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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providencia del
CINCO DE MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 13 de Junio de 2022.

Vencido el término del trasfado, Sl NO [ ] se present6 sustentacién del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

A& QRINA RAMIIngALDER@AMA

Ubicacion 1760
Condenado MARTHA LUCIA SANTACRUZ FONSECA
C.C # 30745300

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 14 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de Junio

de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [_] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
(ﬂQ Cllroe U
KARINA RAMIREZ VALDER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotd, D. C., cinco (5) de mayo ‘de dos mil veintidds (20:2235.
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada MARTHA LUCEA SANTACRUZ
FONSECA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 22 de julio de 2021, el Juzgado 8° Penal del Circuite
Especializado de Bogotd, impuso a la sefiora MARTHA LUCEA
SANTACRUZ FONSECA !a pena de 66 meses, de prisién y multa de
1.661 smmiv as{ como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones piblicas, luego de ser hallado penalmente
responsable del delitoe de Concierto para Delinguir con Fines de
Narcotrdfico en concurso con Trafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta de la presente actuacion, la penada se repoita privada de
la libertad desde el 2 de octubre de 2018.

3.~ DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segln
se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de
2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo
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30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64 de la Lay 599
de 2000, dGitima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la fibertad condicional 3 la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuancdo haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5, ) partes de ia
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciarfo en el centro de reclusién permita supaner
fundadamente que no existe necesidad de continuar con ia efecucion
de fa pena.

3. Que demuestre arraigo famifiar y social,

Corresponde af juez competente para conceder Ia libertad condicional
establecer, con fodos los efementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia def arraigo,

£n todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indernnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insojvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se ftendré como
periodo de prueba, Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“"Articulo 471, Soficitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar af Juez de
efecuclon de penas y medidas de seguridad Ia libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respective establecimiento carcelario,
copia de fa cartilla biografica y los demids documentos gue prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes,
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Si se ha impuesto pena accesorfa de muita, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativa, se infieren como presupuestos para la
fibertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo
de disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004,

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de
Ia pena impuesta, para lo cual, deberd computarse ef tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(iif) Que se haya reparade a la victima por los perjuicios
ocas;";:mado’«} con la condutta punible o se asegure el pago de
ia indemmizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia
econcmica del condenado.

{iv} Que se encuentre demostrado el arraiga familiar y social
del penado;

(v)Que el comportamiento mostrade per el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracidn efectuada a
Iz conducta punible por la que se impuso sancidn, permitan
suponer fundadamente gue no es menester seguir adelante
con la ejecucion de la pena;

En aras de estabiecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena
a la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, ast pues
se tiene:

(i) Frente at primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como guiera que mediante oficio No, 129 ~CPAMSMSBEOG del 26 de
abril de 2022 la reclusién remitié Resclucion No. 0630 del 26 de abril
de 2022 emitida por el Consejo de Disciplina en |z cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesidn del mecanismo de
Hbertad condicional a nombre de la sefiora MARTHA LUcia
SANTACRUZ FONSECA.
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Obra ademés en el plenario la cartilla biogréfica de la penada, asi
como el certificado de conducta general que da cuenta de su
comportamients en grado de Buena y Ejemplar durante su reclusion.

(i1} En lo gue corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta — 66 meses de prisién -, las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 39 meses, 18 dias de
prisidn.

De la revisitn del plenaric se tieme gue MARTHA LUCIA
SANTACRUZ FONSECA se encuentra privada de su libertad desde
el 2 de octubre de 2018 , contando con el reconocimiento de
redencién de pena en proporcion de 21 dias conforme lo autos del 8
de febrero y 18 de marzo de 2022, acreditando 2 la fecha el
cumplimiento de 44 meses, 13 dias de prisién, superando e
requisito objetivo fijado por el legistador.

(ili} En lo que concierne af arraigo, entendido dicho concepto como
ek Jugar de demicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene
una persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, acepta
esta oficina la informacién aportada con la solicitud, de ddnde se
tiene como domicilic la Carrera 7 No. 01-7110 Barrio La Florida -
Serranfas de la Calera, Torre 10 Apto. 203; Cel. 3152843930 La
Calera {Cundinamarca).

{v) En lo que refiere a los perjuicios no obra informacién sobre
condena al respecto, dada la naturaleza de la conducta punible
sancionada.

(vi) Frente a la Oltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de !a conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucion de ta pena, se enmarca at dmbito de necesidad o no de la
ejecucidn de la pena para asi emitir un dizgnéstico en el que el
protagenista serd |a sociedad {comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este topice conviene indicar que mediante decisién del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los pardmetros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién
de Penas al momento de propunciarse respecte a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
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funcién valorativa que resulta determinante para el acto de concesisn
del subrogado penal. Para la Corte, fa funcidn que ejercen los jueces
de ejecucion no es mecanica ni suyjeta a pardmetros matemdticos.
Esta involucra la potestad de levantar un Juicio sobre la procedencia
de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial., Sin embargo, no por eflo puede
afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos
que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal
como quedd expuesto, fa valoracidn en la etapa posterior a la
condena se somele enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y 1a necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar
con e tratamlento penitenciario. Y Ia pruecba estd, como lo dice la
Corte Suprema de Justicia, en que Ia decision judicial que deniega ef
subrogado penal no aumenta ni reduce el quanturn de la pena, sino
que se fimita a sefialar que la misina debe cumplirse en su totalidad.
()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
o se concede el beneficio de la libertad condicional I) debe estar
suficientemente motivada, ii}) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iif} fa maotivacion justificativa de la decision debe
cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar
el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, fa cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
Jjueces de efecucion de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard ia
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Estz Corporacidn
determiné que ef deber de reafizar este andlisis se ajusta a la
Constitucién “en el entendide de que dicha valoracion deberd
atenerse a fos términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa.” Entre tanto, en el trénsito fegisiative, el Congreso no sélo no
incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nueve texio, sino que adicionalmente excluyd Ja
expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resufta razonable

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marce Gerarde Manroy Cabra
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interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de fa
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de efecucion de
penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste solo
valorar la gravedad de Ia conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
canducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone
ef deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumpfimiento de fos requisitos, cuando antes le permitid no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplfa el objeto de ia
valoracion que debe lievar a cabo el juez de ejecucién de perias mas
alld del anllss de la gravedadide fa conducta punible, extendléndofa
a todos los aspectos relacionados conTa misma. En consectiencia, al
exjstir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de andlisis
en fa sentencia C-194 de 2005 y'fa que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre Ia
expresion "“previa valoracién de la conducta punible” demandada en
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario
ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el
tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis
que comporta a verificacidh en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de
ejecucidn, de acuerdo con o preceptuado en los articulos 9° del
Cédigo Penitenciario y Carceiario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articuio 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su
fin fundamental es la resocializaclon. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articufo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion generai,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion
al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento
de la efecucién de la pena de prisidn.” {Se destaca)
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Ahora bien, tal come se desprende del desarrollo jurisprudencial
transcrito, es claroc que el fin fundamental de ka pena ademas de su
cardcter preventiva, se traduce en la verdadera resocializacién o
reinsercidn social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en
lo establecido en el articulo 10 del Cadigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tfene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante ef
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidaric.” {Negrilla fuera de texta)

Frente al alcance y contenido del principic de resocializacion del
condenado, el Maximeo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de
2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
sefiald:

“os fines de fa pena en el Cédigo Penal colombiano y su
trascendencia constitucional

1. Los articulos 3° y 49 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal)
establecen los principios y las funciones de la pena. De esta suerte,
la impasicidn de la pena o medida de seguridad deberé responder a
los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin
embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de fa
prevencion y conforme 2 las instituciones que la desarroflan.

Por su parte, Ia pena cumple fas funciones de: i) prevencion general;
ii) retribucion justa; iif) prevencitn especial; iv) reinsercidn social; v,
v) proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con
especial preferencia a los objetivos de resocfalizacion (funcién
preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de 19962 expuso
que la resocializacion guarda una intima relevancia con la dignidad
humana y el libre desarrolio de la personalidad, pues la reeducacién
y la reinsercion social del condenado son el ohjetivo de los esfuerzos
legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996°, este Tribunal difo
que 1a pena en nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo,

2 M.P. Alcjandro Martinez Caballero.
I M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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representado en el establecimiento legal de la sancién penal, un fin
retributivo que se manifiesta con la imposician judicial de Ia pena y
un fin resocializador que orienta la efecucion de la misrna, a partir de
principios humanistas contenides en lz Carta y en los tratados
internacionales.

En la sentencia C-144 de 1997%, Ia Corte manifesté que las penas
tienen como finalidad ia bdsqueda de la resocializacion del
condenado, dentro del respelo por su autonomia y dignidad, puesto
que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es
excluir al delincuente del pacto social sinoe buscar su reinsercién.

Esta finalidad ha side reconocida por esta Corporacién en la sentencia
C-B06 de 2002% en la que manifesté que la pena debe pretender la
resocializacion del condenado, dentre de la 6rbita del respeto de su
autonomia y dignidad, puesto gue el objeto del derecho penal no es
la exclusidn del infractor, sino su reinsercién al pacto.

L& posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en Ia sentencia C-
061 de 2008% que analizé la constitucionalidad de la norma que
contemplaba la pena denominada “los muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a falfos de tutela, En
efecto, la Corte en la sentencia T-267 de 20157, expresé que se trata
del objetivo mas importante de la sancién penal, en especial en su
fase de efecucién, pues impide que se instrumentalice al individuo y
garantiza su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto
por su dignidad humana,

Recientemente en sentencia T-718 de 20155, este Tribunal reiterd
que de acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la
educacidn es la base de la resocializacion, puesto que la figura de la
redencién de la pena es la materializacion de la funcidn
resocializadora de la sancign.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las
politicas de resocializacién y de reintegracion de las personas
condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de manera
profunda y gue generan la vulneracion sistemética y periddica de los
derechos de los internos que se encuentran en los establecimientos

AM.P. Alelandro Martinez Caballero.

5 M.P. Claru Inés Vargas Hernndez.

© M,P. Nllsan Pinilla, Reitzrada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, entre oras.
7 M.P. Jarge Ignacio Pretelt Chaljub,

8 M.P. Jorge Ivan Palaclo.
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carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucional®.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos
mecanismos que permitan alcanzar de manera mdés efectiva y eficaz
fos fines de resocializacién, sin perder de vista la necesaria
humanizacidn de la condena penal, pues Jos costos de las problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia
de déficit de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto,
esta Corporacién manifesto en la sentencia T-388 de 2013 gue:

) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado,
puesto que la restriccion de la fibertad de una persona,
también puede afectar su salud, Ia integridad persanal, 'sus
capacidades de educacitn, de recreacidn o detrabajo,
ademnds impacta fuertemente sobre su nicleg famitiar y
social y lo somete a la exposicidn de una subcultura
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

ii)  Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en
relacion con la entrada a un sistema penitenciario y
carcelario que desconoce multiples derechos y omite
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y
aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto
en el corto plazo. Sin embargo, tal posicién es contraria a la
dignidad humana que garantiza el orden constitucional
vigente, ademds, fos costos tendrdn que asumirse en ef
medianc o en el large plazo.

iif)  Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado,
pues la vulneracién de los derechos fundamentales
generada por ef sistema penitenciario y carcelario,
desestima la propia razén de su existencia y mina la
confianza de sus ciudadanos.

2. Como resuitado del anterior anélisis, se puede conciuir que Ia pena
implica una reaccion del Estado ante la infraccion del ordenamiento
Juridico, o que en algunos casos es consecuencia de la pretensién de
reafirmacién de su facultad punitiva, Ahora para justificar las
finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorfas. De uha
parte, las absolutas que tienden a la retribucin y la prevencion y de

* Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y senteneia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
16M.P, Marfa Victoria Calle Correa,

SIGCMA

otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de
prevencidn general, retribucién justa, prevencion especial,
reinsercién social y proteccién al condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiade el fendmeno de los fines de la pena y ha admitido que
ia resocializacion es un fin constitucionaimente vélido de la pena.

En |a actualidad se tienen problemas en las politicas pdblicas de
resocializacion y reintegracién de los condenados a la sociedad civil,
lo que ha generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un
estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacidn y usc de mecahisnios que
afternen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de
manera mds eficiente el objetivo de resocializacion con la utilizacion
de medidas gue hurhanicen la sancion penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacidn alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciaric del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuose de las nermas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelaric y
penitenciario tiena la obligacién de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
al proceso de resocializacién del interno, pues ies permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prisian y ademas,
humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es ebligacién
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el procese penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién
{pericdo de prueba) bajo e cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado
en el Centro de Reclusidn ha surtido efectos, y por lo tante, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminat al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a
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la pena, (reinsercidn social, retribucién justa, prevencién general y
especial}, y por lo tanto es necesario que el condenado cantinie
dentro de un programa de tratamiente penitenciario de manera
formall?,

Los hechos que dieron origen & la presente actuacion, fueron
relacionados por el fallador asi:

“El 1 de septiembre de 2015 la Fiscalia General de la Nacidn tuvo
conocimiento de iz existencia de una organizacién delincuencial
dedicada a la comercializacién de drogas sintéticas a base de
ketamina, entre efla 2C-8 (Twao Ci Bi gque se cobraba a $120.000 el
grama), en discotecas de musica electrdnica de Ja Zona Rosa (Calles
82 y 83, carreras 14 A, 15 y 18) y en el sector de Chapinero, en la
denominadg “Fiso Siete” ubicada en la Cale 61 No. 14-49 de esta
ciudad. También efectuada entregas a domidilio en Bogotd y 2 través
de la encomienda a fa ciudad de Medellin.

Hacfan parte de la organizacién al margen de I2 ley, quince personas,
entre las que se encontraba Martha Lucia Santacruz Fonseca.”

Para esta oficina judicial es un hecho indiscutible que la sentenciada
hacia parte de una organizacién criminal encargada de ejecutar
actividades referentes a la comercializacion de las llamadas “drogas
sintéticas”, generando todo un comercio ilicito a cuenta de los
consumidores, siendo la sociedad quien debe sopartar la
descomposicion y aumento de otras conducta punibles, todas ellas
generadoras de un ambiente de zozobra e incertidumbre, siendo la
juventud la mayor afectada con ellas.

No puede olvidarse que la estructura criminal, ademas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la
estabilidad y permanencia, su fin principal era la comisién de delitos
en pro del trafico de estupefacientes.

Sobre este asunto en particutar, en Sentencia C-334 de 2013, M.P,
ja Corte Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia
organizada contemptada en la Convencion de las Naciones Unidas,
en donde expuso:

“Por el contrarfo, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada
vez en mayor nlmero y con armas més potentes, se encuentran las

11 Septencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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fuerzas de lo que denomind la “sociedad Incivil”. Se trata de
terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas
y otros grupoes que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil.
Sacan ventaja de las fronteras ablertas, de los mercados libres y de
los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones
débiles y no tienen escripulos en recurrir a la Intimidacién o a la
violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses
arraigadios y el peso de una empresa mundial de miles de millones
de délares; pero no son invencibles”,

Si bien la sentenciada fue favorecida con la Resoiucién Favorable No.
0630 del 26 de abrii de 2022, .contando con un comportamiento en
grado de Buéno y Ejemplar, ello sole representa el acatamiento de
las normas del penal, sin due por si misma se constituya en
presupuestp favorable para la libertad condicional.

Para esta oficina jludicial, en este momento no es posible acceder a
la concesién del sustituto penal de la Yibertad condicional, siendo
necesaria la ejecucion de la pena de manera intramural, atendiendo
la funcién de retribucién justa que representa la pena, entendida esta
en la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia
de los injustos penales, y por lo tanto, como parte asencial del
derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social,
guien en Gltimas, es el mayor afectado con las conductas delictivas
ejecutadas por la sentenciada y la estructura criminal a la que
pertenecia.

Insiste esta oficina judicial en que las conductas sancionadas son
merecedoras de censura sccial en mayor grado, en tanto las
actividades desarrolladas por la sefiora SANTACRUZ FONSECA
fueron causantes de descomposicién social, que deben ser
conjuradas a través de una seria politica criminal y como ejemplo
para la desestimacion del delito.

Debe ademdas tenerse en cuenta que la pena comporta una funcién
de prevencion general, la que en su sentido positivo, genera una
obligacién de los operadores judiciatles de actuar de manera
contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad para
materializar el poder punitivo del Estado.

Si bien no desconoce esta oficina judicial las condiciones en las que
los sentenciades purgan la pena en los establecimientos
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penitenciarios del territoric nacional, dadas la insuficiente
infraestructura que imposibilita un éptimo proceso de resodalizacion,
sg insiste en que ello no puede ser presupuesto para desconocer los
fines de la pena, pues la sociedad confia en las instituciones y en la
aplicacion estricta de Ja pena.

Al respecto, es necesario invocar le mencionado por el Doctor Juan
Fernandez Carrasquilla:

‘Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que
deberian ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un
régimen efecutivo de méxima seguridad, o en que Ja gravedad del
injyste material y de su modo comisién impondrén Ia necesidad de
ejecutar la pena total para prevenir fa reincidencia o fa venganza (de
o contra ef reo), o bien para impedir &l desmoronamiente de Is
confianza colectiva en fas instituciones” y en /a firmeza de su-fuicio

de repudio contra g atrocidad, {a_harbarie y la depredacion en las
relaciones interpersonales.

La pena, que se ipstituye para la proteccion de bienes Juridicos
esenciales, no puede defar de trasmitir el mensaje social de que
efectivamente se ltutela esos valores y que los mismos siguen
vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)"2

finalmente este Despacho ejecutor de la pena, acoge la reclente
decision de la Sala de Casacién Penal de fa Corte Suprema de Justicia
- 15 de septiembre de 2021 - AP4142-2021, Radicacion 59888, M.P.
Eugenio Ferndndez Carlier, cuando en sede de segunda instancia,
frente a la negativa de la {ibertad condicional por valoracién de la
conducta expuso:

"Tal como fo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos
enlistados en ef precepto transcrito, pues en su examen, ¢f juez no
puede prescindir de ninguna de las condiciones fifadas por ef
legisiador, inciuida, la vaforacion de la conducta, cuyo andlisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibifidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicd que /a valoracién
de la conducta debe ser analizada comeo «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la

1 Juan Perndndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categortas
Bogmaticas -

SIGCMA

conducta punible que hagan los jueces de efecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicionai».

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién
legisiativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el
analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que ef andlisis que debe emprender el juez
gjecutor de ia pena es mas amplio, pues en el efercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas
por el juez de conocimiento en Ia sentericia de condena.

Postura reiterada-en sentenclas C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-
265 de 2017, en fas5 que el Tribunal Constitucional resalté que, en ef
examen de la conducta, ef juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En finea con dicha interpretacidn, esta Corporacion ha sostenido gue:

«La mencionada expresién -valoracién de la conducta- prevista en el
inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mds alla del
andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos refacionados con
fa misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para
soslayar su evaluacion, como fo seflalé la Corte Constitucional en la
Sentencia C-757 def 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decision de esta Corporacién, con
atino ha enfatizado en que:

«i} No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional fa alusion a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues elflo solo
es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con ef articulo 68 A def Cadigo Penal,

En este sentido, la valoracicn no puede hacerse, tampoce, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues fa
explicacion de las distintas pautas que informan fas decisiones de los
Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;
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ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
fa conducta punible, como también lo son circunstanclas de mayory
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores gue debe tener en cuenta ef juez
de ejecucidn de penas para decidir sobre Ia libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con ef comportamiento del procesado en
prisidn y los demés elementos Gtiles que permitan anafizar la
necesfdad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo.es, por efemplo, la participacién del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el procesa de resocializacion,

Por tanto, Ia sola alusién a una de Ias facetas de la conducta punible,
asto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,
bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de Ia conducta punibie para valoraria,
sino que no puede quedarse alil. Debe, por el contrario, realizar el
analisis completo.

iv) EI cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para garantizar la igualdad y ia seguridad juridica, pues
supone la evaluacion de cada situacién en detalle y justifica, en cada
caso, e tratamiento diferenciado al que pueds Negar el juez de
ejecucién de penas para cada condenado»

Asi. es claro que para la concesién de la libertad condicional, resuita
imperioso que el juez valore la conducta per la cual se emitié ia
condena, rio obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se
trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacién social, por lo que en la apreciacidn de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera Ia comision del delito
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bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos,
son complementarios, no excluyentes»,

3. Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmara la
decisidn adoptada en primera instancia, pues aun cuande no existe
duda de que la sentenciada ha cumplido el requisito objetivo previsto
en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en tanto que ha purgado las tres quintas partes de la
sancion privativa de la libertad impuesta, su conducta dentro del
centro de reclusién ha sido considerada efempiar v ha desarrollado
actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que
demuestra una evolucion en el tratamiento penitenciario-, el ejercicic
ponderado de estos elementos con la naturaleza y circunstancias
modales de ejecucidn de las conductas delictivas, de cara a los bienes
Jurfdicos vuinerados y fa no reparacién a /a totalidad de las victimas,
hace aconsejable que se coatintie con la efecucién de la pena
intramural,” (Negrilla fuera de texto).

Para concluir; no es dable concederle Ia libertad condicional a i3
sentenciada MARTHA LUCEA SANTACRUZ FONSECA, ya que la
conducta ilicita por las que se le condend, dada la valoracién de la
misma, hacen necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena,
con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general,
y retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal
y dar cabida a los buenos efectos def tratamiento penitenciario, para
que culminado el mismo se proceda a la reinsercién definitiva a la
sociedad, aunado a la inexistencia de informacién sobre su arraigo
personal.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada MARTHA Lucia
SANTACRUZ FONSECA el sustituto de |a libertad condicional, previa
valoracion de la conducta que determind la necesidad de ejecutar la
pena en su totalidad de manera intramural, aunade a la inexistencla
de informacidn sobre su arraigo.
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SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveldo al reclusorio para
los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de
vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley,
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1/6/22, 15:52 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 05/05/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 1760

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 9/05/2022 3:20 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

\
PROCURADURI
GENERAL DE LA NACION

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@nprocuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext, 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/05/2022, a las 12:07 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<gcpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.ca> escribié:

<1760 -NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL SANTACRUZ FONSECA.dot.pdf>



12/5/22, 08:49 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

OFICIO J17EPMS RECURSO MARTHA LUCIA SANTACRUZ FONSECA

Abogados Asesores <asesoriasjdca@outlook.com>
Mié 11/05/2022 7:17 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Por solicitud de la Sefiora Santacruz Fonseca, remito recurso de apelacion para ser
radcado.

Agradecemos su atencién.

Enviado desde Correo para Windows

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKNjI2YgAQAIQpLKY8OjRIkp3rWq%2BHytA%...  1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgo.microsoft.com%2Ffwlink%2F%3FLinkId%3D550986&data=05%7C01%7Cventanillacsjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf9a2e38c50d64bfd483208da33acc4c4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637879114375794841%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=r5fJE5LGO2dn3Kx25crmjv63gw5M8dhp%2FfBiRQ1i9Qg%3D&reserved=0

Bogota D.C., 11 de mayo de 2022

Doctora

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO

Jueza 17 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C.

Referencia: Recurso de Apelacion Auto del 20/04/2022

PPL: MARTHA LUCIA SANTACRUZ FONSECA -30745300

Proceso 11001600000020190124100 — N.I. 1760

Céarcel y Penitenciaria del Alta y Mediana Seguridad Para Mujeres de Bogota

MARTHA LUCIA SANTACRUZ FONSECA, mayor de edad, identificada con Ceédula de
Ciudadania N0.30745300, bajo custodia en Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad
para Mujeres de Bogota D.C. — CPAMSMBOG, por orden Juzgado Octavo (8) Penal del
Circuito Especializado de Bogota D.C., atentamente me dirijo a su Despacho con el fin de
informar a su Seforia, que mediante la interposicion de este recurso, pretendo obtener la
REVOCATORIA del Auto Interlocutorio, adoptado por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, el cual, me fue notificado el dia 10 de mayo del afio en curso,
consistente en denegar mi Libertad Condicional, conforme el articulo 178 de la Ley 906 de
2004.

1. El Despacho encuentra que, dentro del estudio, se tiene que 4 de los 5 presupuestos,
son favorables para el estudio normativo para la libertad condicional, mientras el ultimo
presupuesto sobre la valoracion de la conducta punible, se tiene reparos sobre dichas
exigencias.

2. Para negar el beneficio solicitado, la sefiora Jueza, entre otras, hace referencia a la
Sentencia C-194 de 2005, jurisprudencia que determino la exequibilidad de la Ley 890
de 2004, y anota que: “En este punto la Corte considera necesario precisar que, en
efecto, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para
la Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucidon no es mecanica ni sujeta a
parametros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la
procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio
del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal
propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoraciébn no vuelve a




poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
guantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.”, luego, noto que, bajo este concepto, se me esta sometiendo a situaciones
mas gravosas, cuando la Conducta Punible, fue objeto de valoracion por parte Juzgado
Octavo (8) Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., que me condend a la pena
privativa de la libertad de 66 meses, por lo que no entiendo sobre que otros juicios se
me puede valorar dicha conducta. (El subrayado es mio)

3. Su Despacho atina a sopesar sobre el proceso de resocializacién, sin revisar la realidad
con el tratamiento que he cumplido en la Reclusion, sin examinar conceptos importantes
y juicios, que se ven en la jurisprudencia, como anota la Corte Suprema de Justicia:
“Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas
ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializaciébn como garantia de la dignidad humana. Esto
encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la
pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual ha sido
recogido por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, reiterada
en C-144/1997) y por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28
Nov 2001, Rad 18285, reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).””,
es decir, que su Seiioria, deben atenerse a la conducta que he tenido en la Cércel y
Penitenciaria del Alta y Mediana Seguridad Para Mujeres de Bogot4, la cual fue
evaluada por el Comité de Disciplina de la Reclusién, donde se me estimo
favorablemente (El subrayado es mio).

4. Reitero que tengo el beneficio al subrogado de la Libertad Condicional, ya que lo primero
es analizar, cual ha sido mi comportamiento dentro de la reclusion, como lo anote
anteriormente, entiendo que cometi un delito, pero que este ya fue analizado y juzgado
el por Juez de conocimiento que me condeno, luego, la Corte suprema de Justicia, ha
dicho: “iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
gue debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisién y los demas elementos utiles gue permitan analizar la necesidad de continuar

1Claus Roxin, “Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito”, Traducido por: D. M. Luzén Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo,
J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

2STP15806-2019, Radicacion N.° 107644, Acta 308 19/11/2019.



con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacién®.”, como debe comprender su
Sefioria, que con un proceso, donde ya cumpli mas de las 3/5 partes y mis actividades
realizadas dentro del penal como producto del proceso, ademas de la participacion en
los grupos religioso, la participacion en varios cursos, entre ellos, el mas importante
JUSTICIA RESATURATIVA, entre otros, debo afirmar que es tiempo suficiente, para
determinar que si tengo el derecho plenamente ganado y ajustado a la norma, luego,
no puede tenerse en cuenta, mi situacion sobre el bien juridico que violé, sino que
también, que me he resocializado, por lo que es importante resaltar lo que ha dicho la
Corte Constitucional: “El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por ello, es légico
gue los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado
por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira
en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de los
penados’. En ese orden de ideas sb6lo son compatibles con los derechos humanos,
penas que tiendan a la resocializacion del condenado, esto es, la incorporacion a la
sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la
prevencion general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad
de imponer la pena capital.™ (El subrayado es mio)

El Despacho apunta que “para esta oficina judicial, es un hecho indiscutible que la
sentenciada hacia parte de una organizacién criminal encargada de ejecutar actividades
referentes a la comercializacion de las llamadas “drogas sintéticas”, generando todo un
comercio ilicito a cuenta de los consumidores...” por lo que siento que su Sefioria me
estd valorando nuevamente la conducta punible, entiendo, que si bien es cierto el
Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, afirma que se debe tener en cuenta la valoracion
de la conducta punible, también es cierto que en reciente pronunciamientos la Corte
Suprema de Justicia ha Dicho: “Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades
hermenéuticas con respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte
Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-
194/2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas
y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la conducta punible que debe realizar.
Puntualmente, indic6 que: “[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este

3 lbidem

% Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)



contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad _penal del condenado -—resuelta _ya en_la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino _desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos
distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion. [L]os jueces de ejecucidon de penas no realizarian una
valoracion ex novo de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su
decision en cada caso seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por
el juez penal™., luego su Sefioria no debe valorar dos veces la misma conducta punible,
ya gque esta, fue objeto de sancién penal por parte del Juzgado Fallador, el cual me
condend a 66 meses de prision, de los cuales llevo mas de las 3/5 partes de la pena
cumplida. (El subrayado y la negrilla es mio)

6. En el Resuelve su Despacho afirma negar el sustituto de Libertad Condicional, previa
valoracion de la Conducta punible, ademas que anota la inexistencia de informacién del
Arraigo Familiar, para lo cual agradezco revisar nuevamente mi solicitud de libertad
condicional, donde anexe la respectiva documentacion e informe, que me recibe mi
Hermana NORA MARIA SANTACRUZ FONSECA, cedula No. 59666457 de Tumaco,
con domicilio en la Carrera 7 No. 01 -7110, Barrio la Florida, Conjunto Residencial
Serranias de la Calera, Torre 10, apto 203, Celular 3152843930, La Calera, con los
respectivos anexos.

En razdn a mis anteriores consideraciones, y a mi juicio, consiente, que cometi un error, lo cual
ya estoy plenamente convencida del trabajo que debo realizar, como madre, abuela y persona
frente a una sociedad, solicito muy amablemente se reconsidere que soy merecedora del
subrogado de libertad condicional, en el entendido que realicé un proceso de rehabilitacion
completo, como lo exige la Ley 65 de 1993, lo que indica que es importante anotar:

1. Por esto debe aclarar que respecto a la previa valoracion de la conducta punible, es
necesario precisar que ésta ya fue objeto de debate ante el Juez de conocimiento al
momento de la imposicion de mi condena, de tal manera que ni el mismo juez fallador,
estaria facultado para analizar la concesion o no del subrogado, desde la perspectiva
de la conducta punible, pues de lo contrario se estaria sobrepasando los limites del
poder punitivo del Estado y en consecuencia quebrantando el Principio del non bis In
idem. La valoracién que la norma indica, corresponde a determinar la necesidad de
continuar o no con la ejecucion de la pena de cara al Tratamiento Penitenciario, es decir,

5STP15806-2019, Radicacidn N.° 107644, Acta 308, de diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR
CUELLAR,



a partir de una concepcion actual de mi comportamiento el cual seria posterior a la
sentencia.

. Al respecto, es importante destacar, que la misma Sentencia C-194 de 2005, en uno de
sus apartes, sobre el tema de la libertad condicional sefiala: “cuando la norma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de
la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
guede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal._Adicionalmente el juicio
gue adelante el Juez de Ejecucién de penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
- resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos_con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion. Por ello, la pretendida triple coincidencia
de elementos, que configuran una agresion al principio de la non bis in idem, se rompe
como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracién no
se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre /a base de los mismo hechos” (El
subrayado es mio).

. Ahora bien, la Ley 1709 de 2014, obedeci6 a la necesidad de superar las deficiencias
del sistema carcelario, sobre el particular la Doctora Ruth Stella Correa Palacio sefialo,
en la Exposicion de Motivos de la Gaceta 117 del CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA del 21 de marzo de 2013, en el literal c. lo siguiente: “Penas intramurales
como ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner en accion el principio
del derecho penal como ultima ratio. En ese sentido, se busca que las personas, que
obviamente cumplan los requisitos establecidos en la ley accedan efectivamente a los
beneficios de la libertad. Actualmente la existencia de criterios subjetivos, dada la alta
discrecionalidad de la que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos
beneficios, a pesar de que muchas de estas personas podrian acceder a ellos y
contribuir asi a la descongestion de los establecimientos.” Asi mismo, se establecen
sanciones penales y disciplinarias para los funcionarios, que, teniendo la obligacion de
ordenar la excarcelacion, omitan la misma”

. El Tribunal Superior de Cundinamarca, en Auto interlocutorio del 13 de mayo de 2014
con radicacion 25269-31-87-001-2013-01127-01 MP. Joselyn Gémez Granados, ha



manifestado sobre el particular que: “/a intencién del legislador fue depurar de la ley
cualquier asomo de discrecionalidad en el juez que ejecuta la sancion penal para que
niegue a libertad condicional con fundamento en aspectos meramente subjetivos
derivados de un examen a la “gravedad” de la conducta punible —que por demés ya
fueron objeto de valoracion, maxime que la adopcion de la normativa se hizo con el fin
de contribuir con la descongestion carcelaria y mejorar el sistema penitenciario,
haciendo mas ductil las politicas que en tal sentido se habian adoptado con la
eliminacién de requisitos excesivos que impedian al acceso a los beneficios y
mecanismos sustitutivos de la pena existentes a favor de las personas que son
condenadas y con miras a la reinsercion social.”

5. La finalidad del operador de justicia, al momento de resolver sobre la concesion del
subrogado de la libertad condicional, es verificar, que se cumplan los requisitos de orden
objetivo y subjetivo y para ello traigo a colacion lo indicado por la Corte Constitucional
en Sentencia C-194 del 2 de marzo de 2005 que sefialé: “Tal como se explico, en este
punto la Corte entiende que el Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad no
cumple un mero papel verificador matematico de las condiciones necesarias para
conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos
objetivos para conceder tal beneficio, pero tratandose de los requisitos subjetivos
(confesiones; aceptacion de cargos; reparacion del dafio; contribucidén con la justicia,
dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante
el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado, comision de otros delitos, etc.) dicha
potestad es claramente valorativa...” (Lo subrayado es mio)

En esta materia solicito al sefior Juez, evaluar este concepto en los términos en que fue
concebida la ley 1709 de2014, mas aun cuando en el presente caso se cumplen con
todos los requisitos establecidos paratal fin la concesion de libertad condicional.

Desde el punto de vista de la resocializacion del condenado la Corte Constitucional de
Colombia, en Sentencia T-286/11, relativa al Tratamiento Penitenciario taxativamente
consagra “Se entiende por Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de
construccion grupal e individual, tendientes a influir en la condicion de las personas, mediante
el aprovechamiento, del tiempo de condena como oportunidades, para que puedan construir y
llevar a cabo su propio proyecto de vida, de manera tal que logren competencias, para
integrarse a la comunidad como seres creativos, productivos, autogestionarios, una vez
recuperen su libertad, dando cumplimiento al objetivo del Tratamiento de preparar al
condenado (a) mediante su resocializaciéon para la vida en libertad (...).

El articulo 10 de la ley 65 de 1993 consagra que la finalidad del Tratamiento Penitenciario se
centra en el logro de la resocializacion del individuo en los siguientes términos: “...El
tratamiento penitenciario tiene una finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la



ley penal mediante el examen de su personalidad, y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacién espiritual, la cultural, el deporte y la recreacion bajo un espiritu humano
y solidario”.

Bajo estas premisas de orden legal y constitucional se puede afirmar gue si estoy
resocializada, pues obran en el expediente los Certificados de Coémputos que dan cuenta de
mis actividades Educativas, ademas de la participacién en cursos del orden espiritual y
evaluadas con eficiencia, mi Calificacién de Conducta en el grado de Ejemplar, una aprobacion
por el cuerpo interdisciplinario, con la Resolucion Favorable, documentos ellos que demuestran
gue el aprovechamiento del Sistema de Oportunidades que brinda el Estado a través del
INPEC, da por cumplido el objetivo de mi Tratamiento Penitenciario, siendo entonces
importantisimo continuar por esta via, otorgandome el beneficio de la libertad condicional, pues
he cumplido lo que el Estado me ofrecié y me exigio.

Con la privacion de mi libertad, asumi con responsabilidad el cumplimiento de la pena
impuesta, abonando a ese fin de la pena como lo constituye la retribucién justa frente a una
conducta reprochable, me dediqué al aprovechamiento del Sistema de Oportunidades, dando
los frutos al tratamiento ofrecido, demostrando con ello mi arrepentimiento y sometimiento.

Como es humano y de cara a los beneficios consagrados aspiré a ser merecedora del Beneficio
de la libertad condicional, con el lleno de los requisitos, sin embargo, no se tuvo en cuenta todo
mi proceso de resocializacion y de tajo se me nego6 la libertad condicional, con valoraciones
violatorias del principio de legalidad.

En virtud de lo precedentemente expuesto, ruego a su seforia, efectuar la revocatoria del Auto
Interlocutorio y en su lugar concederme la Libertad Condicional.

Atentamente,

Py
Al - Sendtativa e
ARTHA LUCIA SANTACRUZ FONSECA
C.C. N0.30745300 de Pasto
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