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Numero Unico 110016000023201803071-00
Ubicacion 9407

Condenado BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS
C.C#1015441794

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 16
de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL,
por el término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Julio
de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl NO |:| se presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

/
Q (ﬂO Qo U
NA KARINA VALDERRAMA RAMIREZ

Numero Unico 110016000023201803071-00

Ubicacion 9407

Condenado BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS

C.C # 1015441794

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Julio de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Julio de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
Q&CO k (gQ o« U
NA KARINA VALDERRAMA RAMIREZ
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Condenado | : | BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS
Identificacion | : § 1.015.441.794
Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADOQ
Ley : | L.1826/2017 )
Reclusién : | Carrera 20 No. 65-71 Barrio Unidos -Cel,.| .
3146011835 N
REPUBLICA DE COLOMBIA NS
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y o

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser x‘ -
Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil Jéinéiérés (2023).
1.- ASU’NTd!._A»bEi:IDIR
Procede el Despacho-a dec1d1r sobrc la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del penado BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS conforme
con la documenfacmn remltlda por" la reclusion.

2 SITUACION FACTICA

Y.
-

El 26 de Febrero de 20 19 el Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento dé Bogota D.C., condené al sefior BRYAN ANDRES
BELALCAZAR ARCOS, a la pena principal de 63 meses de prision, y
accesoria. de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
pubhcas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
résponisable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién
de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisiéon
domiciliaria.

El penado BELALCAZAR ARCOS se encuentra privado de la libertad
desde el 8 de septiembre de 2019, fecha en la cual fue capturado y
puesto a disposicién de las presentes diligencias, actualmente bajo el
sustituto de la prision domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:
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“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/ 5) partes de la pena.””

»

P

2. Que su adecuado desemperic y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer--,
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la’ e_]ecuczon de/"

la pena. TN S
-~ K &

3. Que demuestre arraigo familiar y social N S g

e
I
4
-

LS i
Corresponde al juez competente para conceder Ia hber:tad condzczonal
establecer, con todos los elementos de prueba allegados ‘a’la actuacién,
la existencia o inexistencia del arrazgo. ; R
\ B v A ;'!
En todo caso su concesion estard, supedltada a la reparacién a la victima
o al aseguramiento del pago de. la mdemmzaczon mediante garantia
personal, real, bancana o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

insolvencia del. condenado ‘“

s

‘s \z ,"'

El tiempo que falte para “eh, .cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba Cuando este sea inferior a tres anos, el Juez podra
aumentarlo hasta.en. otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

k sﬁ '.J‘
En dt;ncdljdancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
estableces
LT
“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Pendl, los que deberdn ser entregados a mds tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

fi) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

fii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
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descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/ o ensenanza;

(iij) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién

mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pagof""
salvo gque se demuestre la insolvencia econémica del condenado’ {

fiv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar Y, social del~

penado; P

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la ualoraczon efeca,tada ala
conducta punible por la que se impuso sanczon perrmtan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena; AN ooy Y

L k3 »
o~ 11 kY N4

# jem « b
P ; o
Ll r

En aras de establecer la proced{:nmé 0-no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacién de las emgenmas legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al prlmem de los requ1s1tos se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante’ oﬁcm 113-COBOG-JUR-DOMIVIG del 27 de
abril de 2023 la: Reclusmn Temitié Resolucién No. 1645 del 27 de abril
de f2023 em1t1dazpor el Consejo de Disciplina del mencionado centro
de reclusmn en la‘cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién
alac concesmn del subrogado de libertad condicional a favor del penado
BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS.
: /

Obr,aa ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi
como el certificado general de conducta, en el que se da de su
comportamiento en grado de Bueno y ejemplar durante su reclusion.

{ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta - 63 meses de prisién -, las 3/5 partes
de la sancién penal corresponden a 37 meses, 24 dias de prision,

De la revisién del plenario se tiene que el penado BRYAN ANDRES
BELALCAZAR ARCOS se encuentra privado de su libertad desde el 8
de septiembre de 2019, no contando con reconocimiento de redencién
de pena a su favor, por lo que acredita el cumplimiento de 45 meses,
28 dias de prision, superando el requisito objetivo fijado por el
legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, tal exigencia
normativa se da por superada como quiera que el sentenciado se
encuentra cobijado con el sustituto de la prisién domiciliaria conforme
lo ordenado en auto del 10 de mayo de 2022.

SIGCMA
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(v) En lo que refiere a los perjuicios, dentro del plenario obra el oficio
No. 49650 del 30 de julio de 2019 del Centro de Servicios del Sistema
Penal Acusatorio quienes dan cuenta de no haberse iniciado incidente
de reparacién integral.

(vi) Frente a la altima de las exigencias, es decir la _valoracion previaf"
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ¢
eJecucmn de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no def la
ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el~~‘
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar e]x
riesgo. i -\ .

L+

e
Sobre este topico conviene indicar que medlante decxsl del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determmo los\parametros sobre
los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de EJecucmn de Penas

al momento de pronunciarse respecto’d la 11bertad=condlc1onal Asiesa
alta corporacién indica: I, S

- Y . 10
d L! ; 3

i
)

n-"".-"'

“En este punto la Corte consxdera necesano precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Mecgtdas de Seguridad ejerce una funczon
valorativa que resulta "determmante para el acto de concesion del
subrogado penal Parafla Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecamca ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad‘ de ievantar un _]u.lCEO sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciértamente exige la aplicacion del criterio del
funcwnano Jjudicial. Sin ‘embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracmn recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
elj _]U.IClO penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracién
en la‘ etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoraciéon no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice
la Corte Suprema de Justicia, en gue la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que
se limita a serialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar
suficientemente motivada, ii} los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las
condiciones de reclusion del condenado.”!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez
de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

! Sentencia C— 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces
de ejecucién de penas a una valoracion de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el
deber de realizar este andlisis se agjusta a la Constitucion “en el’

entendido de que dicha valoracién debera atenerse a los términos en qy,e g

et

fue evaluada Ia gravedad de la conducta en la sentencia condenatoi‘ia

Congreso no solo no incluyé el condtczonamlento hecho por: la Corte en la*
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que’ adzcmnalmente
excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto,\reSLHta razonable
interpretar la nueva redaccion como una amphacmn del amblto de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al _]uez de qecucmn de
penas. Segun dicha interpretaciéon ya no le correspondena a éste solo
valorar todos los demas elementOS, aSpectos N dlmensmnes de dicha
conducta. SN,
X.‘ net ;’f

Por lo tanto, la Corte -debe conclutr que en el transito normativo del
articulo 64 del Codzgo Penal st ha habzdo moedificaciones semdnticas con
impactos normatwos Pomm lado, la nieva redaccion le impone el deber
al juez de Qtorgar Ia- Zzbertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requtsztos cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, laxnuévd dtsposzc:on amplia el objeto de la valoracion que
debe llevar a cabo.el j Juez de ejecucion de penas mds alld del andlisis de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relaczonados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanﬁcas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194
de 2005,y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre la expreswn “previa valoracién de
la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte
debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de texto}

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandeolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado
en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;
o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinsercién social, retribucién justa, prevencion general y especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro de un
programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacion, mismo que datan del 28 de marzo
de 2018 cuando agentes del orden fueron alertados de la presencia de

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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un vehiculo en el que huian varias personas luego de haber hurtado
un computador de otro vehicule parqueado en la via publica, accién
que por fortuna fue frustrada por la policia logrando la captura del hoy
sentenciado.

Para esta oficina ejecutora de la pena, acciones como la ejecutada por/
el sentenciado mantienen sumida a la sociedad en un ambiente de ’
angustia y zozobra, siendo merecedoras de una posicién estricta por

parte de la administracién judicial.
’l‘ . /

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funmonano ejecutor debe
tener en cuenta la forma y condiciones del tratarmento pemtencw.no
del sentenciado, con el fin de establecer la:] pr cedenc1a‘ o no del
subrogado de la libertad condicional, anallsls \que cbmporta la
verificacién en cada caso particular, del cabal® curnplu’mento de las
funciones y fines de la pena durante’ld fase de ejecucion; "de acuerdo
con lo preceptuado en los a:rtlculos 9°% del Codlgo* ‘Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven/f

“Articulo 9% La pena tiene funcr,on protecto:a Yy preventiva, pero su fin
fundamental es la resoczall.zaczon Las ‘medidas de seguridad persiguen
fines de curacion; tutelay rehab:htacmn ” (Se destaca)

X ,J
i s -"

“Articulo 4°: Lb, pena’ curﬁjblird las funciones de prevencién general,
retribucion Justa prevencwn especial, reinsercion social y proteccién al
condenado 3 R

La p%'evenpidn especial y la reinsercion social operan en el momento de
la ejecucién de la pena de prisién.” (Se destacaj

PRI
ra
Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se
traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decision de la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12
de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, en cuyos
apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacién objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

3 Articulo 10: Ef tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y o través de la discipling, el trabajo, el estudio,
al formacion espiritual, la cultura, el deporte lo recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refiri6 a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...} la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad”™

y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechés . -

restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de' la

resocializacion como garantia de la dignidad humana. . e

(- as ) 1.] N ":\. ..
.r"* t

s 1y

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comi§ién del\dehto pnma la
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al c:udadano medzante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protégidos por el‘Derecho Penal; ii) en
la fase de imposicién y medicion’ judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del mculpado sin olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de: la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iif) en la fase de ejecuczon de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacién y remserczon sociales.

f" L3N \

- Y J
L . A A%

Con fundamenio en ello, ,Ia" ;nisma corporacion concluys que:
I}NO puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condwtonal la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienés juridicos protegidos por el Derecho Penal {...) ii) La alusion al bien
jundtco afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
tamblen lo son las circunstancias de mayor Yy de menor pumbthdad los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, coma parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que wno se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atenciéon a la valoracién de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...)] su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de

»

"
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readaptacién social; por lo que en la apreciacién de estos factores debe
conjugarse el «dmpacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al-”
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse ¢
en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeadoiel
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el- |
fin resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta 0’ ’
no preparado para la vida en libertad, siendo respetuosd de 155_ normas -
que rigen la convivencia y el orden social. JEAAN "!,1 :\ “x‘\

A UL T

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el ‘sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penéles. son beneficigs'que aportan al
proceso de resocializacion del ifiterno, pues les permite la aplicacién de
penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el
proceso de ejecucién de la condena. :
En el caso enﬁes’fqdiéj;,’se tiene que. él sentenciado fue favorecido con
Resolucion Fdvorable para la Libertad Condicional No.1645 det 27 de
abril de 2023, se -advi€rte ademas que durante la reclusién el
sentenciado fue califieado.con conducta en grado de Buena y Ejemplar,
aunado.a que encontrandose bajo el sustituto de la prisién domiciliaria
no se han recibido reportes de incumplimiento a las obligaciones
inhefentég al mismo, destacando el oficio no. 113-COMEB-JUR-DOMI

del 17.de julio de 2022 reportando visita positiva de control al penado

N

#

No.obstante lo anterior, no puede obviar esta oficina judicial que de la
revision de la cartilla biografica, el sentenciado BELALCAZAR ARCOS
permanece en clasificacion-de “Alta Seguridad™ etapa que segiin lo
dispuesto en el articulo 144 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, no
corresponde a la fase establecida para el subrogado bajo estudio, pues
incumbe a la segunda de las cinco fases del tratamiento penitenciarios,
cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacion se basa en el
estudio cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo

4 Ver cartilla biografica, Acta 114-54-2022. /f -2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado): Es la segunda
fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al Sistema de
Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento
del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se arienta a la refiexién y
fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en ia fase de observacian,
diagndstico y clasificacion, a fin de prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos, Se inicia
una vez ha culminado la fase de observacion, diagnédstico y clasificacion, sustentada mediante el
concepto integral del “CET", y termina cuando el intemo(a) es promovido por el CET, mediante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con
medidas menos restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento
sugerido y cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta. Los programas ofrecidos en esta fase
orfentan la intervencién individual y grupal, a través de educacidn formal, no formal e informal, en el
desarrollo de habilidades y destrezas artisticas, artesanales y de servicios; la participacién en grupos
culturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atencion psicosocial.

% (i) Observacion, diagnéstico y clasificacidn del interno (i) Alta seguridad que comprende el periodo
cerrado (jii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto {iv) Minima seguridad o perlodo
abierto (v) De confianza, que coincidira con la libertad condicianal.
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de Evaluacién y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el
tratamiento  penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem. Para el
estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario
que coincide corresponde a la de “confianza”, en la cual aiin no ha sido

-

clasificado el penado. -

Sobre el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decision ~
emitida el 27 de julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirig-- N
que las fases de tratamiento penitenciario son las herrarmentas por.”’
medio de las cuales se evidencia la progrcmwdad delk sistema™-
penitenciario, la cual concluye con la fase de conﬁa_nza de Ia’ libertad
condicional, como finalidad de la rehab111tac1on de la condepa de
pI‘ISIOn .“i‘t -.\\\ ;E ‘;v'/'

En palabras de la Corte se indicé que: ™., ) El articulo 142 expone como
objetivo del tratamiento pemtenczano «preparar al condénado, mediante
su resocializacion para la vida ‘e en lzbertad» escenario gque contempla un
cardcter progresivo integrado "por las szgu:entes fases (canon 144
gjusdemy: (i} observacion, dtagnostzco y clasificacién del interno, (ii) alta
seguridad, que comprende el perigdo cerrado, (uz) mediana seguridad,
que corresponde’ al penodo semiabiertd, fiv) minima sequridad o periodo

abierto, y (v) de confzanza que coincide con la libertad condicional.

s~
.,

Las fa.?es de rehabzhtacr.on J resocializacion en el proceso penitenciario
preparan a los sentencr.ados para la remcorporaaon a la vida en
comunidad y conforme @ su cardcter progresivo, permite concluir que en
los dgferentes periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez
en la Izmltacaon del derecho a la libertad, en especial el de locomocion al
mtenor del establecimiento de reclusién y paulatinamente por fuera de
él. (Cfrr CC T-895-2013 y T-581-2017).

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares,
de un lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacién
qgue hay entre el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que
permitan redimir pena e incidan en el derecho a la libertad, {...}J.

{...) S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad
condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente
Yy efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena {...}”S.

Asi las cosas, cvaluadas en concreto las pruebas obrantes en el
expediente correspondientes al tratamiento del condenado, en donde
se observa que, si bien el penado ha desarrollado actividades que han
propendido por su resocializacion y ha observado buena conducta al
interior del penal que representa el cumplimiento del régimen interno
y que por ende fue mercedor a la resolucion favorable para la libertad
condicional, éste no se encuentra clasificado en la fase de confianza del

% Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos
mil veintidés (2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.
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tratamiento penitenciario, etapa que coincide con Ia libertad
condicional, lo que impiden predicar en este momento procesal que no
se hace necesaria la ejecucion de la pena impuesta al sefior BRYAN
ANDRES BELALCAZAR ARCOS.

Por manera que, en el caso del penado, atin se hace necesaria laf"

ejecucion de la pena resultado del diagnéstico — prondstico de Lés

elementos de resocializacion decantados, frente a la valoracién deila ‘
conducta punible por la que fue condenado, analisis que debe realizar-
el juez de ejecucién de penas, conforme lo ha desarrollado la H. Corte'
Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de™-
Justicia, acatando las decisiones citadas en este proveldo toda vez que,
si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes‘de la° pena 1mpuesta y
a su favor fue emltlda resolucion favorable por\el\ establec1mlento
carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la fase
de tratamiento penitenciario en que’se encuentra "clasificado y la
valoraciéon de la conducta pumble- por; la que fuecondenado, no
resultan suficientes en este momento procesal para predicar que no se
hace necesaria la EJECUCIOH de la pena

Al respecto, la Sala de Casacmn\ Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia en dec1s’10n CSJ .STP8251:2020 del 22 de septiembre de 2020,
con ponencia del Dr: JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, establecio:
," r" 5

() Es zmportante aclarar que, el hecho de reportar una buena
conducta y cumpltr con ‘el minimo establecido de pena ejecutada, no es
suﬁczente para que Se otorgue la libertad condicional como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, pues es insoslayable
cumpl;’r a' cabalidad con los requisitos establecidos en la precitada
norma.
Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de
efjecucion de penas y medidas de seguridad, analizar los requisitos para
la procedencia de la libertad condicional, previa valoracion de la
conducta punible. Esa facultad no excluye la evaluacion de la gravedad
de las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como
quedd registrado en el fallo condenatorio

Asi fue determinado por la Corte Constitucional mediante las
sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, en las gue dejé claro que el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones,
conlleva valorar la conducta a la luz de la sentencia condenatoria, sm
que ello implique violar el non bis in {dem.

Esto tampoco le impide a la referida autoridad, tener en cuenta para esta
valoracion todas las circunstancias, tanto favorables como
desfavorables para el condenado, las cuales fueron traidas a colacion en
el fallo condenatorio {...)"

Ahora bien, revisado el sistema de gestibn aparece ingreso de
consignacién de pdliza judicial por parte del sentenciado para acceder
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a la libertad condicional, misma que fue negada en esta oportunidad,
razon por la que se ordena la devolucién de la misma.

De otra parte, para claridad del sentenciado, en el sistema de gestién
aparece regisiro del 24 de mayo de 2023 como “Auto concede libertad
condicional’ sin embargo tal providencia no reposa en el plenario
aunado a que tampoco sobre las misma se ha adelantado tramite de

notificacién, obrando advertencia en el yerro sobre la anotacién. |
.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE- EJECUCION*K )
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C‘ -

B (R
> : 5

RESUELVE .;j‘*j( ST

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado BRYAN ANDRES BELALCAZAR
ARCOS el subrogado de la LIBERTAD. CONDICIONAL ‘conforme lo
indicado en €l cuerpo de esta demsmn o

SEGUNDOQ.- DEVUELVASE la pohza Judlcxal allegada por el penado
conforme lo 1nd1cado en el cuerpo de ‘esta determinacién.

,

TERCERO.- REMITIR copla de esta- determmacmn al Establecimiento
Carcelario de 'Bogota para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presenge p_roceg;{en los recursos ordinarios de ley.
EAY 3 .

: f
< i -7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TH-HERNANEZ GARZON
JUEZ

smah

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha Notiflaué norEstado No.

30 JUN 2023

La antetior pruviucimna

(ST (=11 o ————
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUZGADO: 7
NUMERO INTERNO: 9402

TIPO DE ACTUACION:

AS: __ AX: X_OF:__ Otro: __ ¢Cual?: __No,

FECHA DE ACTUACION: {& 7/ 06 / 2003

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: MML@&LH_@S Firma: W

Cédula: .0\S 441 F94 Huella:
Fecha: {| 7 06 7 1023

Hora: 09 4}2 C[W) '
Teléfonos: 3[4—601 183% 3139629414

Recibe copla del documento: SI: X No: ( )




29/6/23, 14:55 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 16/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 9407

-
« German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/06/2023 10:28 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por netificado del auto de la referencia

Cordiabmante

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

£H16/06/2023, a las 1238 puan., Claudia Milena Preciado Marales
«cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co» escribia:

<9407 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL BELALCAZAR ARCO 16-06-2023.pdf>»

hittps:Houtlook.office corm/mailid/ AAQKAGEANGRKZ|VILTEXMTUINGUWYy 1hZGMxLTMSZWQONmNKYWM1NwWAQABZUDy4t 1iEbIvTOQzwg %30 7



Bogota D.C., junio 27 de 2023

Sefiora
JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF.: Rad. N° 11001-60-00-023-2018-03071-00 NI. 9407
Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS
Identificacion: C.C. N° 1.015.441.794
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de defensor
del sentenciado dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término de ley
me permito INTERPONER RECURSO DE APELACION en contra de la providencia de
fecha 16 de junio de 2023 a través de la cual se negd la libertad condicional al
sentenciado, recurso que me permitiré sustentar en el momento procesal oportuno.

atentamente,

\ B
\\lm& )
= S~
NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO
C.C. N° 349.070 de Cabrera (Cund.)
T.P. N°99.103 del C. S. de la J.

E-mail: nestoradmo@gmail.com
Celular: 3125962379
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717123, 08:17 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: URGENTE-9407-J17-ARC.GEST-OIIO-RV: INTERPOSICION RECURSO DE APELACION,
Rad. N° 11001-60-00-023-2018-03071-00 NI. 9407, Condenado: BRYAN ANDRES
BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/06/2023 3:39 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (49 KB)
MEMORIALES.docx;

Atentamente,

’ . Rama Judicial
; ] Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luis Anderson Moreno Beltran <Imorenob@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de junio de 2023 3:29 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-9407-J17-ARC.GEST-OI10-RV: INTERPOSICION RECURSO DE APELACION, Rad. N° 11001-60-00-
023-2018-03071-00 NI. 9407, Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

Cordialmente,

Cd

(e

&

° \ 9
Qvquno?®

LUIS ANDERSON MORENO BELTRAN

Asistente Administrativo - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwWAQAK7 JFf42ei5Jm6q7ZDWT%2FCU%3D  1/2
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717123, 08:17 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almacena contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de junio de 2023 15:18

Para: Luis Anderson Moreno Beltran <Imorenob@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-9407-J17-ARC.GEST-OI10-RV: INTERPOSICION RECURSO DE APELACION, Rad. N° 11001-60-00-
023-2018-03071-00 NI. 9407, Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

De: Nestor Alirio Dimate <nestoradmo@gmail.com>

Enviado: martes, 27 de junio de 2023 2:48 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INTERPOSICION RECURSO DE APELACION, Rad. N° 11001-60-00-023-2018-03071-00 NI. 9407,
Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Atentamente,
NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO

C. C. N° 349.070 de Cabrera (Cund.)
T.P.N°99.103 del C. S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwWAQAK7 JFf42ei5Jm6q7ZDWT%2FCU%3D  2/2



7/7/23, 08:16 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: URGENTE-9407-J17-ARCHIVO-JGQA-RV: REF.: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION Rad. N° 11001-60-00-023-2018-03071-00 NI. 9407, Condenado: BRYAN
ANDRES BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 5/07/2023 3:18 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (391 KB)
MEMORIALES.pdf;

Atentamente,

. . Rama Judicial
fa’ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luis Anderson Moreno Beltran <Imorenob@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de julio de 2023 15:15

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-9407-J17-ARCHIVO-JGQA-RV: REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION Rad. N° 11001-60-
00-023-2018-03071-00 NI. 9407, Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

BELALCAZAR ARCOS - BRYAN ANDRES

MEMORIAL DE APODERADO - SUSTENTA RECURSO DE APELACION CONTRA PROVIDENCIA DEL
16/06/2023 A TRAVES DE LA CUAL SE NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL - ***URG ***

Cordialmente,

o

. f <,
qano3®

LUIS ANDERSON MORENO BELTRAN
Asistente Administrativo - Centro de Servicios Administrativos

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQAO8UCiSepPJMrekYmTSQ5tc%3D 1/2
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7/7/23, 08:16 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotda-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almacena contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de julio de 2023 15:12

Para: Luis Anderson Moreno Beltran <Imorenob@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-9407-J17-ARCHIVO-JGQA-RV: REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION Rad. N° 11001-60-
00-023-2018-03071-00 NI. 9407, Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

De: Nestor Alirio Dimate <nestoradmo@gmail.com>

Enviado: miércoles, 5 de julio de 2023 1:29 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION Rad. N° 11001-60-00-023-2018-03071-00 NI. 9407,
Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS, Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQAO8UCiSepPJMrekYmTSQ5tc%3D 2/2



Bogota D.C., julio 5 de 2023

Sefiora
JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
Rad. N° 11001-60-00-023-2018-03071-00 NI. 9407
Condenado: BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS
Identificacion: C.C. N° 1.015.441.794
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de defensor
del sentenciado dentro del proceso de la referencia, a través del presente escrito me
permito sustentar el recurso de APELACION interpuesto en tiempo en contra de la
providencia de fecha 16 de junio de 2023 a través de la cual se le negé la Libertad
Condicional a mi prohijado, recurso vertical que tiene por objeto que por parte del
Juzgado de Conocimiento se revoque dicha decisidbn y como consecuencia se otorgue
la Libertad Condicional a mi patrocinado, el cual que me permito sustentar en los
siguientes términos:

ASPECTO FACTICO-PROCESAL

1. Por hechos acaecidos el 28 de marzo de 2018, el joven BRYAN ANDRES
BELALCAZAR ARCOS fue condenado por el Juzgado 22 Penal Municipal de
Bogota con Funciones de Conocimiento, mediante sentencia de fecha 26 de
febrero de 2019, a la pena principal de 5 afios y 3 meses de prision como autor
responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado, negandole el subrogado
de la suspensiéon condicional de la pena y la prision domiciliaria por expresa
disposicion legal, razén por la cual se expidioé orden de captura en su contra.

2. La orden de captura se hizo efectiva el 9 de septiembre de 2019, siendo
trasladado a la EPC PICOTA.

3. El dia 10 de junio de 2022, una vez cuantificado un tiempo fisico superior a la
mitad de la pena, amén de corroborar su buen comportamiento durante su
periodo de reclusién, se le otorgd la Prision Domiciliaria conforme al articulo 38G
del C.P., la cual cumple de manera responsable en su lugar de residencia.

4. Como quiera que la pena impuesta fue de 5 afios y 3 meses, las 3/5 partes de la
misma corresponden a 37 meses y 24 dias, evidencidndose que este término se
encuentra cumplido desde el 3 de noviembre de 2022, verificAndose asi el
requisito de orden objetivo exigido por el articulo 64 del C.P.

5. En lo que atafie al aspecto subjetivo, se resalta que durante todo este tiempo de
reclusion el sentenciado ha observado un comportamiento ejemplar,
demostrando asi que el proceso de resocializacion ha surtido un efecto positivo
en su persona, de lo que se colige que se encuentra listo para reinsertarse a la
sociedad.

6. El sentenciado fue favorecido con Resolucion Favorable para la Libertad
Condicional N° 1645 del 27 de abril de 2023, advirtiéndose ademas que durante
la reclusion el sentenciado fue calificado con conducta en grado de Buena y
Ejemplar, aunado a que encontrandose bajo el sustituto de la prision domiciliaria
no se han recibido reportes de incumplimiento a las obligaciones inherentes al
mismo, destacando el oficio no. 113-COMEB-JUR-DOMI del 17 de julio de 2022
reportando visita positiva de control al penado, acreditandose asi que




BELALCAZAR ARCOS cumple de manera responsable con el sustituto
concedido.

7. Mediante providencia de fecha 16 de junio de 2023 se le neg6 la Libertad
Condicional a mi prohijado con el argumento segun el cual, por estar clasificado
en fase de seguridad alta, no se le puede otorgar dicho subrogado

DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia de fecha 16 de junio de 2023, el despacho de primera instancia, a
pesar de encontrar reunidos a cabalidad los requisitos del articulo 64 del C.P., niega la
libertad condicional al sentenciado bajo el argumento segun el cual al estar clasificado
en fase de “alta seguridad” no es procedente la concesién del subrogado solicitado; asi
lo indico:

“En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado fue favorecido con Resolucion Favorable para
la Libertad Condicional No.1645 del 27 de abril de 2023, se advierte ademds que durante la
reclusion el sentenciado fue calificado con conducta en grado de Buena y Ejemplar, aunado a
que encontrdndose bajo el sustituto de la prision domiciliaria no se han recibido reportes de
incumplimiento a las obligaciones inherentes al mismo, destacando el oficio no. 113-COMEB-
JUR-DOMI del 17 de julio de 2022 reportando visita positiva de control al penado.

No obstante lo anterior, no puede obviar esta oficina judicial que de la revision de la cartilla
biogrdfica, el sentenciado BELALCAZAR ARCOS permanece en clasificacion de “Alta Seguridad”,
etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, no
corresponde a la fase establecida para el subrogado bajo estudio, pues incumbe a la sequnda de
las cinco fases del tratamiento penitenciario, cuyo objetivo es precisamente preparar al
condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacion se basa en el
estudio cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacion y
Tratamiento — art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo
y programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem. Para el estudio de
la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de
“confianza”, en la cual aun no ha sido clasificado el penado”.

(...)
ARGUMENTOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO AL PRESENTE RECURSO

Como antes se indicé, el Juzgado de primera instancia no encuentra reparos en lo que
tiene que ver con el cumplimiento del aspecto objetivo como quiera que con creces se
superan las 3/5 partes de la condena, asi como tampoco encuentra objecién en lo que
respecta a los demas requisitos de orden subjetivo que exige el articulo 64 del C.P.,
entre ellos el de la valoracion de la conducta punible.

Segun lo indica la jurisprudencia, la libertad condicional opera como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad en garantia de la dignidad del ser humano
orientado a la mitigacion y la humanizacion de la sancion punitiva como politica criminal
del Estado, y exige para su concesion determinadas condiciones, de donde surge que
este constituye un derecho del condenado si las exigencias se cumplen y deja de ser
posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

Adentrandonos en el estudio del subrogado de la libertad condicional, la Ley 1709 de
2014 establece en su articulo 30 que el Juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena y que
demuestre su arraigo familiar y social.



Valga acotar que sobre el aspecto relativo a la gravedad de la conducta punible, la Sala
Penal de nuestra H. Corte Suprema de Justicia, en decision reciente con Radicado N°
61471 del 12 de julio de 2022, con ponencia del Magistrado Fernando Leén Bolafios
Palacios, en punto al andlisis de la gravedad de la conducta punible dejé establecidos
varios aspectos que convergen a la concesion de la libertad condicional cuando la
persona condenada ha mostrado durante su periodo de reclusion una verdadera
voluntad de resocializacibn a pesar de que la conducta objeto de condena revista
caracteristicas de gravedad; al respecto sefialo:

(...) “Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo
64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion”.

La misma corporacion ha venido sosteniendo pacificamente en reiteradas sentencias de
tutela que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
debe responder a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana, y que no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Agrego la Corte en la providencia citada que “Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis
de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracion de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no
pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del
tratamiento penitenciario”.

Ampliando y ratificando esa misma postura, al interpretar la Sentencia C-757 de 2014,
la alta corporacion mas adelante sefial6:

“Sin embargo, como ya indico, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en
su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la concesion o no del
beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, dado el cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda
funcidn del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mds razonables de interpretar lo expresado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresion: «previa valoracion
de la conducta» del articulo 64 del Cddigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia
de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas deberd: «establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. »

Ahora, en lo que hace relacidon a la funcion resocializadora como principio fundamental
de la sancion penal, enfatizo:



“Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse con el fin
de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de
otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la sancidn privativa de la libertad,
que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los
articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento
interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la
conducta (analizada en forma individual);, pues si asi no fuera, la retribucion justa podria
traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos», que establecié como principio rector aplicable al proceso de los
condenados, la necesidad de que «[e]n el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la
exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contintan
formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de
rehabilitacion social de los reclusos ...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se
consignd, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse
con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard
encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de
responsabilidad. »

Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no
solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado
se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento
penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para
participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario,
asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan prepararse para retornar a
la vida en sociedad cuando recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada que no ha
sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie
objetivamente grave.

(...)

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de
negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion
normativa especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido
asi previsto en la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio
sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con
ello, el interés en la resocializacion, pues lo unico que quedaria, es el cumplimiento total de la
pena al interior de un establecimiento carcelario”.



Bajo las anteriores consideraciones, debemos entender que el examen sobre la
gravedad de la conducta debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién
ya impuesta, por lo que no se trata de realizar un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de su personalidad actual basada en el
comportamiento durante su tratamiento penitenciario, para de esta forma evaluar si el
proceso de readaptacion social ha arrojado resultados positivos y por ende favorables al
condenado; de suerte que si su comportamiento en reclusion ha sido ejemplar, lo cual
es indicativo de un eficiente proceso de resocializacion, sin que sea viable negarle dicho
beneficio inicamente con fundamento en la valoracién hecha respecto a la gravedad de
la conducta por él cometida.

Asi, atendiendo la jurisprudencia referida, en el caso presente se evidencia que el
comportamiento del sentenciado en reclusion es indicativo de un eficiente y positivo
proceso de resocializacion, y por ende de la no necesidad de la ejecucion de la totalidad
de la pena impuesta, aspecto que se determina con las certificaciones que se
expidieron por las directivas del centro de reclusion sobre el adecuado comportamiento
de BRAYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS durante el tiempo que lleva en prision,
establecimiento que refiere que el condenado ha observado conducta buena y ejemplar,
por lo que conceptia favorablemente el otorgamiento del subrogado en comento,
circunstancias que permiten suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar, en este caso, la ejecucion de la pena impuesta.

Por otro lado, en lo que respecta al argumento del a quo en relacién con que al estar el
sentenciado clasificado en fase de “alta seguridad” no es procedente la concesion del
subrogado solicitado, pertinente es indicar que el sustento juridico de la solicitud de
libertad condicional se encuentra en el articulo 64 de la ley sustantiva penal, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que en su tenor literal reza:

“El Juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguiente requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la condena se tendra como periodo de
prueba. Cuando éste sea inferior a tres afos el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.”

Asi las cosas, evidente resulta que dentro de los requisitos taxativamente enunciados
en la norma no se encuentra ninguno que trate de la clasificacién del PPL en una fase
de seguridad determinada, por lo que consideramos errada la decision de la primera
instancia en cuanto a exigir un requisito que no esta expresamente consagrado en la
norma que trata del subrogado de la libertad condicional, y que es la que sirve de
sustento juridico a la solicitud impetrada, mas aun cuando la clasificacion de un PPL no
depende de él sino de lo que al respecto decida el organismo competente, en este caso
el INPEC, de suerte que si el funcionario competente incurre en una omision en punto a
no actualizar la clasificacion de los privados de la libertad en las fases correspondientes



(mas cuando ya el sentenciado BELALCAZAR ARCOS tiene derecho a ser clasificado
en una fase menos severa, estando en prision domiciliaria desde hace mas de un afno),
no podra entonces achacarsele tal circunstancia omisiva al sentenciado y de ello derivar
una decision que atenta contra su fundamental derecho a la libertad, a la cual
evidentemente debera acceder dado que cumple con todos y cada uno de los requisitos
sefalados en la norma en cita.

En conclusién, si la pena de prision se debe orientar primordialmente a la
resocializacion del sentenciado, y en este caso su buena conducta desplegada durante
las mas de tres quintas partes de la ejecucion de la pena de prision hacen suponer su
cooperacion voluntaria para lograrla, siendo evidente en este caso que el legislador
entrego una alternativa al sentenciado que permite contar con su autonomia, dandole
de tal manera desarrollo armonico a los postulados del Estado Social y Democrético de
Derecho. De ahi entonces que la buena conducta o cooperacion voluntaria al proceso
de resocializacion, durante un tiempo determinado, le permite al Juzgado Ad quem
deducir que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena, y asi
solicito declararlo a la segunda instancia. Concluir lo contrario seria borrar de un tajo los
fundamentos constitucionales y legales que tuvo el legislador al consagrar el subrogado
de la Libertad Condicional, que propende por brindar una nueva oportunidad a quien
demuestra con creces haber sufrido un efecto positivo en el propdsito de resocializacion
como fundamento de la pena privativa de la libertad.

Sirvan los anteriores argumentos para reiterar mi solicitud inicial, rogando a la segunda
instancia se sirva revocar la providencia impugnada, y en su lugar conceda la Libertad
Condicional a BRAYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS bajo las condiciones que a
bien se tenga imponerle.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de APELACION interpuesto.

Atentamente,
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NESTOR ALIRIO DIMATE MORENO
C.C. N° 349.070 de Cabrera (Cund.)
T.P.N°99.103 del C. S. de la J.

E-mail: nestoradmo@gmail.com
Celular: 3125962379
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