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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Diciembre de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
21 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

/
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Rad. : | 11001-60-00-000-2016-01436-00 NI. 8169

Condenado : | RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA

Identificacion | : | 17.334.254

Delito : | CONCUSION

Ley L.906/2004

Domicilio CALLE 23 BIS No. 28 - 85 INTERIOR 11 APTO 110

CONJUNTO RESIDENCIAL USATAMA MANZANA B
BARRIO USATAMA DE LA LOCALIDAD MARTIRES;
TELS. 3223701104

rigasanclente{@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede esta oficina judicial a decidir el RECURSO DE REPOSICION y EN
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el sentenciado RIGAUL
SANCLEMENTE CARDONA cen contra de la decision del 7 de noviembre de
2023 por la cual fue negado el subrogado de la libertad condicional al no
contar con la resolucion favorable para la libertad condicional expedida por
la reclusion.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 4° Penal del Circuito
de Villavicencio condeno al sefior a la pena de 118 meses de prision y multa
de 88 smmlv, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Concusion, imponiendo ademas la pena accesoria de inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 86 meses siendo
favorecido con el sustituto de la prision domiciliaria, suscribiendo acta de
compromiso el 21 de septiembre de 2016.

Ingresa a las diligencias los oficios N° 20211E0178273 y 20211E0256203 con
reporfes de trasgresiones consistentes en 7 salidas no autorizadas del
domicilio y del lugar de trabajo, de fechas 2, 3 y 9 de septiembre de 2021, asi
como reportes de movimientos no autorizados de fechas 19, 25, 31 de agosto
v 3 de septiembre de 2021; de igual forma 3 reportes de bateria agotada y sin
comunicacion de fechas 11 y 18 de diciembre de 2021, por lo que en auto del
7 de febrero de 2022 se dispuso dar inicio al traslado contenido en el articulo
477 del C. de P.P..
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Esta oficina judicial en auto del 8 de noviembre de 2022 dispuso no revocar
el sustituto de la prision domiciliaria, indicando frente a la libertad
condicional, que si bien fue aportado al plenario el oficio No. 114-CPMSBOG-
0J-02759 del 4 de mayo de 2022 en el que la reclusion de abstenia de emitir
resolucion favorable para Libertad Condicional en razon a las trasgresiones
reportadas en contra del penado, que le merecian mala calificacion, conforme
lo dispuesto en la citada decision, se dispuso requerir a la reclusion para que
procediera nuevamente a la remision de los documentos contenidos en el
articulo 471 del C. de P.P., requerimiento sobre el cual la reclusion se ha
mostrado en pretericion.

En auto del 7 de diciembre de 2023, ante una nueva solicitud de libertad
condicional y al no contar esta oficina judicial con los documentos para el
estudio de tal subrogado, mas exactamente con la resolucion favorable
expedida por la reclusion, se dispuso negar lo peticionado, requiriendo por
tercera vez a la reclusion para su envio, sin que se tenga respuesta alguna.

El sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa que le asiste,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision del
7 de diciembre de 2023, demandando que esta oficina judicial emita decision
de fondo, pese a no contar con la resolucion favorable para la libertad
condicional expedida por la reclusion, pues a su criterio, considera que se
encuentra sometido a lo considerado arbitrariamente por el Director de la
penitenciaria, quien desconoce los controles positivos que se le han realizado
asi como el cumplimiento de los requisitos fijados por el legislador.

Depreca entonces la revocatoria de la decision recurrida o en su defecto que
sea concedido el recurso de alzada.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya ha de indicarse que la decision objeto de censura no sera
modificada, manteniendo la misma incoélume, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones.

La libertad condicional en el caso del sentenciado, debe ser estudiada al tenor
del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompanando la resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena aeccesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

fi) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(iit) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester sequir adelante con la ejecucién de la pena;

Si bien el Juez ejecutor de la pena, esta en capacidad de contabilizar el tiempo
de privacion de la libertad, junto con los reconocimientos de redencion de
pena en aras de establecer la concurrencia del requisito objetivo para la
libertad condicional — 3/5 partes de la pena- , aunado a la obligacion de
verificar la reparacion a la victima asi como el arraigo familiar y social del
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penado; en lo que corresponde al comportamiento penitenciario, entiéndase
bajo la reclusion formal o bajo los sustitutos penales, debe acudir a la
herramienta de valoracion fijada por el legislador como un requisito
fundamental para su estudio, es decir la resolucion expedida por la reclusion.

En el caso del recurrente, pese a que la norma prevé que el penado, al
momento de presentar la peticion o a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes, debe allegar la resolucion expedida por el Director del
establecimiento carcelario y los demas documentos a que se refiere el articulo
471 del C. de P.P., en la decision objeto de censura, de manera oficiosa se
dispuso requerir a la reclusion para el envio de la documentacién referida.

No se comparten las consideraciones del penado, cuando pretende que esta
oficina judicial tome una decision de fondo frente a la libertad condicional
omitiendo la exigencia legislativa de la resolucion expedida por la reclusion.

Al respecto es oportuno traer a colacién lo expuesto por el Consejo de Estado,
siendo ponente el Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, del 5 de julio
de 2007, en el radicado de habeas corpus No. 07001-23-31-000-2007-00002-

i

01, en el que se expuso:

“En virtud del principio de favorabilidad en materia penal , tal norma es la contenida en el articulo
64 de la Ley 599 de 20004 - antes de la modificacién introducida por el articulo 5° de la Ley 890
de 20045 -, vigente para la fecha de los hechos por los que fue condenado el actor, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Articulo 64. El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena. No podrd negarse el beneficio de la libertac
condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificacion de la pena. El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la
condena.”

Segiin se desprende de estas normas son dos los tipos de requisitos que deben cumplirse para
que una persona condenada a pena privativa de la libertad pueda ser beneficiaca con la libertad
condicional: a) objetivo, consistente en el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
condena; y b) subjetivo, relativo a que el condenado haya observado buena conducia en el
establecimiento carcelario, y que a partir de ella, el juez pueda deducir que no existe necesidad
parc continuar con la ejecucion de la pena; conforme a lo antes serialado, al momento de
presentar la peticion o a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes, el solicitante debe
allegar la resolucion expedida por el Director del establecimiento carcelario y los demds
documentos a que se refiere el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal.

5.- En el anterior contexto, si el juez ante quien se formula la peticién de libertad condicional por
parte de un condenado niega dicha solicitud a pesar de cumplir ésta con las exigencias legales,
o st retarda injustificadamente la adopcion de la decision que corresponda respecto de esa
peticion, serd procedente invocar la accion constitucional de hdbeas corpus, pues se estard frente
a un caso de prolongacion tlegal de la privacién de la libertad.

6.- Pues bien, al revisar los antecedentes de este asunto, estima la Sala que no existe una
prolongacién ilegal de la privacién de la libertad del solicitante - condenado por el delito de
rebelion -, como quiera que el mismo no cumplié con la exigencia sefialada en el Cédigo
de Procedimiento Penal consistente en allegar con la peticién de libertad condicional
los documentos referidos en el articulo 480 de esa normativa, pues se limité a informar
que ya habia cumplido las 3/5 partes de su condena, situacién ésta que impidié al



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca decidir de fondo esa solicitud por no
contar con los elementos de juicio indispensables para ello.

7 . Na obstante, aunque la carga de presentar la documentacién pertinente le corresponde al
solicitante, se observa en la actuacion que esa Corporacidén, a través del Magistrado sustanciador
del proceso, en aras de la prevalencia de los derechos de aquel, adopté las medidas necesarias
para suplir tal deficiencia. En efecto, mediante auto del 17 de mayo de 2007, se ordend oficiar al
Director del Centro o autoridad carcelaria encargada del control y acompanamiento del
peticionario (detenido domiciliariamente), con el fin de que certificara en el término de la distancia
acerca de la conducta de aquel, tanto durante la detencidn intramuros como durante la
domiciliaria.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, esta oficina judicial se mantiene en la decisién objeto de
controversia, no obstante, en el momento en que la reclusiéon allegue la
resolucion respectiva, se procedera en el estudio de fondo, sobre este punto,
es necesario aclararle al penado, que la resolucion expedida por la reclusion
puede ser o no favorable para la libertad condicional, sin sobre tal decision
tenga injerencia este ejecutor de la pena, pues tal resolucién surge del analisis
integral del consejo de disciplina de la reclusion.

Como quiera que de manera subsidiaria fue propuesto el recurso de
apelacion, se concedera el mismo en el efecto devolutivo para ante el Juzgado
Fallador al tenor de lo ordenado en el articulo 478 del C. de P.P..

En consecuencia, por el CSA cumplido el tramite secretarial de rigor, remitase
el expediente, guardando los lineamientos del protocolo de digitalizacion.

En m?nto de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la decision del 7 de noviembre de 2023 por el cual
fue negado el subrogado de la libertad condicional al penado RIGAUL
SANCLEMENTE CARDONA, conforme lo decidido en esta determinacion.

SEGUNDO.- CONCEDER de manera subsidiaria el recurso de apelacion, en
el efecto devolutivo para ante el Juzgado Fallador, al tenor de lo ordenado en
el articulo 478 del C. de P.P.. En consecuencia, por el CSA cumplido el tramite
secretarial de rigor, remitase el expediente, guardando los lineamientos del
protocolo de digitalizacion.

Contra la presente no proceden recursos,
COMUNIQUESE Y CIUMPLASE

- q w%
201640143600 NI. -14/12/2023

EFRAIN UAGA BOTERO
JUEZ

smah



NO REPONE CONCEDE APELACION EFECTO DEVOLUTIVO//NOTIFICO
AUTO DEL 13/12/2023 NI 8196-17

[l
I

l)

postmaster(@procuraduria.gov.co

Para:postmaster@ procuraduria.gov.co
Lun 18/12/2023 8:45

NO REPONE CONCEDE APELACION EFECTO DEVOLUTIVO/NOTIFICO AUTO DEL
13/12/2023 N1 8196-17
Elemento de Outlook

0
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
alvasquez@procuraduria.gov.co

Asunto: NO REPONE CONCEDE APELACION EFECTO DEVOLUTIVO//NOTIFICO AUTO DEL
13/12/2023 NI 8196-17

|_|Responder
|_IReenviar

MO
Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbe36abbeed 1109e@ cendoj.ra
majudicial.gov.co>

Para:rigasanclemente@gmail.com
Lun 18/12/2023 8:43

NO REPONE CONCEDE APELACION EFECTO DEVOLUTIVO/NOTIFICO AUTO DEL
13/12/2023 NI 8196-17

Elemento de Outlook
O

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacion de notificacion de entrega:

rigasanclemente@gmail.com (rigasanclemente@gmail.com)

Asunto: NO REPONE CONCEDE APELACION EFECTO DEVOLUTIVO//NOTIFICO AUTO DEL
13/12/2023 NI 8196-17

MO
Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329¢71ec88aed615bbe36abbeed | 109e@cendoj.ra
majudicial.gov.co>



-

Para:cealguevara
Lun 18/12/2023 8:43

NO REPONE CONCEDE APELACION EFECTO DEVOLUTIVO/NOTIFICO AUTO DEL
1371272023 N1 8196-17

Elemento de Outlook

a

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envid informacion de notificacion de entrega:

cealguevara (cealguevara@gmail.com)

Asunto: NO REPONE CONCEDE APELACION EFECTO DEVOLUTIVO//NOTIFICO AUTO DEL
13/12/2023 NI 8196-17



