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Condenado SANDRA SERNA MARTINEZ
C.C#21017123

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del
VEINTISEIS (26) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 17 de Mayo de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIG(A)

/
GrBER KiESts
A KARINA RAMIKEZ VALDERRAMA

NUR <14001-60-00-000-2021-01239-00
Ubicacion 7270

Condenado SANDRA SERNA MARTINEZ
C.C#21017123

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de Mayo
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Rad. . 111001-60-00-000-2021-01239-00 NI. 7270 |
'Condenado | : | NANCY CUELLAR |
SANDRA SERNA MARTINEZ
Identificacién | : | 21013157 / 21.017.123
Delito . | CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES
Ley - [1L.906/2004 7
Reclusién . | Reclusién de Mujeres de Bogoté |

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidés (2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL respecto de las sentenciadas NANCY
CUELLAR y SANDRA SERNA MARTINEZ, asi como la solicitud
de correccion del nimero de cédula de esta Ultima.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 7 de septiembre de 2021, el Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Cundinamarca, condend a NANCY
CUELLAR, SANDRA SERNA MARTINEZ vy otros a la pena de
49 meses de prision y multa de 1.351 smmlv, luego de
encontrarlas penalmente responsables del delito de Concierto
para Delinquir Agravado en concurso con Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes, no siendo favorecidas con sustituto
alguno, por lo que se reportan privadas de la libertad desde el
21 de agosto de 2019, sin reconocimiento de redencion de
pena.
3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de [a Ley 906 de 2004, segun
se definid en los articulos 5° transitorio del Acto lLegislativo 03 de
2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:
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“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1.Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente gue no existe necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder /a libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la
victima o al asequramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como
perfodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Soficitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podré solicitar al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,

copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberan ser
entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito para
poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo
de disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004,
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(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de
la pena impuesta, para lo cual, deberéd computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia
economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social
del penado;

(v)Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a
la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester sequir adelante
con la ejecucion de la pena;

En aras de estabiecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena
a la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues,
se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio 129-CPAMSMBOG del 5 de abril de
2022 la Reclusién de Mujeres remitio Resolucién Favorable de
Libertad Condicional No. 0478 del 5 de abril de 2022 a favor de la
sefiora SANDRA SERNA MARTINEZ y con oficio No. 129-
CPAMSMBOG del 7 de abril de 2022 la Resolucion Favorable de
Libertad Condicional No. 0500 del 7 de abril de 2022 a favor de la
sefiora NANCY CUELLAR.

Obra ademds en el plenario las cartillas biograficas de las
condenadas, asi como los certificados de conducta emitidos por el
establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento
en grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusidn.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta - 49 meses de prision -, las 3/5
partes de la sancion penal corresponden a 29 meses, 12 dias de
prision.

De la revisidn del plenario se tiene que las sentenciadas se
encuentran privadas de su libertad desde el 21 de agosto de 2019,
no contando con reconocimiento de redencidn de pena, por lo que, a
la fecha, acreditan el cumplimiento de 32 meses, 20 dias de

prision?.

121 de agosto al 31 de diciembre de 2019: 133 dias
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(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene
una persona y respecto del cual posee animo de permanencia, la
sefiora NANCY CUELLAR aportdé documentacion de la gue se extrae
que tiene como domicilio la Diagonal 6 No. 11-68 Avenida Auri, Barrio
Danubio em el mun|C|p|o de Tocaima (Cundinamarca), en lo que
corresponde a la sefiora SANDRA SERNA MARTINEZ con los
documentos remitidos por la reclusion no obra informacion al
respecto, asi como tampoco informacion actualizada en el plenario.

(v) En lo que refiere a los perjuicios dada la naturaleza de la conducta
punible, no existe condena al respecto.

(vi) Frente a la (ltima de las exigencias, es decir la _valoracion previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de ia
ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
protagonista serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determind los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacién indicd:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
funcién valorativa gue resulta determinante para el acto de concesion
del subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen fos jueces
de ejecucion no es mecanica ni sujeta a parametros matematicos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia
de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos
gue se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal
como quedd expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la
Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega e/
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2021: 731 dias
1 de enero al 26 de abril de 2022: 116 dias
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii} la motivacion justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verffrcara de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado. ”?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar
el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de ta conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
jueces de ejecucién de penas a una valoracion de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion
determind que el deber de realizar este anédlisis se ajusta a la
Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién debera
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de fa
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa.” Entre tanto, en el trénsito legislativo, el Congreso no sdélo no
incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la
expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de
penas. Segun dicha interpretacion ya no fe corresponderia a éste sélo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demdas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplfa el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas
alld del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al
existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de analisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “prewa valoracion de fa conducta punible” demandada en
esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un

pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario
ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar €l

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de
ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su
fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccion
al condenado.

La prevencién especial y la reinsercion social operan en ef momento
de la ejecucién de la pena de prision.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial
transcrito, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su
cardcter preventivo, se traduce en la verdadera resocializacion o
reinsercion social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en
fo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacidén del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, a la formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del
condenado, el Mdximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de
2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
sefalo:

“Los fines de la pena en el Cddigo Penal colombiano y su
trascendencia constitucional

1. Los articulos 39 y 49 de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal)
establecen los principios y las funciones de la pena. De esta suerte,
la imposicién de la pena o medida de seguridad debera responder a
los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin
embargo, el principio de necesidad se entendera en el marco de la
prevencién y conforme a las instituciones que /a desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencién general;
ii) retribucién justa; iii) prevencion especial; iv) reinsercion social; y,
v) proteccion al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con
especial preferencia a los objetivos de resocializacién (funcion
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preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de 1996° expuso
que la resocializacién guarda una intima relevancia con la dignidad
humana y el libre desarrolio de la personalidad, pues la reeducacion
y la reinsercién social del condenado son el objetivo de los esfuerzos
fegales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996%, este Tribunal dijo
que la pena en nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo,
representado en el establecimiento legal de la sancion penal, un fin
retributive que se manifiesta con la imposicion judicial de la pena y
un fin resocializador que orienta la ejecucion de la misma, a partir de
principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados
internacionales.

En la sentencia C-144 de 1997°, la Corte manifesté que las penas
tienen como finalidad la busqueda de la resocializacién del
condenado, dentro del respeto por su autonomia y dignidad, puesto
que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia
C-806 de 2002%, en la que manifesté gue la pena debe pretender la
resocializacién del condenado, dentro de la érbita def respeto de su
autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es
la exclusién del infractor, sino su reinsercidn al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-
061 de 20087, que analizé la constitucionalidad de la norma que
contemplaba la pena denominada “los muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En
efecto, la Corte en la sentencia T-267 de 20158, expreso que se trata
del objetivo mds importante de la sancion penal, en especial en su
fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo y
garantiza su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto
por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20155, este Tribunal reiterd
que, de acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la
educacion es la base de la resocializacion, puesto que la figura de la
redencién de la pena es la materializacion de la funcidn
resocializadora de la sancién.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

6 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

BM.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivan Palacio Falacio.



i

¥ MEg,
o,
'
L

-]

¥
raran o8

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

IEEYUSIo,

& P
{!
il

o
‘%ﬂ}

-
ryrel

Republica de Colombia

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las
politicas de resocializacion y de reintegracion de las personas
condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de manera
profunda y que generan la vulneracion sistematica y periddica de los
derechos de los internos que se encuentran en los establecimientos
carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucional®®,

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos
mecanismos que permitan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz
jos fines de resocializacion, sin perder de vista la necesaria
humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia
de déficit de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto,
esta Corporacion manifesté en la sentencia T-388 de 2013%! que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado,
puesto que la restriccion de la libertad de una persona
también puede afectar su salud, la integridad personal, sus
capacidades de educacién, de recreacién o de trabajo,
ademds impacta fuertemente sobre su nucleo familiar y
social y lo somete a la exposicion de una subcultura
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

fi)  Los costos desde el punto de vista economico se reflejan en
relacion con la entrada a un sistema penitenciario y
carcelario que desconoce multiples derechos y omite
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y
aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto
en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a la
dignidad humana que garantiza el orden constitucional
vigente, ademds, los costos tendrdn que asumirse en el
mediano o en el largo plazo.

jii)  Por ditimo, se generan costos para la legitimidad del Estado,
pues la vulneracién de los derechos fundamentales
generada por el sistema penitenciario y carcelario desestima
la propia razén de su existencia y mina la confianza de sus
ciudadanos.

2. Como resultado del anterior analisis, se puede concluir que la pena
implica una reaccién del Estado ante la infraccion del ordenamiento
juridico, lo que en algunos casos es consecuencia de Ia pretension de
reafirmacién de su facultad punitiva. Ahora para justificar las
finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias, De una
parte, fas absolutas que tienden a la retribucién y la prevencion y de

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
11 M,P. Maria Victoria Calle Correa.
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otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cdédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de
prevencién general, retribucién justa, prevencion especial,
reinsercién social y protecciéon al condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que
la resocializacién es un fin constitucionalmente vélido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de
resocializacion y reintegracion de los condenados a la sociedad civil,
lo que ha generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un
estado de cosas inconstitucional en materia de carceles. Esta
situacion genera la implementacién y uso de mecanismos que
alternen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de
manera mas eficiente el objetivo de resocializacion con la utilizacion
de medidas que humanicen la sancién penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prision y, ademas,
humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrard, que el tratamiento de reinsercion social efectuado
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a
la pena, (reinsercién social, retribucién justa, prevencion general y
especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue
dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera

formal’°.

iz Sentencia C — 194 de 2005 - M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra
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Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializaciéon del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y, ademas,
humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacién
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopeséndolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a
la pena, (reinsercion social, retribucién justa, prevencion general y
especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continle
dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal?s.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacién, relacionados por el fallador
asi:

“ Fl 5 de agosto de 2017, a través de oficio No. 5-2017-
0196DISPO2ESTPO429.25 del 3 de agosto de 2017, la fiscalia recibié
informe de inteligencia de la Estacion de Policia de Tocaima,
Cundinamarca, en el que se da cuenta de la existencia de una
organizacién criminal denominada “"Los Cotilinos”, dedicada al trafico
y comercializacién de estupefacientes en dfferentes barrios de esa
zona y municipios aledafios como Viota, Apulo y Agua de Dios; asi
como el hurto a personas, residencias y casas de descanso.

De las diferentes pesquisas adelantadas, se establecio que de esta
empresa criminal hacian parte las siguientes personas:

Nancy Cuellar, Miriam Martinez, Yurani Angélica Pérez
Ramirez, Sandra Serna Martinez y José Raul Cuellar, quienes

13 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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se dedicaban a comercializar estupefacientes en pequeiias
dosis en diferentes zonas del municipio de Tocaima,
Cundinamarca.”

Para esta oficina judicial aun cuando en la sentencia no se hizo
referencia a la gravedad de la conducta, al ser ella el resultado de un
preacuerdo con el ente instructor, no existe duda que las
sentenciadas hacia parte de una organizacion criminal, encargada
de ejecutar actividades dedicadas al trafico de estupefacientes como
actividades principal, hecho merecedor de censura y una estricta
posicién de la judicatura, encaminada a la proteccion de la
comunidad, pues es ella la mas afectada, en especial y por desgracia
la juventud, que tentada por el consumo da inicio a un circulo infinito
y vicioso del que es dificil de salir, con las consecuencias que a diario
se conocen, como lo es la incursidon en nuevas actividades punibles
como forma de financiacion.

No puede olvidarse que la estructura criminal, ademas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la
estabilidad y permanencia, su fin principal era la comision de delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, generando un grave
perjuicio para la sociedad, en especial como se indicé, para la nifiez
y la juventud.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P,
la Corte Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia
organizada contemplada en la Convencién de las Naciones Unidas,
en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada
vez en mayor nimero y con armas mds potentes, se encuentran las
fuerzas de lo que denomind la “sociedad incivil”. Se trata de
terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas
y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil.
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de
los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones
débiles y no tienen escripulos en recurrir a la intimidacion o a la
violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo gque
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses
arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de miflones
de délares; pero no son invencibles”.

Si bien las sentenciadas NANCY CUELLAR y SANDRA SERNA
MARTINEZ fueron favorecidas con resolucion favorable para la
libertad condicional expedidas por la reclusién4, quienes cuentan con
una conducta en grado de buena y ejemplar al no pesar sanciones
disciplinarias en su contra, ello tan solo representa el cumplimiento
del régimen interno del penal, siendo importante destacar que pese

14 Ver resoluciones No. 0500 del 7 de abril de 2022 y No. 0478 del 5 de abril de 2022.



lfﬁ‘

\ &4 )
g%%m:' V4

=¥ MEp,
A 7
ld ™
~

& L %

2 < O Y

Rama Judicial & 1S %
Consejo Superior de la Judicatura § \&w g SIGCMA

——— B\ § r 3

Republica de Colombia Ve ™ e’ °

®oGgoTh

a que llevan 32 meses, 20 dias de prisién, durante ese lapso no han
realizado actividades vélidas para redencién de pena, lo que permite
inferir que el proceso penitenciario o ha pasado mas alla del
cumplimiento de la pena intramural, sin que se proyecte un cambio
de vida para aquella, quienes supera los 50 afios de edad.

Para esta oficina judicial, en este momento no es posible acceder a
la concesidn del subrogado de la libertad condicional respecto de las
penadas pluricitadas, siendo necesaria la ejecucion de la pena de
manera intramural, atendiéndola funcién de retribucion justa que
representa la pena, entendida esta en la necesidad de que la condena
se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo
tanto, como parte esencial del derecho a la justicia que recae en
cabeza del conglomerado social, quien en Ultimas, es el mayor
afectado con las conductas delictivas ejecutadas por el penado, pues
la estructura criminal a la que pertenecia estaba dedicada al trafico
de sustancias estupefacientes.

Insiste esta oficina judicial en que las conductas sancionadas son
merecedoras de censura social en mayor grado, en tanto las
actividades desarrolladas por el penado fueron causantes de
descomposicién social, que deben ser conjuradas a través de una
seria politica criminal y como ejemplo para la desestimacion del
delito.

Debe ademas tenerse en cuenta que la pena comporta una funcion
de prevenciéon general, la que, en su sentido positivo, genera una
obligacidén de los operadores judiciales de actuar de manera
contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad para
materializar el poder punitivo del Estado.

Si bien no desconoce esta oficina judicial las condiciones en las que
los sentenciados purgan la pena en los establecimientos
penitenciarios del territorio nacional, dadas la insuficiente
infraestructura que imposibilita un éptimo proceso de resacializacion,
se insiste en que ello no puede ser presupuesto para desconocer los
fines de la pena, pues la sociedad confia en las instituciones y en la
aplicacion estricta de la pena.

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan
Fernandez Carrasquilla:

“"Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, que
deberian ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un
régimen ejecutivo de maxima seguridad, o en que la gravedad del
injusto material v de su modo comisién impondran la_necesidad de
ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de
o contra el reoc), o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio
de repudio contra la atrocidad, la barbarie y la depredacion en fas
refaciones interpersonales.
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La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos
esenciales, no puede dejar de trasmitir el mensaje social de que
efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen
vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)"

Finalmente, este Despacho ejecutor de la pena, acoge la decision de
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - 15 de
septiembre de 2021 - AP4142-2021, Radicacién 59888, M.P. Eugenio
Fernandez Carlier, cuando en sede de segunda instancia, frente a la
negativa de la libertad condicional por valoracion de la conducta
expuso:

“Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos
enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no
puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicé que fa valoracion
de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la
conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion
legisiativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el
andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez
ejecutor de la pena es mdas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas
por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-
265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalto que, en el
examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de

resocializacion.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacion ha sostenido que:

15 Jyan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias
Dogmaticas -
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«La mencionada expresién —valoracion de la conducta- prevista en el
inciso 10 del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del
andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con
la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para
soslayar su evaluacién, como lo sefiald la Corte Constitucional en la
Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacion, con
atino ha enfatizado en que:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de Jla conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo
es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con ef articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues /a
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisién y los demds elementos (tiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion def condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,
bajo ninguna circunstancia, como motivacidn suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valoraria,
sino gque no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para garantizar la igualdad y la sequridad juridica, pues
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supone la evaluacién de cada situacion en detalle y justifica, en cada
caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de
ejecucién de penas para cada condenado»

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitio la
condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de Ia
conducta, sino de un estudio de la personalidad y Ios
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comisién del delito bajo la égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».

3. Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmaré la
decision adoptada en primera instancia, pues aun cuando no existe
duda de que la sentenciada ha cumplido el requisito objetivo previsto
en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en tanto que ha purgado las tres quintas partes de la
sancién privativa de la libertad impuesta, su conducta dentro del
centro de reclusién ha sido considerada ejemplar y ha desarroflado
actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que
demuestra una evolucién en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio
ponderado de estos elementos con la naturaleza y circunstancias
modales de ejecucién de las conductas delictivas, de cara a los bienes
juridicos vulnerados y la no reparacion a la totalidad de /as victimas,
hace aconsejable que se continde con la ejecucion de la pena
intramural.” {(Negrilla fuera de texto).

Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable
concederle Ia libertad condicional a las sefioras NANCY CUELLAR y
SANDRA SERNA MARTINEZ, ya que la conducta ilicita por las que
se le condend, dada la valoracién de la misma, hacen necesaria la
continuacién de la ejecucién de la pena, con miras a materializar las
funciones preventiva, especial y general, vy retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los
buenos efectos del tratamiento penitenciario, para que culminado el
mismo se proceda a la reinsercion definitiva a la sociedad.

4.- DE LA SOLICITUD DE CORRECCION DE NUMERO DE
IDENTIFICACION.

La sentenciada SANDRA SERNA MARTINEZ solicité la correccion
del nimero de su documento de identificaciéon, como quiera que
corresponde a la asignacién numerica 21.017.123.

En aras de resolver su peticién, se procedido a la lectura de la
sentencia de instancia, en la que se otea en efecto que el documento
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de identidad de la sentenciada coincide con el indicado, no obstante,
el yerro se presenta en el sistema de gestion de estos Juzgados en
tanto quedd consignado el numero 21.077.123.

Es por lo anterior, que se dispone que por el drea de sistemas de
estos Juzgados se proceda de manera inmediata a la correccion del
ndmerg de documento de identidad de la penada SERNA
MARTINEZ, consignado como correcto el No. 21.017.123.

En razoén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
DICI,’

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a2 las sentenciadas NANCY CUELLAR y
SANDRA SERNA MARTINEZ, ya que la conducta ilicita por las que
se le condend, dada la valoracion de la misma, hacen necesaria la
continuacién de la ejecucion de la pena, con miras a materializar las
funciones preventiva, especial y general, y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los
buenos efectos del tratamiento penitenciario, para que culminado el
mismo se proceda a la reinsercion definitiva a la sociedad.

SEGUNDO. - Por el drea de sistemas de estos Juzgados procédase
de manera inmediata a la correccion del nGmero de documento de
identidad de la penada SERNA MARTINEZ, consignado como
correcto el No. 21.017.123.

TERCERO. - REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde
se encuentra la condenada para fines de consuita y obre en su
respectiva hoja de vida

Contra la presente proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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9/5/22, 14:36 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 26/04/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7270

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 28/04/2022 2:42 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de fa referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Pracurador 370 Judicial 1 Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 28/04/2022, a las 1:17 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<¢cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<7270 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL CUELLAR Y SERNA MARTINEZ - CONCIERTO
PARA DELINQUIR - TRAFICO ESTUPEFACIENTES.pdf>



