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A partir de la fecha, 17 de Junio de 2022 quedan las diligencias en,-
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun' -
por el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|deran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el

22 de Junio de 2022. . . ‘a N

Vencido el término def traslado; SI |:| NO| |se adicionaron
argumentos de la lmpugnamon\ y e

El secretario (@), .-, = '
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Radicacién: 11001-60-00-000-2021-01239-00
Condenado: MIRIAM MARTINEZ e

Cedula: 21.014.922 ey
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES T,
Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA \
D.C: "EL BUEN PASTOR" . AN
RESUELVE: NO REPONE - CONCEDE APELACION \ Py
- \ < ~
i b RN

Bogotd, D. C., Dos (2) de junio de dos mil veintidgs (2022) '\
‘: ‘\‘ “\\\3 \ \-\\ \\
. \
OBJETO A DECIDIR VoA LY
Pt A\ \ '\U_,;’

Se encuentran las diligencias al Despacho, para resolver el recurso=de REPOSICION y EN
SUBSIDIO APELACION, invocado por la penada MIRIAM MARTINEZ en contra del auto del 20

-
-
N

de abril de 2022. \ N f/
\\ !/'
\ |
N
e SlTUACION FACTICA
P T N

En sentencia del 7 de septlembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Espemahzado de
Cundinamarca, condeno a MIRIAM NEARTINEZ a la pena de 49 meses de prisién y multa de
1.351 smmlv, luego de encontrarla penalmente responsable del delito de Concierto para
Delmquu‘ Agravado en concur;o don Triéfico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, no siendo
favoremdo con sustituto alguno por lo que se reporta privada de la libertad desde el 21 de
agosto de 201‘{
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i s/ DEL AUTO IMPUGNADO
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El1 20 de abril de 2022, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar a la penada el subrogado de
la libertad condicional en atencién a la gravedad de la conducta.

DEL RECURSO REPOSICION

La sentenciada MIRIAM MARTINEZ, en ejercicio de la defensa material interpuso recurso de
reposicién en contra del auto referido; dentro de los argumentos presentados como sustento
del recurso interpuesto se encuentran los siguientes:

“Yo estoy detenida desde 21 de agosto de 2019 Fui condenada a la pena de 49 meses de
prisién por el delito de concierto para delinquir agravado, porte de estupefacientes

Honorable juez segin el articulo 30 de la ley 1709 del 2014 para conceder la libertad
condicional de cumplir con dos presupuestos objetivos y dos presupuestos subjetivos.

PRESUPUESTOS OBJETIVOS
1. QUE HAYA CUMPLIDO CON LAS TRES QUINTAS PARTES DE LA PENA.
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Honorable JUEZ cémo puede ver yo cumplo con este presupuesto objetivo, ya Que las tres
quintas partes de la condena son 29.4 meses y llevo ya entre fisico y redimido 33 meses 15
dias, Ya llevo mds de mf mis tres quitas partes de mi pena.

2. Que demuestre arraigo familiar y social.

e

s "
Su sefloria mi arraigo familiary social, todos los documentos se encuentra en su despacho v _—
He sido buena hija buena hermana y buena madre. Tengo buena relacion con mié vecings.

1 \

Por tal motivo honorable Juez con este presupuesto objetivo cumplo.., e
- \ ‘

PRESUPUESTOS SUBJETIVOS { N S
1. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamrento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no exrste necesidad de
continuar la efecucion de la pena. \ SO U e
\‘ Y '\ v
Mi buena conducta en el establecimiento carcelario en que me e}cuentro permite concluir
que no existe necesidad para continuar con la ejecucmn de Ia pena [.]
A

Honorable Juez segtin los artrculos dela anter:or ley expresa que la finalidad de la pena es

fa resocializacion del condenado\}’que dicha resocializacidn se realiza en un programa

progresivo e individual, Y se verifica a traves de la educacidn, el trabajo etc.

/,/ /" \ \
Mi conducta-dentrd del centro carcelario ha sido ejemplar, nunca he tenido un informey
mi trammlento ha s:do progreswo
\\ /, !

Yo pase por Ias d:ferentes fases
¢ Observacién y dlagnostxco
\,\ Altg seguridad ® \

A

\Como puede ver en este momento me encuentro en la fase de tratamiento de ALTA

“ segundad dicha fase es el periodo donde se cumple los presupuestos para que la cdrcel del

- Concepto favarable para que se me otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL.

Durante mi tratamiento penitenciario he descontado en INDUCCION; He realizado un
taller de tratamiento penitenciario MISION CARACTER.

Honorable Juez tiene que tener en cuenta de que yo estuve sindicada 2 afios en los cuales
no pude realizar un descuento que sirva como redencién, pero no quiere decir que no
realizar actividades para mf resocializacion.

Ocupa mis ratos libres en lectura. Y ademds alfabetice a una compafiera que no sabia ni
leer ni escribir.

Realicé el programa de induccién el cual no me han conseguido redencién alguna, y
también hice el taller de tratamiento penitenciario llamado MISION CARACTER.

EN ESTE TIEMPO QUE ESTUVE DETENIDA BUSQUE DE DIOS, YA TENGO TEMOR DE EL Y
NO VOLVERIA A COMETER NINGUN OTRO DELITO ESTANDO EN LIBERTAD.

USTED COMO UN JUEZ JUSTO SABE QUE YA ES TIEMPC DE QUE ME DE UNA SEGUNDA
OPORTUNIDAD, Y PUEDA SALIR A RECONCILIARME CON LA SOCIEDAD Y CON MI
FAMILIA.
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¢

Lastimosamente su sefforia no vino a visitarme para saber cémo va mi tratamiento
penitenciario,

2. Previa valoracidn de la conducta punible. .
Honorable juez estoy consciente de que el delito mio es grave. Usted como un juez Justo >
debe hacer una ponderacién entre la modalidad del delito y la resocializacién dentro de”’

la cdrcel como lo dice la Sentencia T-019-2017 [...]” { "
Y \_“/_} )
AN ey i
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -~ \\ <' //

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién mterpuest\o por\‘la penada MIRIAM
MARTINEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho mcélume la decision
del 20 de abril de 2022, nugatoria de la libertad condicional: A\ kN ™ N \ \\ /)

\ \\“
Contrario a las argumentaciones del recurrente,-el articulo 6d:de I  Ley 599 de 2000, dada la
modificacién que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudlo de la libertad condicional
exige la valoracién previa de la conducta pumble ana1151s que en la fase de ejecucion dela pena
estd encaminada a la necesidad de e1ecuc1onade 14 pena, de manera que no es posible que
solamente con el estudio del tratam1ento pen1tenc1ar10 se aborde la procedencia o no de la

5y

libertad condicional. Ay 8 \

// /-'/ \ ..
Sobre este tema en- partlcular en sentenma 'C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la
Corte Constitucional frente/ al analisis de la gravedad de la conducta a cargo del Juez ejecutor

de la pena indicé: \‘\ ¢ - / \
\. \/’
/ “En segundo Iugar el- texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual
"n c:rcunscnbx’a eI anahs:s que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
\», valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
~declairro la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacmn determiné
. que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que
x ﬁcﬁa valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
~.--~tonducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte
en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién
como una ampliacién del dmbito de la valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez
de efecucién de penas. Segiin dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos, Por un lado, la
nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por
otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo
el juez de ejecucidn de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de
2005y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
material sobre la expresion "previa valoracidn de la conducta punible” demandada en
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”
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Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

“La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su Iibertadf’de"
configuracidn, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampocof
el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no concurren- los~
presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable,

e -

N -
‘-._—-"‘

P P
Asf lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enerq,1-9'99,\('adicado 14536):
\ N
«Ahora bien, la mayoro menor gravedad del hecho’ pumble es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicién judrcml de la pena (C.P. art. 61), la
suspensidn de la condena (art. 68 idem) o ld. libertad condacwna! (art. 72, ib.},
instituciones que corresponden a pasos graduales en.el desarrollo del proceso
penal y por ende ningtin sacrificio representan’ para. el principio del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal mgrediente ,se “considera para negar la
libertad por su mayor, desacatam:ento frente a otros no se propugna por la
revision de la sancién o Ia xmpo.wcmn de otra mds grave, sino que, por el contrario, _
se declara la necesidad del cumphm:ento cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque el pracesado no, nene derecho al subrogado»
/" -'/ \ ‘
Sobre esta evaluacwn que correspande al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
encuentra. Ia Cotte que.en el presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte deI condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
_efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas
& socialmente cahf’ cadas ‘delinquen y en la prdctica no se materializa la sancién que les
‘\ corresponde tambren ellos podr:an vulnerar la ley penal con la esperanza de que la
represwn serd msrgmf‘ cante”
Bajo-] los anterlores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada la
gravedad de los hechos por los cuales resulté condenada la sefiora MIRIAM MARTINEZ,
aquellos se hacen merecedores a un nivel de censura y represién estatal mayor; todo esto en
el marco de los fines de la pena.

Insiste este Despacho como la sentenciada hacia parte de una organizacién criminal encargada
de ejecutar actividades relacionadas al trafico de estupefacientes, “con caracteristicas propias
de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin principal era la comisién
de delitos graves, en aras del control del poder econémico y social lucrdndose de la
comercializacién de alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposicion social”, hechos punibles
que merecen no solo la censura social, sino una posicién estricta de la administracién de
justicia, para que en desarrollo de una efectiva polftica criminal; conductas como la aqui
sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales conductas,
todas ellas generadoras de inseguridad, zozobra y angustia.

En cuanto al comportamiento intramural de la penada se considerd que aun cuando fue
favorecida con Resolucién Favorable para Libertad Condicional de donde se infiere un
comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo representa el cumplimiento del
régimen carcelario del penal; es por elle que atendiendo el presupuesto de retribucion justa
que representa la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como
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consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la
comisién de futuras conductas similares por parte de los demés ciudadanos.

Y es que sobre los argumentos expuestos por la sefiora MIRIAM MARTINEZ, respecto de la no
necesidad de continuar con la ejecucién intramural de la pena en atencién al cumplimiento del
régimen penitenciario, sefialando que con este se logrd una adecuada rehabilitacién, lo ciertﬁ—‘“}
es que en la cartilla biografica se encuentra registrado que el tratamiento penlten01ar10eya/
habia sido implementado anteriormente en la prenombrada, toda vez que reporta privacion-dé”

la libertad y calificaciones de conducta desde octubre de 2012, es decir, desde ante de la.~
comisién de los hechos punibles que la mantienen privada de la hbe/rtad por cuenta‘?fé _//
presente asunto, con lo cual deja entrever la necesidad de hacer mas esmcta la valoracién "del
tratamiento penitenciario, sin que este signifique reabrir debates 9 hace?x]umlos de valor
respecto de otras sentencias condenatorias que se hubleren‘ profer:do en contra de la
sentenciada. PN \\.\

Conforme lo anterior, tal como se enuncié al inicio de la presente dec151o\n, se mantendra
incélume la decisién del 20 de abril de 2022. L _\ \ AN
3 \
rd
Como quiera que de manera subsidiarid fue- 1nterpuesto recurso-de apelacidn, se concede el
mismo en el efecto devolutivo para ante el ]uzgado fallador de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 478 del C, de P.P. \ 7
\ “ ..\\

Previo el tramite prevm “de rlgor por el CSA remltase el expediente al Juzgado fallador y/o
quien haga sus veces p(ara ,gue. decida el recurso de alzada contra el auto del 20 de abril de
2022, debiendo de]ar copia mtegra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

\ ,/ - P
En mérito de lo expuesto, ‘el ]UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D <
NN N -

) ./

i ‘\ RESUELVE:

\
PRIMERO -/NO REPONER el auto del 20 de abril de 2022 por el cual fue negada la libertad
co@al incoada por la penada MIRIAM MARTINEZ, identificado con la C.C. N© 21.014.922.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso subsidiarioc de APELACION en el efecto devolutivo, para
ante Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca. En consecuencia, por el CSA

previo el traslado de rigor remftase el expediente a la mencionada Corporacién, dejando copia
fntegra del mismo en esta sede judicial.

TERCERO.- REMITASE copia de esta determinacién al establecimiento penitenciario en el que
se encuentra recluido el penado para que obre en la hoja de vida del interno.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE ¢

o~ G- oD = ‘k
EFRAIN ZULUA 0TI§\§0 Do
(e L/ o?t/?zz JUEZ

N e /e VT/?&

EGR

}
Vi
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Bogota, D. C,, Dos (2) de junio de dos mil veigtidc’gs (2022]\

/ hY
\‘\ l\\\ \"\ k\/)
OBJETO A DECIDIR \ \ N

,-f-\ \\ '\/
Se encuentran las diligencias al Despacho _para resolver el recursgrde REPOSICION y EN
SUBSIDIO APELACION, invocado por la penada MIRIAM MARTINEZen contra del auto del 20

de abril de 2022. \\ A\ /
\\ {/"
L \ 5 \
/"r - SITUACION FACTICA
/'/ "/ /"-‘ \,/

En sentencia del 7 de septlembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, condeno a MIRIAM MARTINEZ a la pena de 49 meses de prisién y multa de
1.351 smmlv, luego de enconfrarlar penalmente responsable del delito de Concierto para
Delmqmr Agravado en concurso .on Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, no siendo
favorec1do con sustituto alguno, por lo que se reporta privada de la libertad desde el 21 de
agosto de 2015{

("\/ e DEL AUTO IMPUGNADO
El1 20 de abril de 2022, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar a la penada el subrogado de
lalibertad condicional en atencién a la gravedad de la conducta.
DEL RECURSO REPOSICION
La sentenciada MIRIAM MARTINEZ, en ejercicio de la defensa material interpuso recurso de
reposicién en contra del auto referido; dentro de los argumentos presentados como sustento

del recurso interpuesto se encuentran los siguientes:

“Yo estoy detenida desde 21 de agosto de 2019 Fui condenada a la pena de 49 meses de
prisién por el delito de concierto para delinquir agravado, porte de estupefacientes

Honorable juez segiin el articulo 30 de la ley 1709 del 2014 para conceder la libertad
condicional de cumplir con dos presupuestos objetivos y dos presupuestos subjetivos.

PRESUPUESTOS OBJETIVOS
1. QUE HAYA CUMPLIDO CON LAS TRES QUINTAS PARTES DE LA PENA.
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Honorable JUEZ cémo puede ver yo cumplo con este presupuesto objetivo, ya Que las tres
quintas partes de la condena son 29,4 mesesy llevo ya entre fisico y redimido 33 meses 15
dfas, Ya llevo mds de mi mis tres quitas partes de mi pena.

2. Que demuestre arraigo familiar y social.

T
,,4

Su sefiorfa mi arraigo familiar y social, todos los documentos se encuentra en su despacho,
He sido buena hija buena hermana y buena madre. Tengo buena relacion con mr{s vecinos.

) - N
Por tal motivo honorable Juez con este presupuesto objetivo cumplo, ., A

/’ \ Y ,,"
PRESUPUESTOS SUBJETIVOS v N ~ .
1. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante.el tratam:ento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no exrste necesidad de

continuar la ejecucién de la pena. \ \;\\ 4 \ NN
J kY P

\
Mi buena conducta en el establecimiento carcelario en que mé e\r\wuen tro, permite concluir
que no existe necesidad para contmuar conla. ejecucron de, la pena [.-]
e o Y
Honorable Juez segiin los amculqs de la dn tgnor ley expresa que la finalidad de la pena es
la resocializacion del condenado)\Y que dicha resocializacidn se realiza en un programa

progresivo e individualﬁ Yse ven'ﬁca a trbvés de la educacion, el trabajo etc.

4
s

Mi conducta-dentro del centro carcelario ha sido efemplar, nunca he tenido un informe y
mi tratamiento ha s:do progresivo.
\ . P
i
/Yo pase por Ia\s difereri fes fases
Observacién y: d:agnostlco
\\ Alta seguridad \ T

\ [
\ \

\Como puede ver en este momento me encuentro en la fase de tratamiento de ALTA
A segurrdad dicha fase es el periodo donde se cumple los presupuestos para que la cdrcel del
,:" :gncepto favorable para que se me otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL.

~
Durante mi tratamiento penitenciario h’e descoptada en INDUCCION; He realizado un
taller de tratamiento penitenciario MISION CARACTER.

Honorable Juez tiene que tener en cuenta de que yo estuve sindicada 2 afios en los cuales
no pude realizar un descuento que sirva como redencién, pero no quiere decir que no
realizar actividades para mi resocializacion.

Ocupa mis ratos libres en lectura. Y ademds alfabetice a una compariera que no sabfa ni
leer ni escribir.

Realicé el programa de induccién el cual no me han conseguido redencién alguna, y
también hice el taller de tratamiento penitenciario lamado MISION CARACTER.

EN ESTE TIEMPO QUE ESTUVE DETENIDA BUSQUE DE DIOS, YA TENGO TEMORDEEL Y
NO VOLVERIA A COMETER NINGUN OTRO DELITO ESTANDO EN LIBERTAD,

USTED COMO UN JUEZ JUSTO SABE QUE YA ES TIEMPO DE QUE ME DE UNA SEGUNDA
OPORTUNIDAD, Y PUEDA SALIR A RECONCILIARME CON LA SOCIEDAD Y CON Ml

FAMILIA.
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Lastimosamente su sefioria no vino a visitarme para saber como va mi tratamiento
penitenciario,

2. Previa valoracidn de la conducta punible.
Honorable juez estoy consciente de que el delito mio es grave. Usted como un ]uez Justo “:;
debe hacer una ponderacién entre la modalidad del delito y la resocializacion dentro a;g:ﬂ_h -

la cdrcel como lo dice la Sentencia T-019-2017 [...]" ; - N
-\J/‘j‘ ‘ /
A e S
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO Y d /
\ \H-Ak‘.

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicion mterpuesto por\~la penada MIRIAM
MARTINEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho mcolume la decision
del 20 de abril de 2022, nugatoria de la libertad condlcmnalﬂk \\ ~ Y /-,
N i
Contrario a las argumentaciones del recurrente,-el articulo 6:£\de la Ley 599 de 2000, dada la
modificacién que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudlo ‘de la libertad condicional
exige la valoracién previa de la conducta pumble an?llsm que en lafase de ejecucién de la pena
esti encaminada a la necesidad de e]ecucmn—de la pena, de manera que no es posible que
solamente con el estudio del tratamiento penltenmarm, se aborde la procedencia o no de la
libertad condicional. /'"\‘ \\
o /’; \\ ‘\
Sobre este tema en- partlcular en sentencia 'C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la
Corte Constitucichal frente al.andlisis de la gravedad de la conducta a cargo del Juez ejecutor
de la pena indicoé: \\ / 3
e : W
“En segundo Iugar, el-texto anterior contenfa la expresién “de la gravedad” la cual
\ circunscribia el, anahsrs que debian realizar los jueces de efecucién de penas a una
vanracwn dela gravedaa' de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Carporacwn determiné
A que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que
dlcha valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de ln
“—Fonducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte
en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la
expresion "de la gravedad”, Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién
como una ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

o

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal s ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitfa no otorgarlos. Por
otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo
el juez de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de
2005 y la que se acusa en esta ocasidn es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
material sobre la expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en
esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”
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Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

“La valoracidn de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad-de
configuracion, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampoco» L
el quebrantamiento del principio constitucional non bis in fdem porque no concurren los )
presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aphcable PN

S
"~

Asi lo indico también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero, 1'9'99,\'(adfcado 1453?).: /
«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho'punible esun componente que
con distinta proyeccién incide en la medicion judfcral c:tfel la pena (C CP. art 61), la
suspension de la condena (art. 68 idem} o Ia\hbertad condrc:onab(art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos gmduales en\ el desarréllo del proceso
penal y por ende ningiin sacnﬁcm representan para\el prm)crpxo del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal mgredlente\se considera para negar la
libertad por su mayor, desacatamrento frente a otros, no se propugna por la
revisién de la sanciénolai :mposrcron de otra mds grave, sino que, porel contrario,
se declara la necesidad dél. cumphm:enm cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque el proce§ado no, tiene derecho al subrogado»

o - f'/ ‘
Sobre esta evaluaaonfque corresponde “al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
encuen tra~Ia Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte del condenado Si se le concediera la libertad, serian negativos los
_-efectos del mensajef que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas
& g socra!mente cahﬁcadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les
Y corresponde t&mbren ellos podrmn vulnerar la ley penal con la esperanza de que la

\ represion serd ms;gmf icante”
\
Bajo\los antériores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada la
gravedad de los hechos por los cuales resulté condenada la sefiora MIRIAM MARTINEZ,
aquello$ se hacen merecedores a un nivel de censura y represién estatal mayor; todo esto en
el marco de los fines de la pena.

Insiste este Despacho como la sentenciada hacia parte de una organizacién criminal encargada
de ejecutar actividades relacionadas al trafico de estupefacientes, “con caracteristicas propias
de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin principal era la comisidn
de delitos graves, en aras del control del poder econdmico y social lucrdndose de la
comercializacion de alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposicién social”, hechos punibles
que merecen no solo la censura social, sino una posicién estricta de la administracién de
justicia, para que en desarrollo de una efectiva politica criminal; conductas como la aqui
sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales conductas,
todas ellas generadoras de inseguridad, zozobra y angustia.

En cuanto al comportamiento intramural de la penada se consideré que aun cuando fue
favorecida con Resolucién Favorable para Libertad Condicional de donde se infiere un
comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo representa el cumplimiento del
régimen carcelario del penal; es por ello que atendiendo el presupuesto de retribucién justa
que representa la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como
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consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la
comisién de futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos.

Y es que sobre los argumentos expuestos por la sefiora MIRIAM MARTINEZ, respecto de la no
necesidad de continuar con la ejecucién intramural de la pena en atencién al cumplimiento del
régimen penitenciario, sefialando que con este se logré una adecuada rehabilitacién, lo cierfo S

es que en la cartilla biografica se encuentra registrado que el tratamiento pemtencmﬁo ya/
habia sido implementado anteriormente en la prenombrada, toda vez que reporta privacion- 4
la libertad y calificaciones de conducta desde octubre de 2012, es decir, desde ante de la- ;
comisién de los hechos punibles que la mantienen privada de la libertad por cuerita deL) /’
presente asunto, con lo cual deja entrever la necesidad de hacer mas estrlcta lavaloracign del .~
tratamiento penitenciario, sin que esto signifique reabrir debates o hacerx;uxcws de valor™
respecto de otras sentencias condenatorias que se hubigen\ proferldo en contra de la

sentenciada. p N O
\\\ ) Y }
Conforme lo anterior, tal como se enuncid al inicio de la presente decision] “se mantendré
incdlume la decision del 20 de abril de 2022. N \ \ \/
e A \

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso*de apelacién, se concede el
mismo en el efecto devolutivo para ante el qugado 'fallador de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 478 del C. de P.P. \ ("/

o \ \ \\
Previo el tramite prevm"de rlgor por el CSA remltase el expediente al Juzgado fallador y/o
quien haga sus veces para qué decida el recurso de alzada contra el auto del 20 de abril de

2022, debiendo déjar copid mtegra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.
2] P p

e
En mérito de lo expuesto; el«]UZ/GADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

it /f
K v
Y \\ RESUELVE:

PRIMERO -/NO REPONER el auto del 20 de abril de 2022 por el cual fue negada la libertad
c@al incoada por la penada MIRIAM MARTINEZ, identificado con la C.C. N® 21.014.922.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso subsidiario de APELACION en el efecto devolutivo, para
ante Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca. En consecuencia, por el CSA
previo el traslado de rigor remitase el expediente a la mencionada Corporacién, dejando copia
integra del mismo en esta sede judicial.

TERCERO.- REMITASE copia de esta determinacién al establecimiento penitenciario en el que
se encuentra recluido el penado para que obre en la hoja de vida del interno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ”

- A
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
JUEZ




Re: ENVIO AUTO DEL 02/06/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7270

' German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
T Jue 16/06/2022 9:10 AM

Para#claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 15/06/2022, a las 12:13 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<7270 - MIRIAM MARTINEZ - NO REPONE - CONCEDE APELACION.pdf>



