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Condenado HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO
C.C #1012430542

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 1119 del
31 de mayo de 2023 RECONOCE REDENCION DE PENA POR TRABAJO EN
FAVOR DEL SENTENCIADO, NO SE LE RECONOCE AL SENTENCIADO 176
HORAS DE TRABAJO Y 355 HORAS DE ESTUDIO.QUE PRESENTO EN LOS
MESES DE ABRIL A SEPTIEMBRE DE 2022, DE OCTUBRE A NOVIEMBRE
PROPORCIONAL AL MES DE DICIEMBRE DE 2022 Y DE ENERO A MARZO DE
2023 POR PRESENTA CONDUCTA MALA EN ESE PERIODO, por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [ X NO [ | se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

/£
C‘__é}la K (ﬂw U
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110016000049201513009-00
Ubicacion 70283

Condenado HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO
C.C # 1012430542

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 18 de Diciembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Diciembre de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

4 /4
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Interlocutorio No. 1119
Ley 906 de 2004

EPC MANIZALES

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Manizales, treinta y uno (31) de mayo dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO:

Resolver la solicitud de redencion de pena por TRABAJO Y ESTUDIO
elevada por el senor HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO.

Problema Juridico:
Determinar si con base en la ley 65 de 1993, el interno en cita. tiene
derecho a la redencion de pena por TRABAJO Y ESTUDIO solicitada.

Para resolver se CONSIDERA:

El beneficio de redencion de pena esta consagrado en la Ley 65 de 1993
-Caodigo Penitenciario y Carcelario-. plasmandose alli las directrices que
deben imperar en los centros de reclusién del pais sobre ese tépico en
particular. Al respecto, los articulos 82, 97 y 98 de la precitada ley,
determina que a los detenidos y a los condenados se les abonara 1 dia de
reclusion por 2 dias de trabajo; 1 dia de reclusion por 6 horas de estudio
y 4 horas de ensenanza por 1 dia de reclusion, sin que se puedan
computar mas de 8 horas diarias por trabajo; 6 horas por estudio y 4 horas
por ensenanza, lo que equivale a decir 48, 36 y 24 horas a la semana,
respectivamente. Se anota, que en la misma cantidad estan contempladas
la rebajas que consagran los articulos 111, 112 y 113 de la Resolucion
6349 de 2016, por medio del cual se expide el Reglamento General de los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional -ERON- a cargo del
INPEC.

En el mismo sentido, dichas actividades deberan ser certificadas por el
centro de reclusion tal y como lo ordenan los articulos 81 y 96 de |a ley en
cita y seran estos certificados los que tenga en cuenta el Juez que
verifique el cumplimiento para determinar qué porcentaje de pena es
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redimida por quien cumpla dichas actividades. Se anota que, sobre este
aspecto puntual, se pronuncié la Sala Penal del T.S. de Manizales. «n
providencia que confirmé decision de similar jaez a lo que hoy es motivo
de disertacion, de la siguiente manera:

“...Finalmente, acorde con la queja propuesta por el
opugnante en punto del trabajo penitenciario y su limite
temporal a dias y horas habiles, debe indicarle esta
Magistratura que con la finalidad de evitar focos de
corrupcién dentro de los Centros Carcelarios, los cuales
certificaban mas horas de las legales al dia y sumaban
todos los dias de la semana de trabajo continuo, la
Corte Suprema de Justicia, al advertir tal situacion,
desde el ano 2009 ha propendido porque las
autoridades judiciales y las penitenciarias respeten y
apliquen el limite consagrado en la norma que regula el
trabajo...De la misma manera, es preciso resaltar que
ya desde el ano 2009, el Maximo Organo de lo Ordinario
en materia penal, llamo la atencion de las autoridades
aludidas, con el fin de que
atendieran el criterio relatado en la providencia, en
efecto, en aquella oportunidad senald: “Por eso la Corte
no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la
atencion tanto de las autoridades del INPEC
encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo
laborado por los internos, como de los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para que
hagan respetar las disposiciones legales en materia de
derechos del trabajador y de limites de tiempo para
efectos de redencién, de suerte que el cumplimiento de
la pena de prisidn no se convierta en una feria de
rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a la
ley, produciendo el grave descrédito del sistema
penitenciario y de la justicia en general.”.. Asi las cosas,
contrario a lo considerado por el accionante, en cuanto
a que la Ley no establece un limite para efectuar
labores dentro del Penal, es claro pues que tanto el
Codigo Penitenciario y Carcelario, la Resolucion 3190
de 2013 emitida por el Director del INPEC y el Decreto
1758 de 2015. en unisono establecen una jornada
maxima laboral que no puede ser desconocida por parte
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de los jueces de ejecucion de penas. Ya de antafo se
ha establecido que las personas privadas de la libertad
unicamente pueden redimir su pena dentro de los
terminos legales, y por ende, respetando la jornada
maxima establecida para los trabajadores ordinarios,
por lo que el llamado debe ser para las Autoridades
Penitenciarias, con el fin de que se evite la exposicion
de los internos a horarios que sobrepasen su jornada
maxima, por cuanto las mismas no seran reconocidas
por el juez vigia de la pena y alli se pasaria a un
desconocimiento de los derechos fundamentales, al
laborar un periodo que es bien sabido que no podra ser
reconocido. De cara a lo senalado, una persona
condenada no podra realizar labores con el fin de
acceder a una redencion de la pena durante los dias
domingos o feriados, ni podra sobrepasar las 8 horas
diarias, y. por ende, debera trabajar un total de 6 dias a
la semana, sin que se sobrepasen las 48 horas. Lo
anterior, se itera, en garantia de los derechos
fundamentales de los privados de |a libertad, con el fin
de que no se desconozcan las prerrogativas que
ostentan las demas personas en materia laboral..."".

Debe aclarar el suscrito Juez de cara a lo senalado en el acapite final de la
providencia antes resenada, que pese a que el articulo 100 del Codigo
Penitenciario y Carcelario, en principio senala que el trabajo, estudio o la
ensenanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos, también es cierto
que, en casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o
ensenadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias, conforme lo
senala la misma norma en cita.

Salvado el anterior prolegomeno y descendiendo a nuestro caso particular, hay
que tener en cuenta que existen meses de 30 y de 31 dias, salvo febrero que
tiene 28 o0 29, y como cada mes tiene 4 semanas y 2 o 3 dias mas, salvo febrero
que es de 4 semanas completas o, de ser bisiesto, de 4 semanas y 1 dia. De alli
se parte que el maximo posible de horas reportadas para un mes de 30 dias o de
31 dias, es:

2022 |ENE.|FEB. MAR.|ABR. MAY.| JUN. |JUL.|AGOT. SEPT,|OCT.[NOV. DIC.

a0 de dicienibes 4 ge 2020, acta 1276
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[Trabajo | 160 [ 180 | 176 [ 152 | 168 | 160 | 152 | 176 | 176 | 160 | 160 | 166
|Estudio [ 120 [ 120 [ 132 [ 114 [ 126 | 120 [ 114 | 132 | 132 | 120 | 120 | 126

| 2023 ENE. FEB.|MAR.|ABR.|MAY.| JUN. JuL.| AGOT SEPT. OCT.|NOV.|DIiC

| Trabajo | 168 | 160 | 175 | 144 1eaJ 160 | 152 | 168 | 168 | 168 | 160 | 152
| Estudio | 126 | 120 | 132 | 108 | 126 | 120 114 | 126 | 126 | 126 | 120 [ 114

Debe acotarse que de conformidad con el articulo 136 de la Resolucion 5349 de
20167, numerales 1° y 6° en concordancia con el 137 ibidem, una de las
funciones del Consejo de Disciplina en los establecimientos de reclusicr, es la
de cada tres meses estudiar y calificar la conducta de las personas privadas de
la libertad en el establecimiento carcelario, prision domiciliaria o vigilancia
electronica, y expedir las respectivas certificaciones de conducta por ¢! tiempo
antes anotado, sin que la ley ni el reglamento exijan que la calificacion de
conducta del interno tenga que corresponder exactamente con el periorio en el
que el reo desarrolla |a actividad de redencion de pena:.

Ahora bien. Para efecto de lo peticionado, presenta a nuestra consideracion la
Direccion del EPC de Manizales. Caldas, en relacion con el sefior HECTOR
WILLIAM MELO CHAPARRQO, los siguientes certificados:

Afio/mes | horas | Estudio
T20220 | 120 " FORMACION (ABORAL |
2022/11 | 120 FORMACION LABORAL
'2022/12 | 126 | FORMACION LABORAL
2023/01 | 126 " FORMACION LABORAL
2023102 | 120 " FORMACION LABORAL i
Total 12 | N
 Afo/mes | horas | Trabajo R R
2022104 152 FIBRAS Y MATERIALES NAT SINTETICOS |
2022/05 168 FIBRAS Y MATERIALES NAT SINTETICOS
12022006 | 160 | FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS |
2022107 | 152 FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS
|2022/08 | 176 | FIBRASY MATERIALES NAT SINTETICOS |
72022/09 176 | FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS | ‘
(2023103  [176 | CONFECCIONES
Total | 1.180 | -

* Mediante Iy cual *Se expide 6l Reglamento General de log Establecimientos de Reclusin dal Ciden Natianal EROM a

el INPEC

‘Sobre asle punle. 8 sentencia de Wisla de 1" nstancia palarnida bor ks Sala Penal 0ol TS, de Manzaks 96 fecha 18 de aqu
the 2020, donds fue accidhado ssle Jusgado, Seftala la Corpalackin e cila que ~ Lo que ta ey dice (ant 101 Lay 65 de

€5 Oua So lenga en puenta la conducla del wirmo como presyupgyesio pafa redimit pona y esle geflificado se o
trimestralmente. lo cual es razonable si s& lisne en cuenta que esa decision es Frulo de la evallacion ge un organg cdleg .
comi (b &5 el Censejo de Discipling que ¢sid compuests por e Direcior del Establacimiento. 1 subdirector el respansatic
area jndica. el comandame di vigllancia, resporsatiles de las ateas de talleres (qoupason laborall, educador. psic
trabajador suoal, medico. persanars mumopal 9 su delegade y un represaniante elegido por la poblacdn provada de 1 1oe
art. 135 Resolecion 8340 de 20161
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FPresenta 1.160 horas de Trabajo y 612 horas de Estudio realizado en los
meses de abril a diciembre de 2022 y de enero a marzo del ano 2023. Con
calificacion de la actividad como sobresaliente.

Calificacion de conducta en el grado de REGULAR, BUENA Y MALA,
presentandose la conducta mala del 05 de diciembre de 2022 al 04 de
marzo del 2023.

Ahora bien, en virtud a que el interno HECTOR WILLIAM MELO
CHAPARRO, esta calificado con conducta mala en el periodo sefalado,
de las 1.160 horas de trabajo y las 612 horas de estudio presentadas, NO
se le tendran en cuenta 176 horas de trabajo y 355 horas de estudio por
conducta mala durante ese periodo.

Solo se le tendran en cuenta 984 horas certificadas por trabaijo,
correspondientes a los meses de abril a septiembre de 2022 y 257 horas
certificadas por estudio, correspondientes a los meses de octubre a
noviembre, proporcional al mes de diciembre de 2022 y de enero a marzo
de 2023.

Sobre este punto recuérdese que la ley 65 de 1993, en su articulo 101, el
cual no sufrid variacion con la ley 1709 de 2014, consagra que:

"....El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencion de la pena, debera
tener en cuenta la evaluacion gue se haga del trabajo, la
educacion o la ensefanza de que trata la presente ley. En
esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del

interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de
ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha

redencion. La reglamentacion determinara los periodos y
formas de evaluacion.™,

Al respecto, sefald la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales:

“Los articulos 99 y 100 referentes a la redencion de penas,
son un efecto legitimamente y resocializador del trabajo.
Pero nada obsta para que éste tenga un cauce y un
ordenamiento, asi como una evaluacion. Lo anterior,
precisamente para evitar arbitrariedad; la evaluacién es un

mecanismo de seriedad en el cumplimiento del deber de

vigilar si el trabajo es acorde con las metas previstas, y

\wento del Despacho
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una herramienta eficaz para correqir_defectos que se

presenten. No hay por qué mirar la evaluacién con
desconfianza, sino como un instrumento que permite
reconocer también los meéritos de quien ejerce una labor: es
decir, se trata de una objetivizaciéon del esfuerzo
subjetivo.”. (Sentencia C - 394 del 7 de septiembre de
1995. -Negrillas y subrayas fuera del texto original -)..."...
La norma es clara al determinar que para que la autoridad
judicial. se abstenga de reconocer tiempo de redencion de
pena, la calificacion de la conducta debid haber sido

negativa, entendiéndose por negativa el grado de mala
. (Auto No. 168, 30 de abril de 2007).

De donde en los términos de los articulos: 97, 100 a 102 y 118 de la L
65 de 1993 y. los articulos 110 a 113 de la precitada Resolucion 6349 d«
20186, es necesario aplicar la siguiente formula para determinar los diz -
gue tiene derecho a redimir el interno:

16 horas de Trabajo = 1 dia (x) de redencion

984 HORAS TRABAJADAS = (61.5) 62 DIAS
16 HORAS

12 horas de Estudio = 1 dia (x) de redencion

257 HORAS ESTUDIADAS = (21.4) 21 DIAS
12 HORAS

Que le dan derecho a redimir pena efectivamente por trabajo en 83 dias.
Por aproximacion que se hace de dicha cifra por exceso, por ser un=

situacion mas favorable para el condenado.

Por lo expuesto, HE RESUELTO:

PRIMERO: Reconocer REDENCION DE PENA por TRABAJO en favor
del sefior HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO en un total de 83 DIAS
de conformidad con las certificaciones de actividades realizadas durani:
su cautiverio.

SEGUNDO: No se le RECONOCEN al senor HECTOR WILLIAM MELC
CHAPARRO 176 horas de TRABAJO y 355 horas de ESTUDIO que
presento en los meses de abril a septiembre de 2022, de octubre o
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noviembre, proporcional al mes de diciembre de 2022 y de enero a marzo
de 2023, por presentar conducta mala en ese periodo.

TERCERO: Se ORDENA que por la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos se NOTIFIQUE PERSONALMENTE al procesado esta
providencia y, a los demas sujetos procesales e intervinientes, conforme
a la ley 600 de 2000.

CUARTO: frente a este auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c

. -\' ———— (-‘4
A “\‘\ 2 r-h \ o
S Y )
JAIRO HUGO BURITICA TRUJILLO
JUEZ

Procurador Judicial

HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO
EPC MANIZALES

DEFENSOR PUBLICO

ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA
SECRETARIO
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfeno (1) 2832273
Edificio Kaysser

} SIGCMA

Mrril

Radicacion . 11001-60-00-049-2015-13009-00 (70283) - L..906/2004

Condenado . HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO

Cédula ©1.012.430.542

Fecha de Captura . 16 de Julio de 2021 _ _

Juzgado Fallador . JUZGADO 31 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE
- BOGOTA D.C.

Primera Instancia . 25 de Octubre de 2018

Pena Impuesta . 12 afios 7 meses 21 dias

Perjuicios . Requiere a fallador

Pena Accesoria . Inhabilitacién de derechos y funciones publicas

Delito ©  HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento . CPMSBOGOTA

Autoridades . CSJ SISTEMA PENAL ACUSATORIO, FISCALIA 383

SECCIONAL"11001600004920151300900, FISCALIA 89

LOCAL*11001600004920151300900, JEPMS 017 BTA NI33831,
JUZ. 05 EJPMS |IBAGUE-TOLIMA, JUZGADQO 31 PENAL
MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO"11001600004920151300400,
JUZGADO 40 Y 20 PENAL  MUNICIPAL DE
GARANTIAS*11001600004920151300900, JZDO 01 EPMS DE
MANIZALES RADQ972

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
REASUMASE el conocimiento de la presente actuacion por competencia.

Comuniquese al Director y/o Asesor Juridico del CPMSBOGOTA que el(los)
sentenciado(s) HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO se encuentra por cuenta de
este Despacho y cualquier peticion o documento se sirvan remitirlo a este Juzgado.

Igualmente por intermedio del Director y/o Asesor Juridico de dicho Establecimiento
comuniquese a los sentenciados que se encuentran por cuenta de este Despacho y
cualquier peticion o documento deben remitirlo a este Juzgado.

Por otra parte, solicitese al establecimiento penitenciario, allegue cartilla biografica,
certificados originales de trabajo y/o estudio, actas de evaluacién y de conducta, por el
Centro de Servicios Administrativos librese el respectivo oficio.

A traves del Centro de Servicios Administrativos, solicitese antecedentes a la DIJIN y
requiérase al fallador para que informe sobre el incidente de reparacion integral

De la revision del expediente se tiene que el penado cuenta con una privacion inicial de
la libertad correspondiente al 21 de febrero de 2019 al 12 de enero de 2020 — 10
meses, 26 dias — siendo recapturado el 16 de julio de 2021 a la fecha.

Dentro de la presente actuacion se encuentran los siguientes reconocimientos de
redencion de pena:

+ 6 de julio de 2022: 1 mes, 28 dias —adicionada en segunda instancia del 11 de
mayo de 2023 con 22 dias
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4+ 31 de mayo de 2023: 2 meses, 23 dias
4 29 de agosto de 2023: 1 mes

SIGCMA

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela del 19 de
septiembre de 2023 y la modulacién al mismo del 17 de octubre de 2023 de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Manizales, en cuyos apartes se indico:

*PRIMERO: Modular el fallo de tutela emitido por esta Corporacion, el pasado 19 de septiembre de 2023,
aprobado por Acta Nro. 1452, en la accion bajo el radicada 170012204000 2023 00199 00, interpuesta
por el sefior Héctor William Melo Chaparro contra el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Sequridad de esta ciudad y otros. Lo anterior en el entendido que: seré el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, a quien se asigne la vigilancia de la condena de Hector
William Melo Chaparro, quien proceda a dar trémite al recurso de reposicion objeto del fallo de tutela
emitido por este Tribunal el 19 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: DISPONER el envio del presente Auto de Modulacion, ai Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad -Reparto- de la ciudad dé Bogota, para que -de no contar aun con ello-, una vez
reciba el expediente del sefior Melo Chaparro, proceda a resolver el recursc de reposicion pendiente,
objeto del presente tramite constitucionat.”

Conforme con lo anterior, debera tener en cuenta el documentos relacionado en el
numeral 34 que correspone al escrito del penado del 6 de junio de 2023.

Entérese al penado de esta determinacion.

ENTERESE Y CUMPLASE: fy
A

' a Ve (80

EFRAIN ZULU BOTERO 8 v

Juez et

i
e et

smah
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REMITO RECURSO CONFORME AUTO DE FECHA 07/11/2023 NI 70283

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/11/2023 12:38 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 4 archivos adjuntos (1 MB)

70283 - REASUME CONOCIMIENTO + ORDENA CUMPLIMIENTO A TUTELA (1).pdf; 46FalloTutelaTribunalHector\WilliamMelo.pef
52AutoSalaPenalMadulacionSentencia pdf; 345olicitudRederniciondePenas pdf

Doctora
Ana Karina Ramirez Valderrama

Cordial saludo, con el acostumbrado respeto comedidamente me permito remitir auto mediante el
cual se solicita por secretaria dar cumplimiento a fallo de tutela.

ECUCIo,,

QOQQTF

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

Estimado Usuario, NO RESPONDER ESTE CORREO, dirigir sus solicitudes a:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
REASUMASE el conocimiento de la presente actuacion por competencia.

Comuniquese al Director y/o Asesor Juridico del CPMSBOGOTA que el(los)
sentenciado(s) HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO se encuentra por cuenta de
este Despacho y cualquier peticiéon o documento se sirvan remitirlo a este Juzgado.

Igualmente por intermedio del Director y/o Asesor Juridico de dicho Establecimiento
comuniquese a los sentenciados que se encuentran por cuenta de este Despacho y
cualquier peticion o documento deben remitirlo a este Juzgado.

Por otra parte, solicitese al establecimiento penitenciario, allegue cartilla biografica,
certificados originales de trabajo y/o estudio, actas de evaluacién y de conducta, por el
Centro de Servicios Administrativos librese el respectivo oficio.

A través del Centro de Servicios Administrativos, solicitese antecedentes a la DIJIN y
requierase al fallador para que informe sobre el incidente de reparacion integral.

De la revision del expediente se tiene que el penado cuenta con una privacion inicial de
la libertad correspondiente al 21 de febrero de 2019 al 12 de enero de 2020 — 10
meses, 26 dias —



Tutela 17 instancia

Radicado: 170012204000 2023 00199 00

Accionante: Hector Williarn Melo Chaparro
Accionados: Juzgado 1 de EPMS de Manizales y otros
Decision: Tutela derecho al debido proceso
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Del Debido Proceso

Establece la Constitucion Politica:

Ant. 29: El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.

La prerrogativa fundamental prevista en el canon superior 29,
envuelve ademas de los principios de legalidad y presuncion de
inocencia, el derecho de defensa como fundamento de otros como el de
contradiccion. Los recursos en contra de las decisiones judiciales se

presentan como garantia del derecho al debido proceso.

Caso concreto
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Advirtio el sefor Héctor William Melo Chaparro que, su solicitud
de “redencion de pena” fue despachada desfavorablemente a través de
Auto Interlocutorio 1119 del 31 de mayo de 2023, emitido por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales, en virtud de lo cual se le desconocieron 176 horas de trabajo
y 355 horas en el area de estudio; argumentd que el Despacho
accionado decidio ello con fundamento en la calificacion de “mala” en
gue se encontraba su conducta, subrayd que en su criterio se le estan
imponiendo tres “castigos” por su actuar frente al episodio del teléfono

movil aludido en el acontecer factico.

Seria del caso determinar si es procedente la accion
constitucional que nos ocupa en contra de la decision judicial emitida
por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales, si no fuera porque se advierte una vulneracion
al debido proceso que debe subsanarse a través del tramite

Constitucional, al no tener el tutelante otro medio de defensa.

El auto Interlocutorio 1119 del 31 de mayo de 2023 se notifico al
demandante personalmente el 1 de junio de 2023, ciudadano que
conforme con las previsiones del articulo 186 de la Ley 600 de 2000,
contaba con el término de tres (3) dias (a partir de la tltima notificacion),
para presentar su inconformidad ante la decision, via recurso de

apelacion, que fenecia el 6 de junio de 2023.
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Si bien de manera “formal”, no se hallo en el expediente digital del
cuaderno de ejecucion de penas (cuyo link fue allegado al tramite
constitucional por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad), escrito propositivo de recurso de apelacion
frente a dicha providencia; si observé este Juez Colegiado, que en
escrito fechado 06 de junio de 2023, como se avizora a continuacion, el

demandante solicité de manera insoslayable: “Me dirjo a su honorable

Despacho con el fin de solicitarles el por favor (sic) se me reconozca la redencion
de pena que se me nego mediante el Interlocutorio Nro. 1119 del 31 de mayo de
2023".
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Escrito que, en criterio de la Sala constituye un verdadero
recurso frente al Auto Nro. 1119, Proferido por el Juez Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales el 31 de
mayo de 2023 y que ese Judicial tramitd en una interpretacion
restrictiva, como un simple derecho de peticion, al que dio contestacion
por Oficio 384 del 13 de junio de 2023, notificado personalmente al

accionante el dia 14 de junio de 2023.

Debio el Juez Vigia entonces, en criterio de esta Colegiatura, dar
tramite al aludido recurso, al observar que, en lo que aparentaba ser un
“‘derecho de peticion”, el sefior Melo Chaparro realmente se encontraba
planteando, desde sus escasas posibilidades de entendimiento de su
causa penal en etapa de ejecucion, argumentos de disenso frente al
Auto que no reconocio todas las horas que por trabajo y estudio fueron
acreditadas.

Resulta ello tan claro que, el sentenciado acudio a la accion de
tutela, pues continua latente su interés, en insistir en la redencion de

pena por todas las horas de trabajo y estudio certificadas.

Destaca la Sala que, en asuntos atinentes a la ejecucion de la
pena y sentencia, los internos actian generalmente ante el Funcionario
respectivo sin representacion legal alguna, desconociendo en la

mayoria de las oportunidades, el entramado normativo que envuelve

10
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sus pedimentos. Con el agravante relativo a que carecen de la

autonomia personal para desplazarse ante las autoridades pertinentes,
exponer sus inquietudes y controvertir las decisiones que afectan sus
intereses mas intimos, entre tales, lo atinente a la libertad. En virtud de
lo anterior, queda supeditada la entrega, circulacion y tramite de los
documentos y solicitudes de su interés a las gestiones propias de su

centro de reclusion y de las autoridades judiciales.

Expongase lo referido por el Organo de Cierre Constitucional :

(...), la jurisprudencia de la Corte Constitucional establece que el ingreso de
un procesado o condenado a un establecimiento de reclusion trae como
consecuencia el nacimiento de una relacion de especial sujecion, entendida
como un vinculo juridico-administrativo en el que el _interno _se encuentra
sometido a un régimen que se concreta en la potestad del Estado,
representado por las autoridades penitenciarias y carcelarias, de establecer
condiciones que conllevan la suspension y restriccion en el ejercicio de ciertos
derechos fundamentales. A su vez, la Corte ha reiterado que mientras la persona
privada de la libertad se encuentra en situacion de subordinacion, en cabeza
de la_administracion surgen deberes de preservar la eficacia de su poder
punitivo, el cumplimiento de los protocolos de sequridad, garantizar las
condiciones materiales de existencia y las necesarias para la resocializacion,
asi_ como asequrar el goce efectivo de los derechos fundamentales de los
internos que pueden limitarse dentro del marco impuesto por la Constitucion,
las leyes, los reglamentos y los principios de razonabilidad, utilidad,
necesidad y proporcionalidad. (Negrilla y subrayas fuera del texto original)

Asi, encuentra la Sala que, el Juzgado Primero de EPMS de
Manizales, observando el escrito del accionante que rotuldé como
“derecho de peticion”, fechado el 6 de junio de 2023 y en el cual expuso
argumentos de inconformidad contra la Providencia ampliamente
aludida; debio imprimirle el tramite aplicable al recurso de apelacion,

reglado conforme a los articulos 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000,
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determinando la oportunidad del recurso, su presentacion en término y

demas aristas propias del tramite que brilld por su ausencia, en garantia

del derecho a recurrir que le asistia al senor Melo Chaparro.

Concluye de ello la Sala, que efectivamente se presentd una
vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues se coarto
su posibilidad de discutir via recursos de ley, decision emitida por el
Juez Vigia de su condena, que no compartio y que, ingresaba a incidir
de manera directa intereses caros como su posibilidad de redencion de

pena, con miras a un interés futuro de libertad.

Por lo que, al estimarse conculcado el derecho al debido proceso
del privado de la libertad, determina la Sala que, en garantia de tal,
habra de retrotraerse el término de ejecutoria del Auto 1119 del 31 de
mayo de 2023, proferido por el Juez Primero de EPMS de Manizales,

que se dispuso: “Resolver la solicitud de redencién de pena por TRABAJO Y
ESTUDIO elevada por el senor HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO".

Derivado de lo anterior, se ordena al Juzgado Primero de EPMS
de Manizales, imprimir al escrito fechado 6 de junio de 2023, allegado a
ese Judicial por el sefior Melo Chaparro y que recibio tramite de derecho
de peticion, el impulso procesal propio del recurso de apelacion
conforme al articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000.

12
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales -Sala de Decision Penal- administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso del

senor Héctor William Melo Chaparro.

Segundo: Ordenar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Manizales, retrotraer los términos de
ejecutoria del Auto 1119 del 31 de mayo de 2023, que se dispuso a:
‘Resolver la solicitud de redencion de pena por TRABAJO Y ESTUDIO
elevada por el sefior HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRQ”

Tercero: Ordenar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Manizales imprimir al escrito fechado 6 de
junio de 2023, allegado a ese Judicial por el sefior Melo Chaparro y que
recibio tramite de derecho de peticion, el impulso procesal propio del
recurso de apelacion conforme al articulo 185 y siguientes de la Ley 600
de 2000.

Cuarto: Notificar a los sujetos procesales por el medio mas
expedito el presente fallo, informandoles que puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes, contados a partir de su

notificacion.
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Quinto: De no ser confutado, remitase a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision. Una vez se conozca de su exclusion,

procédase con el archivo definitivo.

Notifiquese y Cumplase.

Los Magistrados,

PAULA JULkNA HERRERA HOYOS

JOSE NOE BARRERA SAENZ

——

A y 2 -
U ) LoOADUD %
GLORIA LIGIA CASTANO DUQUE
Maonica Maria Builes Naranjo

Secretaria

14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente:
Paula Juliana Herrera Hoyos
Aprobado por Acta No. 1589 de la fecha

Manizales, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a través de la presente providencia, a modular
las ordenes dadas dentro del fallo de tutela emitido por esta
Corporacion, el pasado 19 de septiembre de 2023, aprobado mediante
el Acta Nro. 1452, en asunto bajo el radicado 170012204000 2023
00199 00, en donde aparece como accionante el sefor Héctor William
Melo Chaparro y como accionado el Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad y otros.

l. Antecedentes

Mediante Acta nro. 1452 fechada el 19 de septiembre de 2023,
esta Colegiatura, aprob6 el fallo con el cual se resolvio la accion de
tutela de primera instancia identificada con el radicado 170012204000
2023 00199 00, interpuesta por el senor Héctor William Melo Chaparro

en contra el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de esta ciudad y otros por la vulneracion de su derecho al

debido proceso.
El fallo en mencion fue del siguiente tenor:

“Primero: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Héctor William Melo
Chaparro.

Segundo: Ordenar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales, retrotraer los términos de ejecutoria del Auto 1119 del 31 de mayo de 2023, que
se dispuso a: "Resolver la solicitud de redencién de pena por TRABAJO Y ESTUDIO elevada
por el sefior HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO".

Tercero: Ordenar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales imprimir al escrito fechado 6 de junio de 2023, allegado a ese Judicial por el sefior
Melo Chaparro y que recibio iramite de derecho de peticion, el impulso procesal propio del
recurso de apelacion conforme al articulo 185 y siguientes de la Ley 600 de 2000".

En cuanto a dicha decision se citan literalmente los supuestos que
al emitirla sirvieron de fundamento factico y la actuacion procesal

relevante. Esto a fines de contextualizacion:

“2.1. Senala el accionante, se encuentra privado de la libertad en calidad de condenado en el
EPMSC "La Blanca” de esta ciudad. Aclara que, con el fin de lograr redencion de pena, labora
en el area de sastreria.

En dias pasados fue sancionado por estar en posesion de un teléfono celular, falta que tilda
de “leve’, en virtud de lo cual se le hizo un informe al respecto, la encargada del area de
investigaciones internas del penal le prequntd como queria ser sancionado, si con visitas 0
con redencion, a lo que argumenta haber contestado que con visitas.

A continuacion, advierte que, se le hizo efectiva la sancion, sin permitirsele recibir 10 visitas,
a partir del 6 de diciembre de 2022.

Envié al Juzgado accionado la redencién desde el 1 de octubre de 2021, hasta el 31 de
diciembre de 2021 con 496 horas. Desde el 1 de diciembre de 2022 hasta el 31 de marzo de
2022, con 496 horas y, desde el 01 de abril hasta el 30 de junio de 2022, con 480 horas.

Destaca el actor que, su solicitud de redencién de pena fue despachada desfavorablemente
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a través de Auto Interlocutorio 1119 del 31 de mayo de 2023, negandosele 176 horas de
trabajo y 355 horas en el area de estudio. Asi, argumento que el Juzgado accionado decidio
ello con fundamento en la calificacion de “mala” en que se enconiraba la valoracion de su
conducta.

Subraya que, se estan desconociendo sus garantias fundamentales, pues en su criterio se le
estan imponiendo tres “castigos” por su actuar frente al episodio del teléfono movil aludido: se
calificé como “‘mala” su conducta, se le eliminaron 10 visitas en su momento y no se accedio
a la redencion de pena a la que estima tener derecho por trabajo y estudio.

Derivado de lo expuesto, solicita se ampare su derecho a la “redencion de pena’.

2.2. A través de Auto del 06 de septiembre de 2023, esta Colegiatura admitio la accion
constitucional, imprimiendo a la misma el impulso procesal pertinente.

3. Contestacion a la demanda

3.1. El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales,
a través de su titular, referencio al asunto que dicho Judicial vigila la pena de 151 meses y 21
dias de prision que fue impuesta al accionante por el delito de hurto calificado y agravado,
dentro del asunto bajo radicado 11001-60-00-049-2015-13009-00 NI0972, por hechos
ocurriclos el 25 de octubre de 2018, Sentencia proferida por el Juzgado 31 Penal Municipal de
Bogota.

Expone que el accionante, ha experimentado la privacion de la libertad por ese asunto tras
haber sido inicialmente capturado del 21 de febrero de 2019 al 12 de enero de 2020, fecha en
la que resulto detenido por la comision de un nuevo delito mientras disfrutaba del sustituto de
la prision domiciliaria, siendo nuevamente dejado disposicion por cuenta del asunto
mencionado, a partir del 16 de julio de 2021.

Efectivamente el hoy accionante, ha sido beneficiado con redenciones de pena asi: -Auto
Interlocutorio No. 1305 del 06 de julio de 2022, por los periodos de julio a diciembre de 2021
y de enero a marzo de 2022, con calificacion de la actividad en el grado de ejemplar, mala y
regular, para un total de 1 mes y 25 dias de redencion de pena por trabajo, asimismo, no se
le tuvieron en cuenta 490 horas de frabajo en razén a que presento en diciembre de 2021;
enero febrero y marzo de 2022, conducta Mala en ese periodo, por lo tanto este Despacho se
abstuvo de reconocer 387 horas de trabajo certificadas del 01 de mayo de 2021 hasta el 15
de julio de 2021, por NO estar detenido para ese entonces por cuenta de este proceso.

-Auto interlocutorio No. 1119 del 31 de mayo de 2023, por los periodos de abril a diciembre
de 2022 y de enero a marzo de 2023, con calificacion de la actividad en el grado de regular,
buena y mala, para un total de 2 meses y 23 dias de redencion de pena por trabajo, asimismo,
no se le reconocieron 176 horas de trabajo y 355 horas de estudio puesto que, presenté en
los meses de abril a septiembre de 2022, de octubre a noviembre, proporcional al mes de
diciembre de 2022 y de enero a marzo de 2023, conducta mala para esos periodos.

-Auto interlocutorio No. 1866 del 29 de agosto de 2023, por los periodos de abril a junio de
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2023, con calificacion de la actividad en el grado de regular y buena, para un total de 1 mes
de redencion de pena por trabajo. Finalmente, aduce que a la fecha no reposan dentro del
expediente digital, certificados de redencion de pena pendientes por reconocer ni peticion de
ninguna indole pendiente por resolver. Agrego que se comparte el link del expediente digital
del accionante para verificar lo expuesto.

3.2 La Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad
de Manizales, argumenté al asunto que, ese Penal no ha vulnerado derecho alguno al
accionante.

Por medio de Auto del 22 de agosto de 2023, se remitio al Juzgado Primero de EPMS de
Manizales, toda la informacion necesaria para que el Despacho estudiara la viabilidad de la
libertad condicional.

Dentro de la documentacion remitida al Juzgado, se encuentra la calificacion reqular de la
conducta de la PPL en el periodo del 5 de marzo al 4 de junio de 2023, también resefia que
el Juzgado Primero de EPMS de esta ciudad, a través de Auto del 29 de agosto de 2023, le
redimio 30 dias de pena.

Formulé de otra parte, que los Establecimientos Penitenciarios no cuentan dentro de sus
funciones con la concesién o no de beneficios administrativos de la poblacién carcelaria, al
ser los Jueces de Ejecucion de Penas los encargados de dicha labor.

Finalmente subraya que, tener un elemento de telecomunicaciones, es una falta grave, tal y
como consta en la Resolucion por la cual se sancion6 al interno y que se le notifico en debida
forma, adicional a ello recuerda que, el hecho de tener una sancion de ese tipo, incide en la
calificacion de la conducta.

Respecto a las pretensiones, solicita que no se acceda a las mismas porque se configura
dentro del asunto una carencia actual de objeto por hecho superado, al indicar que se le dio
contestacion de fondo a la solicitud elevada por la PPL. Advierte a mas de ello, adjuntar
solicitud de redencion remitida al Juzgado Primero de EPMS de Manizales, Auto del 29 de
agosto de 2023, proferido por ese Judicial y expediente de sancion impuesta al sefior Melo
Chaparro.

La decision emitida por este Tribunal fue impugnada por el Juez
Primero de EPMS de esta ciudad, el pasado 25 de septiembre de
2023, defendiendo su tesis relativa a que, en modo alguno el pedimento
del accionante constituye la interposicién de un recurso de reposicion,
sino una peticion debidamente contestada, y solicité a la Segunda
Instancia, suspender la orden que emiti6 en su momento esta
Colegiatura.
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De otra parte, el pasado 06 de octubre de 2023, se recibié en el
e-mail del Despacho Ponente, el oficio 712, suscrito por el Dr. Jairo
Hugo Buritica Trujillo, Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Manizales, en el cual informé que la Oficina Juridica
del E.P.C. de Varones de Manizales, remiti¢ a esa Sede Judicial en esa
calenda, un archivo en PDF de la Resolucion No. 00817 del 7 de
septiembre de 2023, expedida por el Director General (E) del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, mediante la cual ordeno el
traslado de algunas personas privadas de la libertad, entre ellos el sefior
Héctor William Melo Chaparro, para el CPMS de Bogota D.C.

Asi mismo, allegé consulta de registro de la poblacién privada de
la Libertad SISIPEC WEB, en la que consta que el sefior Melo
Chaparro, se encuentra en estado de ingreso activo, con situacion
juridica “condenado” y en el establecimiento penitenciario a cargo del
CPMS Bogota.

Solicité el Funcionario Judicial en su Oficio, se le indique el
camino a seguir para dar cumplimiento al fallo de tutela, pues el
Despacho Ejecutor con el traslado del aludido interno, desde el Centro
Carcelario de esta ciudad, al Establecimiento Penitenciario en Bogota,
perdid la competencia como Juez Vigia de la condena del sefior Melo

Chaparro.

Importante resulta aclarar, que el fallo de tutela mencionado fue

emitido el 19 de septiembre de 2023, sin que en el decurso procesal
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ninguna de las partes involucradas, haya enterado a la Colegiatura de
la existencia del traslado mencionado Héctor William Melo Chaparro,
pues solo hasta el 6 de octubre de la presente anualidad el Juez
Primero de EPMS, informé al Despacho Ponente como en esa misma
calenda, habia sido enterado de la Resolucion de traslado del

condenado.

En tal sentido tenemos que, al amparar el derecho al debido
proceso del accionante, se emitié orden dirigida al Juez Primero de
EMPS de esta ciudad, como Vigia -para el momento de emision de la

decision- de la condena de Melo Chaparro.
Il. Consideraciones del Tribunal

En consonancia con el articulo 86 Superior, el amparo del Juzgador
en Sede de Tutela: “consistira en una orden para que aquel respecto de

quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo”.

El Juez de Instancia es competente para adelantar las
actuaciones necesarias para la materializacion de las 6rdenes emitidas,

garantizando los derechos fundamentales de los asociados.

Estimando el escenario factico puesto en consideracion, debe referir

la Sala que conforme al articulo 73 de la Ley 65 de 1993: “le Corresponde a Ia

Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado de los internos

condenados de un establecimiento a otro, por decisién propia, motivada o por solicitud formulada ante
ella.”
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Sin asomo de duda entonces, se torna legitima la competencia de
la Direccion General del Inpec para decidir sobre el traslado de internos,

como en efecto acontecio dentro de la causa expuesta.

Frente a la competencia del Juez de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad, la Ley 906 de 2004 no cuenta con una
especifica regulacion de los factores que la determina, tornandose
imperativo el estudio del Acuerdo No. 54 de 24 de mayo de 1994,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Ante la omisién legislativa aludida, reiteradamente la Corte
Suprema de Justicia, acudio al criterio fijado por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, resaltandose decisiones como
las AP7426-2015, AP7157-2015, AP6323-2015, AP4426-2015,
AP2609- 2015, AP1376-2015, entre otras; en las mismas haciendo
imperante el factor personal, se establecido la competencia de la
vigilancia de la sentencia en el juzgado ejecutor del lugar en el cual se

halle recluido el penado.

Asi, si este ultimo lugar cambia por ser trasladado el penado a

otro sitio como en el caso de marras, también_se desplazara la

competencia de los Jueces Ejecutores de |la pena.

Aplicado lo expuesto al caso concreto, tenemos entonces que,
Héctor William Melo Chaparro, se encontraba recluido en el EPMSC La
Blanca de esta ciudad, purgando su condena por el delito de hurto. No

obstante, por Resolucién 00817 del 7 de septiembre de 2023 (conocida por
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la Colegiatura el 6 de octubre de 2023); fue trasladado a la CPMS de Bogota, con

lo que resulta palmario que, el Juez Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Sequridad de esta ciudad, ha perdido competencia como

Juez Vigia de la condena impuesta al mencionado.

Derivandose de lo previamente dicho, la imposibilidad de dar
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Penal en el fallo de primera
instancia, por parte de este juzgado, y por el contrario sera al Juzgado
Ejecutor de la ciudad de Bogota, una vez asignada dicha labor vigia,

actuar de conformidad.

Situacion factica que impide que, el Juez Ejecutor de esta ciudad,
pueda resolver el recurso de la PPL, derivado del amparo al derecho al
debido proceso que emitio la Colegiatura como ya se explico, el 19 de
septiembre de 2023.

En otros términos, resulta insoslayable la necesidad de modular
la decision, en el entendido que el amparo ofrecido se torna inmutable,
pero que las o6rdenes adoptadas para asegurar la proteccién seran
reajustadas, tal como es viable conforme a los lineamientos de la Corte

Constitucional a tal respecto.

Recuérdese que ya ha sefalado el Alto Tribunal:

“No obstante, es importante subrayar que la modulacion solo procede en forma excepcional y
ante la necesidad de “modificar o alterar aspectos accidentales del remedio dispuesto para
evitar que se siga violando 0 amenazando el derecho fundamental de una persona que ha
reclamado su proteccion, siempre y cuando lo haga en aquellos casos en que sea
necesario para asequrar el goce efectivo del derecho y dentro de los limites de sus
facultades
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Si bien la jurisprudencia ha reconocido la necesidad de modular el fallo cuando sea imposible
cumplir con lo ordenado, también ha precisade que “se debe tratar de una verdadera
imposibilidad, [pues] no cualquier dificultad para cumplir una obligacién implica que
esta deba ser tenida por imposible”. Al respecto, cabe agregar que la imposibilidad no debe
derivarse de las actuaciones o medios elegidos por los obligados a cumplir el fallo para alcanzar
el objetivo fijfado por la sentencia de tutela.

Ahora bien, si la imposibilidad se acredita debidamente, las modificaciones efectuadas por el
Juez de primera instancia deben seguir rigurosamente las siguientes reglas, formuladas en la
sentencia T-086 de 2003 y reiteradas ulteriormente?:

i) La facultad de modificacion debe ejercerse con la finalidad precisa de lograr el cumplimiento
de la decision y el sentido original y esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de
asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

ii} Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha
finalidad.

iin) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccion posible de la proteccion
concedida y compensar dicha reduccion de manera inmediata y eficaz"?

En resumen, estima necesario la Colegiatura modular el fallo de
tutela en el entendido que sera el Juez de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, a quien se le asigne la
vigilancia de la condena antes impuesta al sefior Héctor William Melo
Chaparro; quien proceda con el cumplimiento de la orden de tutela

emitida por este Tribunal el 19 de septiembre de 2023.

Por tal motivo, se dispondra el envio de la presente modulacion al
Juez de Ejecucion de Penas -Reparto- de la ciudad de Bogota, para
que -de no contar aun con ello-, una vez reciba el expediente del senor
Melo Chaparro, proceda a dar tramite al recurso de reposicion objeto

del fallo de tutela emitida por este Tribunal el 19 de septiembre de 2023.

VO Auto 001 de 2021
? Sentencia T-086 de 2003,
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Igualmente se dispone enterar de este Proveido al Juez Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, para

los fines pertinentes.
lll.  Resuelve

PRIMERO: Modular el fallo de tutela emitido por esta Corporacion,
el pasado 19 de septiembre de 2023, aprobado por Acta Nro. 1452, en la
accion bajo el radicado 170012204000 2023 00199 00, interpuesta por el
senor Héctor William Melo Chaparro contra el Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad y otros.

Lo anterior en el entendido que: sera el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, a quien se asigne la
vigilancia de |la condena de Hector William Melo Chaparro, quien proceda
a dar tramite al recurso de reposicion objeto del fallo de tutela emitido por

este Tribunal el 19 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: DISPONER el envio del presente Auto de Modulacion,
al Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad -Reparto- de la
ciudad de Bogota, para que -de no contar ain con ello-, una vez reciba el
expediente del senor Melo Chaparro, proceda a resolver el recurso de

reposicion pendiente, objeto del presente tramite constitucional.

TERCERO: ENTERAR de este Proveido al Juez Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, para los fines
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pertinentes.

CUARTO: REMITIR este Proveido a la H Corte Suprema de Justicia,

donde se surte recurso de apelacion, para los fines pertinentes.
Notifiquese y cumplase.

Los Magistrados,

P A JULIANA HERéL HOYOS

—— e

JOSE NOE BARRERA SAENZ

A

(3. | 'r-|.
GLORIA LiG! o

LIGIA CASTA UE

Monica Maria Builes Naranjo
Secretaria
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Republica de Colombia

Ubicacion 70283
Condenado HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO
C.C#1012430542

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretara a
disposicion de quien Iinterpuso recurso de reposicidn contra la providencia 1119
del 31 DE MAYO DE 2023, RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO 1119 DE FECHA 31/05/2023- RECONOCE REDENCION DE
PENA POR TRABAJO EN FAVOR DEL SENTENCIADQO, NO SE LE RECONOCE
AL SENTENCIADO 176 HORAS DE TRABAJO Y 355 HORAS DE ESTUDIO QUE
PRESENTO EN LOS MESES DE ABRIL A SEPTIEMBRE DE 2022 DE
OCTUBRE A NOVIEMBRE PROPORCIONAL AL MES DE DICIEMBRE DE 2022
Y DE ENERO A MARZO DE 2023 POR PRESENTA CONDUCTA MALA EN ESE
PERIODO, por el téermino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art
189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 9 de Noviembre de 2023

Vencido el término del traslado, SI[X] NO [ | se presentd sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

‘ /
~Erear K r.faﬁ
ANA KARINA RAMIREZ YVALDERRAMA

Ubicacién 70283
Condenado HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO
C.C# 1012430542

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de
Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [z] se presento escrito

EL SECRETARIO(A)

o/
~Exea K (fauvse )

WNA KARINA RAMIREZ YALDERRAMA
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Interlocutorio Na. 1119
Ley 906 de 2004

EPC MANIZALES

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Manizales, treinta y uno (31) de mayo dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO:

Resolver la solicitud de redencion de pena por TRABAJO Y ESTUDIO
elevada por el sefior HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO.

Problema Juridico:
Determinar si con base en la ley 65 de 1993, el interno en cita. tiene
derecho a la redencion de pena por TRABAJO Y ESTUDIO solicitada.

Para resolver se CONSIDERA:

El beneficio de redencion de pena esta consagrado en la Ley 65 de 1993

Codigo Penitenciario y Carcelario-, plasmandose alli las directrices que
deben imperar en los centros de reclusidn del pais sobre ese tépico en
particular. Al respecto, los articulos 82, 97 y 98 de la precitada ley,
determina que a los detenidos y a los condenados se les abonara 1 dia de
reclusion por 2 dias de trabajo; 1 dia de reclusion por 6 horas de estudio
y 4 horas de ensenanza por 1 dia de reclusion, sin que se puedan
computar mas de 8 horas diarias por trabajo; 6 horas por estudio y 4 horas
por ensenanza, lo que equivale a decir 48, 36 y 24 horas a la semana,
respectivamente. Se anota, que en la misma cantidad estan contempladas
la rebajas que consagran los articulos 111, 112 y 113 de la Resolucion
6349 de 2016, por medio del cual se expide el Reglamento General de los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional -ERON- a cargo del
INPEC.

En el mismo sentido, dichas actividades deberan ser certificadas por el
centro de reclusion tal y como lo ordenan los articulos 81y 96 de Ia ley en
cita y seran estos certificados los que tenga en cuenta el Juez que
verifique el cumplimiento para determinar qué porcentaje de pena es
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redimida por quien cumpla dichas actividades. Se anota que, sobre este
aspecto puntual, se pronuncié la Sala Penal del T.S. de Manizales o
providencia que confirmé decision de similar jaez a lo que hoy es motivc
de disertacion, de la siguiente manera:

“...Finalmente, acorde con la queja propuesta por el
opugnante en punto del trabajo penitenciario y su limite
temporal a dias y horas habiles, debe indicarle esta
Magistratura que con la finalidad de evitar focos de
corrupcion dentro de los Centros Carcelarios, los cuales
certificaban mas horas de las legales al dia y sumaban
todos Jos dias de la semana de trabajo continuo, la
Corte Suprema de Justicia, al advertir tal situacion,
desde el ano 2009 ha propendido porque las
autoridades judiciales y las penitenciarias respeten y
apliquen el limite consagrado en la norma que regula el
trabajo...De la misma manera, es preciso resaltar que
ya desde el ano 2009, el Maximo Organo de lo Ordinario
en materia penal, llamo la atencién de las autoridades
aludidas. con el fin de que
atendieran el criterio relatado en la providencia, en
efecto, en aquella oportunidad sefalé: “Por eso la Corte
no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la
atencion tanto de las autoridades del INPEC
encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo
laborado por los internos, como de los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para que
hagan respetar las disposiciones legales en materia de
derechos del trabajador y de limites de tiempo para
efectos de redencion, de suerte que el cumplimiento de
la pena de prision no se convierta en una feria de
rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a la
ley, produciendo el grave descrédito del sistema
penitenciario y de la justicia en general.”.. Asi las cosas,
contrario a lo considerado por el accionante, en cuanto
a que la Ley no establece un limite para efectuar
labores dentro del Penal, es claro pues que tanto el
Codigo Penitenciario y Carcelario, la Resolucion 3190
de 2013 emitida por el Director del INPEC y el Decreto
1758 de 2015, en unisono establecen una jornada
maxima laboral que no puede ser desconocida por parte
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de los jueces de ejecucion de penas. Ya de antafio se
ha establecido que las personas privadas de la libertad
unicamente pueden redimir su pena dentro de los
terminos legales, y por ende, respetando la jornada
maxima establecida para los trabajadores ordinarios,
por lo que el llamado debe ser para las Autoridades
Fenitenciarias, con el fin de que se evite [a exposicion
de los internos a horarios que sobrepasen su jornada
maxima, por cuanto las mismas no seran reconocidas
por el juez vigia de la pena y alli se pasaria a un
desconocimiento de los derechos fundamentales, al
laborar un periodo que es bien sabido que no podra ser
reconocido. De cara a lo senalado, una persona
condenada no podra realizar labores con el fin de
acceder a una redencién de la pena durante los dias
domingos o feriados, ni podra sobrepasar las 8 horas
diarias, y, por ende, debera trabajar un total de 6 dias a
la semana. sin que se sobrepasen las 48 horas. Lo
anterior, se itera, en garantia de los derechos
fundamentales de los privados de la libertad, con el fin
de que no se desconozcan las prerrogativas que
ostentan las demas personas en materia laboral...""

Debe aclarar el suscrito Juez de cara a lo senalado en el acapite final de la
providencia antes resenada, que pese a que el articulo 100 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en principio sefiala que el trabajo, estudio o la
ensenanza no se llevara a cabo los dias domingos vy festivos, también es cierto
que, en casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o
ensefnadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias, conforme lo
senala [a misma norma en cita.

Salvado el anterior prolegémenco y descendiendo a nuestro caso particular, hay
que tener en cuenta que existen meses de 30 y de 31 dias, salvo febrero que
tiene 28 o 29, y como cada mes tiene 4 semanas y 2 o 3 dias mas, salvo febrero
que es de 4 semanas completas o, de ser bisiesto, de 4 semanas y 1 dia. De alli
se parte que el maximo posible de horas reportadas para un mes de 30 dias o de
31 dias, es:

2022 |ENE.[FEB. MAR.|ABR.|MAY.| JUN. |JUL.|AGOT. SEPT. OCT.|NOV. DIC.|

Aulo de diciembine 4 de 2020 acta 1276,
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|Trabajo | 160 | 160 | 176 | 152 | 168 | 160 | 152 | 176 | 176 | 160 | 160 | 168
|Estudio | 120 | 120 | 132 | 114 | 126 | 120 [ 114 [ 132 | 132 | 120 | 120 | 12¢

T

| 2023 |ENE.|FEB.|MAR.|ABR.MAY.| JUN. |JuL.|AGOT.|SEPT. | 0CT.|NOV. | DIC.
Trabajo | 168 | 160 | 176 | 144 | 168 | 160 | 152 | 168 | 166 | 168 | 160 | 152

Estudio ' 125[ 120 | 132 | 108 | 126 | 120 [114_ 126 | 126 | 126 120 | 114

Debe acotarse gue de conformidad con el articulo 136 de la Resolucion 349 de
2016, numerales 1° y 6° en concordancia con el 137 ibidem, una de las
funciones del Consejo de Disciplina en los establecimientos de reclusicn. es la
de cada tres meses estudiar y calificar la conducta de las personas privadas de
la libertad en el establecimiento carcelario, prisién domiciliaria o vigilancia
electrénica, y expedir las respectivas certificaciones de conducta por &/ tiempo
antes anotado, sin _que la ley ni el reglamento exijan que la calificacion de
conducta del interno tenga que corresponder exactamente con el periodo en el
que el reo desarrolla la actividad de redencion de pena.

Ahora bien. Para efecto de lo peticionado, presenta a nuestra consideracion la
Direccion del EPC de Manizales, Caldas. en relacion con el sefior HECTOR
WILLIAM MELO CHAPARRQO, los siguientes certificados:

| Afio/mes horas | Estudio 1
2002210 120 | FORMACION LABORAL

2022111 120 | FORMACION LABORAL
2022112 126 | FORMACION LABORAL

'2023/01 | 126 | FORMACION LABORAL
2023/02 120 | FORMACION LABORAL

Total 612 -

[ Ana/imes horas | Trabajo : ]
2022104 152 FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS |
2022/08 168 FIBRAS Y MATERIALES NAT SINTETICOS |
202206 | 160 | FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS |

| 2022/07 152 FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS |
2022/08 176 FIBRAS Y MATERIALES NAT SINTETICOS _‘
2022709 176 FIBRAS Y MATERIALES NAT SINTETICOS |

| 2023103 176 CONFECCGIONES o [
Total 1.160 - ]

* Medignte la cual "Sa eapide &l Reglamento Genetal de los Establesimientos de Reclusion dal Owden Nacional ERON a « -
thel INPECT

*Sabre snle punta, en sentencia de lulela de 1* nstancia profatida por ia Sala Penal dal T S, de Manizales de fecha 18 da aa
de 2020, gonde fue aucinado esie Juzgado. Sanala la Corporacidn én cila ques ~  Loque la ley gice (art 101 Ley 6S de 1

o5 qun o Moga 20 ocuents 3 conducta dal inlemo como présuplbesto para redimie pena y este cerlificado se s
inmesiralmente, 1o cusl s razonable 51 88 Dene en cuenta que esa decsion es frulo de 13 evaluacich g8 un Grgano coleviin !
comafo es el Consejo de Dscmlina que esia compuesto por el Diaclor del Establecimienta. &l subdirestor el respoansatbie
arsd Junitizd. 2 comandane di vigllancia, responsables do las areas de lalleres (ocupacon laborall. educador. psicaion
rabajador staal medicn, persanem munic/pal o su delegado y un representante elegido por la poblation privada de la 1t
tan, 136 Resolucibn 8342 de 2018)
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Presenta 1.160 horas de Trabajo y 612 horas de Estudio realizado en los
meses de abril a diciembre de 2022 y de enero a marzo del ano 2023. Con
calificacion de la actividad como sobresaliente.

Calificacion de conducta en el grado de REGULAR, BUENA Y MALA,
presentandose la conducta mala del 05 de diciembre de 2022 al 04 de
marzo del 2023.

Ahora bien, en virtud a que el interno HECTOR WILLIAM MELO
CHAPARRDO, esta calificado con conducta mala en el periodo senalado,
de las 1.160 horas de trabajo y las 612 horas de estudio presentadas, NO
se le tendran en cuenta 176 horas de trabajo y 355 horas de estudio por
canducta mala durante ese periodo.

Solo se le tendran en cuenta 984 horas certificadas por trabajo,
correspondientes a los meses de abril a septiembre de 2022 y 257 horas
certificadas por estudio, correspondientes a los meses de octubre a
noviembre, proporcional al mes de diciembre de 2022 y de enero a marzo
de 2023.

Sobre este punto recuerdese que la ley 65 de 1993, en su articulo 101, el
cual no sufrié variacion con la ley 1709 de 2014, consagra que:

“....El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencion de la pena, debera
tener en cuenta la evaluacion gue se haga del trabajo, |a
educacion o la ensefanza de que trata la presente ley. En
esta evaluacion se c:onsuderara |gualmente Ia conducta del

e|ecuc;on de penas se abstendra de canceder dicha

redencion. La reglamentacion determinara los penodos y
formas de evaluacion.™.

Al respecto, sefialo la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales:

“Los articulos 99 y 100 referentes a la redencion de penas,
son un efecto legitimamente y resocializador del trabajo.
Pero nada obsta para que éste tenga un cauce y un
ordenamiento, asi como una evaluacion. Lo anterior,
precisamente para evitar arbitrariedad; la evaluacién es un

mecanismo de seriedad en el cumplimiento del miento del deber de
vigilar si el trabajo es acorde con las metas previstas, v

wento del Desppchin
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una herramienta eficaz para correqir_defectos que se

presenten. No hay por qué mirar la evaluacidon con
desconfianza, sino como un instrumento que permite
reconocer también los méritos de quien ejerce una labor: es
decir, se trata de una objetivizacién del esfuerzo
subjetivo.”. (Sentencia C - 394 del 7 de septiembre de
1995. -Negrillas y subrayas fuera del texto original -)...*“...
La norma es clara al determinar que para que la autoridad
judicial, se abstenga de reconocer tiempo de redencion de
pena, la calificacion de la conducta debié haber sido
negativa, entendiéndose por negativa el grado de mala
(Auto No. 168, 30 de abril de 2007).

De donde en los términos de los articulos: 97, 100 a 102 y 118 de la Le\
65 de 1993 y. los articulos 110 a 113 de la precitada Resolucion 6349 ¢
2016, es necesario aplicar la siguiente formula para determinar los dia-
gue tiene derecho a redimir el interno:

16 horas de Trabajo = 1 dia (x) de redencion

984 HORAS TRABAJADAS = (61.5) 62 DIAS
16 HORAS

12 horas de Estudio = 1 dia (x) de redenciéon

257 HORAS ESTUDIADAS = (21.4) 21 DIAS
12 HORAS

Que le dan derecho a redimir pena efectivamente por trabajo en 83 dias
Por aproximacion que se hace de dicha cifra por exceso, por ser urz
situacion mas favorable para el condenado.

Por lo expuesto, HE RESUELTO:

PRIMERO: Reconocer REDENCION DE PENA por TRABAJO en favor
del sefior HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO en un total de 83 DIAS
de conformidad con las certificaciones de actividades realizadas durant=
su cautiverio.

SEGUNDO: No se le RECONOCEN al senor HECTOR WILLIAM MELC
CHAPARRO 176 horas de TRABAJO y 355 horas de ESTUDIO que
presento en los meses de abril a septiembre de 2022, de octubre .
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noviembre, proporcional al mes de diciembre de 2022 y de enero 2 marzo
de 2023, por presentar conducta mala en ese periodo.

TERCERO: Se ORDENA que por la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos se NOTIFIQUE PERSONALMENTE al procesado esta
providencia y, a los demas sujetos procesales e intervinientes, conforme
a la ley 600 de 2000.

CUARTO: frente a este auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- O ~
—_— <

e 0
JAIRO HUGO BURITICA TRUJILLO
JUEZ

Procurador Judicial

HECTOR WILLIAM MELO CHARARRC
EPC MANIZALES

DEFENSOR PUBLICO

ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA
SECRETARIO
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 Ne. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificic Kaysser

Radicacion : 11001-60-00-049-2015-13009-00 (70283) — L.906/2004

Condenado . HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO

Cédula ©1.012.430.542

Fecha de Captura . 16 de Julio de 2021 _

Juzgado Fallador . JUZGADO 31 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C.

Primera Instancia . 25 de Octubre de 2018

Pena Impuesta : 12 afios 7 meses 21 dias

Perjuicios . Requiere a fallador

Pena Accesoria . Inhabilitacién de derechos y funciones publicas

Delito . HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento : CPMSBOGOTA

Autoridades : CSJ SISTEMA PENAL ACUSATORIO, FISCALIA 383
SECCIONAL*11001600004920151300900, FISCALIA 89

LOCAL"11001600004920151300900, JEPMS 017 BTA NI33831,
JUZ. 05 EJPMS IBAGUE-TOLIMA, JUZGADO 31 PENAL
MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO*11001600004920151300300,
JUZGADO 40 Y 20 PENAL  MUNICIPAL DE
| GARANTIAS*11001600004920151300900, JZDO 01 EPMS DE
- MANIZALES RAD0972

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
REASUMASE el conocimiento de la presente actuacion por competencia.

Comuniquese al Director ylo Asesor Juridico del CPMSBOGOTA que el(los)
sentenciado(s) HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO se encuentra por cuenta de
este Despacho y cualquier peticion o documento se sirvan remitirlo a este Juzgado,

Igualmente por intermedio del Director y/o Asesor Juridico de dicho Establecimiento
comuniquese a los sentenciados que se encuentran por cuenta de este Despacho y
cualquier peticion o documento deben remitirlo a este Juzgado.

Por otra parte, solicitese al establecimiento penitenciario, allegue cartilla biografica,
certificados originales de trabajo y/o estudio. actas de evaluacion y de conducta. por el
Centro de Servicios Administrativos librese el respectivo oficio.

A traves del Centro de Servicios Administrativos, solicitese antecedentes a la DIJIN y
requiérase al fallador para que informe sobre el incidente de reparacion integral.

De la revision del expediente se tiene que el penado cuenta con una privacion inicial de
la libertad correspondiente al 21 de febrero de 2019 al 12 de enero de 2020 — 10
meses, 26 dias — siendo recapturado el 16 de julio de 2021 a la fecha.

Dentro de la presente actuacion se encuentran los siguientes reconocimientos de
redencion de pena:

+ 6 de julio de 2022: 1 mes, 28 dias —adicionada en segunda instancia del 11 de
mayo de 2023 con 22 dias
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4+ 31 de mayo de 2023: 2 meses, 23 dias
4+ 29 de agosto de 2023: 1 mes

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela del 19 de
septiembre de 2023 y la modulacién al mismo del 17 de octubre de 2023 de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Manizales, en cuyos apartes se indico:

“PRIMERQ: Modular el fallo de tutela emitido por esta Corporacién, el pasado 19 de septiembre de 2023,
aprobado por Acta Nro. 1452, en la accion bajo el radicade 170012204000 2023 00188 00, interpuesta
por el sefor Héctor William Melo Chaparro contra el Juzgado Primerc de Ejectcion de Penas y Medidas
de Sequridad de esta ciudad y otros. Lo anterior en el entendido que: serd el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, a quien se asigne fa vigitancia de la condena de Héctor
William Melo Chaparro, quien proceda a dar tramite al recurso de reposicion objeto del fallo de lutela
emitido por este Tribunal el 19 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: DISPONER el envio del presente Auto de Modulacién, al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad -Reparto- de la ciudad de Bogota, para que -de no contar aun con elio-, una vez
reciba el expediente del sefior Meio Chaparro, proceda a resolver el recurse de reposicion pendiente,
objeto del presente tramite constitucional, ™

Conforme con lo anterior, debera tener en cuenta el documentos relacionado en el
numeral 34 que correspone al escrito del penado del 6 de junio de 2023.

Entérese al penado de esta determinacion.

ENTERESE Y CUMPLASE:
, =1 ho
EFRAIN 2ULU BOTERO
Juez

smah
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REMITO RECURSO CONFORME AUTO DE FECHA 07/11/2023 NI 70283

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/11/2023 12:38 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@l 4 archivos adjuntos (1 MB)

70283 - REASUME CONOCIMIENTO + ORDENA CUMPLIMIENTO A TUTELA (1).pdf; 46FalloTutelaTnibunalHectarWilliamMelo, pdf,
S2AutoSalaPenalModulacionSentencia.pdf, 34SolicitudRedenciondePenas.pdf;

Doctora
Ana Karina Ramirez Valderrama

Cordial saludo, con el acostumbrado respeto comedidamente me permito remitir auto mediante el
cual se solicita por secretaria dar cumplimiento a fallo de tutela.

ps Y MED
e‘.’-,‘-.‘ﬁ‘ :

O

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

Estimado Usuario, NO RESPONDER ESTE CORREOQ, dirigir sus solicitudes a:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Radicacion : 11001-60-00-049-2015-13009-00 (70283) — L.906/2004

Condenado . HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO

Cedula ©1.012.430.542

Fecha de Captura : 16 de Julio de 2021 v

Juzgado Fallador : JUZGADO 31 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO  DE
BOGOTA D.C.

Primera Instancia : 25 de Octubre de 2018

Pena Impuesta ;12 anos 7 meses 21 dias

Perjuicios . Requiere a fallador

Pena Accesoria . Inhabilitacién de derechos y funciones publicas

Delito :  HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento :  CPMSBOGOTA ]

Autoridades : CSJ SISTEMA PENAL ACUSATORIO, FISCALIA 383
SECCIONAL*11001600004920151300900, FISCALIA 89

LOCAL*11001600004920151300900, JEPMS 017 BTA NI33831,
JUZ. 05 EJPMS IBAGUE-TOLIMA, JUZGADO 31 PENAL
MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO*11001600004920151300900,
JUZGADO 40 Y 20 PENAL  MUNICIPAL  DE
GARANTIAS*11001600004920151300900, JZDO 01 EPMS DE
MANIZALES RAD0972

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
REASUMASE el conocimiento de la presente actuaciéon por competencia.

Comuniquese al Director y/o Asesor Juridico del CPMSBOGOTA que el(los)
sentenciado(s) HECTOR WILLIAM MELO CHAPARRO se encuentra por cuenta de
este Despacho y cualquier peticion o documento se sirvan remitirlo a este Juzgado.

Igualmente por intermedio del Director y/o Asesor Juridico de dicho Establecimiento
comuniquese a los sentenciados que se encuentran por cuenta de este Despacho y
cualquier peticion o documento deben remitirlo a este Juzgado.

Por otra parte, solicitese al establecimiento penitenciario, allegue cartilla biogréfica,
certificados originales de trabajo y/o estudio, actas de evaluacion y de conducta, por el
Centro de Servicios Administrativos librese el respectivo oficio.

A través del Centro de Servicios Administrativos, solicitese antecedentes a la DIJIN y
requierase al fallador para que informe sobre el incidente de reparacion integral.

De la revisiéon del expediente se tiene que el penado cuenta con una privacion inicial de
la libertad correspondiente al 21 de febrero de 2019 al 12 de enero de 2020 — 10
meses, 26 dias — siendo recapturado el 16 de julio de 2021 a la fecha.

Dentro de la presente actuacién se encuentran los siguientes reconocimientos de
redencion de pena:

+ 6 de julio de 2022: 1 mes, 28 dias —adicionada en segunda instancia del 11 de
mayo de 2023 con 22 dias
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Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela del 19 de
septiembre de 2023 y la modulacion al mismo del 17 de octubre de 2023 de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Manizales, en cuyos apartes se indico:

“"PRIMERO: Modular el fallo de tutela emitido por esta Corporacion, el pasado 19 de septiembre de 2023,
aprobado por Acta Nro. 1452, en la accion bajo el radicado 170012204000 2023 00199 00, interpuesta
por el sefior Héctor William Melo Chaparro contra el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad y otros. Lo anterior en el entendido que: seré el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, a quien se asigne la vigilancia de la condena de Héctor
William Melo Chaparro, quien proceda a dar tramite al recurso de reposicion objeto del fallo de tutela
emitido por este Tribunal el 18 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: DISPONER el envio del presente Auto de Modulacién, al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad -Reparto- de la ciudad de Bogota, para que -de no contar atn con ello-, una vez
reciba el expediente del sefior Melo Chaparro, proceda a resolver el recurso de reposicion pendiente,
objeto del presente tramite constitucional.”

Conforme con lo anterior, debera tener en cuenta el documentos relacionado en el
numeral 34 que correspone al escrito del penado del 6 de junio de 2023.

Entérese al penado de esta determinacion.

ENTERESE Y CUMPLASE:
. A ‘h’/\a
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
Juez

smah
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