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Condenado JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA
C.C#1016004172

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
CATORCE (14) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023) NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 5 de Septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |X| NO |:| se presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ndmero Unico 110016000000201600486-00
Ubicacion 666

Condenado JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA
C.C # 1016004172

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 6 de Septiembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Septiembre de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL de la
sentenciada JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA, previo reconocimiento de
REDENCION DE PENA conforme con la documentacién remitida por la reclusion.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 19 de Agosto de 2016, el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota
D.C., condend a la sefiora JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA, a |a pena principal
de 69 meses de prisién y multa de 3 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal, luego de encontrarla responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HETEROGENEQ CON LOS DELITOS
DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADOQ Y DESTINACION ILICITA DE BIEN
MUEBLE O INMUEBLE, providencia en la cual se concedié a la sentenciada el
sustituto de la prision domiciliaria como madre cabeza de familia.

Previo tramite de rigor en decision del 6 de diciembre de 2018 se ordend la
revocatoria de la prision domiciliaria, siendo requerida para el cumplimiento de 33
meses, 17 dias de prision.

La sentenciada actualmente se encuentra privada de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 3 de mayo de 2021.

Se tiene ademas que en el radicado No. 11001-60-00-017-2015-00610-00 fue
igualmente condenada por el delito de Hurto Calificado Agravado a la pena de 30
meses, 24 dias de prision, conforme la sentencia del 10 de agosto de 2015 del
Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, siendo
requerida con orden de captura conforme los hechos del 16 de enero de 2015,
actuacion que igualmente se encuentra a cargo de esta oficina judicial.

En auto del 30 de diciembre de 2021 fue decretada la acumulacién juridica de
penas respecto de los radicados No. 11001-60-00-017-2015-00610-00 por el
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO a la impuesta en el radicado No. 11001-
60-00-000-2016-00486-00 por los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HETEROGENEO CON LOS DELITOS DE
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y DESTINACION ILICITA DE BIEN
MUEBLE O INMUEBLE por ser esta ultima la contentiva de la sancion mas alta,
quedando como pena acumulada, 91 meses de prisién y multa de 3 smmlv.
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de
la Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto
Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo. j

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
sequridad la libertad condicional, acompafando la resolucion favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biografica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biogréfica y demas documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o ensefanza;

(iii)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
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garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(1v)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por la
que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(1) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que mediante correo electronico remitié la Resolucion Favorable para Libertad
Condicional No. 1120 del 19 de julio de 2023 emitida por el Consejo de Disciplina
en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion del
mecanismo de libertad condicional respecto de la sefiora JENNY PAOLA
PIRATOBA GERENA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biogradfica de la penada asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusién
por cuenta de este proceso.

(1) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada
la pena acumulada impuesta - 91 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancién
penal corresponden a 54 meses, 18 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que la sentenciada reporta un reconocimiento
inicial de la libertad de 35 meses 23 dias' siendo recapturada el 3 de mayo de
2021, contando con el reconocimiento de redencién de pena de 131 dias?
acreditando a la fecha el cumplimiento de 73 meses, 16 dias de prision,
cumpliendo con el requisito objetivo fijado por el legislador.

(i) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee animo de permanencia, se da por superada tal exigencia conforme
con la declaracion extra juicio ante la Notaria 55 del Circulo de Bogota en la que
se da cuenta que residira en el domicilio de su progenitora, Rosa Delia Gerena,
ubicado en la Carrera 109 B NO. 22 I 22 Int. 8 Fontibon (Versalles), Cel.
3102428172.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios, en lo que corresponde al radicado No.
201500610, conforme con la sentencia de instancia, aquellos fueron indemnizados;
no obrando condena en el radicado No. 2016-00486-00 dada la naturaleza del
delito por el cual fue condenada.

En lo que respecta a la pena de multa, aun cuando dentro del plenario no reporta
informe de pago de la misma, ello al tenor del paragrafo 1° del articulo 3° de la
Ley 1709 de 2014 no sera obice para el subrogado de la libertad condicional.

"1 de julio de 20135, dia desde ¢l cual inicia el descuento de la pena, hasta ¢l dia 19
de mayo de 2018, fecha en la cual se tiene probado el primer incumplimiento de las
oblivaciones lo que significa que fisicamente ha descontado un total de 35 meses
y 3 dias de la pena, que sumados a los 20 dias por redencién de pena, para un
total de descuento de pena de 35 meses y 23 dias.”

Ver autos del 30 de diciembre de 2021, 18 de abril de 2022, 2 de diciembre de
20022 . 31 de enero de 2023, 4 de mayo de 2023 y 30 de junio de junio de 2023.
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(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir |la _valoracion previa de la conducta

unible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se
enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un
diagnostico en el que el protagonista serd la sociedad (comunidad), quien debe
soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse
respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte,
la funcion que ejercen los jueces de ejecucién no €s mecanica ni sujeta a
pardmetros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la
procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio
penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracion en la etapa
posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracion no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como /o
dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita
a sefalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii)
los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa
de la decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara
de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas
de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005
la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion "en el
entendido de que dicha valoracién debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del
juez de la causa.” Entre tanto, en el trénsito legislativo, el Congreso no solo no
incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresién “de la gravedad”. Por
lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del
ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de
penas. Segln dicha interpretaciéon ya no le corresponderia a éste sélo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

‘ Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Codigo Penal si ha habido modificaciones semdanticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del andlisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre
la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la gque se acusa
en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre
la expresion ‘“previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”
(Negrilla fuera de texto)

Rama Judicial gf 38 ! }
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Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad
del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el
restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas
obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social
efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no
se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social,
retribucién justa, prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que
el condenado continle dentro de un programa de tratamiento penitenciario de
manera formal®.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a
las actuaciones cuyas penas fueron acumuladas:

Radicado No. 2016-000486-00 - Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de
Bogota.

"Refiere la acusacion, la existencia de una banda delincuencial conocida como "Los
Pintados", liderada por alias "Jorge", quien a su vez labora para otra organizacion
de mayor entidad, cuyos jefes son "Los Gonzalez", quienes estan dedicados a la
compra y venta de estupefacientes en sectores de las localidades de Fontibon,
Usme, Kennedy y el municipio de Mosquera, Cundinamarca. De acuerdo con las
labores investigativas adelantadas por la Fiscalia General de la Nacién se logré:

()

1.- Identificar plenamente a 21 de los integrantes de la banda, entre ellos, Jenny
Paola Piratoba Gerena y Jessica Jasbleydi Rodriguez Suarez.

2.- Conocer su estructura y organizacion, destacando los siguientes cargos: el
lider, el jefe o administrador de un territorio especifico; el administrador de una
linea; los expendedores; los distribuidores; los vendedores; los encargados de
recibir sustancia estupefaciente y los encargados de recibir dinero.

3.- Establecer el modus operandi, ya que los miembros de la organizacién actuan
de manera permanente, pre acordada, dirigida y coordinada. Realizan turnos y via
telefonica y personal establecian las cantidades de sustancia a comercializar, la
fecha, horario y lugar de entrega, para lo cual utilizaban como medio de transporte
bicicletas, taxis o vehiculos particulares.

4.- Se Identificaron puntos permanentes de expendio de estupefacientes, entre los
gue se destacan: Colfrios, misceldneas, colegio Emma Villegas ubicado en
Fontibon, las carreras 104, 110 y 111 con carrilera, panaderias Palmeras y
Pamplonita, parque de Atahualpa, entre otros. Asi como los puntos donde se

'Sentencia € - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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conserva, recibe la sustancia, y se efectua la entrega del dinero, a saber, en
parqueaderos, panaderias, parques, via publica, restaurantes, droguerias, salones
de belleza y casas de familia, entre otros.

5.- La forma de presentacion de las sustancias que expenden; bazuco en envoltura
de papel mantequilla, conocido como burbujas o bichas; marihuana, creepy,
conocida como crepa, crespa, crespita, cilantro, se presenta en bolsas herméticas
transparentes; cocaina y sus derivados, conocida como perico, en bolsas
herméticas, trasparentes llamadas también yuca o blanquita.

6.- Se identificé el lenguaje cifrado: Canela (como se llamaba a la vareta), panales,
aretes, doAa blanquita y de la verde, uniformes, ropa, perico, mofio de crepy,
panes, botellitas de aguardiente, bichas, mercado, cilantro, medias blancas,
tomates, bolsitas de pescado, globitos. También se afirmd que en algunas
oportunidades esas personas portaban armas, y como consecuencia de los
enfrentamientos se han producido varias muertes y, que inclusive se encuentran
involucrados agentes de la Policia Nacional.

Y se predica que Jessica y Jenny, Integrantes de esa misma orgamzac:on dedicada
al tréfico de estupefacientes, tenian conocimiento del proceder anémalo que
desplegaban, porque acudian a esos inmuebles para provisionarse de la sustancia
con el fin de cumplir en debida forma la labor asignada, o en su defecto, se
comunicaban telefénicamente con las personas que alli habitaban para acordar €l
traslado y transporte de la droga al lugar donde cada una de ellas estaban
ubicadas.”

Radicado No. 201500610

“Se contrae al 16 de enero de 2015, alrededor de la 1:37 horas de la madrugada,
en la Calle 18 con Carrera 104B, Bogotad, JUDITH PAOLA RUBIANO SIERRA y
JOHANA ESTEFANI VARGAS VELASCO, se desplazaban hacia su lugar de residencia
siendo abordadas por tres hombres y dos mujeres, Ultimas quienes esgrimieron
arma blanca, le sustrajeron a Rubiano Sierra un saco avaluado en § 45.000 y
$33.000 en efectivo a Vargas Velasco una chaqueta avaluada en $60.000, mas $
300.000 en efectivo y un celular avaluado en $420.000; luego mediante llamado
telefénico una de las victimas se da aviso a la policia del hurto, logrando la
aprehension Unicamente de las dos mujeres, hallandoles en su poder el saco y la
chaqueta de propiedad de las victimas, identificando a las infractoras como JENNY
PAOLA PIRATOBA GERENA Y JESSICA MILENA CARDENAS JIMENEZ.”

Para esta oficina judicial es claro que la sentenciada ha incursionado en la carrera
delictiva, sin que el recibir el rigor punitivo haya sido suficiente para apartarse del
mismo, demandando una posicidn estricta de los operadores judiciales, quienes
deben velar por la efectividad de la justicia y en pro de los derechos de los
asociados; conglomerado que clama por acciones prontas para la desestimulacion
de delitos como los sancionados, los que desafortunadamente van en aumento.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el unico
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna
en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la
verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los
articulos 9° del Cadigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental
es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela
y rehabilitacion.” (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado.
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La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion
de la pena de prision.” (Se destaca)

SIGCMA

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor
del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdadera
resocializacion o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decisién de la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022,
M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en
el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere
sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecucién de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirié a
los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...} la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde & la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacion
de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley,
para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicion
Judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal vy a la
intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe quiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las
facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
gue profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la

' Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resecializacidn del
infractor de la lev penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreaciin, bajo un espiritu humano y
sulidario
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concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de
resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de
estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, estad la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos
en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

(..) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de
la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que
el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido
social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de
la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello
seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o
dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula
sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo,
para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena,
para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso
de las normas que rigen la convivencia y el orden social,

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion
del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion
de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
heneficios que aportan al proceso de resocializacion del interno, pues les permite
la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan
el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que la sentenciada fue favorecida con la Resolucion
Favorable para la Libertad Condicional No. 1120 del 19 de julio de 2023, que
representa en términos generales el cumplimiento del régimen interno del penal,
no obstante en un analisis integral del comportamiento penitenciario no puede
obviarse que el sustituto de la prision domiciliaria que en otrora gozaba fue
revocado - auto del 6 de diciembre de 2018 - hecho que demuestra el irrespeto
de aquella al aparato jurisdiccional.
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De otra parte, si bien durante el periodo que ha estado privado de su libertad por
cuenta de esta actuacion ha realizado algunas actividades vélidas para redencion,
en comparacion con el tiempo que ha estado privada de su libertad, no han sido
suficientes para obtener una rebaja significativa de pena, al respecto debe
informase que el reconocimiento de redencién de pena no supera los 35 dias, lo
que se traduce en el poco interés de superar con resiliencia la prision intramural.

Tal y como se ha indicado en el discurrir de esta ejecucion de la pena y bajo el
panorama de marcada gravedad gue envuelve las conductas desplegadas por la
sefiora PIRATOBA GERENA, es dable exigirle un mayor grado de compromiso
frente a sus actividades y comportamiento al interior del tratamiento penitenciario
brindado, pues como se ha manifestado en su oportunidad «es razonable suponer
que entre mas grave sea la conducta punible, mds exigente serd el juez de
ejecucion de penas para conceder el subrogado de libertad condicional. Por el
contrario, entre menos grave sea la conducta, menos exigente sers el juez para
conceder dicho subrogado»®

En conclusion, valoradas las conductas por las cuales la sentenciada fue
condenada, en conjunto con su desempefio dentro del tratamiento penitenciario a
lo largo de la ejecucion de la pena, una vez mas debe indicar esta oficina judicial
que no se avizora que sea justificable concederle la libertad condicional, debiendo
continuar privada de la libertad en establecimiento penitenciario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la
sentenciada JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusién para que obre
en la hoja de vida de la penada

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE,
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Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha NotHfiaué por Estado no.

25 AGO 2023

La anterior proviusiivia

» Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014.
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24/8/23, 15:11 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 14/08/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 666

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 16/08/2023 7-54 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

725)
&)
R,

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

https //outlook.office.com/mail/id/ AAQKAGE4ANGRKZ|VJLTEXMTUINGUWYY ThZGMxLTM5ZWQONmNKYWM1NwAQADTL9J01 7pVOguBs%2BzMR9d8... 1/1



URGENTE-666-J17-ARG-LST-RV: Apelacion auto niega libertad condicional

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 16/08/2023 7:48 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 8 archivos adjuntos (28 MB)

IMG_20230816_152129,jpg; IMG_20230816_151016,jpg; IMG_20230816_151113.jpg; IMG_20230816_151135,jpg;
IMG_20230816_151100,jpg; IMG_20230816_150911,jpg; IMG_20230816_151211.jpg; IMG_20230816_150940,jpg;

De: Carolina Caicedo <kariitorivas716 @gmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de agosto de 2023 3:23 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién auto niega libertad condicional

JENNY PAOLA PIRATOBA
CEDULA 1016004172

JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENA Y MEDIDA DE SEGURIDAD
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