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Numero Unico 500013107001200300109-00
Ubicacion 6518

Condenado ROBINSON GALLEGO PARRA
C.C # 86050752

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Julic de 2022, quedan las diligencias en secretar["
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del: 6de :
JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA SOLICITUD DE'NULIDAD, per’ elﬂ
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacmn‘arespectwa,%deﬂ‘
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C P Pr‘ Ve" 6 el 28 de Julio

de 2022,

Vencido el término del traslado, Sl [::] NO D\{ss
del recurso. -

EL SECRETARIO(A)

Numelﬁo U,mco 500013107001200300109-00
Ublcacmn 6518
Coéndénado ROBINSON GALLEGO PARRA
C.C # 86050752

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comtn de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en ef Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

i

Q KARINA RAMIREZ VALDE AMA
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Rad. : | 50001-31-07-001-2003-00109-00 NI. 6518

Condenado : | ROBINSON GALLEGO PARRA

Identificacién | : | 86.050.752

Delito : | SECUESTRO EXTORSIVO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE

DEFENSA PERSONAL, HOMICIDIO AGRAVADO
Ley : | L. 600 DE 2000
Reclusion : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA _
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. |+
Calle 11 No. 9° - 24 Teléfono (1) 2864088 | !
Edificio Kaysser i '; S i
{ P ;
Bogota, D. C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2P22).
T 4 "
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Pl lon,
1.- ASUNTO,A DECIDIR

Yo ' :
Procede el Despacho ‘g,c‘ié?idir sobré.\la’ s\qlicitud de NULIDAD propuesta por
el sentenciado ROBINSON GALLEQQ) PARRA en a partir del auto
interlocutorio qeffepﬁlg_; ;lé; idecisién del 17 de julio de 2020, donde se
determing ap]ic‘a%_r laf’l;eﬁ 793 de 2002 y la Ley 890 de 2004 en torno al

sustiﬁgto de la Lib‘fzrta'q Cgpgicionm.

b }}

RN '~ 2.-DE LA SENTENCIA

, | “
Y

Obra\gn- el plenario que en auto del 2 de febrero de 2011 el IJuzgado 2° de
Ejecucién’de Penas ¥y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) decreté la
zfcu_r_gulacién Jjuridica de penas a favor del sentenciado ROBINSON GALLEGO
PARRA, sanciones impuestas en los radicados 2003-00109 per Secuestro
Extorsivo y 2006-00208 por el reato de Homicidio Agravado, fijando domo
pena acumulada 480 meses de prision, sin que haya sido favorecido con
sustituto alguno. Por cuenta de estas diligencias el penado se reporta privado
de su libertad desde el 18 de septiembre de 2002, . :
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4.- DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DEL AUTO DEL 26 DE MAY DE 2022

El sentenciado en ejercicig-de la defensa material que le asiste, solicita se
declare la nulidad del auto del 26 de mayo de 2022, argumentando entre
otros:

“Determina el CCP, en su articulo 457: gue: Es causal de nulidad de violacion
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales...” La
nulidad es una sancién a la irregularidad procesal que se origina por evidentes
violaciones de los derechos del acusado, uno de ellos el de defensa, ademds de
ser una invalidez juridica de la relacién procesal, por falta de presupuestos
para su constitucién, o de actos realizados en el proceso, imperfecta o
irregularmente por inobservancia de condiciones de Jorma, modo o de tiempo,
que han sido senialados por la ley como principales para que la actuécion
procesal produzea efecto. :
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t La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en varias
oportumdades que: “ Las nulidades “se las deszgna también como fallas in
procedendo o vicios de actividad cuando el juez o las partes, por accién u
omisién, infringen las normas contempladas en el Cédigo a las cuales deben
someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben, pueden y no
pueden realizar. .....c} En la violacién del derecho de defensa se deberd /"\
determinar la actuacwn procesal que se considera lesiva, especificando Ia syl
rorma gue se viola, y determinando con precisién la manera como tal vwlacwn u‘/ o
incidio desfavorablemente en las decisiones tomadas en la sentencia en contra o
del procesado. d} Cuando se trate de violacién de legalidad, en lg solicitud se— /‘!
deberd determinar la ausencia de norma sustantiva con relacién al'delito o a la- o
pena aique se refiera la sentencia, en el momento en que ocumeron los hechos” \M..,-’
Sobre este punto es claro, que el despacho ha venldo aphcandmuna norma
mex:stente ya que la misma desaparecié del ordenamzento Jundwo,\ley J,’733 de
2002, que fue derogada tdcitamente por la ley 890 de. 2004 nonna’postenor
gue tampoco debe aplicarse como se demoﬁstrara \l AN ',zf’
! . i %,
. Al respecto de debe decir, que la poszc:on de despacho es errada y viola el
debtdo proceso en razén: ; ;l/i I,
el
i
a. No es cierto, que deba*apl:carsa la ley\599 de 2000 en armonia con la ley
733 deJF 2002. Se aphca solo laley 599 ‘art'64 en su version ongmal.
' B '; T8
¢ b Tampoco esiczerto qu’g }Eieba aphcarse la ley 890 de 2004, norma gue
! contempla un: nuevo mgredtente normativo de cardcter subjetivo “valoracién de
la conqucta por parte delj _}uez mgredr.ente que no traia la ley 733, ni tampoco
la ley 599 art 64.La inclusién de la valoracion de la conducta punible, como
elementto normattuo\para otorgar la libertad condicional, aparece en el afio
2004, con la ley 890, no antes. Razon por la cual mal puede el despacho, entrar
a realz‘zar {a valoracién de. la conducta punible, que fue incluida en-norma
posterior, a la realizacién de los hechos por los cuales fui condenado. La
ualorap;lén que se realiza al tenor de la norma referida, es violatoria del debido
proceéq como lo entro a demostrar.
i,
{.Para, el caso se tiene que el despacho, violando el debido. proceso, y el
principio, de favorabilidad en materia procesal, ha resuelto la peticion de
Fi hbertad por una norma inexistente al momento de la ocurrencia de, los hechos,
aphcando Ultractivamente una ley, esto es la ley 890 posterior que no se aplica
en mi caso, norma que introdujo un ingrediente nuevo, cual fue la valoracién de
la conducta punible, para el otorgamiento de la libertad condicional norma que
derogolla ley 733 de 2002. Es claro que la ley 890 no puede ser aplicada
retroactwamente entendiendo que la retroactividad es la posibilidad de aplicar
. una norma a situaciones de hecho consolidadas antes de su entrada en
vzgencm '

-

e

2 Tampoco se debe aplicar Ultractivamente la ley 733 de 2002, entendiendo
que la ultraactividad, es la aplicacién de una norma que ha sido expresa o
tacttamente derogada a hechos que tuvieron lugar durante su término de vigor,
_ pero que actualmente se encuentran regidos por una nueva disposicion juridica,
i conelfi f n de proteger derechos adgquiridos y legitimas expectativas.

o3 Tampoco puede ser aplicada la ley 890 retrospectivamente. Hoy al anahzar
la poszczon del despacho desde sus providencias de antafio ha venido aplicando
tanto Uitractwamente como retroactivamente las leyes 733 de 2002 y 890 de
2004 en mi caso violando el debido “proceso, en tanto la tinica norma que debe
aplic'ar:se es la ley 599, o cddigo penal art. 64 en su versién original.”

i
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Solicita entonces el penado se decrete la nulidad de la actuacién a partir del
auto interlocutorio de fecha la decisién del 17 de julio de 2020, donde se
determiné aplicar las leyes 733 de 2002 y 890 de 2004, normas que no se
aplican al presente asunto, como consecuencia de esta declaratoria, se
proceda a estudiar mi libertad condicional con base en lo determinado en el
articulo 64°. Original de la ley 599 y se proceda a otorgar la misma en razén
a cumplir con los requisitos que alli se determina.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
!
En materia de la nulidad, se tiene que bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
son circunstancias generadoras de nulidad, la que se derwa.de la prueba
ilicita (art. 455 C.P.P.), cuando hay incompetencia del j _]uez (a:t 456 C PPJo
cuando hay violacién a garantias fundamentales (art 457 clp. P.).,.normas
que deben ser estudiadas de manera conjunta con lo 'd:spuesto en el articulo
29 de la Constitucion Politica Nacxonal ,y,el desan‘ollo _]unsprudenmal de
donde se tiene que quien alegue,. una nuhdad debe ‘demostrar que la
irregularidad sustancial que alegue-afecta’ garantlas de los sujetos procesales,
o desconoce las bases de la 1rfstruccmn fr el juzgamiento, que los actos
irregulares se pueden convalidar por elfconsen'umlento del perjuchcado que
solo se anula cuando, no exista ‘otro \medlo procesal para subsanar la
irregularidad y que no habra nulidad. por causa distinta de las sefialadas en
el codigo. rd s s g
‘i E . L)

Esta oficina judicial mantlene‘\la posicién juridica expuesta en sus diferentes
decisiones, es poﬁello que; ﬁna vez mas se le indica al penado que los delitos
por; 108" que fue condenado ¥ cuyas sanciones fueron acumuladas, tuvieron
ocurrencia el 7 de’ Julio de 2002 encontriandose vigente el articulo 64
ongu}’al del Codigo Penal norma que establecia:

%
“ARTIQUL@ 64. Libertad condicional. El Juez concederd la libertad condicional
al"éondenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) arios, cuando
haya cifmphdo las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con lg' e_;ecuc:on de la
pena.

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendtendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dostﬁcacwn de la
pena,

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena”.
(Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional).

No obstante ello, dicha norma debe aplicarse en conjunto con el articulo 11
de la Ley 733 de 2002, el cual senalaba:
v

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate
de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no
procederdn las rebajas de pena por sentencia anticipada.y confesién; ni se
concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspenswn
condicional de efecucidn de la pena, o libertad condicionel. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar o ningiin otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneﬁcxos por

. ©
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colabordcion consagracdos en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que
ésta sea efectiva.

En el 'caso del seilor GALLEGO PARRA Al respecto, debe insistir este
despacho tal y como se expuso en decisidon nugatoria de la libertad

condicional del 17 de julio de 2020 que en este evento no resulta valido la .~

aplicacion del articulo 64 original de la Ley 599 de 2000, sin la prohlblmon /.-—./'
contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, dada la condena porfel T

delito de secuestro extorsivo, méaxime que para la comisién de los reatostlif‘

proh1b1c1on normativa se encontraba vigente.

LN

Ahora b1en con la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004‘1— 1° de enero de "

2005 —; los sentenciados que no podian acceder a la libertad condlcmnal en
razén a la aplicacién de la prohibicion legal contenlda en la Ley§733 de 2002
se les abrié una posibilidad juridica para ser beneﬁc&anos del subrogado, no
obstante debian cumplir con los presupuestos normatlvos ﬁ_]ados en la ya
citada Lcy 890 de 2004, es decir, la valoracién acerca de la‘gravedad dela
conducta, el cumphmnento de la dos ‘terceras partes "de la pena y que su
conducta en el, establecimiento carcelano permlta dedugir que no existe
necesxdad de continuar con la eJeE:ucmn de'la pena

-

Sobre este asunto la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 7 de
dlclembre de "2005, 4 Radicado 23322 c1tada en otras providencias mas
rec1entes como la. STP—1840§5 -2016, senalo
i | ii i T

“( ) Dé esta manera’es ev1dente que los articulos 64 de la ley 599 de 2000 y
11 de la ley 733 de 2002 conforman en materia de libertad condicional la
proposu:lon _]undlca_ completa En efecto, las dos disposiciones regulaban de
manera integral la materla y por tanto, al disponer el articulo 5 de la ley 890
de 2004 -que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogé en

con_]un!to las disposiciones anteriores.

Ello 51gn1ﬁca que a partir de la expedicion de la ley 830 de 2004, vigente a
partiridel 1 de enero de 2005, los requisitos, para aquellos condenados que
antes estaban excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad condicional
por la naturaleza del delito que ejecutaron, ahora la tienen, siempre que se
cumpla'ln ¥y se superen las exigencias normativamente previstas, esto es, la
valoracion .acerca de la gravedad de la conducta, el cumplimiento de la dos

. terceras partes de la pena y que su conducta en el establecimiento carcelario

permita deducir que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena. (:..) .

A su vez, la Corte Constitucional en la sentencia T- 019 -17 precisd al
respectfo:

“..) Sea lo, primero senalar que en el caso sub examine, encuentra la Sala que
se cumplen los supuestos que permiten aplicar dicho principio pues: i) existe
una sucesién de leyes en el tiempo. En materia de libertad condicional existe
todo un elenco normativo que prohibe y consagra requisitos a efectos de
conceder dicho subrogado. En efecto, la discusion se contrae a dilucidar sila
Ley 890:de 2004, y La Ley 906 de 2004, normas que eliminan la prohibicién
de dicho beneficio, deben o no ser aplicadas al momento de analizar la peticién
presentada por el accionante; ii) sin duda la aplicacién de las Leyes 733 de
2002 y 1121 de 2006, en contraposicion con las Leyes 890 de 2004 y Ley 906
de 2004, aparejan consecuencias tan disimiles como la posibilidad de negar o
conceder el subrogado de libertad condicional y, iii) por ultimo, existe una
permisibilidad de una dispesicién frente a la otra.

o
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Vistas asi las cosas, en consideracién a que el principio de favorabilidad
conserva su vigor a pesar de la implementacion gradual de la Ley 906 de 2004,
en el caso objeto de estudio es aplicable la Ley 890 dé 2004, que modificé la
Ley 599 de 2000. No obstante lo anterior, la misma norma contemplé que el
Juez podrd conceder la libertad condicional al condenado, siempre y cuando
cumpla, ademds de los requisitos seflalados por la norma, el siguiente: 1} la

previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,! Es decir, se le impone e

al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad una funcién valorativa
que es determinante a efectos de conceder el subrogado penal y en el que la -

autoridad judicial no puede apartarse del contenido dejla sentencia

condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subro'gado penal. {...)
Aiin mads, el estudio efectuado debe complementarse con el h cho de que los
Jueces de conocimiento deben evaluar la aplicacién del arttculo 64 dgl Codigo
Penal, meodificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 201 4"€ en el que se
establece que el juez previa valoracién de la conducta pumble, concederd la
libertad condicional a quien haya cumphdo Ios s;gunentes requisitos: 1 ) que la
pena impuesta sea privativa de la lzb'fzrtad  2) gue el condenado haya cumplido
las 3/5 partes de ella; 3) que su buena\conduéta en el sitio de reclusion permita
colegir al funcionario Judzctal gue es mnecesano seguir efecittarido la pena y 4)
gue se demuestre arrai.go Jamiliar y socw.l, en la medida en que le resulte mds
favorable, Se agrega. qite la valoracwrixde la conducta punible tendra en cuenta
el contenido de la’ sentencia condenatoria tanto en lo favorable como en lo
desfavorable,? lo qu"g/puede motivar negar la solicitud del subrogado e
(Negrillas prop1as del texto orlgmal) Ca
NN

Postura acogida tamb:en por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judxcnal de Bogota, en»prowdenc:a emitida el 14 de junio de 2018 dentro del
proceso seguldo en contra de Jhon Fredy Bermejo Toro — 2003-00071 01 en

la cual senalo \

1

“ - ) Es Importante reiterar que los hechos objeto de sancién, ocurrieron el 20
de-marzo de 2002, cuando se encontraba vigente la Ley'733 de 2002, que
prohibia entre otras, el otorgamiento del beneficio pretendido, cuando se
trataba de la conducta de secuestro extorsivo, norma que _;unto con el articulo
64 del Codigo Penal, configuraba la “proposicién juridica completa” de la
libertad condicional, motivo por el cual no puede efectuarse una ruptura y surtir
el estudio de estas reglas, de manera aislada o independiente. { g7

A su vez, esta Gltima Corporacién en auto del 12 de abril de 2019, emitido
dentro de la referida actuacién, preciso: |
“Inicialmente es importante sefalar que la norma ongmal no es aplicable
en este caso, toda vez que los hechos de Ia sancién ocurrieron el 20 de
marzo de 2002, en vigencia de la Ley 733 de ese afio, que prohibia el
otorgamiento del beneficio pretendido, cuando se trataba entre otras de
la conducta de secuestro extorsivo, norma que junto con el articulo 64
del Codigo Penal, configuraban la “proposicién juridica completa™ de la
libertad condicional, motivo por el cual no puede efectuarse una ruptura
y surtir el estudio de estas reglas de manera aislada o mdependxente
[Negrilla fuera de texto)

1 C 757 de 2014 y C194 de 2005.

*cuando Ia valoracién tenga en cuenta todas fas circunstancias, efementos y consideraciones hechas por eI juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables af otorgamiento de la libertad condicional” {C-
757 de 2014),

1

* !
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Asi las cosas, se insiste que en el caso del sefior GALLEGO PARRA el articulo
64 original de la Ley 599 de 2000 no es la disposicién que le resulta mas
favorable, pese a que se encontraba vigente para la fecha de los hechos,
porque la misma se debe aplicar en conjunto con el articulo 11 de la Ley
733 de 2002, también vigente para la fecha de los hechos, la cual

prohibia la concesién de la libertad condicional para los delitos de

secuestro extorsivo.
En atencién a que en el caso del penado se tornaba mas favorable el estudio
de la libertad condicional conforme los presupuestos que introdujo la Ley 890

de 2004, asi se ha venido realizando, es por ello que decisién del 26 de mayo-
de 2022 fue negado el subrogado de la libertad condicional al no acreditar el -

cumphmlento del requisito objetivo, es decir, la observancia de las 2/3 partes
de la pena, decisidén que fue recurrida en reposicion.y’ apelacmn sobre la cual

esta oficina judicial ignalmente emitira decisién de fondo., Ny X

™ Vo
Finalmente, la solicitud de nulidad de lo. actuado al no ac\red1tare la causal
invocada por el penado, no sera concedlda mantemendo la actuacién
incélume en todo su tramite y demsmn”‘ P} -

. F

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADQ DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

; /,t ) 1_-"" N
' ¢ 7} RESUELVE
- SRR UEL

.

f,l
PRIMERO NEGAR la SOllCltud de NULIDAD de lo actuado a partir de la
decxsmn del 17 de juho de’ 2020 conforme lo indicado en esta providencia.
5i
SEGUNDO REMITIR copia de esta determinacion a la reclusién para que
obre en la ho_;a de vida del penado.

I

Contra ia presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Notiticacdén - autos del Juzgado 17 EPMS

Joige Eﬁrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Mg 13/07/2022 8:00 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante fos cuales me fue
enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

1

RADICADO

PROCESADO

FECHA

32901

Edison Andrés Molina Castafio

6/07/2022 .
(5/07/202‘2—?"§15f

16518 Rébinson Gallego Parra

'35588 Miguel Alejandro Santamaria Mongui| 6/07/2022
25526 José Alberto Savinovich Perdomo 7/07/2022
22116 Luis Humberto Naranjo Ramirez > 5/0_7/2022
19068 Yimmi Moisés Perdomo Mora _7/07/2022
997 Fernando Ferrel 7/07/2022
33911 Ciro Alexis Solano Villamizar 18/05/2022
11954 Luis Herney Hernandez Diaz 8/07/2022
33911 Ciro Alexis Solano Villamizar 8/07/2022
24789 Myriam Sudrez Rincén 29/06/2022
22856 Elkin Emilio Garay Navarro 11/07/2022
461?5 Pablo Roberto Trujillo Devia 7/07/2022
33911 [Ciro Alexis Solano Villamizar 12/07/2022
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Respetados sefiores

Para los fines pertinentes remito recurso de apelacion.
Ruego dar tramite al mismo.

Cordial saludo

Robinson Gallego Parra
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SENORES

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

BOGOTA
Ref.: Proceso 50001-31-07-001-2003-00109-00 NI 6518
APELACION AUTO NIEGA NULIDAD

Encausado: ROBINSON GALLEGO PARRA
Como encausado, dentro del proceso de la referencia, comedidamente me
dirijo al despacho con el fin de interponer recurso de apelacion contra el auto
gue niega la declaratoria de nulidad, solicitando se revolqué el mismo y como
consecuencia y como consecuencia de dicha nulidad, se proceda a resolver
mi solicitud de libertad condicional conforme a las normas de derecho que

corresponden tal y como lo entro a demostrar e invocar.

|. DE LA DECISION IMPUGNDA

El despacho a considerado:

En el caso del senor GALLEGO PARRA Al respecto, debe insistir este
despacho tal y como se expuso en decision nugatoria de la libertad
condicional del 17 de julio de 2020 que en este evento no resulta valido la
aplicacion del articulo 64 original de la Ley 599 de 2000, sin la prohibicion
contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, dada la condena por el
delito de secuestro extorsivo, maxime que para la comisiéon de los reatos la
prohibicion normativa se encontraba vigente.

Ahora bien con la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004 - 1° de enero de
2005 - los sentenciados que no podian acceder a la libertad condicional en
razon a la aplicacién de la prohibicion legal contenida en la Ley 733 de 2002
se les abrié una posibilidad juridica para ser beneficiarios del subrogado, no
obstante debian cumplir con los presupuestos normativos fijados en la ya
citada Ley 890 de 2004, es decir, la valoracion acerca de la gravedad de la
conducta, el cumplimiento de la dos terceras partes de la pena y que su
conducta en el establecimiento carcelario permita deducir que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena




Pagina 2 de 14

/ Asi las cosas, se insiste que en el caso del senor GALLEGO PARRA el articulo®
64 original de la Ley 599 de 2000 no es la disposicion que le resulta mas
favorable, pese a que se encontraba vigente para la fecha de los hechos,
porque la misma se debe aplicar en conjunto con el articulo 11 de la Ley
733 de 2002, también vigente para la fecha de los hechos, la cual
prohibia la concesién de la libertad condicional para los delitos de

\/secuestro extorsivo. /

En atencion a que en el caso del penado se tornaba mas favorable el estudio
de la libertad condicional conforme los presupuestos que introdujo la Ley 890
de 2004, asi se ha venido realizando, es por ello que decision del 26 de mayo
de 2022 fue negado el subrogado de la libertad condicional al no acreditar el
cumplimiento del requisito objetivo, es decir, la observancia de las 2/3 partes
de la pena, decision que fue recurrida en reposicion y apelacion, sobre la cual
esta oficina judicial igualmente emitira decision de fondo.

Finalmente, la solicitud de nulidad de lo actuado al no acreditare la causal
invocada por el penado, no sera concedida, manteniendo la actuaciéon
incélume en todo su tramite y decision.

Bajo el argumento anterior, el despacho deniega la nulidad desconociendo las
normas internacionales y nacionales sobre la aplicacion del debido proceso en
cuanto sefialan que la ley penal aplicable es la vigente en el momento de la
comision del hecho punible. No obstante, se aplicara la mas favorable al reo,
en el caso de conflicto en el tiempo de leyes penales, debiéndose aplicar
igualmente la ley retroactiva de la penal favorable: Si, segun la nueva ley, el
hecho sancionado en una norma anterior deja de ser punible, la pena

impuesta y sus efectos se extinguen de pleno derecho.

II. DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Determina el CCP, en su articulo 457: que: Es causal de nulidad de violacion
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales...” La
nulidad es una sancién a la irregularidad procesal que se origina por evidentes
violaciones de los derechos del acusado, uno de ellos el de defensa, ademas
de ser una invalidez juridica de la relacidon procesal, por falta de presupuestos
para su constitucion, o de actos realizados en el proceso, imperfecta o
irregularmente por inobservancia de condiciones de forma, modo o de tiempo,
gue han sido sefialados por la ley como principales para que la actuacion

procesal produzca efecto.
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La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en varias
oportunidades que: “ Las nulidades “se las designa también como fallas in
procedendo o vicios de actividad cuando el juez o las partes, por accion u
omision, infringen las normas contempladas en el Codigo a las cuales deben
someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben, pueden y
no pueden realizar. .....c) En la violacion del derecho de defensa se debera
determinar la actuacion procesal que se considera lesiva, especificando la
norma que se viola, y determinando con precision la manera como tal
violacion incidio desfavorablemente en las decisiones tomadas en la sentencia

en contra del procesado. d) Cuando se trate de violacion de legalidad, en la

solicitud se debera determinar la ausencia de norma sustantiva con

relacion al delito o a la pena a que se refiera la sentencia, en el momento

en que ocurrieron los hechos’™.

Sobre este punto es claro, que el despacho ha venido aplicando una norma
inexistente, ya que la misma desaparecié del ordenamiento juridico, ley 733
de 2002, que fue derogada tacitamente por la ley 890 de 2004, norma

posterior que tampoco debe aplicarse como se demostrara.

Al respecto de debe decir:

1. Los hechos por los cuales se me condeno se realizaron en
vigencia de la ley 733 de 2002, que determinaba: ARTICULO 11.
EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate
de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion; ni se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision

domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningun

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Providencia del 28 de Septiembre de 2011, Ref.Exp. 34674
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otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cddigo de

Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

. La norma anterior, se derogd tacitamente cuando se expidid y
empez0 a regir la ley 890 de 2005, alli se dijo: ARTICULO 64 El
juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena

privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la

conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras

partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusibn permita suponer

fundadamente que no existe necesidad de continuar la

ejecucion de la pena. En todo caso su concesidn estara

supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la

victima. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se

tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a

tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto. (

Negrillas v subrayado fuera de texto).

. De igual forma la ley 890 modifico, mas nunca derogo como
erradamente lo sefala el despacha, el articulo 64 de la ley 599 de
2000, norma que originalmente sefialaba: ARTICULO 64. Juez

concederad la libertad condicional al condenado a pena

privativa de la libertad mayor de tres (3) afos, cuando haya

cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre gue

de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda

el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para

continuar con la ejecucion de la pena. No podra negarse el

beneficio de la libertad condicional atendiendo a las

circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la

dosificacion de la pena. El periodo de prueba sera el que falte
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para el cumplimiento total de la condena. ( Negrillas vy

subrayado fuera de texto).

. De lo senalado en los numerales anteriores, debemos manifestar
la ley 890 derogo de forma técita la ley 733, ténganse en cuanta
este fenomeno juridico acaece, cuando se expide una ley nueva
gue resulta contraria a la ley anterior, por tanto, a pesar de que no
exista una derogatoria tacita, se sobreentiende que ha quedado
derogada por la ley nueva en razén a que se opone a ella. Una ley
puede ser derogada de formas; expresa o tacita, y asi lo establece
el Cddigo civil en su articulo 71.La derogacion de las leyes podra
ser expresa 0 tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice
expresamente que deroga la antigua. Es tacita, cuando la nueva
ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior. La derogacion de una ley puede ser total o parcial.

. La pregunta que surge es sencilla la ley 890 derogo la ley 599 art
64 en su version original? La respuesta es clara No, Tan solo la
modifico, al ingresar un ingrediente normativo, que le permitio al
Juez realizar la valoracion de la conducta punible. Valoracion que
es gravosa para el reo, en cuanto contiene elementos nuevos de

caracter subjetivo que no poseia la norma anterior.

. Para el caso se tiene que el despacho, violando el debido proceso,
y el principio de favorabilidad en materia procesal, ha resuelto la
peticion de libertad por una norma inexistente al momento de la
ocurrencia de los hechos. Es claro que la ley 890 no puede ser
aplicada retroactivamente, entendiendo que la retroactividad es la
posibilidad de aplicar una norma a situaciones de hecho

consolidadas antes de su entrada en vigencia.
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DE LA APLICACION DEL ARTICULO 64 DE LA ELY 599 DE 2000.
APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD.

Como ha dicho la Corte Constitucional, en la Sentencia C-371 de 2011,
de conformidad con el articulo 29 Superior "En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable". La favorabilidad en materia
penal constituye un mandato de orden superior que corresponde a un
principio rector del derecho punitivo y un derecho fundamental de

aplicaciéon inmediata, de conformidad con el articulo 85 de la Carta.

. El principio de favorabilidad constituye una excepcion a la regla general

segun la cual las leyes rigen hacia el futuro, su aplicacién se presenta en
el contexto de leyes sucesivas y no puede desconocerse bajo ninguna

circunstancia.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se refiere a esta
prerrogativa en los siguientes términos: "Articulo 15. Nadie sera
condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision
del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la

imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."

Igualmente, en el articulo 9° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José, se consagra de manera casi

literal la misma disposicion.

En el ordenamiento juridico interno y en desarrollo del mandato

constitucional aludido, este principio se encuentra consagrado en los
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articulos 6° del Cédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

. El alcance normativo de esta figura juridica implica que el legislador, en
ejercicio de su potestad de regular los mecanismos para el ejercicio del
ius puniendi y dentro del amplio margen de configuracion que le asiste
para determinar la politica criminal que considere mas conveniente,
puede establecer un régimen penal mas o menos restrictivo. En dicho
marco, el principio de favorabilidad permite que las personas procesadas
penalmente tengan el derecho a la aplicacién de las disposiciones que

menos afecten o restrinjan sus derechos fundamentales.

. La jurisprudencia de esta Corte ha expuesto que para la aplicacion de
esta garantia en materia penal no existe distincibn entre normas
sustantivas y procesales, en razon a que el texto constitucional no
establece tal diferenciacion. Asi mismo ha sefialado que la aplicacion del
principio de favorabilidad es tarea que compete al juez de conocimiento
en cada caso particular y concreto, pues solo a él corresponde
determinar la norma que mas beneficia o favorece al procesado, lo cual
no quiere decir que la decision deba ser siempre en favor de quien lo
invoca. Esto significa que el referido principio no es predicable frente a
normas generales, impersonales y abstractas. En relacion con su
naturaleza de derecho fundamental de aplicacion inmediata y su
caracter intangible, ha explicado esta Corte que tales atributos implican
gue puede exigirse 0 solicitarse su aplicacion en cualquier momento,
pero con la condicion de que la nueva ley mas favorable se encuentre

rigiendo.

. Ahora bien, resulta relevante para el caso que nos ocupa, reiterar que el
principio de favorabilidad conserva plena efectividad frente a normas

gue regulan la vigencia de una ley. Asi, la jurisprudencia constitucional
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ha sostenido la compatibilidad de normas que establecen la vigencia de
un nuevo estatuto o de una nueva regulacion penal con el principio de
favorabilidad en desarrollo no solo de la clausula general de
competencia asignada por el constituyente al legislador de “hacer las
leyes”, sino igualmente en virtud de la amplia libertad de configuracion
normativa en la materia a €l reconocida, de manera que la determinacion
de la fecha en que debe entrar en vigencia una ley penal, es un asunto

gue compete al 6rgano legislativo .

9. En el mismo sentido ha expuesto que el legislador, al sefialar la vigencia
hacia el futuro de una normatividad de contenido penal —procesal o
sustantivo-, no obstaculiza ni restringe la aplicacion inmediata del
principio de favorabilidad, que debe ser objeto de examen y aplicacion
por parte del juez a quien le ha sido asignada la competencia para
resolver el proceso penal respectivo. Ello por cuanto el precepto que
prevé la vigencia de las normas hacia el futuro, o que precisa aspectos
temporales en la aplicacion de una reforma, se limita a hacer expreso el
principio de irretroactividad de la ley penal como expresion del principio

de legalidad.

10. Este criterio se ha reiterado por el Pleno dela Corte Constitucional,
en sentencias que se han pronunciado sobre la constitucionalidad de
normas penales que establecen reglas de vigencia frente a cargos por
vulneracion del principio de favorabilidad. Por tanto, la Corte ha
recordado a los operadores del sistema penal que las normas que
contemplan la vigencia de una ley penal hacia el futuro — “ a partir de su
promulgacion” o bajo una formula de gradualidad-, no hacen otra cosa
gue reafirmar el principio de irretroactividad de la ley penal, adscrito al
principio de legalidad, y por ende ellas deben ser interpretadas y
aplicadas en forma tal que guarden armonia con los principios generales

y los derechos fundamentales consagrados en el texto constitucional, y
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en consecuencia con los mandatos del articulo 29 superior . Igualmente
ha precisado que, en respeto del derecho a la igualdad, la aplicacion del
principio de favorabilidad debe darse frente a supuestos de hecho
similares pero que reciben en los estatutos sucesivos en el tiempo

soluciones de derecho diferentes.

11. Conforme a lo expuesto se concluye que el principio de
favorabilidad (i) ha sido consagrado por norma superior -art. 29 CP- e
instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad -art. 93 CP- como un principio rector del derecho
punitivo; (ii) forma parte integral del debido proceso penal y se
contempla como derecho fundamental intangible y de aplicacion
inmediata -art.85 CP-; (i) no cabe hacer distincion entre normas
sustantivas y normas procesales para su aplicacion en materia penal;
(iv) la aplicacion de este derecho corresponde al juez de conocimiento

del proceso respectivo; (v) la potestad para fijar la vigencia de una ley

radica en el legislador y el precepto que preveé su vigencia hacia el

futuro se limita a hacer expreso el principio de irretroactividad de la

ley penal, como expresidon del postulado de legalidad, sin que por

ello se vulnere el principio de favorabilidad.”

12. De ahi que de conformidad con el articulo 29 Superior "En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara

de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. La favorabilidad en

materia penal constituye un mandato de orden superior que

corresponde a un principio rector del derecho punitivo y un

derecho fundamental de aplicacion inmediata, de conformidad con

el articulo 85 de la Carta.

13. La Jurisprudenciay la doctrina, pone de presente los axiomas

en materia de transito de leyes penales en el tiempo. Enunciando
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entre estos que el caracter irretroactivo de la ley se excepciona

cuando ella es mas benigna gque la anterior. Dicho esto, pas6 a

destacar las previsiones de este parametro en el derecho positivo

y, simultaneamente, la distincion existente en este ambito en la

aplicacion del principio de favorabilidad para las normas

sustanciales y procesales. Asi entonces, destaco las normas en las

cuales el principio de favorabilidad aplica con independencia de

dicha distinciéon, a saber, el articulo 29, inciso 3° de la Constitucion

Politica, el articulo 6°, inciso 3° del Coédigo Penal. Del marco juridico

internacional menciond® el articulo 15, numeral 1° del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), incorporado

al ordenamiento juridico mediante la Ley 74 de 1968:; e, iqualmente,

el articulo 9° de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos. Disposiciones que permiten aplicar la favorabilidad

incluso a quienes se encuentren condenados.

14. Ahora bien, téngase en cuenta que las disposiciones procesales
penales del marco legal se distingue la aplicacién favorable de la ley
penal segun la naturaleza de la norma, es asi como el articulo 6°, incisos
2° y 3° del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), sefiala
que ‘la ley procesal de efectos sustanciales, permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la

restrictiva o desfavorable”.

15. En ese mismo sentido, debe decirse que “el principio de legalidad
tiene por objeto evitar la arbitrariedad del Estado en sus relaciones con
la persona. Una ley mas favorable no es una ley abusiva. Por el
contrario significa el reconocimiento de mayores ambitos de libertad.
Luego, la retroactividad de la ley mas favorable no niega el principio de
legalidad, antes lo afirma”. En concordancia, se debe aplicar el axioma

segun el cual “lo favorable debe ampliarse y lo odioso restringirse —
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favoralia amplianda sunt, odiosa restringenda-”. Este principio sufre
excepciones cuando “la aplicacion extractiva de la ley penal al posibilitar,
incluso, la aplicacion coetanea de la ley vieja y de la nueva cuando ellas
—sin que se trate de materias divisibles- sean mas benignas; es lo que

se conoce como la lex tertia”.

16. El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental
del debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo
del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta sera la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefalar que
tratandose de la aplicaciéon del principio de favorabilidad en materia
penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna
gue permita un trato diferente para las normas procesales.

Tal y como lo sefale en la peticion inicial la posicion de despacho es errada y

viola el debido proceso en razén:

a. No es cierto, que deba aplicarse la ley 599 de 2000 en armonia
con la ley 733 de 2002. Ya que como lo anote, la ley 733 fue
derogada tacitamente por la ley 890, norma posterior que no se
aplica en mi caso , pues lo es la ley 599 art 64 en su version
original.

b. Tampoco es cierto que deba aplicarse la ley 890 de 2004, norma
gue contempla un nuevo ingrediente normativo de caracter

subjetivo “valoracion de la conducta” por parte del juez, ingrediente
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gue no traia la ley 733, ni tampoco la ley 599 art 64.La inclusion de
la valoracion de la conducta punible, como elemento normativo
para otorgar la libertad condicional, aparece en el aifio 2004, con la
ley 890, no antes. Razdn por la cual mal puede el despacho, entrar
a realizar la valoracién de la conducta punible, que fue incluida en
norma posterior, a la realizacion de los hechos por los cuales fui
condenado. La valoracion que se realiza al tenor de la norma

referida, es violatoria del debido proceso.
IV. DEL CASO CONCRETO
1. Para el caso se tiene que los hechos que se me imputaron tuvieron

ocurrencia EL_SIETE (7) DE JULIO DE 2002 época para la cual
estaba vigente la ley 733 de 2002, promulgada el 29 de enero de

2002. Dicha norma fue derogada tacitamente por la ley 890 de

2004, la misma introdujo modificaciones al art 64 del cédigo penal,

modificaciones que no deben ser aplicadas en mi caso.

2. Ese trasegar de normas, hace que para efectos de solicitar mi

libertad condicional, se realice con fundamento en el articulo 64

del codigo penal en su versién original, norma que no

contiene prohibiciones expresas frente a la conducta

imputada en mi caso, ni contiene elementos de valoracion

subjetivos, como lo sefala el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Penal,? contenidos en la ley 890 de 2004, norma que no se aplica
en el presente asunto, como erradamente lo hace el despacho,
violando asi el debido proceso. De igual forma, tampoco derogo el
articulo 64°. de la ley 599, si la modifico, pero dicha modificacion
no se aplica en mi caso, por ser un elemento normativo nuevo que

hace gravosa el estudio de mi libertad.

? Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota Sala penal, radicado 50001310700420009909, Magistrado Ponente
Efrain Adolfo Bermudez Mora, Procesado Daniel Antonio Guerrero Lizarazo.
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. El despacho aplica erradamente el principio de favorabilidad, que
constituye, un elemento fundamental del debido proceso en
materia penal, ya que mi libertad condicional ha de estudiarse
bajo los preceptos de la ley 599 de 2000 articulo 64°. en su
version original, norma que consagra solo dos requisitos para
conceder la Libertad condicional cuales son:

Haber cumplido las tres quintas partes de la condena.

Y que la buena conducta, demostrada en el establecimiento

carcelario, permita al Juez deducir, motivadamente, que no

existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

La misma norma prohibela negativa al determinar: “No podra

negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a

las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la

dosificacion de la pena.”

. La aplicacion errada de la norma es causal de nulidad por violacion
al debido proceso, al aplicar una norma inexistente para el
momento de la realizacion de los hechos, por los cuales fui

condenado, generandose asi la nulidad de la actuacion judicial.

. Téngase en cuenta como lo sefala la Jurisprudencia, que existe
un postulado en materia de nulidades cual es el de la
trascendencia, que debe entenderse en sus diversas
connotaciones epistemoldgicas; por un lado, la exclusiva
irregularidad o menoscabo a la ley, no es presupuesto dominante
para su configuracion; se requiere, en segundo lugar, el efectivo
detrimento, perjuicio o lesion de los derechos y garantias
adquiridas por los sujetos procesales. Como condenado la invoco

ya que el auto interlocutorio al estar construido con una norma
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inaplicable, viola el debido proceso que exige la preexistencia de la

ley, como se ha explicado.

V. PETICION

En razon de lo anterior, es que solicito se revoque la decision impugnada y
como consecuencia se decrete la nulidad de la actuacién que se ha generado
a partir del auto interlocutorio de fecha la decision del 17 de julio de 2020,
donde se determind aplicar las leyes 733 de 2002 y 890 de 2004, como
consecuencia de esta declaratoria, se proceda a otorgar mi libertad
condicional con base en lo determinado en el articulo 64°. Original de la ley
599 y se proceda a otorgar la misma en razon a cumplir con los requisitos que

alli se determina.

Del Sefior Juez;
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Bogot4, julio de 2022
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