Rama Judicial e G
) /Y

Consejo Superior de la Judicatura \E SIGCMA
)

§
g
Repiiblica de Colombia 3 \ } 2
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Ubicaciéon 6518
Condenado ROBINSON GALLEGO PARRA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 14 de Julio de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en trasladc comuin
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
18 de Julio de 2022. .

Vencido el término del traslado, S | | NO[ |se adicionaron
argumentos de la impugnacién..

El secretario (a),

k % '/'-, \ ‘
A KARINA RAMIREZ VALLDERRAMA
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Condeido : | ROBINSON GALLEGO PARRA
Identificacion | : | 86.050.752
Delito : | SECUESTRO EXTORSIVO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
DEFENSA PERSONAL, HOMICIDIO AGRAVADO
Ley | |L.600DE 2000
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C,, seis (6) de julio de dos mil veintidos (202‘2).

1.- ASUNTO A-DECIDIR

- e

Procede el Despacho a emitir decision frénte a los recursos de REPOSICION y
en subsidio APELACION, interpuestos por el sentenciado ROBINSON
GALLEGO PARRA en contra del auto del 26 de mayo de 2022 por el cual fue
negado el subrogado de la’libertad condicional.

L -~ ’ K ! \ .

Y, +." - 2.- DE LA SENTENCIA
Obra en el plenario que“en auito del 2 de febrero de 2011 el Juzgado 2° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) decretd la
acumulacién juridica de penas a favor del sentenciado ROBINSON GALLEGO
PARRA, sanciones impuestas en los radicados 2003-00109 por Secuestro
Extorsivo y-2006-00208 por el reato de Homicidio Agravado, fijlando como pena
acumuladd 480 meses de prisién, sin que haya sido favorecido con sustituto
alguno. JPor cuenta de estas diligencias el penado se reporta privado de su
libertad desde el 13 de septiembre de 2002.

3.- DE LA IMPUGNACION

El sentenciado en ejercicio del derecho material que le asiste interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto del 26 de mayo de 2022 por
el cual le fue negado el sustituto de la Libertad Condicional, al considerar que
cumple con los presupuestos fijados por el articulo 64 del C.P con la
modificacion introducida por la Ley 1709 de 2014, es asi que cumple con las
3/5 partes de la pena, reporta un arraigo personal y familiar.

En cuanto al comportamiento carcelaric denota el cumplimiento de la
resocializacién inherentes a la reclusién; advierte que aun cuando en alguna
oportunidad tuvo baja calificacién, durante los 5 afios anteriores y consecutivos
ha mantenido una conducta ejemplar, siendo incluso favorecido con resolucion
favorable expedida por la reclusién.

En apartes de sus alegaciones indicé:

“Mi conducta dentro del centro desde hace mds de 5 arios hasta la fecha ha sido
ejemplar, el numero 5, es un nitmero qué la justicia lo toma como una
resocializacién, su interlocutorio hace énfasis de unas bajas calificaciones que
tuve en el ario 2011, O sea que hace mds de 10 afios, como es dentro de la carcel
o en la sociedad nosotros en cualguier momento podemos tener bajas
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calificaciones pero luego la recuperamos y ganamos e afio eso se llama
resocializacion. d

En el 2015 o sea hace mds de 5 afos también tuve un problemifa como en
cualquier proceso y mas aun en esta cdrecel que nunca falta que se enamoren de

2

uno o pase algo. Pero como lo dice reglamento interno del INPEC, y mas atin el . -

articulo 68A después de 5 arios las faltas quedan derogadas o prescritas.

Ademdas honorable juez la resocializacidén de ser progresiva, como puede ver la
carcel le envié una resolucion favorable para la libertad condicional, quiere decir

de que para ellos que cumple con un papel importante en la reinsercion social yo =

ya estoy apto para la sociedad no importa que ya hace mds de 5 .arfos tuve ™
algunos altibajos.

Durante hace mds de 5 anos no he tenido un informe y mi tratamiento ha sido
progresivo, Yo pase por las diferentes fases: observacion y diagnostico Alta
seguridad Mediana Seguridad Minima seguridad Como puede ver en este
momento me encuentro en la fase de tratamiento de MINIMA SEGURIDAD, dicha
fase es el periodo donde se cumple los presupuestos para que la carcel dé el
concepto favorable para que se me otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL.

Durante mi tratamiento penitenciario estuve en actividades de estudio y trabajo
aprobadas para fin de redencion de pena.”

En cuanto a la valoracién sobre la gravedad de la conducta, da cuenta de la
necesidad de ejecutor de la pena de tener no solo en cuenta las consideraciones
del fallador, siendo de relevante importancia el comportamiento penitenciario.

Asi argumento:

“Es asi coma en el caso que nos ocupa es aplicable la Ley 890 de 2004, a efectos
de estudiar la peticién de libertad condicional en virtud del principio de
favorabilidad, lo que implica la previa valoracién de la gravedad de la conducta
punible, andlisis que conlleva el contenido de la sentencia condenatoria, como
presupuesto indispensable para que el juez conceda o no el subrogado.

Aun mas, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho de que los
Jjueces de conocimiento deben evaluar la aplicaciéon del articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el que se establece
gue el juez previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5
partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de reclusién permita colegir al
funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se
demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable.

Se agrega que la valoracién de la conducta punible tendra en cuenta el contenido
de la sentencia condenatoria tanto en lo favorable como en lo desfavorable, lo que
puede motivar negar la solicitud del subrogado.

Por lo anterior la ley 733 del 2002 en cuestion a la libertad condicional gueda
derogada por la ley 890 de 2004.

Usted como un juez Justo debe hacer una ponderacién entre la modalidad del
delito y la resocializacion dentro de la cdarcel como lo dice: Entonces como puede
ver honorable juez si usted hace una ponderacion en lo anterior nombrado, puede
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ver que Yo ya no necesito estar en un sitio intramural y dame la oportunidad de
regresa®la sociedad y sequir con mi proyecto de vida.

En auto del 30 de abril de 2020, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira — Risaralda? , sefiald que el juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad se encuentra obligado a realizar una valoracién
de la conducta investigada integralmente, no solo a partir de lo manifestado por
el juez de conocimiento sobre la gravedad de la conducta, sino con base en el
examen de circunstancias pre y postdelictuales, y en el caso de estas ultimas, lo
gue se desprenda de la evaluacion de las autoridades penitenciarias sobre el
comportamiento del procesado en prisién, para establecer de esa manera si el
sentenciado tuvo un adecuado desempeno dentro de su proceso de
resocializacion, y si efectivamente existe un prondstico favorable de readaptaciéon
social, para definir si persiste o no la necesidad de continuar con el.tratamiento
penitenciario intramural, todo lo cual debe ser analizado finalmente a la luz del
principio pro homine., que implica la adopcaon de la decxszon gue sea mas
Jfavorable para los derechos Jundamentales.”

Finalmente, solicita se revoque la decisién nugatoria de la libertad condicional,
decretando su libertad; en el evento en que sus argumentos no tengan eco,
depreca como subsidiario el tramite del recurso de apelacion.

~ 4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frente al recurso de reposicién, es necesario indicar que dada la fecha de
comision de los delitos por los que fue condenado el sefior GALLEGO PARRA y
cuyas penas fueron acumuladas, tuvieron ocurrencia el 7 de julio de 2002
encontrandose vigente el articulo 64 original del Cédigo Penal, norma que debe
aplicarse en conjunto con el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 también vigente
para la fecha de los hechos, la cual prohibia la concesion de la libertad
condncxonal para los delitos de secuestro extorsivo, dando entonces alcance
a Ta pet1c1on del interno y bajo el principio de favorabmdad se procedié al
estudio de tal subrogado bajo la égida de las Leyes 890 de 2004 y 1709 de 2014,

Pues bien, el marco del articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 5 de la
Ley 890 de 2004, el recurrente no cumple con el requisito objetivo, es decir, el
acatamiento de las 2/3 partes de la pena acumulada - 320 meses de prisién —
en tanto para la fecha del auto censurado, acreditaba 316 meses, 8 dias de
prision!, quantum que NO supera el requisito objetivo fijado por el legislador,
situacion que de hecho desnaturaliza la procedencia del subrogado solicitado
en tanto los requisitos son acumulativos, por ende deben cumplirse en su
totalidad.

En cuanto a los demas presupuestos normativos, en el marco de la modificacién
introducida por la Ley 890 de 2004, se expuso que aun cuando fue favorecido
con la resolucién favorable para la Libertad Condicional, ello tan selo representa
el acatamiento del régimen interno del establecimiento, sin que por si mismo
permitiera emitir un prondéstico favorable de reinsercién, siendo necesaria la
valoracién previa de la conducta encaminada a la necesidad de la aplicacién de
la pena, estudio que determiné que la libertad fuera negada

Fue ademas abordado el estudio de Ia libertad condicional del sefior GALLEGO
PARRA de conformidad con el articulo 64 del C.P., modificado por la Ley 1709

113 de septiembre de 2002 al 26 de mayo de 2022: 239 meses, 26 dias
Redencién de Pena: 76 meses, 12.5 dfas



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCl\}A )

de 2014, el cual establece los siguientes requisitos: i) un ‘tiempo de privaciéri
efectiva de la libertad — tres quintas partes de la pena-, il un adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, iii) la
acreditacién del arraigo familiar y social del penado, iv) la reparacion a la
victima o el aseguramiento de ese pago, y todo ello, v) previa valoracién de la
conducta punible cometida por el sentenciado.

[

Fue asi como esta oficina judicial procedié a verificar el cumplimiento de los
parametros alli previstos, determiné el cumplimiento de las 3/5 partes de'la
pena, la presencia de la resolucion favorable para la libertad condicional, el
arraigo familiar, no acreditando el sentenciado pago de los perju1c1os para
finalmente dada la valoracién de la conducta, considerar necesario ejecutar la -
pena. '

Sobre la gravedad de la conducta se tiene que el arnculo 64 de la Ley 599 de
2000, dada la modificacion que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio
de la libertad condicional ex1ge la valoracién previa de la conducta punible,
analisis que en la fase de ejecucion de la pena esta encaminada a la necesidad
de ejecucién de la pena, sin que por ello pueda alegarse la vulneracién al debido
proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, la Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la
conducta a cargo del Juez.ejecutor de la pena indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas
a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta
Corporacion determind que el deber de realizar este andlisis se agjusta a la
Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo,
el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliaciéon del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segtn dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifigue el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa
Juzgada material sobre la expresiéon “previa valoracion de la conducta punible”
demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciarniento de fondo.”
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Por su parte fa Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de
2014 dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar,

expuso:

“La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracion, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable. )

Ast lo indicd también la Corte Suprema de Jusacm (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536): . Y

. . v 5
«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C. P. art. 61), la
suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art 72, ib.},
instituciones que con‘esponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningtin sacrificio representan para el principio del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancidn o la-imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario,
se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en
la sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluaczon que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negatwos los efectos del mensaje que recibiria la
comumdad pues entenderia que st personas socialmente calificadas delinquen y
en la practr_ca no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represidn sera
ms:gmﬁcante

Una vez mas ha de indicarse que dada la gravedad de los hechos por los cuales
resulté condenado el senor GALLEGO PARRA y cuyas penas fueron
acumuladas, se hacen merecedores a un nivel de censura y represién estatal
mayor; todo ello dentro de marco de los fines de la pena.

En cuanto al comportamiento del penado en el proceso punitivo debe indicarse
que su andalisis se da como exigencia a uno mas de los requisitos legalmente
dispuestos para el sustituto de la libertad condicional, por ende en el caso del
recurrente, se consideré que los mismos si bien demuestran el cumplimiento
del régimen carcelario del penal, no superan los fines esenciales de la pena.

Contrario a los argumentos del sentenciado, el gjecutor de la pena esta obligado
al estudio integral del comportamiento penitenciario, pues ese analisis le
permitira establecer la procedencia o no del subrogado, es por ello que en la
decisién recurrida se adujo que aun cuando fue favorecido con la resolucién
favorable para la libertad condicional No. 02867 del 19 de mayo de 2022, quien
ademas ha realizado actividades validas para redencién de pena, se evidencio
que desde el 12 de septiembre al 11 de diciembre de 2014 y desde el 12 de
diciembre de 2014 al 11 de marzo de 2015 la calificaciéon de conducta fue dada
en grado de “Regular”; obrando ademas sanciéon disciplinaria en su contra -
fallo No. 1145 el 23 de julio de 2014 - recibiendo como sancion dejarlo «sin
derecho a recreacion hasta 8 dias».
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Se expuso ademas que segun certificado 11262024 del 7 ‘de febrero de 2011;
mantuvo un desempefio deficiente en su labor de educacién formal, ello
soportado en acta 150-082- 2011, situacién que nuevamente acontecié en el
certificado 15237187 del 20 de junio de 2012 y en el certificado No.17852579
para el mes de junio de 2020.

'S

Insiste esta oficina ejecutora de la pena en la improcedencia del subrogado de -
la libertad condicional, siendo necesaria la ejecucién de la pena de manera '
intramural, atendiendo la funcién de retribucién justa que representa la pena,
en tanto con su ilicito accionar fue cegada la vida de un ser humano y se sometio
a otras a la atrocidad del secuestro, siendo aquellos un constante flagelo para.
la sociedad, en especial para los habitantes del territorio en el'que operaba.

IS
Finalmente, debe destacarse las consideraciones de la Sala Penal del Tnbunal
Superior de Bogota, cuando en decision del 1° de julio de 2021 confirmo la
decisién nugatoria de la libertad condicional del 24 de febrero 'de'2021; en
cuyos apartes indico: M

“En conclusion, valoradas las conductas por las cuales Robinson Gallego Parra
fue condenado en conjunto con su desemperio déntro del tratamiento penitenciario
a lo largo de la ejecucion de la pena, no se avizora que sea justificable concederle
la libertad condicional, pues ha tenido .anotaciones que dejan ver el aun
msuﬁczente proceso de resocializacion y la consecuente necesidad de continuar
la ejecucicn de la pena privativa de la libertad con el propésito de cumplir los fines
preventivos generales, especiales, resocializador y retributivo de la pena, por lo
que se confirmara la decision impugnada.”

Al considerar entonces ciue'no existen elementos de juicio suficientes para que
se revoque la decision.del 26 de mayo de 2022, ella se mantendra incélume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion,

se concedera el mismo en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2022 por el cual le fue
negada la libertad condicional al recurrente GALLEGO PARRA conforme las

consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER ¢l recurso de apelacion en el efecto devolutivo para
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

TERCERO.- Por el CSA remitase el expediente para ante la mencionada

Corporacion.
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