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Condenado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO
C.C # 80030817

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 17 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra la providencia del 13
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDCS (2022), NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL,
por el termino de cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Mayo

de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl NO D se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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Numero Linico 110016000000201901642-00
Ubicacién 6040

Condenardo JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALQ
C.C # 80030817

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Mayo de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a 10s no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 184
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Mayo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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A KARINA RAMIREZ VALDER?%AMA
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Condenado . | JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO

Identificacién : | 80.030.817

Delito : | RECEPTACION, FALSEDAD MARCARIA

Ley : | 1. 906/2004

Reclusion - | CALLE 97 N° 91 - 78 Tel. 4401053
REPUBLICA DE COLOMBEIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., trece (13) de abril de dos mil veintidés (2022)."

1. ASUNTO A TRATAR

Se pronunciara el despacho en torno a la solicifud de LIBERTAD CONDICIONAL
incoado por el penado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO conforme con la
documentacion allegada por la reclusion.

. ANTECEDENTE PROCESAL

El 20 de Septiembre de 2019, el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., condené al sefior JOSE ANDRES CEBALLOS
AREVALO, a la pena principal de 50 meses y multa de 4.8 smimv, y accesoria de
inhabilitaciéon para el gjercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al
de la pena principal, luego de encontrarlo responsable de los delitos de
RECEPTACION y FALSEDAD MARCARIA; decision de instancia en la que le fueron
negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

El penado CEBALLOS AREVALO se encuentra privado de la libertad desde el 2 de
mayo de 2019.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, segin se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, dltima, norma que
al tenor consagra:

“Articulo 64 Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar con la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
la libertad condicional, acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina,
o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberdn ser entregados a mdas tardar dentro de los tres (3} dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes,

i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del
penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

{ii} Que el penado haya purgado las tres quintas {3/ 5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido
en actividades de trabajo, estudio y/o ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia econémica del condenado.

{iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, ast comoe la valoracion efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir
adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en
el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias
legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido €l mismo como quiera que
mediante oficio No. 113- COBOG-JUR-DOMIVIG del 18 de marzo de 2022 la reclusién
remitié Resolucién No. 02299 del 17 de marzo de 2022 emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién
del mecanismo de libertad condicional a nombre del sefior JOSE ANDRES
CEBALLOS AREVALO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Buena y Ejemplar durante su reclusion.
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(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la
pena impuesta — 50 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 30 meses.,

De la revision del plenario se tiene que JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO se
encuentra privado de su libertad desde el 2 de mayo de 2019, contando con el
reconocimiento de redencién de pena en proporcidon de 30 dias, acreditando a la fecha
el cumplimiento de 36 meses, 28 dias de prisién, superando el requisito objetivo
fijado por el legislador.

(iii} En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo gue tiene una persona y respecto del
cual posee danimo de_permanencia, se tiene tal exigencia por superada como quiera
que actualmente se encuentra beneficiado con el sustitute de la prisién domiciliria.

{iv) En lo que refiere a los perjuicios no obra condena al respecto.

{vi) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca
al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnoéstico
en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad}, quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, la
Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse
el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacién indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién
que ejercen los jueces de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matematicos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad
condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal,
sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como
lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a
sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i} los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iif) la motivacion justificativa de la
decisién debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo
con las condiciones de reclusién del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de
la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.”
Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento
hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del dmbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segtin dicha interpretacién ya
no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por
otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar o cabo
el juez de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ccasién es necesario concluir
que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracién de la
conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir
un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario gjecutor realice
de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad
condicional, analisis que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario
v 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y
rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenacdo.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucién de
la pena de prisién.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro
que el fin fundamental de la pena ademas de su cardcter preventivo, se traduce en la
verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado, aserto que encuentra
sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y
a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el
deporte la recreaci6n, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016;
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialé:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios

y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena o medida de
seguridad debera responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y
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razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la
prevencién y conforme a las instituciones que la desarrolian.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii} retribucién justa;
iii) prevencién especial; iv) reinsercién social; y, v} proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia
a los objetivos de resocializacién (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia
C-261 de 19962 expuso que la resocializacion guarda una intima relevancia con la
dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacién y la
reinsercion social del condenado son el objetivo de los esfuerzos legales e
institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19963, este Tribunal dijo que la pena en
nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento
legal de la sancién penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicidn judicial
de la pena y un fin resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de
principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19974, la Corte manifestd que las penas tienen como finalidad
la busqueda de la resocializacién del condenado, dentro del respeto por su autonomia
y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no
es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 20023,
en la que manifesté que la pena debe pretender la resocializacion del condenado, dentro
de la érbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho
penal no es la exclusién del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20085, que
analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los
muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 20157, expresd que se trata del objetivo mds importante de la
sancidn penal, en especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice
al individuo y garantiza su proceso de resocializacién con estricto apego al respetoc por
su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20158, este Tribunal reiteré que de acuerdo con
la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la resocializacion,
puesto que la figura de la redencién de la pena es la materializacién de la funcién
resocializadora de la sancion.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de
resocializacién y de reintegracién de las personas condenadas, presentan serios
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracion
sistemdtica y periédica de los derechos de los internos que se encuentran en los
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstituctonal®.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
aleanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de

2 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero,

5 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

6 M.P. Nilson Pinilla Pinilla, Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge [gnacio Pretelt Chaljub, entre otras.

7 M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

8 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

9 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P, Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Steila Ortiz Delgado.
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vista la necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de
proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en la
sentencia T-388 de 20131° que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la
restriccién de la libertad de una persona, también puede afectar su salud,
la integridad personal, sus capacidades de educaciéon, de recreacion o de
trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su nicleo familiar y social y lo
somete a la exposicién de una subcultura carcelaria que puede ser nociva
para sus propios valores.

ii) Los costos desde el punto de vista econdémico se reflejan en relacién con la
entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce miltiples
derechos y omite proteger otros tantos, aungue parezca gratuito y
aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto en el corto plazo.
Sin embargo, tal posicién es contraria a la dignidad humana gue garantiza
el orden constitucional vigente, ademads, los costos tendran que asumirse en
el mediano o en el largo plazo.

iii} Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la
vulneracion de los derechos fundamentales generada por el sistema
penitenciario y carcelario, desestima la propia razén de su existencia y mina
la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una
reaccion del Estado ante la infraccién del ordenamiento juridico, lo que en algunos
casos es consecuencia de la pretension de reafirmacién de su facultad punitiva. Ahora
para justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una
parte, las absolutas que tienden a la retribucion y la prevencion y de otra, aquellas que
se fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado. Por
su parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que
la resocializacién es un fin constitucionalmente vélido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacion y
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria,
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materic de
carceles. Esta situacién genera la implementacion y uso de mecanismos que alternen
con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el
objetivo de resocializacién con la utilizacién de medidas que humanicen la sancién
penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar
el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligaciéon de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena.

1¢ M,P. Marfa Victoria Calle Correa.
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Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de
la sancién (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de
Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2} que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucion justa, prevencion
general y especial}, y por lo tanto es necesario que el condenado continle dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal!!.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacién, los que fueron relacionados por la fiscalia instructora, de donde
se tiene que : “El sefior JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO el dia 22 de febrero de
2017, recibid el rodante tipo campero, marca Toyota, tipo cabinado, de placas EPA 947,
color rajo, Modelo 1996, {...) de los seriores {...) a sabiendas que era un vehiculo hurtado
y lo negocié por el valor de $3.200.000, sin que estos fueran cancelados, posteriormente
y estando el vehiculo en su poder le cambio la placa buscando con ello que las
autoridades no la identificaran y la pusieran a disposicién del titular del vehiculo.”

Para esta oficina judicial la ccién desplegada por el penado merece censura, pues
ademas de buscar engafiar a las autoridades sobre la plena identificacion del
vehiculo, es claro que sabia la procedencia del mismo; siendo oportunoc recordar como
el hurto del rodante se dio a unos jovenes que fueron ultimados y otros desaparecidos;
lo que demuestra como la comision del delito de receptacién y falsedad marcaria tiene
un funesto origen, del que si bien esta oficina no ejecuta, no puede obviar

Hechos como los ejecutados por el penado son los que permiten aseguran que un
delito inicial permanezca impune, causando un sentimiento de inseguridad, zozobra
v miedo.

Ahora bien, aun cuando el penado dentro del proceso penitenciario fue favorecido con
la Resolucion Favorable No. 02299 del 17 de marzo de 2022 contando con un
comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo representa el
acatamiento del régimen interno del penal asi como bajo el sustituto de la prisién
domiciliaria; debe ademaas destacarse que desde la fecha de privacién de la libertad
el sentenciado no acredita actividades que le hayan merecido el reconocimiento
sustancial de redencién de pena.

En este momento a consideracién de este ejecutor de la pena, no es posible acceder
a la concesién del sustituto penal de la libertad condicional, siendo necesaria la
ejecucién de la pena de manera intramural, atendiendo la funcién de retribucion justa
que representa la pena, entendida esta en la necesidad de que la condena se
estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte
esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien
en nultimas, es el mayor afectado con las conductas delictivas gjecutadas por el
penado, pues no puede obviarse como la compra y venta de productos hurtados asi
como la falsedad marcaria en aras de engafiar a las autoridades, genera la ocurrencia
de otras conductas punibles.

Insiste esta oficina judicial en que las conductas sancionadas son merecedoras de
censura social en mayor grado, en tanto las actividades desarrolladas por el penado
fueron causantes de inseguridad y zozobra, que deben ser conjuradas a través de una
seria politica criminal y como ejemplo para la desestimacion del delito.

Debe ademas tenerse en cuenta que la pena comporta una funcién de prevencion
general, la que en su sentido positivo, genera una obligacién de los operadores
judiciales de actuar de manera contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad
para materializar el poder punitivo del Estado.

11 Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra
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Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impediri que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comisién impondrén
la necesidad de efecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de o
contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y

la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...}"12

Para concluir, no es dable concederle la libertad condicional al sentenciado
CEBALLOS AREVALO, ya que la conducta ilicita por las que se le condend, dada la
valoracién de la misma, hacen necesaria la continuacion de la ejecucién de la pena,
con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos
del tratamiento penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a la
reinsercion definitiva a la sociedad, aunado a la inexistencia de informacién sobre la
condena en perjuicios, situacion que demanda que deba requerirse al fallador para
que informe sobre el inicio y tramite del incidente de reparacién integral, aunado a
que no se cuenta informacién sobre su arraigo personal.

Finalmente este Despacho ejecutor de la pena, acoge la reciente decisién de la Sala
de Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia -~ 15 de septiembre de 2021 -
AP4142-2021, Radicacién 59888, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, cuando en sede
de segunda instancia, frente a la negativa de la libertad condicional por valoracién de
la conducta expuso:

“Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesién de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examnen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en
sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada
como wn elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «as
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
etorgamiento de la libertad condicionals,

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la
conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender
el juez efecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en
las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe
abordar el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad
constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

12 Juan Ferndndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias
Dogmdticas -
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«La mencionada expresiéon —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alld del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena
tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en
la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decision de esta Corporacién, con atino ha enfatizado
en que:

«i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidas por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de
los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisién y los demas elementos titiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de gjecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda legar el juez
de ejecucién de penas para cada condenado»

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciadoe, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacién de
estos factores debe conjugarse el ampacto social que genera la comision del delito bajo
la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios,
no excluyentes».

3. Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmara la decisidén adoptada en
primera. instancia, pues aun cuando no existe duda de que la sentenciada ha
cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64 del C.P,, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha purgado las tres
quintas partes de la sancién privativa de la libertad impuesta, su conducta
dentro del centro de reclusién ha sido considerada ejemplar y ha desarrollado
actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que demuestra una
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evolucién en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio ponderado de estos
elementos con la naturaleza y circunstancias modales de ejecucion de las
conductas delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y la no reparacion
a la totalidad de las victimas, hace aconsejable que se contintie con la efecucion de la
pena intramural,” (Negrilla fuera de texto).

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO el
subrogado de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta que determiné

la necesidad de ejécutarta penaen su totalidad de manera intramural.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

EFRAIN ZULUA OTERO
JUEZ
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18/5/22, 09:25 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 13/04/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO N1 6040

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/04/2022 11:32 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

PROCURADURIA
GENERAL DE LA ALY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 18/04/2022, a las 9:03 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<6040 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL GC - CEBALLOS AREVALO.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota

Ciudad.
| Numero Interno 6040

Condenado a notificar JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO
' C.C 80030817 .
 Fecha de notificacién 21 de Abril de 2022

"Hora

Actuacion a notificar ENTERAMIENTO

Direccion de CALLE 97 No. 91-78

notificacién |

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
13 de Abril de 2022 en lo que concierne a la ENTERAMIENTO
personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La direcciéon aportada no corresponde o no existe X
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no Io conocen.

 La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. éCual?

Descripcion:

LA DIRECCION APORTADA NO EXISTE. SOBRE LA CALLE 97 SE
ENCUENTRA EL NUMERO 91-40 Y PASA DIRECTAMENTE AL NUMERO
92-02. NO SE ENCUENTRA EL NIMERO 91-78
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Cordialmente.

JORG ; GUSTAVO SANTANILLA
\ CITADOR
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Condenado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO

Identificacién 80.030.817

Delito RECEPTACION, FALSEDAD MARCARIA

Ley L. 906/2004

Reclusion CALLE 97 N° 91 - 78 Tel. 4401053

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., trece (13) de abril de dos mil veintidés (2022).

L ASUNTO A TRATAR

Se pronunciard el despacho en torno a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
incoado por el penado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO conforme con la
documentacién allegada por la reclusién.

IL. ANTECEDENTE PROCESAL

El 20 de Septiembre de 2019, el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotda D.C., condené al sefor JOSE ANDRES CEBALLOS
AREVALO, a la pena principal de 50 meses y multa de 4.8 smlmv, y accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al
de la pena principal, luego de encontrarlo responsable de los delitos de
RECEPTACION y FALSEDAD MARCARIA; decisién de instancia en la que le fueron
negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

£l penado CEBALLOS AREVALO se encuentra privado de la libertad desde el 2 de

mayo de 2019.

IIL. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, seglin se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que

al tenor consagra.:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la efecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegadoes a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo. .

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, redl,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres aftos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de sequridad
la libertad condicional, acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina,
o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del
penal, copia de la cartilln biogrdfica y demds documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, debera computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido
en actividades de trabajo, estudio y/o ensefianza;

fiii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia econémica del condenado.

(iv} Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir
adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en
el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias
legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera que
mediante oficio No. 113- COBOG-JUR-DOMIVIG del 18 de marzo de 2022 la reclusién
remitié Resolucion No, 02299 del 17 de marzo de 2022 emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion
del mecanismo de libertad condicional a nombre del sefior JOSE ANDRES
CEBALLOS AREVALO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Buena y Ejemplar durante su reclusion.
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(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la
pena impuesta - 50 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 30 meses,

De la revisién del plenario se tiene que JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO se
encuentra privado de su libertad desde el 2 de mayo de 2019, contando con el
reconocimiento de redencién de pena en proporcién de 30 dias, acreditando a la fecha
el cumplimiento de 36 meses, 28 dias de prisién, superando el requisito objetivo
fijado por el legislador.

(iiif En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o irabajo gue tiene una persona y respecto del
cual posee dnimo de permanencia, se tiene tal exigencia por superada como quiera
que actualmente se encuentra beneficiado con el sustituto de la prisién domiciliria.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios no cbra condena al respecto.

(vi) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enarca
al Ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostico
en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de 2003, la
Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse
el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resuita
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién
que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad
condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal,
sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como
lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a
senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i} los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y i) la motivacién justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo
con las condiciones de reclusién del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de
la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporucion
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el

1 Sentencia € - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.”
Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento,
hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién corno una ampliacién del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de efecucion de penas. Segtin dicha interpretacién ya
no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos Yy dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifigue el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por
otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a caho
el juez de ejecucion de penas mds alla del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir
gue no opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracidn de I
conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir
un pronunciamiento de fondo.”

Asilas cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice
de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad
condicional, analisis que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucién, de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario
v 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucion de
la pena de prisién.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro
que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en la
verdadera resocializacion o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra
sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo  10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y
a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el
deporte la recreacion, bajo un espirity humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016;
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, sefnald:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios

y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o medida de
seguridad deberd responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y
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razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la
prevencién y conforme a las instituciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i} prevencion general; i) retribucion justa;
ii) prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v} proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia
a los objetivos de resocializacion (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia
C-261 de 19962 expuso que la resocializacion guarda una intima relevancia con la
dignidad humana y el libre desarrolio de la personalidad, pues la reeducacion y la
reinsercién social del condenado son el objetivo de los esfuerzos legales e
institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19963, este Tribunal dijo que la pena en
nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento
legal de la sancién penal, un fin retributivo que se mamﬁesta con la imposicién Jjudicial
de la pena y un fin resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de
principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19974, la Corte manifesté que las penas tienen como finalidad
la biisqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto por su autonomia
y dignidad, puesto que ¢l objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no
es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 20027,
en la que manifesté que la pena debe pretender la resocializacién del condenado, dentro
de la érbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho
penal no es la exclusién del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20085, que
analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los
muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 20157, expresé que se trata del objetivo mds importante de la
sancién penal, en especial en su fase de ejecucién, pues impide que se instrumentalice
al individuo y garantiza su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto por
su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20155, este Tribunal reiteré que de acuerdo con
la legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacién es la base de la resocializacion,
puesto que la figura de la redencién de la pena es la materializacién de la funcién
resocializadora de la sancién.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de
resocializacion y de reintegracién de las personas condenadas, presentan serios
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracion
sistemdtica y periddica de los derechos de los internos que se encuentran en los
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucional®.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de

2 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 M.P, Carlos Gaviria Diaz.

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

6 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

7 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

° Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de

2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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vista la necesaria humanizacién de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de
proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en la,
sentencia T-388 de 201310 que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la
restriccion de la libertad de una persona, también puede afectar su salud,
la integridad personal, sus capacidades de educacién, de recreacién o de
trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su nucleo familiar y social y lo
somete a la exposicion de una subcultura carcelaria que puede ser nociva
para sus propios valores,

ii) Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacién con la
entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce miiltiples
derechos y omite proteger otros tantos, aungue parezca gratuito y
aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto en el corto plazo.
Sin embargo, tal posicién es contraria a la dignidad humana que garantiza
el orden constitucional vigente, ademds, los costos tendrdan que asumirse en
el mediano o en el largo plazo.

lll} Por tiltimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la
vulneracion de los derechos fundamentales generada por el sistema
penitenciario y carcelario, desestima la propia razén de su existencia y mina
la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una
reaccién del Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos
casos es consecuencia de la pretensién de reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora
para justificar las finalidades de lu pena, se encuentran diferentes teorias. De una
parte, las absolutas que tienden a la retribucién y la prevencion y de otra, aquellas que
se fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Codigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencion general,
retribucidn justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién al condenado. Por
su parte, la Corte ha estudiado el fenomeno de los fines de la pena y ha admitido que
la resocializacién es un fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas ptiblicas de resocializacién y
reintegracion de los condenados a lu sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria,
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de
cdrceles. Esta situacion genera la implementacion y uso de mecanismos que alternen
con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el
objetivo de resocializacion con la utilizaciéon de medidas que humanicen la sancién
penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacidn alguna, que al momento de analizar
el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones v
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario ¥y penitenciario tiene la obligacién de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el
proceso de ejecucién de la condena,

10 M,P. Maria Victoria Calle Correa.
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Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesdndolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de
la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de
Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2} que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercidn social, retribucién justa, prevencién
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?’Z.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacion, los que fueron relacionados por la fiscalia instructora, de donde
se tiene que : “El sefior JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO el dia 22 de febrero de
2017, recibié el rodante tipo campero, marca Toyota, tipo cabinado, de placas EPA 947,
color rojo, Modelo 1996, {...) de los seftores (...} a sabiendas que era un vehiculo hurtado
y lo negocio por el valor de $3.200.000, sin que estos fueran cancelados, posteriormente
y estando el vehiculo en su poder le cambio la placa buscando con ello que las
autoridades no la identificaran y la pusieran a disposicion del titular del vehiculo.”

Para esta oficina judicial la ccién desplegada por el penado merece censura, pues
ademas de buscar enganar a las autoridades sobre la plena identificacion del
vehiculo, es claro que sabia la procedencia del mismo; siendo oportuno recordar como
el hurto del rodante se dio a unos jévenes que fueron ultimados y otros desaparecidos;
lo que demuestra como la comision del delito de receptacién y falsedad marcaria tiene
un funesto origen, del que si bien esta oficina no ejecuta, no puede obviar

Hechos como los ejecutados por el penado son los que permiten aseguran que un
delito inicial permanezca impune, causando un sentimiento de inseguridad, zozobra
v miedo.

Ahora bien, aun cuando el penado dentro del proceso penitenciario fue favorecido con
la Resolucién Favorable No. 02299 del 17 de marzo de 2022 contando con un
comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo representa el
acatamiento del régimen interno del penal asi como bajo el sustituto de la prisién
domiciliaria; debe ademads destacarse que desde la fecha de privacién de la libertad
el sentenciado no acredita actividades que le hayan merecido el reconocimiento
sustancial de redencién de pena.

En este momento a consideracion de este ejecutor de la pena, no es posible acceder
a la concesién del sustituto penal de la libertad condicional, siendo necesaria la
ejecucién de la pena de manera intramural, atendiendo la funcién de retribucion justa
que representa la pena, entendida esta en la necesidad de que la condena se
estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte
esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien
en ultimas, es el mayor afectado con las conductas delictivas ejecutadas por el
penado, pues no puede obviarse como la compra y venta de productos hurtados asi
como la falsedad marcaria en aras de engafiar a las autoridades, genera la ocurrencia
de otras conductas punibles.

Insiste esta oficina judicial en que las conductas sancionadas son merecedoras de
censura social en mayor grado, en tanto las actividades desarrolladas por el penado
fueron causantes de inseguridad y zozobra, que deben ser conjuradas a través de una
seria politica criminal y como ejemplo para la desestimacion del delito.

Debe ademas tenerse en cuenta que la pena comporta una funcion de prevencién
general, la que en su sentido positivo, genera una obligacién de los operadores
judiciales de actuar de manera contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad
para materializar el poder punitivo del Estado.

11 Sentencia € - 194 de 2005 - M.F, Marco Gerardo Monroy Cabra
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Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutive de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comision impondran
la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza {de o
contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y
la depredacién en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...)"12

Para concluir, no es dable concederle la libertad condicional al sentenciado
CEBALLOS AREVALO, ya que la conducta ilicita por las que se le condend, dada la
valoracién de la misma, hacen necesaria la continuaciéon de la ejecucién de la pena,
con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos
del tratamiento penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a la
reinsercion definitiva a la sociedad, aunado a la inexistencia de informacién sobre la
condena en perjuicios, situacién que demanda que deba requerirse al fallader para
que informe sobre el inicio y tramite del incidente de reparacién integral, aunado a
gue no se cuenta informacion sobre su arraigo personal.

Finalmente este Despacho ejecutor de la pena, acoge la reciente decision de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia — 15 de septiembre de 2021 -
AP4142-2021, Radicacién 53888, M.P. Eugenic Fernandez Carlier, cuando en sede
de segunda instancia, frente a la negativa de la libertad condicional por valoracién de
la conducta expuso:

“Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en
sentencia C-757 de 2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada
como «wn elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, das
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicionals.

Precisé el Alto Tribunal Constitucional gque con la modificacion legislativa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la
conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender
el juez ejecutor de la pena es mds amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en
las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe
abordar el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad
constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

12 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias
Dogmaticas -
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«La mencionada expresién -valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena
tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefiald la Corte Constitucional en
la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014

Y en sede de tutelas, una Sala de Decision de esta Corporacion, con atino ha enfatizado
en que:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tarmpoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de
los valores morales, sino en los principios constitucionales;

if) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisién y los demaés elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez
de ejecucion de penas pura cada condenados

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitid lu condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sinoe
de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de
estos factores debe conjugarse el impacto social que genera la comision del delito bajo
la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios,
no excluyerntes».

3. Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmard la decision adoptada en
primera instancia, pues aun cuando no existe duda de que la sentenciada ha
cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64 del C.P., modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha purgado las tres
quintas partes de la sancién privativa de la libertad impuesta, su conducta
dentro del centro de reclusiéon ha sido considerada ejemplar y ha desarrollado
actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que demuestra una
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evolucion en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio ponderado de estos
elementos con la naturaleza y circunstancias modales de ejecucién de las
conductas delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y la no reparacion,
a la totalidad de las victimas, hace aconsejable que se contintie con la ejecucién de la
pena intramural.” (Negrilla fuera de texto).

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO el
subrogado de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta que determing

la necesidad de ejecutar la pena en su totalidad de manera intramural.

SEGUNDQ.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

ERETEN

. r{f oY

EFRAIN ZULUAGA/BOTERO B, e
JUEZ e

ENTERESE Y COMPLASE,
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Rad. . [ 11001-60-00-000-2019-01642-00 NI 6040
Condenado : | JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO
Identificaciéon | : | 80.030.817
Delito . | RECEPTACION, FALSEDAD MARCARIA
Ley : | L. 906/2004 ‘
Reclusion . | CALLE 97 N° 91 - 78 Tel. 4401053 B J

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., trece (13) de abril de dos mil veintidés (2022}.

L ASUNTO A TRATAR

Se pronunciarad el despacho en torno a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
incoado por el penado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO conforme con la
documentacion allegada por la reclusion.

IL ANTECEDENTE PROCESAL

El 20 de Septiembre de 2019, el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd D.C., condend al sefor JOSE ANDRES CEBALLOS
AREVALO, a la pena principal de 50 meses y multa de 4.8 smlmv, y accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por un lapso igual al
de la pena principal, luego de encontrarlo responsable de los delitos de
RECEPTACION y FALSEDAD MARCARIA; decisién de instancia en la que le fueron
negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

El penado CEBALLOS AREVALO se encuentra privado de la libertad desde el 2 de
mayo de 2019.

111. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que
al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/ 5} partes de la pena.
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo. .

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante gurantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471, Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
la libertad condicional, acomparando la resolucion favorable del consejo de disciplina,
o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogrifica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3} dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional. ”

Del anterior marce normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes,

fi) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del
penal, copia de la cartilla biogrifica y demds documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido
en actividades de trabajo, estudio y/o enseflanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaric o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia econdmica del condenado.

(iv} Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

{v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es menester sequir
adelante con la ejecucion de la pena,

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en
el presente caso, pracedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias
legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera que
mediante oficio No. 113- COBOG-JUR-DOMIVIG del 18 de marzo de 2022 la reclusién
remitié Resolucidn No. 02299 del 17 de marzo de 2022 emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion
del mecanismo de libertad condicional a nombre del sefior JOSE ANDRES
CEBALLOS AREVALO.

Obra ademaéas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Buena y Ejemplar durante su reclusion.
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(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la
pena impuesta — 50 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 30 meses.

De la revision del plenario se tiene que JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO se
encuentra privado de su libertad desde el 2 de mayo de 2019, contando con el
reconocimiento de redencion de pena en proporcidén de 30 dias, acreditando a la fecha
el cumplimiento de 36 meses, 28 dias de prisién, superando el requisito objetivo
fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del
cual posee dnimo de permanencia, se tiene tal exigencia por superada como quiera
que actualmente se encuentra beneficiado con el sustituto de la prision domiciliria.

(iv} En lo que refiere a los perjuicios no obra condena al respecto.

(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca
al ambito de necesidad o no de la gjecucion de la pena para asi emitir un diagnostico
en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la
Corte Constitucional determindé los parametros sobre los cuales ha de establecerse
el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Efecucién
de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién
que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdaticos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad
condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal,
sino Ia necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como
lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a
seftalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, lu Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i} los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo
con las condiciones de reclusién del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de
la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.”
Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no inchuyé el condicionamiento
hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segun dicha interpretacion ya
no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Codigo
Penal si ha habido modificaciones semdanticas con impactos normativos, Por un lado, la
nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por
otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo
el juez de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es necesario concluir
que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir
un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice
de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad
condicional, an&lisis que comporta la verificacién en cada caso particular, del cahal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario
vy 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de
la pena de prision.” (Se destaca)

Ahara bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro
que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en la
verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra
sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cadigo Penitenciario y Carcelario;

“Articulo  10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y
a través de la discipling, el trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el
deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resacializacién del condenado, el
Méaximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016;
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialé;

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios

y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena o medida de
seguridad deberd responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y

SIGCMA
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razonahilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la
prevencion y conforme a las instituciones gue la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucion justa;
ifi) prevencién especial; v} reinsercién social; y. v) proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia
a los objetivos de resocializacion (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia
C-261 de 19962 expuso que la resocializacion guarda una intima relevancia con la
dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacion y la
reinsercion social del condenado son el objetivc de los esfuerzos legales e
institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19963, este Tribunal dijo que la pena en
nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento
legal de la sancién penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicion judicial
de la pena y un fin resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de
principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19977, la Corte manifestd que las penas tienen como finalidad
la biisqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto por su autonomia
y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no
es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 de 20025,
en la que manifesté que la pena debe pretender la resocializacién del condenado, dentro
de la 6rbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho
penal no es lu exclusion del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20085, que
analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los
muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 20157, expresé que se trata del objetivo mds importante de la
sancién penal, en especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice
al individuo y garantiza su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto por
su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20158, este Tribunal reiterd gue de acuerdo con
la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacién es la base de la resocializacion,
puesto que la figura de la redencion de la pena es la materializacién de la funcion
resocializadora de la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de
resocializacion y de reintegracion de las personas condenadas, presentan serios
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracidn
sistemdtica y periodica de los derechos de los internos que se encuentran en los
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucional’.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos gue permitan
alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de

% M.P. Alejandro Martinez Caballero.
3 M.P, Carlos Gaviria Diaz.

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero,
5 M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez.
6 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

7 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio.

% Al respecto ver sentencia T-389 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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vista la necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de
proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en la _
sentencia T-388 de 201370 gue:

i} Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que lu
restriccion de la libertad de una persona, también puede afectar su salud,
la integridad personal, sus capacidades de educacién, de recreacion o de
trabajo, ademdas impacta fuertemente sobre su nuicleo familiar y social y lo
somete a la exposicion de una subcultura carcelaria que puede ser nociva
para sus propios valores.

ii} Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacion con la
entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce miltiples
derechos y omite proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y
aparentemente no impligue un fierte impacto en el gasto en el corto plazo.
Sin embargo, tal posicién es contraria a la dignidad humana gque garantiza
el orden constitucional vigente, ademds, los costos tendrdn que asumirse en
el mediano o en el largo plazo.

Ill) Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la
vulneracién de los derechos fundamentales generada por el sistema
penitenciario y carcelario, desestima la propia razén de su existencia y mina
la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una
reaccion del Estacdo ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos
casos es consecuencia de la pretension de reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora
para justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una
parte, las absolutas que tienden a la retribucion y la prevencién y de otra, aquellas que
se fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado. Por
su parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que
la resocializacion es un fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacion y
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria,
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de
carceles. Esta situacién genera la implementacion y uso de mecanismos que alternen
con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mas eficiente el
objetivo de resocializacion con la utilizacion de medidas que humanicen la sancién
penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar
el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia v el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prisiéon y ademas, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena.

10 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de
la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de
Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa, prevencidn
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?!.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacion, los que fueron relacionados por la fiscalia instructora, de donde
se tiene que : “El sefior JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO el dia 22 de febrero de
2017, recibié el rodante tipo campero, marca Toyota, tipo cabinado, de placas EPA 947,
color rojo, Modelo 1996, {...) de los seflores (...} a sabiendas que era un vehiculo hurtado
y lo negocid por el valor de $3.200.000, sin que estos fiteran cancelados, posteriormente
y estando el vehiculo en su poder le cambio la placa buscando con ello gue las
autoridades no la identificaran y la pusieran a disposicion del titular del vehiculo.”

Para esta oficina judicial la ccién desplegada por el penado merece censura, pues
ademas de buscar engafar a las autoridades sobre la plena identificacion del
vehiculo, es claro que sabia la procedencia del mismo; siendo oportuno recordar como
el hurto del rodante se dio a unos jévenes que fueron ultimados y otros desaparecidos;
lo que demuestra como la comisién del delito de receptacion y falsedad marcaria tiene
un funesto origen, del que si bien esta oficina no gjecuta, no puede obviar

Hechos como los ejecutados por el penado son los que permiten aseguran que un
delito inicial permanezca impune, causando un sentimiento de inseguridad, zozobra
vy miedo.

Ahora bien, aun cuando el penado dentro del proceso penitenciario fue favorecido con
la Resolucion Favorable No. 02299 del 17 de marzo de 2022 contando con un
comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo representa el
acatamiento del régimen interno del penal asi como bajo el sustituto de la prision
domiciliaria; debe ademaas destacarse que desde la fecha de privacion de la libertad
el sentenciado no acredita actividades que le hayan merecido el reconocimiento
sustancial de redencién de pena.

En este momento a consideracién de este ejecutor de la pena, no es posible acceder
a la concesién del sustituto penal de la libertad condicional, siendo necesaria la
ejecucién de la pena de manera intramural, atendiendo la funcién de retribucion justa
que representa la pena, entendida esta en la necesidad de que la condena se
estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte
esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien
en ultimas, es el mayor afectado con las conductas delictivas ejecutadas por el
penado, pues no puede obviarse como la compra y venta de productos hurtados asi
como la falsedad marcaria en aras de engafiar a las autoridades, genera la ocurrencia
de otras conductas punibles.

Insiste esta oficina judicial en que las conductas sancionadas son merecedoras de
censura social en mayor grado, en tanto las actividades desarrolladas por el penado
fueron causantes de inseguridad y zozobra, que deben ser conjuradas a través de una
seria politica criminal y como ejemplo para la desestimacion del delito.

Debe ademas tenerse en cuenta que la pena comporta una funcién de prevencion
general, la que en su sentido positivo, genera una obligacion de los operadores
judiciales de actuar de manera contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad
para materializar el poder punitivo del Estado.

11 Sentencia C - 194 de 2005 - M_.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impediri que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en gue la gravedad del injusto material y de su modo comisién impondran
la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de o
contra el reg), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y
la depredacidn en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...)"2

Para concluir, no es dable concederle la libertad condicional al sentenciado
CEBALLOS AREVALO, ya que la conducta ilicita por las que se le condend, dada la
valoracion de la misma, hacen necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena,
con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos
del tratamiento penitenciario, para que culminadc el mismo se proceda a la
reinsercion definitiva a la sociedad, aunado a la inexistencia de informacién sobre la
condena en perjuicios, situacién que demanda que deba requerirse al fallador para
que informe sobre el inicio y tramite del incidente de reparacién integral, aunado a
que no se cuenta informacién sobre su arraigo personal.

Finalmente este Despacho ejecutor de la pena, acoge la reciente decisién de la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia — 15 de septiembre de 2021 -
AP4142-2021, Radicacién 59888, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, cuando en sede
de segunda instancia, frente a la negativa de la libertad condicional por valoracién de
la conducta expuso:

“Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en
sentencia C-757 de 2014 explicd que la valoracion de la conducta debe ser analizada
como wn elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, das
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicionals.

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la
conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender
el juez ejecutor de la pena es mds amplio, pues en el gjercicio de ponderacion debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en
las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe
abordar el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad
constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

12 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios vy Categorias
Dogmaiticas -
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«La mencionada expresién ~valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alld del andlisis de Ia gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena
tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo senald la Corte Constitucional en
la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacidn, con atino ha enfatizado
en que:

«) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de
los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisién y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bhien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resoctalizacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede gquedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv} El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez
de efecucion de penas para cada condenador

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
Juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de
estos factores debe conjugarse el impacto social que genera la comisién del delito bajo
la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios,
no excluyentess.

3. Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmard la decisién adoptada en
primera instancia, pues aun cuando no existe duda de que la sentenciada ha
cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64 del C.P., modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha purgado las tres
quintas partes de la sancién privativa de la libertad impuesta, su conducta
dentro del centro de reclusion ha sido considerada ejemplar y ha desarrollado
actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que demuestra una
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evolucion en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio ponderado de estos
elementos con la naturaleza y circunstancias moduales de ejecucion de las
conductas delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y la no reparacion,
a la totalidad de las victimas, hace aconsejable que se contintie con la ejecucion de la
pena intramural.” (Negrilla fuera de texto}.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO el
subrogado de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta que determiné

la necesidad de ejecutar la pena en su totalidad de manera intramural.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden lps recursos de ley.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 3 de Mayo de 2022

SENOR(A)

JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO
CALLE 97 N° 91-78

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1573

NUMERQ INTERNOQ 6040
REF: PROCESO: No. 110016000000201901642

C.C: B0030817

SE ENTERA PROVIDENCIA DEL 13 de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NIEGA LIBERTAD

CONDICIONAL. :
DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE

DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ ¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGAPA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

-‘:.'./ar{fim ﬁa&?m P#?a'acb

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 3 de Mayo de 2022

SENOR(A)

JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO

CALLE 97 N° 92-68 BARRIO LUIS CARLOS GALAN *3115355047-3138091150
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1573

NUMERO INTERNO 6040
REF: PROCESO: No. 110016000000201901642
C.C: 80030817

SE ENTERA PROVIDENCIA DEL 13 de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE

DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREOQ ¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Chedtn ¥leror Preciatt:

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



215122, 11:57 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outiook

Re: ENVIO AUTO DEL 13/04/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 6040

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/04/2¢22 11:32 AM
Pzra: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

PROCURADURIA
GOEUL ELI 0N

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 18/04/2022, a las 9:03 a.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<6040 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL GC - CEBALLOS AREVALO.pdf>

https:/foutlonk, office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZIVILTEXMTUINGUWY Y1 hZGMxLTM5ZWQINmMNKYWMINwAQAKeUX4BwFsBAkZMVZjReCio%3D 1/



