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Ubicacion 59642
Condenado VICTOR MANUEL RUIZ MORALES
C.C #19088623

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Febrero de 2023, quedan las dlllgenmas en-. secretarla a
disposicion de quien interpuso recurso de reposrmon ‘contra la. providencia. del
CUATRO (4) de ENERO de DOS MIL VEINTITRES (2023) NIEGA LIBERTAD ~ .-
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a Io dlspuesto en el .
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 3 de Febrero de 2023 )

“Vencido el término del traslado, SI DX NO |:| se presento suatentac:lon del

recurso.

EL SECRETARIO(A)

Py
W K. (LGuoe ()
A KARINA RAMTY VALDEE?RAMA

Ubicacién 59642 ° :
Condenado VICTOR MANUEL RUIZ MORALES

CC# 19088623

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Febrero de 2023, quedan las diligencias €n secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de
Febrero de 2023. : K

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escnto B

EL SECRETARIO(A)
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Rad. : | 11001-62-11-001-2008-00403-00 NI 59642

Condenado : | VICTOR MANUEL RUIZ MORALES

Identificacién : | 19088623

Delito : | FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES,
SECUESTRO EXTORSIVO

Ley 1 L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., Enero cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la LIBERTAD CONDICIONAL del VICTOR
MANUEL RUIZ MORALES conforme solicitud del mismo.

2.- CONSIDERACION PREVIA

Solo hasta el dia de hoy ingresan al despacho las diligencias por parte de la
oficina de reparto de estos juzgados las cuales fueron remitidas por
competencia en auto del 13 de octubre de 2022 por parte del Juzgado
Segundo Homologo de Valledupar — Cesar.

Por lo anterior, se dispone reasumir por competencia.
DE LA SENTENCIA

En sentencia del 14 de septiembre de 2009, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, le impuso al sefior VICTOR MANUEL
RUIZ MORALES la pena de 251 meses, 21 dias de prisién y multa de
3.466,67 smmlv, luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de
SECUESTRO EXTORSIVO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS Y MUNICIONES DE
USO PRIVATIVO DE LAS F.F.M.M, por hecho ocurridos el 16 de diciembre
de 2008, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privado de su libertad desde el 3 de enero de 2009.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Libertad Condicional debe ser entendida como la suspensiéon de la
sancién penal que se viene ejecutando por la buena conducta del
sentenciado, a efectos que en el tiempo restante que le faltare por cumplir se
reintegre a la sociedad, siempre y cuando haya observado buen
comportamiento durante el tiempo de reclusion, entendida entonces por los
tratadistas como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo
dentro de la institucién carcelaria y fuera de ella dentro de la sociedad!

! Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia
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El articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley
599 de 2000),establece la procedencia de la libertad condicional previa
valoracién de la conducta punible, y el cumplimiento de los siguientes
presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las
tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeno y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y
social; d.) ('jue se repare o asegure la indemnizacion de la victima mediante
garantia personal, real, bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre

insolvencia economiica.

En cuanto la valoraciéon de la conducta, se ha de tener en cuenta, que
mediante decision constitucional del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecuciéon de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi en apartes de la decision
indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecanica ni syjeta
a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto,
la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusién del condenado.”?

Sobre este mismo tépico, el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla, mencioné:

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y la
depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

(.)"

Conviene recordar que la situacion factica que conllevé a la privacion de la
libertad - del sefior RUIZ MORALES, las que fueron relacionadas por el
fallador asfi:

“Los hechos base de la investigacién y admitidos por los acusados tuvieron
origen para el dia 16 de diciembre de 2008, cuando el sefior NORBERTO
GUALTEROS BENJUMEA salié de su sitio de residencia en la poblacién de
Ban Juan de Dios, Cundinamarca hacia Bogota, siendo retenido por varias
personas; que para el dia 23 de diciembre del mismo ano, se le

hace una llamada a un familiar del antes mencionado en la que se le indica
que aquél se halla en poder del Comandante de la guerrilla del Guillermo
Lain (sic) de Arauca exigiéndosele por la liberacion la suma de
5550.000.000.00 que para el 03 de enero de 2009, la Unidad Investigativa
del DAS recibe una llamada de fuente humana en el cual informa que el
serior QUALTEROS BENJUMEA se halla secuestrado en la Carrera 86 C Bis
No. 42 38 Sur Barrio Villa Hermosa, practica diligencia de Allanamiento y
registro y alli se localizan y rescata al plagiado, ademds se incauta
armamento, municién y explosivos de uso privativo de las fuerzas
militares”

Si bien .. el Juzgado fallador no efectué consideracién alguna frente a la
gravedad de la conducta, para esta oficina judicial y dentro del ambito de
necesidad de la ejecucion total de la pena, estima que los hechos ejecutados
por el penado debe ser catalogados de alta lesividad, en tanto son
generadores de miedo, angustia, zozobra, pues no debe obviarse como la
extorsion se ha convertido en uno de la mayores flagelos sociales.

La judicatura debe entonces asumir una posicion estricta para el
cumplimiento de los fines de la pena como una forma de desestimacién del
delito, por lo que en el caso del sefior RUIZ MORALES, el mismo no tiene
vocacién de procedencia.

De otra parte, concurre en la negativa del sustituto liberatorio la prohibicién
contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 20065 como quiera que uno de
los delitos por los cuales fue condenado, es el de Extorsién Agravada.

4 Juan Fernandez Carrasquilta — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -

5 Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesion, ni se concederan subrogados penales 6 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cddigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.
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Tiene fundamento la posicién de este ejecutor de la pena en lo dicho por la
Corte Suprema de Justicia en decision STP4239-2015del 14 de abril de
2015, siendo ponente la Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, Radicacién
78.973, en la que se hizo referencia al fallo de tutela STP8287 - 2014.

“Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso
ordinario para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional,
por estimar derogado tdacitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006. No obstante y como lo indicaron los jueces
demandados, el citado articulo no fue derogado tdacitamente por el articulo 32
de la Ley 1709 de 2014, pues éste fenomeno juridico sélo acontece cuando la
disposicién nueva no es conciliable con la anterior, situacion que no ocurrié en
el presente caso, toda vez que la exclusién de los beneficios contenida en la
ultima regla, solé incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria,
dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mds atin cuando éstas se encuentran
revestidas de tal especifidad como en los eventos de delitos de extorsion y
terrorismo.

En consecuencia, lo que en tltimas hizo el pardagrafo 1° del articulo 32 de la
Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el
articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el paragrafo 2°
del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse en absoluto, a
restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones
pasadas como, por ejemplo el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de
los delitos de Secuestro y Extorsién. -

Asi las cosa, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar
las reglas generales sobre validez y aplicacién de las leyes contenidas en la
Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se
debe partir de la premisa de la existencia de una incongruencia en las leyes u
ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el
transito legislativo legal del derecho antiguo a derecho nuevo y como bien se
puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709
de 2014 son vdlidas juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicién para
acceder a la libertad condicional - que se trate de delitos de extorsién - y el
otro, por el contrario establece un presupuesto de hecho de cardcter general
que se contrae a la concesion de la libertad condicional, sin alterar en
absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados.” . ‘

Es por lo anterior y como antes se dijo que el sustituto de la libertad
condicional respecto del sefior VICTOR MANUEL RUIZ MORALES sera
negado, dada la prohibicién consagrada en el Articulo 26 de la Ley 1121 de
2006, en razén a que fue condenado por el delito de Extorsion Agravada
conforme los hechos de los meses de enero a septiembre de 2018.
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Asi pues, debera el sentenciado continuar privado de su libertad hasta
el cum;ilimiento total de la pena, a quien se le aplicaran los descuentos
de redencién de pena, conforme las actividades que vaya desemperfiando.

A manera de informacién para el penado, se tiene que desde la privacién de
la libertad se le ha reconocido redencién de pena de la siguiente manera:

PROVIDENCIA DESPACHO MESES DIAS
30 de marzo de 2010 JEPMS 17 BTA 2 10
14 de marzo de 2011 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 6.5
20 de febrero de 2012 JEPMS 2 VALLEDUPAR 2 27.5
4 de enero de 2013 JEPMS 2 VALLEDUPAR 2 26.25
2 de febrero de 2013 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 0.5
19 de marzo de 2014 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 0
21 de mayo de 2014 JEPMS 2 VALLEDUPAR 4 0
14 de julio de 2014 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 0
‘4 de noviembre de 2014 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 29.5
19 de agosto de 2015 JEPMS 2 VALLEDUPAR 3 3
. 22 de febrero de 2016 JEPMS 2 VALLEDUPAR 2 0.5
29 de abril de 2016 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 0.5
17 de agosto de 2016 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 19
7 de abril de 2017 JEPMS 2 VALLEDUPAR 3 2.81
6 de septiembre de 2017 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 1.5
6 de diciembre de 2017 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 0
25 de abril de 2018 JEPMS 2 VALLEDUPAR 2 0.5
15 de agosto de 2018 JEPMS 2 VALLEDUPAR 0 29.75
2 de noviembre de 2018 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 0.25
31 de enero de 2019 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 0.5
27 de marzo de 2019 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 1
18 de noviembre de 2019 JEPMS 2 VALLEDUPAR 2 0
26 de febrero de 2020 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 1.5
26 de mayo de 2020 JEPMS 2 VALLEDUPAR 1 1
TOTAL 41 12.06

Asi mismo se tiene que desde la captura — 3 de enero de 2018 — a la fecha, a
-descontado 1827 dias lo que es igual a 60 meses y 27 dias, junto con la
redencion de pena -reconocida — ha cumplido una totalidad de la pena de
102 meses y 9.06 dias a la fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sefior
VICTOR MANUEL RUIZ MORALES por expresa prohibicién legal al tenor
del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

SEGUNDO.- REASUMASE competencia de las presentes diligencias.
TERCERO.- Por el CSA solicitese los antecedentes del condenado.
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CUARTO.- REMITASE copia de esta decision a la Reclusién donde se
encuentra el sentenciado privado de su libertad para que obre dentro de la
respectiva hoja de vida del interno con fines de consulta.

Contra la presente decisiéon proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EFRAIN ZULUA BOT 3,,

ot mﬂww\s-\.‘d

Juez \,egtgi) :1( %rvnclos Admmtsrrat'vos JU ‘
. jecucion de Penag y Medidas ge 3. u? e ol d

n I ‘ T

ta fecha Notifigye porEstads No.,

|
|
| 1 ENE 0z f

i Laanterior PToOvivet iy

/JPV-

g

. El secretario .






e
. .

ogot®

v

JUZGADO _B; DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 03 64 Z ‘ ;{" ";"'f: 7
’ . o
TIPO DE ACTUACION:

A.S AL )  orr OTRO Nro,

FECHA DE ACTUACION: _ <X -TV(X o,_Z(S i

iR

DATOS D‘EﬁiiﬁTERNO |

i\ R
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FECHA DE NOTIFICA CION Oé -0]-09 3

NOMBRE DE INTERNO (PPL):M%M
* \“.‘Sil{‘}"ﬁ:}p}

FIRMA PPL

cc; £ /908‘% L2 S

TD: 5%?75‘

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:







07:58 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

e: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NI 59642/ 17 - VICTOR MANUEL RUIZ MORALES

serman Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 25/01/2023 17:16

ara: Guillermo Roa.Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
SUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

_ORDIALMENTE

ROCUREDLR
R R LAY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
’rocurador 370 Judicial | Penal
jjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2570772023, 2 las 9:39 a.m, Gililléfmo Ro4 Reifraz €groar@cendo j.rarfiajudicial govico s eseribis: = -

<Doc14.pdf>
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4/2/23, 12:47 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-59642-J17-DP-LST-RV: URGENTE recurso de reposicion Victor.pdf

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 10/01/2023 12:12 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotad <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 10 de enero de 2023 8:32 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE recurso de reposicion Victor.pdf

Cordialmente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Daniel Andela <danielandela90@gmail.com>

Enviado: sabado, 7 de enero de 2023 8:21 a. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso de reposicion Victor.pdf

Bogota DC 07 de 01 2023

Buenos dias,

De manera atenta, por medio de escrito enviado por formato PDF me permito enviarle recursos
ordinarios para su correspondiente tramite que merezca.

Agradezco de antemano su atencion prestada,

De ustedes cordialmente,

Victor Manuel Ruiz Morales
CC 19088623
https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTN;ZTkzMWNiZjQ3MWAQAJOBFKOBV3hIIZczWy TOIrU%3. ..
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