u Reptiblica de Colombia

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ndmero Unico 110016000015201010310-00
Ubicacion 58425

Condenado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA
C.C # 80768150

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 8 de
JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por
el término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Junio
de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

/
NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110016000015201010310-00

Ubicacion 58425

Condenado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA

C.C # 80768150

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Julio de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Julio de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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1. ASUNTO ADECIDIR v
\. Y

5 e

Procede el Despacho a decidir" sobre la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentent:lado HAMIL}ON CORDOBA MOSQUERA
conforme con leg dcgcgm_e;ltacmn allegada por la reclusion.
N /,';" P
. \, 2. ANTECEDENTE PROCESAL

- 41’\ _)--«"'-/
Ob;a C;’L el plenatic que en auto del 19 de octubre de 2017 este
despacho‘ decreté la acumulacién juridica de la pena que le fue
unpuesta al sefior HAMILTON CORDOBA MOSQUERA por €l Juzgado
Penal del Circuito Especializado Transitorio de Quibdé conforme fallo
s1gnado 7 de octubre de 2016 por el punible de Concierto para
Delinquir (Radicado No. 27001-31-07-001-2016-00039 NI 2521), a la
que aqui se vigila y que fue proferida por el Juzgado 23 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota en sentencia del 24 de febrero de
2011 (Radicado No. 11001-60-00-015-2010-10310-00 NI 58425) por el
delito de Homicidio Agravado Tentado, fijande como pena acumulada
215 meses de prision quedando lo relativo a las penas pecuniarias
(indemnizacién de dafios y perjuicios) inalterado y de acuerdo a lo
dispuesto en cada sentencia, fijando como pena acumulada. Por cuenta,
de esta actuacién el penado se encuentra privado de su libertad desde
el 24 de noviembre de 2010.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dic con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
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Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El Juez, previa valoracién de la

conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona, S

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los ’_‘,’ )
siguientes requisitos: {

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/ 5) pqrtéé de la pena.-j" o
‘1 ‘ E‘ e
2. Que su adecuado desemperio y comportamzegto durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permzta suponer
fundadamente que no existe necesidad de contmuar con la e]ecuczon de
la pena. , Rahs LN
. Y

3. Que demuestre arraigo famﬂigr 'y: socigl:

3,
B I

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con, todos los elementos\de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o, mexzstencta del arraigo.

En todo caso su conczeswn es}tara supeditada a la reparacién a la victima
o al aseguramlento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal real, baricaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
msolvencza del condenado.

E‘lv‘ ~_tg;empo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregacdos a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

-
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes,

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds .
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004; : i

. -

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/ 5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tLempo
descontado ﬁszcamente y el redimido en_ actzvtdades\de ‘trabgjo,
estudio y/ o ensefianza; \,‘} -y AR

PN A
’x A . 1

(iii) Que se haya reparado a la victiria- por los perjuzaos ‘ocasionados

con la conducta punible o sé asegure el pago de la indemnizacion

mediante garantia personal real,,bancana o acuerdo de pago,

salvo que se demuestre la* lnsolvenaa econdmica del condenado.
./ \

(

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;;” “

g\_‘ ““,r/ - - ‘}
{v) ‘Que el c}Jmpérszmiénto mostrado por el penado durante el
tratamtento pemtenaano, asi como la valoracién efectuada a la
a conducta pumble por la que se impuso sancidén, permitan suponer
fundadamente que no es menester sequir adelante con la ejecucion

s u’dg la pena;

{‘?\‘—..,.-v’ ‘
En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este gjecutor de la pena a la

verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

r
o

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido €l mismo
como quiera que mediante oficio No. 113-COBOG-AJUR-577 del 4 de
mayo de 2023 la reclusién remitié Resolucién No. 1715 del 4 de mayo
de 2023 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de
libertad condicional a nombre del sefior HAMILTON CORDOBA
MOSQUERA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento durante su
reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena acumulada impuesta — 215 meses de prision -,

\»‘*"
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las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 129 meses de
prision.

De la revision del plenario se tiene que HAMILTON CORDOBA
MOSQUERA se encuentra privado de su libertad desde el 24 de .-
noviembre de 2010, contando con el reconocimiento de redencién de ’ "'j". =
pena en proporcion de 31 meses, 17 dias!, acreditando a la fecha= el ™

cumplimiento de 184 meses, 7 dias de prisién, superando el requlslto - ;
objetivo fijado por el legislador. _ s & .

[}

[
H kY
4

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido d1cho conce}ato tcorno el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios'o trabajo. que t:,ene una
persona y respecto del cual posee danimo de Dermanencza se tiene que
el sentenciado presenté memorial en ‘el que reporta comio “domicilio la
Calle 1 No. 5-41 barrio 1° de Mayo de Natagalma (Tohma), aportando
recibo de servicio publico al® parecer de acueducto, sin que exista

verificacién sobre el mismo. % 7
) 3 .

- v" 3 B
(v} En lo que rqﬁefg,a‘iog perjuicif)s}‘,'si" bien en autos anteriores se ha
ordenado solijc’it'ai{ .al fallador informacién sobre la condena en
perjuicios, no 6bra en'fel .expediente informacién al respecto por lo que
una,vez mas se relterara la solicitud al Juzgado 23 Penal del Circuito

con Func1on de Conocm'uento de Bogota.

‘.
A 3

(vi) Frente a la altima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de-la. conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucmn de la pena; se enmarca al ambito de necesidad o no de la
ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
protagonista sera la sociedad (comunidad}, quien debe soportar el
riesgo.

En cuanto a la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta que
la norma establece dos expresiones que en su contexto se
complementan, a saber: la contenida dentro del titulo o definicién
“previa valoracién a la conducta punible”, y la que se halla en su
numeral 2° dentro de lo definido “su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre
los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas

1 Ver autos del 22 de mayo de 2012, 25 de julio de 2013, 21 de octubre de 2013, 16 de enero de
2015, 20 de febrero de 2015, 6 de octubre de 2015, 5 de febrero de 2018, 11 de diciembre de
2019, 5 de marzo de 2020, 18 de noviembre de 2020, 23 de agosto de 2021, 23 de agosto de
2022, 21 de marzo de 2023 y 3 de mayo de 2023.
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al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacion indicéo:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcidn T
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion det,
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de )
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a parametros matematzcos Esta—""
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencza de Ia“
libertad condicional que ciertamente exige la aphcaczon del cnterzo del *
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puedé af rn!iarse que dicha
valoracion recae sobre los mismos elementos quekse ven mvolucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como*- quedo expuesto la
valoracion en la etapa posterzor a la condenaf ‘se somete
enteramente a los parametros”de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distzntos, como son el comportamiento
del reo en prision y la neces;dad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal. vai’oraczon no vuelve a poner en entredicho la
responsabzlzdad penal smo la neceszdad de continuar con el tratamiento
_pemtenczano «,Y Za/prueba esta como lo dlce la Corte Suprema de

.....

s

aumenta nt reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar

que la thisma debe cumphrse en su totalidad.

g }‘,

{... }‘ \1'

,_,.:‘__;' B
Efrghg_z‘ntésis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
dernostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las

condiciones de reclusion del condenado. 2

fa o
R

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez
de Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad?, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces
de ejecucidn de penas a una valoracion de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el
deber de realizar este andlisis se aqjusta a la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los términos en que

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria
por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el
Congreso no sélo no incluys el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente

& j’ j: SIGCMA

excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable _.- .

-
interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de Za -"””;_.-

valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de efecucién de penas.

Seguin dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste solo valorar la—7"
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria-valorar todos*

los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha éon__qlué‘t__a.

_‘,x""f AN ‘:s‘ o

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito 'normatzvo del
articulo 64 del Cidigo Penal si ha habido modgﬁcaczones semantwas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion lei zmpone el deber
al juez de otorgar la libertad condtctonal una,.-vez verifiqgue el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva dtsposzcton amplza el objeto de la valoracién que
debe lievar a cabo el ji juez de ejecucwn de penas mds alld del anadlisis de
la gravedad defla conducta pumble extendtendola a todos los aspectos
relacionados ‘con. Ia/ mzsma En consecuen,cza al existir diferencias
semdanticas entre la dzspos:czon objeto de andlisis en la sentencia C-194
de 2005 y la que se acusa ‘en esta ocasion es necesario concluir gue no
opera la cosa _;uzgada .material sobre la expresion “previa valoracion de
la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte

debe profert.r un pronunciamiento de fondo.”

£

- R s
Esswgpoftuno ademas traer a colacidn el pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decisién del 3 de
septiembre del 2014 dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia
Salazar, en la que se argumento:

“Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigilaf la efecucion
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico
es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si
se le concediera la libertad, seriun negativos los efectos del mensaje que
recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancién que
les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represién serd insignificante.”

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la
atencién del Despacho, dentro del andlisis que este funcionario debe
realizar para determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o
no de continuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las
efemérides que dieron origen a las actuaciones cuyas penas fueron
acumuladas, resumidas por el fallador asi:

-

S

~
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% Radicado No. 2010-10310-00 (58425)

“(...}) el 24 de noviembre de 2010 siendo aproximadamente las -
3:40 horas el joven Holman Dario Martinez Rodriguez transitaba por (.. }
cuando fue interceptado por el sefior Hamiltén Cérdoba Mosquera quien ‘_f

se desplazaba en un taxi, en comparia de un compafiero, de bajé y lo":,,:‘- .

ataco con un machete, lesiondndolo a la altura del cuello. No obstante la”
oportuna intervencién varias unidades de la pollcta, ﬁtra,sladaron al I
lesionado al Hospital de Meissen, donde lograronrs fluarle ih vzda, amén
de producirse la captura del citado agresor.” )

% Radicado No. 2016-00039™, 3

x‘#ﬂ:'“ﬁ, .:: ii . \sa - d
“El material probatorio. nos, eriseria que el ocho de septiembre
del 2005 el Estado Mayor del Bloque Elmer Cdrdenas de las
Autodefensas Campesmas BEC “AC, \manifesté su disposicién para
avanzar en una},negoc:aczon con el‘igobtemo nacional y para progresar

en el proceso de desmouzltzacwn desarme y reinsercién a la vida civil.

J-\
Lt Y

X k“*-?ara la data del 10 de agosto de 2006, el sefior HAMILTON
CC’)RJ'DSOB@ HMOSQUERA se presenté voluntariamente ante el Despacho
%S-f?ie"-lq,.Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién de Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos, manifestindose sobre su
pertenencia al BLOQUE ELMER CARDENASDE LAS AUTODEFENSAS
— FRENTE NORTE MEDIO SALAQUI y su deseo de abandonar el grupo
al margen de la ley, para reincorporarse a la vida civil. En virtud a ello,
en la misma calenda el ente investigador apertura la investigacién previa
y ordena escuchar en diligencia de version libre al sefior CORDOBA
MOSQUERA, llevandose a cabo esta diligencia el mismo dia
(10/ agosto/ 2006}, suscribiendo ademds diligencia dé compromiso de
conformidad con el articulo 63 de la Ley 418 de 1.997 y el articulo 1° de
la Ley 782 de 2002. {...)”

Para este Despacho esta claro que el sentenciado hacia parte de una
estructura criminal reconocida encaminada al dominio territorial y
economico mediante el uso de la fuerza so pretexto de un objetivo
politico; se tiene ademas que en uso de la fuerza arbitraria intento-cegéd
la vida de un ciudadano, accién que dio lugar al proferimiento de
sentencia hechos que son merecedores censuradas como quiera que
ellas generan zozobra, inseguridad y angustia.
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Comparte ademas el Despacho las consideraciones del fallador en la
sentencia del 7 de octubre de 2016 cuando respecto al delito de
Concierto para Delinquir expuso:

“Y decimos que con el accionar del blogue pacifico de las AUC,

SIGCMA

P
perturbd la seguridad de los habitantes de la poblaciones donde tuvieron ,

su drea de influencia tales como el municipio de Rio Sucio, Unguia,

Domingod6, Acandi. Etc.; pues al igual a como ocurrié en otros lugaresw

de la geografia Nacional la penetracién armada de las autodefensas fue”
esencialmente violenta, no solamente para mostrar su poder mzlttar sino
para consolidar unos espacios politicos, lo cual conllevo a la: realu;acwn
de ejecuciones selectivas, masacres y desplazamzentos Todo io cual
desde luego genera zozobra, miedo e msegundada al mtenor de la
comunidad, que antes de estos atagues, ve en pehgro “toda clase de
bienes juridicos, incluso su propza vida, ’ afectandose asi de manera
innegable y manifiesta la segurrdad publwa. ”
Debe ademas 1nd1carse;que en el radlcado No. 11001-60-00-015-2010-
10310-00 el fallador dando aphcacmn a la prohibicién contenida en el
articulo 199 dé la Ley 1098 de 2006 negod el subrogado de condena de
ejecucion cond1c1onal Y \prlsmn domiciliaria, prohibicién que
1gualmente en’ esta oportumdad se extiende al sustituto de la
hbertad cond1c1ona1 pues quedo demostrado que la victima de la
tentatlva de hom1c1dlo, para la fecha de los hechos era menor de
edad,\en tanto nacié el 3 de febrero de 1,993,

f A _.r’
tener en cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del
subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la
verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las
funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacidn, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°% La pena cumplird las funciones de prevencion general,
retribucidn justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccién al
condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de
la gjecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

B e 7
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Ha de tenerse en cuenta ademds los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del articule 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelariod se
traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado

P
-~ s

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la o fw».
Sala de Casacion de la Corte Suprema. de Justicia, AP2977-2022 del ‘12 )
de julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacms en cuyos ": ; "
apartes indicé: -

I "L - -~
U\ e
l

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la ﬁnahdad de! Ia prevtswn
contenida en el articulo 64 del Cddigo Penal con sus respecuvas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumpllmlento de
una porcién de la pena que le hubiere-sido tmpuesta cuando el concreto
examen del tiempo que ha permaneczdo pnvado de'Ja’libertad, de sus
caracteristicas individuales y la jcomprobacwn objetiva de su
comportamiernito en pnswn o ensu reszdenaa permiten concluir que en
su caso resulfa mnecesarm contzr%uar con la ejecucion de la sancion.

28. ey %

f }”’” /‘—""; e

Esta Sala, en Ia sentencza de tutela STP158062019, Radicado 683606,

se refirio a los fi f" nes que gebe perseguir la pena; de la siguiente manera:
x k\ N -
f...) la penano ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad
3
yla v;ctm}a castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

resgcializacién como garantia de la dignidad humana.

(..)

Asi, se tiene que: i} en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii} en
la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién
individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacidon y reinsercioén sociales.

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, al formacidn espiritual, la cuitura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu humano y
solidario.
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Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

iyNo puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los

bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...} ii} La alusién al bien .-~
Juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, comé o
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, Ios -
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez ¢ de e_;ecucr.on*- o

de penas debe valorar, por igual, todas y cada una- -de* s éstas; uz}
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, »este es1solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez, de' eJecuczon de  penas.
N -

Lo anterior, estd indicando que el. s@lo_andlisis\'\,deh',‘ld‘ -modalidad o
gravedad de la conducta punible no .puéde tenerse. como motivacion
suficiente para negar la concésion del siubrogado penal, como parecis
entenderlo el A quo, al asegurar qu'e o se puede pregonar la
procedencia del benejfcw denommado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sngue szendole desfavorable ‘en atencion a la valoracién de la
conducta, czrcunstancza ‘que no camblara {...] su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del
proceso de resoczalrzaczon Yy rehabilitacion dentro del tratamiento
penztenc:ano» L

Por el',_congtrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la'necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no
se tratd de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que en la apreciacién de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no éxcluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio
de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer
los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
Ppenitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...} La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta

R
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punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de
la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancién.

Pr

3

-

I's

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola 2 e,
.

gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado deila '

libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiaciéon o dotarla de un senrtdo de
retaliacién social que, en contravia del respeto por la dzgmdad‘humana
cosifica al individuo que purga sus faltas y con. deSpreczo anula sus
derechos fundamentales. {...)” ‘g ‘@\ ™A \ ”:i

3 o "
' N, . e

‘a. 1\ N ‘i
Bajo tales presupuestos se colige sm hesitacion alguna, que “al momento
de analizar el sustituto de la Zzbertad condwtonal debe tenerse en cuenta
las condiciones y czrcunstancm.s que han rodeado el tratamiento
pernitenciario del reo, para a31 establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que Ilevar implicita Ia pena, para determinar si estd o no
preparado para la wda en libertad, szendo respetuoso de las normas que

......

;J' AN
“ .r Y

La pena tiene una fmal[dad constitucional relevante en materia de
resoctalzzaczon del conrdenado, por lo que el sistema carcelario y
pemtenc:arzo tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustltutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso .de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacion de
pengs-alternativas o sustitutivas a la prisién y ademds, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, si bien se tiene que el sentenciado fue favorecido
con Resolucion Favorable para la Libertad Condicional No. 1715 del 4
de mayo de 2023 con clasificacion en “fase de confianza” conforme con
el acta No. 113-052-2022 del 9 de mayo de 2022, quien durante el
proceso penitenciario ha realizado actividades validas para redencién
de pena la que le han significado una rebaja de pena significativa y un
comportamiento mayoritario en grado de bueno y ejemplar sin que obre
sanciones disciplinarias en su contra, no puede esta oficina judicial
obviar la prohibicion legal contenida en el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006, pues se reitera, la tentativa de homicidio fue ejecutada contra
menor de edad.

Asi las cosas, el subrogado de la libertad condicional sera negado,
maxime que el penado, al tenor de la legislacion actual, deberd estar
recluido‘hasta el cumplimiento total de la pena, con los descuentos que
por redencion de la pena acredite.
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4.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que el sentenciado solicita se le efecttie el reconocimiento
de los dias 31 de cada mes, se le informa que este Juzgado reconoce Ia 27Ty

privacién efectiva y material de privacién de la libertad, es asi que ';:m-“
reconoce 365 y/o 366 dias por afo, no siendo entonces v1ab1eael __”\7 §
reajuste al cumplimiento de la pena que pretende, acred1tando ala - _ . ‘,"!
fecha el cumphmlento de 184 meses, 7 dias de pnsmn "-k < o e

3 . y‘
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C f';
RESUELYVE' (¥
“‘ ‘._‘ ,,- /_-
PRIMERO.- NEGAR el subrogéldo de"la LIBERTAD CONDICIONAL
invocado por el penado*HAMILTON CORDOBA MOSQUERA en razén
a las cons1derac:1ones -expuestasi'en’ la presente providencia, con
especial atencmn a la proh1b101on contenida en el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006.%, o
.«-L ‘ vl /"
SEGUNDO OFICIAR una vez méas al Juzgado 23 Penal del Circuito
con F‘uns‘cmn de Conommlento de Bogota, para que informe sobre el
inicio y tramite del incidente de reparacién integral.
'fEl}_CEkO.- REMITASE copia de esta determinacién a la reclusién
para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Centro de Servigios Administrativos Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha Notiflqué por Estado No.

2 1 JUN 2023

La anterior pivvistia

smah

T

El Secretario T
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JUZGADO ll DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
' DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION ?; %
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METRCOPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: B2 S

o
TIPO DE ACTUACION: 6 3

A.S A.L ;Q; OF._____ OTRO _ i

FECHA DE ACTUACION: F\ h(/UI’I 13

DATOS DEL\y TERNO

FECHA DE NOTIFICACION::- @}é - Y- 20973

L

= ;_0_\_,5:
}

NOMBRE DE INTERNO (PPL): (] O\ ' J on < €7 Do [Fa
FIRMNIA: JQ;W/'}‘%TOU

cc: % 0?‘?&%} 7S o
\;‘:-:;

TD; 5:@’3 92

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE CCPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s.rﬂ% NO__

HUELLA DACTILAR:




20/6/23, 09:25 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 08/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 58425

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
s Mar 13/06/2023 10:32 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Boegota D.C.

Bl 9/06/2023, a las 2:48 pan, Caudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramaiudicizl.gov.co> escribio:

<« 58425 - NIEGA LC HAMILTON MQOSQUERA 08-06-2023.pdf>

https:ffoutlook.office.com/mail/id/AAQKAGEANGRKZJVILTEXMTUINGUwWYy 1hZGMxLTMbZWQONmMNKYWMINWAQABagPauonThBggPymSSQ5XI%3D 11
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razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Sequn
dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 - -,
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos .-
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al Jjuezde .
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los ': B
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. For otra parte, la nueva ~
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de -
efecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad dela éondt{;ctapunible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con, 'la. misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdanticas entre la disposicién_objeto de
analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se a\qusafén esta ocasivn es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre'la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasién, yen
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Fe
En el analisis que este funcionario debe realizar para determinar dentro de
los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el Droceso represor, se
hace necesario recordar las efemérides qué dieron origen a esta actuacion, las
que fueron relaciohadas por el fallador, dsi:
“Datan del pasado 22.de julio de 2012 siendo aproximadamente las 12:20
horas, la central de radio de la Policia Nacional reporta que hay una motacicleta
azul con, dos personas las cuales momentos antes habian lesionado con arma
de fuego a una persona por intentar quitarle sus pertenencias dentro de su local
comé_rcial,“una vez los dos agresores dispara en contra del sefior Andrés Cano
Rojas emprenden la huida por la calle 30 y son capturados en la carrera 24 con
calle 45, Zps hechos ocurrieron en el barrio 12 de octubre carrera 51 con calle
75-de esta ciudad capital.

La victima fue trasladada al hospital infantil universitario de San José, donde
le prestaron los primero auxilios y los dos sujetos capturados por familiares de
la victima fueron puestos a disposicion de la autoridad competente.”

Para esta oficina judicial estd claro que el sentenciado en un proceder
irracional, violento y desproporcionado intento cegar la vida de un ciudadano,
hecho altamente lesivo, el que evidencia el desprecio de aquél por el exceso
derecho a la vida, obviando las consecuencias de su proceder frente al
aparato represor penal.

Conductas como la ejecutada por el sentenciado, las que mantiene a la
comnunidad en un estado de inseguridad y temor, al ser sin duda los que
menoscaban la tranquilidad y seguridad; sobre la cual se demanda por parte
de la comunidad una justicia pronta y efectiva.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener
en cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia ¢ no del subrogado de la
libertad condicional, analisis que comporta la verificacién en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante
la fase de ejecucioén, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 gue prevén:
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“Articulo 9°% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
Sfundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion —«~

Jjusta, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado. ;" o

5 ;x -

La prevencidén especial y la reinsercidén social operan en el momento de‘ Ja

gjecucién de la pena de prisién.” (Se destaca) - ~
P - I

Ha de tenerse en cuenta ademads los fines del tratamiento pemtel}mano que e
al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario? st:: trqduce en
la verdadera resccializacién o reinsercion social del: seni:enmado;l K

“\ *s‘\ A ‘ \ -
Sobre este topico es necesario traer a colacion la ‘decision deé la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977- 2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacms, en CUuyos apartes indicd:

ot b o e

“Asi las cosas, bien puede aﬁmarse qgule, Ja ﬁnalzdad de la prevision contenida
en el articulo 64 del Cédigo Penal'con sus respectivas mod;ﬁcac:ones no es
otra, que relevar al condenado del cumphmzento de una porcién de la pena que
le hubiere sido tmpuesta, cuando el cohcreto examen del tiempo gque ha
permanecido pnvado,de la.libertad, de-sus caracteristicas individuales yla
comprobacion objeava ‘de.sit comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir; e que-en su ca.so resulta innecesario continuar con la ejecucion

A3

de la sancién. s, PRI

4
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Esta Sala, en la sentencuz de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refiri6" a los s fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

) ﬁ
(.‘: ,) .la- pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la
victimd castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

(...)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicién y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii} en la fase de ejecucién
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion
sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

2 Articulo 18: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, al formacidn espiritual, Ia cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y
solidario.
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i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes Juridicos
protegidos por el Derecho Penal {(...) iif La alusién al bien Juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, o

su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencza L
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta .
el juez de efecucicn de penas. o iy

e ——

.H"XP 45\"&
Lo anterior, estq indicando que el solo andlisis de la modalidad. (o} gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacién suﬁczente para negar la
concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el'A quo, al asegurar
que o se puede pregonar la pracedencia del benef cio ”denonunado Lzbertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, -en axenczon ala
valoracion de la conducta, czrcunstanaa que no cambzara, {...] su
comportamiento delictivo nacié grave” “y no pierde s&s caracteristicas con
ocasion del proceso de resoczalzzaczon,y rehabilitacion deritro del tratamiento
penitenciario». Y ”/ " i

‘s Lo A
Por el contrario, se ha de- entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumpltr una "sancion ya tmpuesta, por lo gue no se trata de un
mero Yy aislado examen de la gravedad.de la conducta, sino de un estudio de
la personalzdad tual‘y Tos' antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluarfsu proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacién de estos: factores debe conjugarse el mpacto social que genera la
comzston del delzto"ba‘]o la. eglda de los fines de la pena, los cudles, para estos
efectos son complemenfwws no excluyentess».”

En el nnsmo sentido, se cuenta con la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién
Penal de Ja Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
s1gu1entes argumerntos en lo que tocan al caso sub judice:

El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer
la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
extgenaa de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
Yy reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancidn.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales.{...)

Bajo la'citada orientacién jurisprudencial se colige sin hesitacién alguna, que
al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en
cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador

Ty
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en e~

-,

k)
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que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y
el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y pemtenc1ano 5 —““‘»
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos !y fﬂw
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resomahzacm -
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustltutlva:
a la prisién y ademas, humanizan €l proceso de ejecucion de la condena

,x ‘x
Frente a dicho aspecto y analizade el acervo probatorlo obrante en e1 o
expediente, conforme los documentos remitidos por-.el iiestablemmlento
carcelario entre los cuales se encuentran: (i) cartilla’b grafica (i) resolucmn
favorable No. 1259 del 1° de junio de 2023 (iii) certificados .dé conducta (v y
los certificados de computos allegados, mas los obrantes\en el plenano se
advierte que el penado FABIAN VARGAS DIAZ ha cumphdmen parte con el
regimen interno del penal; sin embargo no; puede obwarse que en auto del 1°
de octubre de 2021, esta oficina Jud1c1al ‘decret6 la revocatoria del sustituto
de la prisién domiciliaria dado el mcum’inh:mento frente a las obligaciones
inherentes al mismo, hecho que démuestra el desinterés del sentenciado por
el proceso penitenciario: y su adécuado proceso de reintegracién social
debiendo ser remgresado -al penal para el cumplnmento de la pena restante.

L

Aun cuando el -:resultado del comportamiento desdenoso frente a las
instituciones y el ordenarmento penal no se reporta en la cartilla biografica
aportada por el penal es: un hecho cierto su existencia en la realidad procesal
que Teviste la actuacmn rmsma que demanda que deba continuar privado de
su hbertad bajo el ngor de la penitenciaria

"1 R
De 'otra parte es de importancia destacar como en la cartilla biografica que
reposan en el paginario, el penado se encuentra clasificado en fase de
trata:rmento penitenciario de “Media” segundad segan acta No. 114-21-2023
del:26"de abril de 2023, etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, no corresponde a la fase establecida para
el subrogado bajo estudio, pues incumbe a la tercera de las cinco fases del
tratamiento penitenciario3, cuyo objetivo es precisamente preparar al
condenado, mediante su resocializacién para la vida en libertad y cuya
ubicacidn se basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno que
realiza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-,
toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem. Para el estudio
de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual atiin no ha sido clasificado él
penado. ‘
Sobre el particular, La H, Corte Suprema de Justicia, en decision emitida el
27 de julic de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirié que las fases de
tratamiento penitenciario son las herramientas por medio de las cuales se
evidencia la progresividad del sistema penitenciario, la cual concluye con la
fase de confianza de la libertad condicional, como finalidad de la
rehabilitacion de la condena de prision.

2 {i) Observacidn, diagnostico y dasificacién del interno (ji) Alta seguridad que comprende el perfodo
cerrado (iii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo
abierto {v) De confianza, que coincidird con la libertad condicional.
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En palabras de la Corte se indico que: “...) El articulo 142 expone como objetivo

del tratamiento penitenciario wpreparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertads, escenario que contempla un cardcter
progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144 egjusdem): (i}
observacién, diagnéstico y clasificacion del interno, (ii] alta seguridad, que
comprende el periodo cerrado, (iii) mediana seguridad, que corresponde al .- =~ .
periodo semiabierto, (iv) minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza, --~. .
que coincide con la libertad condicional. i ;

'
i

Las fases de rehabilitacion y resocializacién en el proceso penitencia;io‘”";.__ P
preparan a los sentenciados para la reincorporacion a la vida en comunidad y-
conforme a su cardcter progresivo, permite concluir que en los ‘diferentes -
periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la:limitacion del
derecho ala libertad, en especial el de locomocién al interior dei establecimiento
de reclusion y paulatinamente por fuera de él (Cfr. ce T+895l2Q1:3 u, I-581-
2017 ' Vo
-t . ' ’ .'/

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos as;ie;ctci's basilares, de un
lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacién que hay entre
el derecho a acceder a programas, de estudic y trabajo que permitan redimir
pena e incidan en el derecho a la libertad, {: )

- \l .
{.] Solo de esu for?}:g ‘se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la”fase de confianza de la libertad
condicional, que presuponé la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la' sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora
de la penaf..)™. .-
Asi las cosas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente
corréspoﬁcjientes al tratamiento del condenado, en donde se observa que, si
bien el penado ha desarrollado actividades que han propendido por su
resogiéﬁzqcién y ha observado buena conducta al interior del penal que
representa el cumplirniento del régimen interno y que por ende fue mercedor
a"la-resolucién favorable para la libertad condicional, éste no se encuentra
clasificado en la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que
coincide con la libertad condicional, aundo a que dentro del plenario no
reposa informacion sobre la condena en perjuicios y su arraigo, lo que
impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la
ejecucién de la pena impuesta de manera intramural a nombre del sefior
FABIAN VARGAS Diaz.

Por manera que, en el caso del penado, aun se hace necesaria la ejecucién de
la pena resultado del diagnéstico — pronéstico de los elementos de
resocializacién decantados, frente a la valoracién de la conducta punible por
la que fue condenado, analisis que debe realizar el juez de ejecucion de penas,
conforme lo ha desarroliado la H. Corte Constitucional ¥ la Sala de Casacién
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en
este proveido, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes
de la pena impuesta y a su favor fue emitida resolucién favorable por el
establecimiento carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas
con la fase de tratamiento penitenciario en que se encuentra clasificado vla
valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan
suficientes en este momento procesal para predicar que no se hace necesaria
la ejecucion de la pena.

* Decision segunda instancia No. AP3348—2022 con radicado No. 61618, veintisiete (27) de julio de dos
mil veintidds (2022). M:P. FABIO OSPITIA GARZ(ON,
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Al respecto, la Sala de Casaci6én Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en
decisién CSJ. STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del
Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, estableci6:

“(...) Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta
y cumplir con el minimo establecido de pena ejecutada, no es suficiente para .-

gue se otorgue la libertad condicional como mecanismo sustitutivo de la pend. .-~ -

privativa de la libertad, pues es insoslayable cumplir a cabalidad con los -

requisitos establecidos en la precitada norma. ‘~. e

‘H

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcién del j Jjuez de ejecucion:

de penas y medidas de segundad analizar los requisitos para la procedencia ™~~~

de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta punzble Esa
Sfacultad no excluye la evaluacién de la gravedad de,‘ las ¢ accz\ones u orisiones
materializadas por el condenade, tal y como quedo regr,strado en &l fallo
condenatorio LA |

* v \‘
L B A}
JECE L S

Asi fue determinado por la Corte Constttuczonal medianté, las:sentencias C-194

de 2005 y C-757 de 2014, en las qué dejo claro que el articulo 64 de la Ley 599

de 2000, con sus posteriores modzﬁcac:ones -conlleva valorar la conducta a la

luz de la sentencia condenatorza sin que. ello implique violar el non bis in idem.
k) 5

Esto tampoco le tmpzde dla refenda aufortdad tener en cuenta para esta

valoracién todas las czrcunstanc:as tanto favorables como desfavorables para

el condenado, la,s cuales fueron trazdas a colacaon en el fullo condenatorio {...}".
FL 3

:«,,‘

En consecuenc1a FABIAN VARGAS DIAZ debe continuar e_]ecutando la
condena 1mpuesta con el ﬁn de que su tratamiento penitenciario siga de
manera satlsfactona,,y de esta manera se cumplan los fines de prevencion
espemal y'reinsercion social de la pena que operan en la etapa de la ejecucion

por lo que ‘el subrogado en estudm sera negado.

B _/‘ _F L e s

Lo anterior no obsta para que, con postenondad se realice un nuevo estudio
de libettad condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucién de la
pena, conforme la realidad probatoria procesal, atendiendo el caracter
progresivo de la pena.

o

Finalmente, de la revisién el expediente y en razon al reingreso del penado en
virtud a la Boleta de Traslado BT 22-0014EC del 13 de mayo de 2022, se
dispone cancelar la orden de captura librada conjuntamente como forma de
cumplimiento de la reocatoria del sustituto.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECIS_,IETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado FABIAN VARGAS DiAZ
redencion de pena por estudio en proporcién de 60.5 dias para los meses de
octubre a diciembre de 2022 y enerc a marzo de 2023.

SEGUNDO.- NEGAR al sefior FABIAN VARGAS DIAZ el subrogado de
la Libertad Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta
determinacion.
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TERCERO.- REQUIERASE al Juzgado Fallador asi como al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio para que informe sobre el

inicio y tramite del incidente de reparacién integral.

CUARTO.- CANCELESE la orden de captura librada en contra del

penado, librada en razon a la revocatoria de la prision domiciliaria.

QUINTO.- REMITIR COFIA de este proveido al reclusorio
de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida. \
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13/6/23, 09:32 - Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

. Re:transmitido: NOTIFICACION AUTO 09/06/2023 NI 70433

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@etbesj.onmicrosoft.com>
¥ Mar 13/06/2023 9:27 AM
Para:fabianvargasdiaz23@gmail.com <fabianvargasdiaz23@gmail.com>

@j 1 archivos adjuntos {24 KB)
NCTIFCACION AUTO 05/06/2023 NI 70433;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

fabianvargasdiaz23@gmail.com (fabianvargasdiaz23@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 09/06/2023 NI 70433

htips:foutlook. office.com/maillsentitems/id/AACKAGEANGRKZIVIL TEXMTUINGUWYyThZGMxLTMSZWQONmNKYWM1 NwAQAM{dTZybBkZPvTYTSe...  1/1



URGENTE-58425-J17-D.P.-OllO-RV: Solicitud: apelacion directa al auti 08-06-2023 donde
niega la libertad condicional ppl Hamilton Cordoba mosquera cc 80 768 150 patio 3
estructura 1 carcel penal picota BOGOTA juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 20/06/2023 11:36 AM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (1 MB)
null.pdf; 58425.pdf;

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 20 de junio de 2023 10:51 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Solicitud: apelacién directa al auti 08-06-2023 donde niega la libertad condicional ppl Hamilton
Cérdoba mosquera cc 80 768 150 patio 3 estructura 1 carcel penal picota BOGOTA juzgado 17 de ejecucién de
penas de Bogota

Atentamente,

: . Rama Judicial
' [ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carvall J <carvallj369@gmail.com>

Enviado: lunes, 19 de junio de 2023 7:30 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad
- Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud: apelacién directa al auti 08-06-2023 donde niega la libertad condicional ppl Hamilton Cérdoba
mosquera cc 80 768 150 patio 3 estructura 1 carcel penal picota BOGOTA juzgado 17 de ejecucidn de penas de
Bogota


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

20/6/23, 11:37 RV: Solicitud: apelacion directa al auti 08-06-2023 donde niega la libertad condicional ppl Hamilton Cérdoba mosquera cc 80 768 15...

RV: Solicitud: apelacion directa al auti 08-06-2023 donde niega la libertad condicional
ppl Hamilton Cérdoba mosquera cc 80 768 150 patio 3 estructura 1 carcel penal picota
BOGOTA juzgado 17 de ejecucién de penas de Bogota

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 20/06/2023 10:51 AM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (969 KB)
null.pdf;

Atentamente,

, . Rama Judicial
; ] Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carvall J <carvallj369@gmail.com>

Enviado: lunes, 19 de junio de 2023 7:30 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud: apelacidon directa al auti 08-06-2023 donde niega la libertad condicional ppl Hamilton Cérdoba
mosquera cc 80 768 150 patio 3 estructura 1 carcel penal picota BOGOTA juzgado 17 de ejecucién de penas de
Bogota

about:blank
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2016123, 0943 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

© © Re: ENVIO AUTO DEL 09/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO N 70433

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/06/2023 3:10 Ph
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentaimente manifiesto que e doy por netificado del auvto de la referencia

Cordialinants

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Pracuradar 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EV13/06/2023, a las 928 aum,, Claudia Milena Preciado Mersles
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.cer escribid:

<70432 - LIBERTAD CONDICIONAL FABIAN VARGAS DIAZ 05-06-20232.pdf>

A

https:oullcok.office.com/mail/id/AAQKAGEANGRKZVILTEXMTUtNGUwYy 1ThZGMxLTMSZWQONMNKYWM 1 NwAQAMGIWMJ3 tKoHa Y Cio9aYk%3D 1
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