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Ubicacion 49145
Condenado SANTIAGO GUERRERO MURCIA
C.C#1013671883

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a - -
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia‘del 19 7 : -
DE SPETIMEBRE DE 2022, NIEGA NIEGA PRISION DOMICILAIRIA, NIEGA-" -
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo-~~
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence eI d|a 5 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI X NO |:| se presento sustentacmn del
recurso. NN

EL SECRETARIO(A)

Ublcacwn 49145 o
Condenado SANTIAGO GUERRERO MURCIA
cC # 1013671883

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de
Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

A RINA RAMIR(éﬁQVALDE
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G ’ Reptibiica de Colombia «
Rad. : | 11001-60-00-013-2017-05632-00 NI 49145
Condenado : | SANTIAGO GUERRERO MURCIA
| Identificacion | : | 1.013.671.883
{ - Delito : | TENTATIVA HOMICIDIO B
- Ley L.906/2004 |

‘ REPUBLICA DE COLOMBIA L
~ | JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y el
' MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono- (1) 2864088
i _ : Edificio Kaysser

} Bogota, D C., dlecmueve (19) de septlembre de dos m11 velntldos
(2022) ‘ o S

- Asunf"-ro 'Aﬂ:f)ECIDIR

Procede el Despacho a AVOCAR el conoc1m1ento de la presente
actuacion y consecuente con ello a de(:ldlr la solicitud de PRISION
DOMICILIARIA contemda en el articulo 38 G del C.P. invocada por el

, apoderado Jud1c1al del senor SANTIAGO GUERRERO MURCIA, asi
como 10 proplo frente a la LIBEI(QTAD CONDICIONAL ’

) 2.- DE LA SENTENCIA
En sentencia del 28 de febrero de 2020, el Juzgado 10 Penal del
Circuito con Func1on de Conommlento impuso al penado ‘SANTIAGO
GUERRERO MURCIA la pena de 200 meses de prisién luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Homicidio Agravado en la
modalidad de tentativa, no siendo favorecido con sustituto alguno
decision de instancia que fue modificada por la Sala Penal del Tnbunal
Superior de Bogota en providencia del 26 de abril de 2022 fijando como
sancion 104 meses de prision.

Conviene precisar que el sentenciado si bien se encontraba bajo la.
medida de aseguramiento de detencion preventiva, la misma fue
revocada en la sentencia, ordenando la captura del sentenciado.

-

3.- DE LA PRISION DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P.

Prima facie, AVOQUESE el conocimiento de la presente actuacién por
competencia.
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Conforme con lo solicitado por el abogado asignado por la Defensoria
del Pueblo en representacién del penado GUERRERO MURCIA,
procederda esta oficina en el estudio del sustituto contenido en el
articulo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014, y posteriormente modificado por la Ley 2014 de 2019, -
en su articulo 4° que la pena privativa dé la libertad podra cumplirse .
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando éste haya
cumplido lo mitad de la condena y concurran los presupuest&s -
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del Codlgo penal;”
el que regula el sustituto de la pI'lSlOI’l domiciliaria, .siempre v cuando:

I.) el condenado no pertenezca al grupo familiar- de la. v1ct1ma II ) o en
aquellos eventos en que el condenado fuere sentenc1ado por alguno de
los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada secuestro extorswo tortura;
desplazamiento forzado; trafico, dé menores uso de menores de edad
para la comision de delitos; traﬁco de mlgrantes trata de personas;
delitos contra la libertad, 1ntegr1dad y ‘formacion sexuales; extorsion;
concierto para dehnqulr agravado Jlavado de activos; terrorismo;
usurpacion y abuso de func1ones pubhcas con fines terroristas;
financiacion del terrorlsmo y de actividades de delincuencia
organizada; adm1n1strac1on de recursos con actividades terroristas y de
dehncuenma orgamzada financiacién del terrorismo y administracion
de - recursos relac1onados con actividades terroristas; fabricacién,
traflco y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo
de las.ifuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico
de éstupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
2. del.-articulo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido
en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que el sefior
GUERRERO MURCIA fue condenado por el delito de Homicidio
Agravado en la modalidad de tentativa, reato sobre el cual no recae la
prohibicién contenida en el articulo 38 G del C.P..

En lo que corresponde al acatamiento del factor objetivo, conforme con
la pena impuesta la mitad de ella corresponde a 52 meses de prision.

En el presente caso, es oportuno establecer el tiempo que el penado se
ha encontrado privado de su libertad, es asi que privado de la libertad
desde el 28 de junio de 2017 en detencién domiciliaria a cuenta de la
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imposicién de la medida de aseguramiento y hasta el 26 de abril de
2022 cuando fue proferida la decision de segunda instancia de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, en la que le fue modificada la
pena y se mantiene la decision en todo lo demas, por ende fue negado

el subrogado de condena de ejecucién condicional y el sustituto de la_.~
prisién domiciliaria; siendo requerido actualmente con orden de . .

captura, acreditando entonces el cumplimiento de 46 meses, 19 dias -

de prision, sin que concurra el requisito objetivo f _]ado por el

legislador.

El tiempo que se indica sera el reconocido como cumphmlento de la
pena, teniendo en cuenta el informe procedente del ECBOGOTA
mediante oficio No. 114-CPMSBOG-0OJ-DOM- 5817 del 16 de agosto de
2022 — 2022EE0138994 en el que- s€ reporto como infructuoso el
traslado del sentenciado en tanto el penado mamfes’co presentarse
voluntariamente previa consulta con. su abogado, situacién que no se
ha presentado a la fecha aunado aque ‘'se informé que con anterioridad
no fue encontrado em su domlclho

Asi las cosas, el Sustit'ﬁtov’deprecadd sera negado, haciendo un llamado
de atenci()n al"‘penad‘é pa’i'a que se presente a esta oﬁcina judicial y

de" captura y asi de 1n1010 a su proceso sancionatorio.

4.- LIBERTAD CONDICIONAL

En _pri"r"r-ler término, dado que la comision de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modific6 el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos: |

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecuciéon de
la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,

la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima

o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que- se demuestre“
insolvencia del condenado. ' "

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos el Juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto lgual, de conszderarlp necesarzo.

En concordancia se tiene el artlculo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece: :

“Articulo 471. Solicitild El cohderiado que se hallare en las
circunstancias. prevzstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucion de penas Y medzdas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la. resoluczon fauorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del dlrector del respectwo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla blografzca y los demas documentos que prueben los requisitos
exlgzdos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mds tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demads
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o enserianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion
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mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(v)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(V) Que el comportamiento mostrado por el penado durante . el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracién efectuada ala -~
conducta punible por la que se impuso sancién, permztan suponer”
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecuczon."
de la pena; S :

El subrogado de la libertad condicional por el momento ‘flo tiene
vocacién de procedencia, en tanto- actualmente el. penado no se
reporta privado de su llbertad s1endo requendo con orden de
captura. ' ‘

Se reitera entonces,- que si es su 1nteres cumplir con la sentencia
impuesta en su contra debera ‘concurrir ante la autoridad
penitenciaria y/ o esta oﬁcma JudICIal para el descuento formal de la
pena de forma 1ntramural

5.‘,-,*0"TRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria juridica como abogado defensor de
conflanza al abogado JAVIER FRANCISCO REYES MANTILLA con
cedula de ciudadania No. 19.472.330 y T.P No. 58725 del CSJ, quien
recibe notificaciones en la Carrera 24 No..45 C 79 Oficina 603C; cel.
3104801248 en los términos del poder a él conferido.. -

RN
L)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOQUESE ¢l conocimiento de la presente actuacion por
competencia, en consecuencia, NEGAR el sustituto de la prisién
domiciliaria- Art. 38 G del C.P. invocada por el penado SANTIAGO
GUERRERO MURCIA al no acreditar el cumplimiento del requisito
objetivo fijado por el legislador.

SEGUNDO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al
penado SANTIAGO GUERRERO MURCIA en tanto no se encuentra
privado de la libertad por cuenta de la presente actuacion, siendo
requerido con orden de captura.
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TERCERO.- RECONOZCASE personeria juridica como abogado
defensor de confianza, al abogado JAVIER FRANCISCO REYES
MANTILLA con cédula de ciudadania No. 19.472.330 y T.P No. 58725
del CSJ, quien recibe notificaciones en la Carrera 24 No. 45 C 79

Oficina 603C; cel. 3104801248 en los términos del poder a €l conferidoi‘ e

por el CSA actualicese la informacion en el sistema de gestion.

CUARTO.- REQUIERASE al penado para que se presente a esta oficiria ~

judicial y legalice su situacién juridica en tanto es requendo con 1a_'_'A.
orden de captura dispuesta por el fallador. ' )

1
Y

QUINTO.- RECONOZCASE a favor del penado SANTIAGO GUERRERO
MURCIA la privacién inicial de la libertad por el perlodo comprendldo
desde el 28 de junio de 2017 al 26 de abril de acredltando entonces el
cumplimiento de 46 meses, 19, d1as de pr1s1on mformacmn que sera
tenida en cuenta al momento de legahzar su aprehension.

SEXTO.- OFICIESE~ a la CPMBOGOTA para que actualice la
informaciéon del penado en el SISIPEC y correspondiente hoja de vida.

Contra la presénte p‘ro’cl,edeﬁ} los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 22 de Septiembre de 2022

SENOR(A)

SANTIAGO GUERRERO MURCIA

CALLE 36 SUR NO. 34 C-21 BARRIO VILLA MAYOR B e
Bogota — Cundinamarca ' . ’
TELEGRAMA N° 2114

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 49145
REF: PROCESO: No. 110016000013201705632

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE ‘de DOS MIL DIECISEIS (2016) NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA PRISION DOMlClLIARIA :

SE REQUIERE AL PENADO PARA QUE SE PRESENTE A ESTA OFICINA JUDICIAL Y LEGALICE SU SITUACION
JURIDICA EN TANTO ES REQUERIDO CON LA ORDEN DE CAPTURA DISPUESTA POR EL FALLADOR.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREQ cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ol Mileror Pieciae:

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALLE 11 NO.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTAD.C., 22 de Septiembre de 2022

DOCTOR(A)

JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA
CARRERA 24 # 45C -79 OFICINA 603
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 2115

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 49145
REF: PROCESO: No. 110016000013201705632
CONDENADO: SANTIAGO GUERRERO MURCIA
1013671883

st NOTIFICA PROVIDENCIA DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISEIS (2016) NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA PRISION DOMICILIARIA.

SE REQUIERE AL PENADO PARA QUE SE PRESENTE A ESTA OFICINA JUDICIAL Y LEGALICE SU SITUACION
JURIDICA EN TANTO ES REQUERIDO CON LA ORDEN DE CAPTURA DISPUESTA POR EL FALLADOR.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03eicpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL

AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA "QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

C/andim }43 loro Pré’céady-

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE :



2719122, 14:02 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

N
. ?&g??:TENVIO AGTO DEL 19/09/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 49145

Gérman'Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 21/09/2022 10:52 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia
Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEY
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: £57(1).587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotad D

Bl 2170972022, 3 1a(s) 7:53 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.co> escribid:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 49145, Niega Domiciliaria.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente A
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacidn de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Sino es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerc de
2009 y todas las gue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde gue puede guardarlo como un archivo digital.
kA NOTICIA DE CONFORMIDAD mwaiixr fste mensaje (incluyendo cualguier
anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduriz General de la Nacion y se
encuentra protegida por la Ley. S&lo puede ser utilizada por e personal 0 compania a la
cual esté dirigido. Si usted no es el recaptor autorizado, o por ervor racibe este mensaje,
favor borraric inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma
de cualguier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGEANGRKZ)VILTEXMTUINGUwWYy1hZGMxLTM5ZWQONmMNKYWM1INWAQALJUtbM%2FKCILIGt1%2BRA...



PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA.
JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA
- ‘ ABOGADO

SENOR

JUEZ DIEZ Y SIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Referencia: C.l.U. N0.11001-60-00-013- 2017- 05632-00. N.I.49145.
Condenado: SANTIAGO GUERRERO MURCIA.
Dellto TENTATIVA DE HOMICIDIO.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIUO APELACION'
CONTRA LA PROVIDENCIA CALENDADA Septiembre 19 DEL 2.022
DONDE SE NIEGA AL CONDENADO EL SUSTITUTO DE LA PRISION
DOMICILIARIA, AL NO ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
OBJETIVO FIJADO POR EL LEGISLADOR Y EL SUBROGADO DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL, EN TANTO NO SE ENCUENTRA PRIVADO DE
LA LIBERTAD POR CUENTA DE LA PRESENTE ACTUACION, SIENDO
REQUERIDO CON ORDEN DE CAPTURA.

JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA, mayor de edad, vecino,
residenciado y con domicilio profesional en la direccidn del membrete,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.472.330 de Bogota D.C.,

- Abogado Titulado y en Ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.58.725

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; obrando en mi calidad de
defensor de confianza del Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA,
actualmente en DETENCION PREVENTIVA, en su residencia o morada,
ubicada en la CLL 36 SUR -34 C-21 DE BOGOTA D.C., quien se identifica
con la Cédula de Ciudadania No.1.013.671.883 de Bogota D.C., TD.
114378841 por cuenta del Despacho a su digno cargo; mediante el presente
escrito, en forma respetuosa, estando dentro del término de ley, me permito
interponer y sustentar oportunamente, el recurso de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION, interpuesto oportunamente contra la
providencia de fecha Septiembre 19 DEL 2.022, que niega a mi prohijado,
el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA, al no acreditar el cumplimiento
del requisito objetivo fijado por el legislador y le niega el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL, en tanto no se encuentra privado de la libertad -
por cuenta de la presente actuacion, siendo requerido con orden de captura;
en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

DE LA PRISION DOIMICILIARIA. .

Observa esta Defensa técnica y de-confianza, que la situacion particular del
Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, en la medida que se demostr6 en
autos que la conducta punible por la que se le condeno a mi prohijado, esto
es HOMICIDIO SIMPLE EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, no se
encuentra sefialada por la LEY 1709 DE 2014 ART. 28 ADICIONADO POR
EL ART. 38G. '

Asi las cosas, concluye este humilde profesional que, es dable que el Senor
SANTIAGO GUERRERO MURCIA, por haber cumplido la mitad de Ila
condena en DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE
SU RESIDENCIA ubicada en la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor
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BOGOTA D.C,, la ejecumon de la pena prlvatlva de la llbertad se continde
cumpliendo en su residencia o morada.

En Audiencia celebrada el dia 28 de Junio del afio 2.017, ante el Juzgado
Setenta y Tres (73) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogota D.C., se legalizo la captura, del Sefior SANTIAGO GUERRERO
MURCIA, asi mismo se le formulo imputacién por el reato de HOMICIDIO
AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA Cargo que no fue
admitido por mi prohijado. : :

Mediante Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Décimo
(10) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., del dia
Veintiocho (28) del mes de Febrero del afio de Dos Mil Veinte (2. 020) dentro

de la radicacion de la referencia; en su parte resolutiva, condené a mi

defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, a la pena principal de
DOSCIENTOS (200) MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor
penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA.

Mediante Sentencia de Segunda Instancia proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C., SALA PENAL, del dia Veintiséis (26) del
mes de Abril del afio de Dos Mil Veintidos (2.022), dentro de la radicacion de
la referencia; en su parte resolutiva; MODIFICO la condena impuesta a mi
defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, a la pena principal de
CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor
penalmente responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA.

PROVIDENCIA RECURRIDA DE FECHA SEPTIEMBRE 19 DEL ANO 2022,

“En lo que corresponde al acatamiento del factor objetivo, conforme con la
pena impuesta la mitad de ella corresponde a 52 meses de prisiéon”.

“En el presente caso, es oportuno establecer el tiempo que el penado se ha
encontrado privado de su libertad, es asi que privado de la libertad desde
el 28 de Junio de 2017 en detencion domiciliaria_a cuenta de la
imposicién de la medida de asequramiento y hasta el 26 de abril de 2022
cuando fue proferida la decision de sequnda instancia de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, en la que le fue modificada la pena y se
mantiene la decisién en todo lo demas, por ende fue negado el subrogado de
condena de ejecucion condicional y el sustituto de la prisibn domiciliaria;
siendo requerido actualmente con orden de captura, acreditando entonces el
cumplimiento _de 46 meses, 19 dias de prisidn, sin_que concurra el
requisito objetivo fijado por el legislador.” (Lo subrayado es mio).

Por todo lo anterior, se puede deducir que el Despacho, en la providencia
recurrida cometié un yerro aritmético involuntario, por cuanto mi defendido
Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, se encuentra en DETENCION
PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA ubicada
en la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor BOGOTA D.C., desde el dia de
su captura, es decir desde el dia Veintiocho (28) de Junio del afio Dos Mil
Diez y Siete (2.017), hasta la fecha del 26 de abril de 2022 cuando fue
proferida la decisién de segunda instancia de la Sala Penal del Tribunal
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Superior de Bogota, completando CINCUENTA Y OCHO (58) MESES DE
DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU
RESIDENCIA; en forma ininterrumpida, efectivos o fisicos, de pena cumplida
impuesta, -se repite- en DETENCION DOMICILIARIA, descontando la pena
impuesta. Y no 46 meses y 19 dias.

La MITAD (1/2) de la pena impuesta de CIENTO CUATRO (104) MESES DE
PRISION, equivalen a CINCUENTA Y DOS (52) MESES DE PRISION, lo que
quiere decir que mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, ha
superado, cumplido suficientemente la mitad (1/2) de la pena impuesta.

"El adecuado desempefio y comportamiento asumido por mi defendido Sefior

SANTIAGO GUERRERO MURCIA, durante los CINCUENTA Y OCHO (58)
MESES DE DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE
SU RESIDENCIA, en forma ininterrumpida, efectivos o fisicos, de pena
cumplida impuesta, -se repite- en DETENCION DOMICILIARIA, descontando
mas de la mitad (1/2) de la pena; permiten suponer fundadamente que la
ejecucion de la pena, pueda continuar cumpliéndose en el lugar de
residencia del condenado, ubicada en la ubicada en la Calle 36 Sur No.34
C- 21 Villa Mayor BOGOTA D.C.

Mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, tiene arraigo familiar
y social, plenamente demostrado su existencia, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, al momento de concederle la DETENCION
PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA.

Por todo lo anterior es que solicito la concesion de la PRISION
DOMICILIARIA, de conformidad a lo sefialado en la Ley 1709 del 2.014.
Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, a favor de mi
defendido Serior SANTIAGO GUERRERO MURCIA.

PETICION SUBSIDIARIA DE LIBERTAD CONDICIONAL.

Ley 1709 del 2.014. Articulo 30, que modifica el articulo 64 de la Ley 599
de 2000.

Mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, se encuentra en
DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU
RESIDENCIA ubicada en la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor
BOGOTA D.C., desde el dia de su captura, es decir desde el dia Veintiocho
(28) de Junio del aiio Dos Mil Diez y Siete (2.017), es decir, que a la fecha
de presentacion del presente Recurso de Reposicion en Subsidio Apelacion,
(26-09-2.022), cuenta con SESENTA Y TRES (63) MESES DE DETENCION
PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA; en
forma ininterrumpida, efectivos o fisicos, de pena cumplida impuesta, -se
repite- en DETENCION DOMICILIARIA, descontando la pena impuesta.

Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta mediante Sentencia de
Segunda Instancia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C., SALA PENAL, del dia Veintiséis (26) del mes de Abril del afio de
Dos Mil Veintidos (2.022), dentro de la radicacion de la referencia; en su
parte resolutiva; MODIFICO la condena impuesta por el Juzgado Décimo
(10) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., del dia
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Veintiocho (28) del mes de Febrero del afio de Dos Mil Veinte (2.020) a mi -
defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, disminuyendo la pena -
principal de DOSCIENTOS (200) MESES DE PRISION a CIENTO CUATRO
(104) MESES .DE PRISION, al haber sido hallado autor penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA; lo que quiere decir que las TRES QUINTAS (3/5) PARTES DE
LA PENA IMPUESTA, equivalen a SESENTA Y DOS (62) MESES Y
CUATRO (4) DIAS, lapso de tiempo que al momento de resolver este
Recurso de Reposicion en Subsidio Apelacion, mi defendido Senor
SANTIAGO GUERRERO MURCIA, ha superado ampliamente. '

El adecuado desempefio y comportamiento asumido por mi Defendido Sefior
SANTIAGO GUERRERO MURCIA,. durante los SESENTA Y TRES (63)
MESES DE PRISION, en forma ininterrumpida, efectivos o fisicos, de pena
cumplida impuesta, en DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN
LUGAR DE SU RESIDENCIA DETENCION DOMICILIARIA, descontando
las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta; permiten suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, -se repite- tiene
arraigo familiar y social, plenamente demostrado su existencia, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, al momento de concederle la
DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU
RESIDENCIA.

En el campo de la retribucién justa por el dafio causado, a juicio de este
Defensor; el tiempo de privacion de la libertad padecido por mi prohijado
Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, resulta mas que suficiente para
que haya recapacitado sobre su proceder ilicito y la posibilidad que tiene de
reintegrarse a la sociedad.

De esa manera, se espera que, ya en libertad pueda demostrar que el
castigo y el proceso institucional de resocializaciéon han sido adecuados para
en adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir
nuevamente a futuro seran aun mas severas.

Con estas razones, es posible sopesar-en forma integral todos los aspectos y
circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a
la comunidad. -

Es que, en este momento su proceso de readaptacién se torna positivo, su
buen comportamiento durante el tiempo que ha estado en detencion
domiciliaria y la ausencia de investigaciones disciplinarias, asi como la
ausencia de intentos de fuga, o de informes negativos injustificados, llevan al .
discernimiento del valor real de la libertad e importancia del respeto del
ordenamiento juridico para asumir una oportunidad con la mayor sensatez,
todo lo cual permite inferir sin equivocarnos que el proceso institucional y
aflictivo inferido al interno ha sido positivo hasta ahora y en consecuencia,
fundadamente, se puede considerar que en adelante va a respetar los
valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continte
privado de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido,
demostrara que esta en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin
representar un dafo para él. '
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Por todo lo anterior es que solicito en Subsidio; la concesion de la LIBERTAD
CONDICIONAL, llamado por la jurisprudencia de las altas corporaciones
como un derecho beneficio, a favor de mi defendido Sefior SANTIAGO
GUERRERO MURCIA. -

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
. de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

.CONSIDERACIONES DEL JUZGADO DIEZ Y SIETE (17) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., PARA
NEGAR EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.: ‘

Respecto al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, solicitada en forma
subsidiaria, por el suscrito Defensor, manifiesta el despacho en la providencia-
recurrida, que “por el momento no tiene vocacién de procedencia, en tanto
actualmente el penado no se reporta privado de su libertad, siendo
requerido con orden de captura.”

Lo manifestado por el Juez Diez y Siete (17) de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., en el auto recurrido; quiere decir que
el tiempo comprendido entre el pasado 26 de Abril de 2022 a la fecha de
sustentaciéon del presente Recurso de Reposicién en subsidio apelacién, 26
de Septiembre de 2.022, no los tiene en cuenta, sin hacer pronunciamiento
alguno.

Esta forma de pensar es totalmente errénea a todas luces, porque mi
prohijado Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, ha permanecido todo
ese tiempo en Detencién Preventiva en su residencia o morada, ubicada en
la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor BOGOTA D.C., desde el dia de su
captura, es decir desde el dia Veintiocho (28) de Junio del afio Dos Mil
Diez y Siete (2.017), es decir, que a la fecha de presentacién del presente
Recurso de Reposiciéon en Subsidio Apelacién, (26-09-2.022), cuenta con
SESENTA Y TRES (63) MESES DE DETENCION PREVENTIVA DE LA
LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA; en forma ininterrumpida,
efectivos o fisicos, de pena cumplida impuesta, -se repite- en DETENCION
DOMICILIARIA, descontando ‘la pena impuesta; recibiendo las visitas
mensuales de los funcionarios del INPEC,.' peribdicamente mes_a_mes,
firmandole su requerimiento cada vez que lo visitan para verificar que
efectivamente estd cumpliendo con la Detencién Domiciliaria impuesta y asi
se deja constancia cada vez que lo visitan precisamente para constatar que
se encuentra en su morada o residencia.

Si bien es cierto, es obligacion de los funcionarios del INPEC, cumplir
cabalmente con las érdenes del despacho que ejecuta la pena, de enviar al
establecimiento carcelario al condenado; también es cierto que antes de
emitir una orden de captura en su contra, el juzgado que ejecuta la pena,
debe solicitar al INPEC su traslado al centro penitenciario correspondiente.

Segun Resolucion del INPEC, estas 6rdenes de traslados de detenidos a los
centros penitenciarios estan en suspenso o prohibidas por la existencia del
COVID 19 y su posible propagacion.
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El Juzgado que ejecuta la pena, debié solicitar al INPEC el traslado
inmediato del condenado al establecimiento carcelario correspondiente; en
caso de no haberlo trasladado, la razén por la cual no ha sido trasladado
oportunamente y por ultimo solicitar se le informe si se ha verificado el
cumplimiento de la detencion domiciliaria, antes de emitir una orden de
captura en su contra.

No es obligacién del condenado presentarse al Centro Penitenciario, porque
es una obligacién que le corresponde Unica y exclusivamente al INPEC, de
conducirlo al establecimiento carcelario donde va a continuar pagando su
condena. Si los funcionarios del INPEC no trasladan al condenado al
establecimiento carcelario en forma oportuna, ese tiempo debe ser
reconocido a favor del sentenciado ya que no tiene la culpa de no ser
trasladado oportunamente por los funcionarios del INPEC, que son las unicas
personas autorizadas para hacer dichos traslados con todas las seguridades
del caso. Ahora bien, porque razon, entonces siguen visitandolo en su
morada o residencia, mes a mes, Y le exigen que firme su visita y constatan
‘que efectivamente se encuentra en su morada o residencia dejando el
registro correspondiente, de lo contrario informarian de su no permanencia
en su morada o residencia, lo que daria lugar a dictar la correspondiente
orden de captura, situacion que en el caso que nos ocupa no ha ocurrido por
el contrario mi prohijado siempre ha cumplido cabalmente con su Detencion
domiciliaria.

El auto recurrido incurre en el error imperdonable de desconocer dos (2)
eventos de caracter juridico y el otro de caracter juridico- pandémico mundial.

El error garrafal de caracter juridico en que incurre el auto atacado, consiste
en que desconocit la existencia de una decision judicial de fecha Veintiocho
(28) de Junio del afio Dos Mil Diez y Siete (2.017), mediante la cual se
cristalizo la Medida de Aseguramiento de DETENCION PREVENTIVA en su
morada o residencia, (domiciliaria), ordenada por un Juez Constitucional de
garantias.

Lo cierto es que ese hecho juridico es inobjetable porque existid y fue
comprobado mes a mes por el mismo INPEC, convencimiento invencible por
el asegurado de que estaba detenido por mandato judicial hoy sentenciado
de acuerdo a la invencible conviccién de los numerales 2,3 y 4 del art.32
Cédigo Penal, esto quiere decir que “actué con el consentimiento
validamente emitido por parte del titular del bien juridico consistente en la
prision cuyo duefio y sefior es el estado”, “ obro en estricto cumplimiento de
un deber legal” consistente en el deber de permanecer en la casa como
detencion domiciliaria por mandato de autoridad judicial competente. “obro en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales”, esa orden legitima fue dada en audiencia preliminar
por el Juez de Garantias, dentro de las formalidades establecidas en el

procedimiento penal vigente.

De manera pues Sefior Juez de Primera y Segunda instancia, el error sobre
un punto de derecho no vicia el consentimiento, por voces del articulo 1509
del C, Civil.

Estas argumentaciones en defensa del sentenciado no tienen por qué ser
desconocidas por un administrador de justicia que hallaca el error en que
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incurrié la justicia al hacerle creer al en ese entonces asegurado mediante
medida de aseguramiento hoy sentenciado de que ya su libertad quedaba
comprometida por cuenta del estado.

La otra circunstancia de caracter juridico- pandémico la pasa de agache la
providencia objeto de apelaciéon en el sentido de la existencia de
hacinamiento carcelario que provoco una resolucién del INPEC, de que la
prisién intramural debia transformarse en domlcmarla para impedir la
propagacion del virus COVID 19.

Seria el colmo que el aparato punitivo del estado y su controlador Juez de
Ejecucién de penas y medidas de seguridad le pusiera a pagar los platos
rotos a quien convencido de que estaba respetando el cumplimiento de un
deber legal recibido de orden de autoridad competente y al amparo del c. civil
colombiano de que si estaba asegurado con Medida de Aseguramiento y por
consiguiente estaba contabilizando prisién la que ahora le niega el mismo
estado atreves de su juez competente.

Abriga la esperanza de que la segunda instancia tenga en cuenta estas
consideraciones frente a status quo que no ha desaparecido la pandemia por
cuanto sigue vigente, mas el endurecimiento de la sepas como la delta que
en voces de los cientificos infecto logos es mas letal y se propaga mas. Para
que dentro de ese contexto tenga presente la oportunidad de flexibilizar y
modular lo decidido en el auto objeto de Recursos.

Teniendo en cuenta de que la ley en que mide su decisién el auto apelado
(norma de contabilizacién de prisién) nunca previo el imponderable de una
pandemia que se constituyera en fuerza mayor. o caso fortuito, circunstancia
esta que impetro como motivo de flexibilicen y modulacién de la providencia
recurrida

En el campo de la retribucion justa por el dafio causado, a juicio de este
Defensor; el tiempo de privaciéon de la libertad padecido por mi prohijado
Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, resulta mas que suficiente para
que haya recapacitado sobre su proceder ilicito y la posibilidad que tiene de
reintegrarse a la sociedad.

De esa manera, se espera que, ya en libertad pueda demostrar que el
castigo y el proceso institucional de resocializacién han sido adecuados para’
en adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir
nuevamente a futuro seran aun mas severas.

Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los aspectos y
circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a
la comunidad.

Es que, en este momento su proceso de readaptaciéon se torna positivo, su
buen comportamiento durante el tiempo que ha estado en detencion
domiciliaria y la ausencia de investigaciones disciplinarias, asi como la
ausencia de intentos de fuga, o de informes negativos injustificados, llevan al
discernimiento del valor real de la libertad e importancia del respeto del
ordenamiento juridico para asumir una oportunidad con la mayor sensatez,
todo lo cual permite inferir sin equivocarnos que el proceso institucional y
aflictivo inferido al interno ha sido positivo hasta ahora y en consecuencia,
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fundadamente, se puede considerar que en adelante va a respetar los -

valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continie
privado de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido,
demostrara que est4d en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin
representar un dafo para el. «

'Por todo lo anterior es que solicito, se revoque la decision recurrida y en su
lugar se conceda la LIBERTAD CONDICIONAL, llamado por Ila
jurisprudencia de las altas corporaciones como un derecho beneficio, a favor
de mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA.

El tiempo que falte pa'ra el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Del Sefor Juez, con toda admiracion, respeto y acatamiento,

Del Seror Juez, con toda admiracion, respeto y acatamiento,

JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA

C.C. N0.19.472.330 de Bogota D.C.

T.P. No.58.725 del C.S. de la Judicatura.
Defensor de Confianza. pachorm@yahoo.com
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RECURSO DE REPOSICION ni EN SUBSIDIO APELACION . NI 49145

Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/09/2022 10:11 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (73 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION GUERRERO MURCIA.doc;

Secretaria 3 - Centro de Servicios
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté D. C.

De: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022 6:52 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION ni EN SUBSIDIO APELACION .

Cordial saludo.

Remito correo que antecede para que se realicen las anotaciones del caso y se remita al competente.

Gracias

Secretaria 3 - Centro de Servicios
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>

Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022 5:10 p. m.

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fw: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

DR. JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA Abogado Titulado y en Ejercicio Especialista en Derecho Penal.

----- Mensaje reenviado -----

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>

Para: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>
Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022, 04:52:36 p. m. GMT-5



DR. JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA Abogado Titulado y en Ejercicio Especialista en Derecho Penal.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sinoesel
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SENOR

JUEZ DIEZ Y SIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Referencia: C.1.U. No.11001-60-00-013- 2017- 05632-00. N.1.49145.
Condenado: SANTIAGO GUERRERO MURCIA.
Delito: TENTATIVA DE HOMICIDIO.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIUO APELACION
CONTRA LA PROVIDENCIA CALENDADA Septiembre 19 DEL 2.022
DONDE SE NIEGA AL CONDENADO EL SUSTITUTO DE LA PRISION
DOMICILIARIA, AL NO ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
OBJETIVO FIJADO POR EL LEGISLADOR Y EL SUBROGADO DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL, EN TANTO NO SE ENCUENTRA PRIVADO DE
LA LIBERTAD POR CUENTA DE LA PRESENTE ACTUACION, SIENDO
REQUERIDO CON ORDEN DE CAPTURA.

JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA, mayor de edad, vecino,
residenciado y con domicilio profesional en la direcciébn del membrete,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.472.330 de Bogota D.C.,
Abogado Titulado y en Ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.58.725
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; obrando en mi calidad de
defensor de confianza del Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA,
actualmente en DETENCION PREVENTIVA, en su residencia o morada,
ubicada en la CLL 36 SUR -34 C-21 DE BOGOTA D.C., quien se identifica
con la Cédula de Ciudadania No.1.013.671.883 de Bogota D.C., TD.
114378841 por cuenta del Despacho a su digno cargo; mediante el presente
escrito, en forma respetuosa, estando dentro del término de ley, me permito
interponer y sustentar oportunamente, el recurso de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION, interpuesto oportunamente contra la
providencia de fecha Septiembre 19 DEL 2.022, que niega a mi prohijado,
el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA, al no acreditar el cumplimiento
del requisito objetivo fijado por el legislador y le niega el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL, en tanto no se encuentra privado de la libertad
por cuenta de la presente actuacion, siendo requerido con orden de captura;
en los siguientes argumentos de hecho y de derecho: :

DE LA PRISION DOIMICILIARIA.

Observa esta Defensa técnica y de confianza, que la situacion particular del
Sefor SANTIAGO GUERRERO MURCIA, en la medida que se demostr6 en
autos que la conducta punible por la que se le condeno a mi prohijado, esto
es HOMICIDIO SIMPLE EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, no se
encuentra senalada por la LEY 1709 DE 2014 ART. 28 ADICIONADO POR
EL ART. 38G. :

Asi las cosas, concluye este humilde profesional que, es dable que el Sefior
SANTIAGO GUERRERO MURCIA, por haber cumplido la_mitad de la
condena en DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE
SU RESIDENCIA ubicada en la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor
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BOGOTA D.C., la ejecucion de la pena privativa de la libertad se continte .
cumpliendo en su residencia o morada. '

En Audiencia celebrada el dia 28 de Junio del afo 2.017, ante el Juzgado
Setenta y Tres (73) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Bogota D.C., se legaliz6 la captura, del Sefior SANTIAGO GUERRERO
MURCIA, asi mismo se le formulo imputacion por el reato de HOMICIDIO
AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA. Cargo que no fue
admitido por mi prohijado.

Mediante Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Décimo
(10) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., del dia
Veintiocho (28) del mes de Febrero del afio de Dos Mil Veinte (2.020) dentro
de la radicacién de la referencia; en su parte resolutiva, condené a mi
defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, a la pena principal de
DOSCIENTOS (200) MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor
penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA.

Mediante Sentencia de Segunda Instancia proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C., SALA PENAL, del dia Veintiséis (26) del
mes de Abril del afio de Dos Mil Veintidos (2.022), dentro de la radicacion de
la referencia; en su parte resolutiva; MODIFICO la condena impuesta a mi
defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, a la pena principal de
CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor
penalmente responsable del delto de HOMICIDIO SIMPLE EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA. _ ‘

PROVIDENCIA RECURRIDA DE FECHA SEPTIEMBRE 19 DEL ANO 2022.

“En lo que corresponde al acatamiento del factor objetivo, conforme con la
pena impuesta la mitad de ella corresponde a 52 meses de prisién”. -

“En el presente caso, es oportuno establecer el tiempo que el penado se ha
encontrado privado de su libertad, es asi que privado de la libertad desde
el 28 de Junio de 2017 en detencidon domiciliaria_a cuenta de la
imposicion de la medida de asequramiento y hasta el 26 de abril de 2022
cuando fue proferida la decision de segunda instancia de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, en la que le fue modificada la pena y se
mantiene la decisién en todo lo demas, por ende fue negado el subrogado de
condena de ejecucion condicional y el sustituto de la prision domiciliaria;
siendo requerido actualmente con orden de captura, acreditando entonces el
cumplimiento_de 46 meses, 19 dias de prisién, sin que concurra el
requisito objetivo fijado por el legislador.” (Lo subrayado es mio).

Por todo lo anterior, se puede deducir que el Despacho, en la providencia
recurrida cometidé un yerro aritmético involuntario, por cuanto mi defendido
Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, se encuentra en DETENCION
PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA ubicada
‘en la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor BOGOTA D.C., desde el dia de
su captura, es decir desde el dia Veintiocho (28) de Junio del afio Dos Mil
Diez y Siete (2.017), hasta la fecha del 26 _de abril de 2022 cuando fue
proferida la decision de segunda instancia de la Sala Penal del Tribunal
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Superlor de Bogota, completando CINCUENTA Y OCHO (58) MESES DE
'DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU
RESIDENCIA; en forma ininterrumpida, efectivos o fisicos, de pena cumplida
impuesta, -se repite- en DETENCION DOMICILIARIA, descontando la pena
impuesta. Y no 46 meses y 19 dias.

: La MITAD (1/2) de la pena impuesta de CIENTO CUATRO (104) MESES DE
PRISION, equivalen a CINCUENTA Y DOS (52) MESES DE PRISION, lo que
quiere deCIr que mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, ha
superado, cumplido suficientemente la mitad (1/2) de la pena impuesta.

El adecuado desempefio y comportamiento asumido por mi defendido Sefior
SANTIAGO ‘GUERRERO MURCIA, durante los CINCUENTA Y OCHO (58)
MESES DE DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE
SU RESIDENCIA, en forma ininterrumpida, ‘efectivos o fisicos, de pena
cumplida impuesta, -se repite- en DETENCION DOMICILIARIA, descontando
mas de la mitad (1/2) de la pena; permiten suponer fundadamente que la
ejecucion de la pena, pueda continuar cumpliéndose en el lugar de
residencia del condenado, ubicada en la ublcada en la Calle 36 Sur No.34
C-21 Vllla Mayor BOGOTA D.C.

Mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, tiene arraigo familiar
y social, plenamente demostrado su existencia, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacién, al momento de concederle la DETENCION
PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA.

Por todo lo anterior es que solicito la concesion de la PRISION
DOMICILIARIA, de conformidad a lo sefialado en la Ley 1709 del 2.014.
Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, a favor de mi
defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA.

~ PETICION SUBSIDIARIA DE LIBERTAD CONDICIONAL.

Ley 1709 del 2.014. Articulo 30, que modifica el articulo 64 de la Ley 599
de 2000.

Mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, se encuentra en
DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU
RESIDENCIA ubicada en la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor
BOGOTA D.C., desde el dia de su captura, es decir desde el dia Veintiocho
(28) de Junio del afio Dos Mil Diez y Siete (2.017), es decir, que a la fecha
de presentacién del presente Recurso de Reposicion en Subsidio Apelacién,
(26-09-2.022), cuenta con SESENTA Y TRES (63) MESES DE DETENCION
PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA; en
forma ininterrumpida, efectivos o fisicos, de pena cumplida impuesta, -se
repite- en DETENCION DOMICILIARIA, descontando la pena impuesta.

Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta mediante Sentencia de
Segunda Instancia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C., SALA PENAL, del dia Veintiséis (26) del mes de Abril del aiio de
Dos Mil Veintidés (2.022), dentro de la radicacion de la referencia; en su
parte resolutiva; MODIFICO la condena impuesta por el Juzgado Décimo
(10) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., del dia
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Veintiocho (28) del mes de Febrero del afio de Dos Mil Veinte (2.020) a mi
defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, disminuyendo la pena
principal de DOSCIENTOS. (200) MESES DE PRISION a CIENTO CUATRO
(104) MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor penalmente
" responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA; lo que quiere decir que las TRES QUINTAS (3/5) PARTES DE
LA PENA IMPUESTA, equivalen a SESENTA Y DOS (62) MESES Y
CUATRO (4) DIAS, Iapso de tiempo que al momento de resolver este
Recurso de Reposicion en Subsidio Apelacion, mi defendido Sefior
SANTIAGO GUERRERO MURCIA, ha superado ampliamente.

El adecuado desempeﬁo y comportamiento asumido por mi Defendido Sefior
SANTIAGO GUERRERO MURCIA, durante los SESENTA Y TRES (63)
MESES DE PRISION, en forma ininterrumpida, efectivos o fisicos, de pena
" cumplida impuesta, en. DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN
LUGAR DE SU RESIDENCIA DETENCION DOMICILIARIA, descontando
las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta; permlten suponer
. fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Mi defendido Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, -se repite- tiene
arraigo familiar y social, plenamente demostrado su existencia, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, al momento de concederle la
DETENCION PREVENTIVA DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE SU
RESIDENCIA. ’ '

En el campo de la retribucion justa por el dafo causado, a juicio de este
Defensor; el tiempo de privacion de la libertad padecido por mi prohijado
Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, resulta mas que suficiente para

" . que haya recapacitado sobre su proceder ilicito y la posibilidad que tiene de

reintegrarse a la sociedad.

De esa manera, se espera que, ya en libertad pueda demostrar que el
castigo y el proceso institucional de resocializacion han sido adecuados para
en adelante no transgredlr la Iey, pues las consecuencias de delinquir
nuevamente a futuro seran alin mas severas.

Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los aspectos y
circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a
_la comunidad.

Es que, en este momento su proceso de readaptacion se torna positivo, su
buen comportamiento durante el tiempo que ha estado en detencion
domiciliaria y la ausencia de investigaciones disciplinarias, asi como la
ausencia de intentos de fuga, o de informes negativos injustificados, llevan al
discernimiento del valor real de la libertad e importancia del respeto del
ordenamiento juridico para asumir. una oportunidad con la mayor sensatez,
todo lo-cual permite inferir sin equivocarnos que el proceso institucional y
aflictivo inferido al interno ha sido positivo hasta ahora y en consecuencia,
fundadamente, se puede considerar que en adelante va a respetar los
valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continie
privado de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido,
demostrara que estd en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin
representar un dafio para él.
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Por todo lo anterior es que solicito en Subsidio, la concesién de la LIBERTAD
CONDICIONAL, llamado por la jurisprudencia de las altas corporaciones
como un derecho beneficio, a favor de mi defendido Sefior SANTIAGO
- GUERRERO MURCIA.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto lgual de considerarlo necesario.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO DIEZ Y SIETE (17) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., PARA
NEGAR EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Respecto al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, solicitada en forma
subsidiaria, por el suscrito Defensor, manifiesta el despacho en la providencia
recurrida, que “por el momento no tiene vocacion de procedencia, en tanto
actualmente el penado no se reporta privado de su libertad, siendo
requerido con orden de captura.”

Lo manifestado por el Juez Diez y Siete (17) de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., en el auto recurrido; quiere decir que
el tiempo comprendido entre el pasado 26 de Abril de 2022 a la fecha de
sustentacion del presente Recurso de Reposicién en subsidio apelacion, 26
de Septiembre de 2.022, no los tiene en cuenta, sin hacer pronunciamiento
“alguno.:

Esta forma de pensar es totalmente errébnea a todas luces, porque mi
prohijado Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA, ha permanecido todo
ese tiempo en Detencién Preventiva en su residencia o morada, ubicada en
la Calle 36 Sur No.34 C- 21 Villa Mayor BOGOTA D.C., desde el dia de su
* captura, es decir desde el dia Veintiocho (28) de Junio del afio Dos Mil
Diez y Siete (2.017), es decir, que a la fecha de presentacidén del presente
Recurso de Reposiciéon en Subsidio Apelacion, (26-09-2.022), cuenta con
SESENTA Y TRES (63) MESES DE DETENCION PREVENTIVA DE LA
LIBERTAD EN LUGAR DE SU RESIDENCIA; en forma ininterrumpida,
efectivos o fisicos, de pena cumplida impuesta, -se repite- en DETENCION
DOMICILIARIA, descontando la pena impuesta; recibiendo’ las visitas
mensuales de los funcionarios del INPEC, periédicamente mes a mes,
firmandole su requerimiento cada vez que lo visitan para verificar que
efectivamente esta cumpliendo con la Detencién Domiciliaria impuesta y asi
se deja constancia cada vez que lo visitan precisamente para constatar que
se encuentra en su morada o residencia.

Si bien es cierto, es obligacion de los funcionarios del INPEC, cumplir
cabalmente con las é6rdenes del despacho que ejecuta la pena, de enviar al
establecimiento carcelario al condenado; también es cierto que antes de
emitir una orden de captura en su contra, el juzgado que ejecuta la pena,
debe solicitar al INPEC su traslado al centro penitenciario correspondiente.

Segtin Resolucién del INPEC, estas 6rdenes de traslados de detenidos a los
centros penitenciarios estan en suspenso o prohibidas por la existencia del
COVID 19 y su posible propagacion.
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El Juzgado que ejecuta la pena, debié solicitar al INPEC el traslado
inmediato del condenado al establecimiento carcelario correspondiente; en
caso de no haberlo trasladado, la razén por la cual no ha sido trasladado
oportunamente y por ultimo solicitar se le informe si se ha verificado el
cumplimiento de la detencion domiciliaria, antes de emitir una orden de
captura en su contra.

No es obligacion del condenado presentarse al Centro Penitenciario, porque
es una obligacién que le corresponde Unica y exclusivamente al INPEC, de
conducirlo al establecimiento carcelario donde va a continuar pagando su
condena. Si los funcionarios del INPEC no trasladan al condenado al
establecimiento carcelario en forma oportuna, ese tiempo debe ser
reconocido a favor del sentenciado ya que no tiene la culpa de no ser
trasladado oportunamente por los funcionarios del INPEC, que son las Unicas
personas autorizadas para hacer dichos traslados con todas las seguridades
del caso. Ahora bien, porque razén, entonces siguen visitandolo en su
morada o residencia, mes a mes, Y le exigen que firme su visita y constatan
que efectivamente se encuentra en su morada o residencia dejando el
registro correspondiente, de lo contrario informarian de su no permanencia
en su morada o residencia, lo que daria lugar a dictar la correspondiente
orden de captura, situacion que en el caso que nos ocupa no ha ocurrido por
el contrario mi prohijado siempre ha cumplido cabalmente con su Detencion
domiciliaria.

El auto recurrido incurre en el error imperdonable de desconocer dos (2)
eventos de caracter juridico y el otro de caracter juridico- pandémico mundial.

El error garrafal de caracter juridico en que incurre el auto atacado, consiste
en que desconocib la existencia de una decision judicial de fecha Veintiocho
(28) de Junio del aino Dos Mil Diez y Siete (2.017), mediante la cual se
cristalizo la Medida de Aseguramiento de DETENCION PREVENTIVA en su
morada o residencia, (domiciliaria), ordenada por un Juez Constitucional de
garantias.

Lo cierto es que ese hecho juridico es inobjetable porque existié y fue
comprobado mes a mes por el mismo INPEC, convencimiento invencible por
el asegurado de que estaba detenido por mandato judicial hoy sentenciado
de acuerdo a la invencible conviccién de los numerales 2,3 y 4 del art.32
Cédigo Penal, esto quiere decir que “actué con el consentimiento
validamente emitido por parte del titular del bien juridico consistente en la
prisién cuyo duefo y sefor es el estado”, “ obro en estricto cumplimiento de
un deber legal” consistente en el deber de permanecer en la casa como
detencién domiciliaria por mandato de autoridad judicial competente. “obro en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales”, esa orden legitima fue dada en audiencia preliminar
por el Juez de Garantias, dentro de las formalidades establecidas en el
procedimiento penal vigente.

De manera pues Sefor Juez de Primera y Segunda instancia, el error sobre
un punto de derecho no vicia el consentimiento, por voces del articulo 1509
del C, Civil.

Estas argumentaciones en defensa del sentenciado no tienen por qué ser
desconocidas por un administrador de justicia que hallaca el error en que
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incurrié la justicia al hacerle creer al en ese entonces asegurado mediante
medida de aseguramiento hoy sentenciado de que ya su libertad quedaba
comprometida por cuenta del estado.

La otra circunstancia de caracter juridico- pandémico la pasa de agache la
providencia objeto de apelacion en el sentido de la existencia de
hacinamiento carcelario que provoco una resolucion del INPEC, de que la
prision intramural debia transformarse en domiciliaria para impedir la
propagacion del virus COVID 19.

Seria el colmo que el aparato punitivo del estado y su controlador Juez de
Ejecucion de penas y medidas de seguridad le pusiera a pagar los platos
rotos a quien convencido de que estaba respetando el cumplimiento de un
deber legal recibido de orden de autoridad competente y al amparo del c. civil
colombiano de que si estaba asegurado con Medida de Aseguramiento y por
consiguiente estaba contabilizando prisién la que ahora le niega el mismo
estado atreves de su juez competente.

Abriga la esperanza de que la segunda instancia tenga en cuenta estas
consideraciones frente a status quo que no ha desaparecido la pandemia por
cuanto sigue vigente, mas el endurecimiento de la sepas como la delta que
en voces de los cientificos infecto logos es mas letal y se propaga mas. Para
que dentro de ese contexto tenga presente la oportunidad de flexibilizar y
modular lo decidido en el auto objeto de Recursos.

Teniendo en cuenta de que la ley en que mide su decisién el auto apelado
(norma de contabilizacién de prisién) nunca previo el imponderable de una
pandemia que se constituyera en fuerza mayor o caso fortuito, circunstancia
esta que impetro como motivo de flexibilicen y modulacion de la providencia
recurrida

En el campo de la retribucion justa por el dafno causado, a juicio de este
Defensor; el tiempo de privacion de la libertad padecido por mi prohijado
Senor SANTIAGO GUERRERO MURCIA, resulta mas que suficiente para
que haya recapacitado sobre su proceder ilicito y la posibilidad que tiene de
reintegrarse a [a sociedad.

De esa manera, se espera que, ya en libertad pueda demostrar que el
castigo y el proceso institucional de resocializacion han sido adecuados para
en adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir
nuevamente a futuro seran aun mas severas.

Con estas razones, es posibie sopesar en forma integral todos los aspectos y
circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a
la comunidad.

Es que, en este momento su proceso de readaptacién se torna positivo, su
buen comportamiento durante el tiempo que ha estado en detencidn
domiciliaria y la ausencia de investigaciones disciplinarias, asi como la
ausencia de intentos de fuga, o de informes negativos injustificados, llevan al
discernimiento del valor real de la libertad e importancia del respeto del
ordenamiento juridico para asumir una oportunidad con la mayor sensatez,
todo lo cual permite inferir sin equivocarnos que el proceso institucional y
aflictivo inferido al interno ha sido positivo hasta ahora y en consecuencia,
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fundadamente, se puede considerar que en adelante va a respetar los
valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continte
privado de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido,
demostrara que estd en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin
representar un dafio para él.

Por todo lo anterior es que solicito, se revoque la decision recurrida y en su
lugar “se conceda la LIBERTAD CONDICIONAL, llamado por la
jurisprudencia de las altas corporaciones como un derecho beneficio, a favor
de mi defendido-Sefior SANTIAGO GUERRERO MURCIA. -

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Del Sefior Juez, con toda admiracion, respeto y acatamiento,

Del Sefior Juez, con toda admiracion, respeto y acatamiento,

JAVIER FRANCISCO REYES MONTILLA

C.C. N0.19.472.330 de Bogota D.C.

T.P. No.58.725 del C.S. de la Judicatura.
Defensor de Confianza. pachorm@yahoo.com

Carrera 24 No.45 C- 79 Oficina 603. Celular: 310- 4801248,
| ' Bogota D.C. — Colombia .
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Fwgl: ENVIO AUTO DEL 19/09/2022 PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 49145, Solicitud

" correccidn aritmética del tiempo permanecido en detencién domiciliaria que son 58
meses y no 46 meses 19 dias ya que del 27 de Junio del 2017 al 26 de Abril del 2022
han transcur...

JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>

Lun 26/09/2022 5:13 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[m 2 archivos adjuntos (423 KB)
49145 - NIEGA DOMICILIARIA + NIEGA LCONDICIONAL GUERRERO MURCIA. 1 (2).pdf; image.png;

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>

Fecha: 23 de septiembre de 2022, 9:26:35 a.m. COT

Para: j17ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: ENVIO AUTO DEL 19/09/2022 PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 49145.
Solicitud correccién aritmética del tiempo permanecido en detencién domiciliaria
que son 58 meses y no 46 meses 19 dias ya que del 27 de Junio del 2017 al 26 de
Abril del 2022 han transcurrido 58 meses de detencion domiciliaria
ininterrumpida. Interpongo Recurso de Apelacion.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

[nicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA <pachorm@yahoo.com>

Fecha: 23 de septiembre de 2022, 9:24:52 a.m. COT

Para: cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: ENVIO AUTO DEL 19/09/2022 PARA NOTIFICAR DEFENSA
NI 49145. Solicitud correccion aritmética del tiempo permanecido en
detencion domiciliaria que son 58 meses y no 46 meses 19 dias ya que
del 27 de Junio del 2017 al 26 de Abril del 2022 harn transcurrido 58
meses de detencién domiciliaria ininterrumpida. Interpongo Recurso
de Apelacion.
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Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA
<pachorm@yahoo.com>

Fecha: 21 de septiembre de 2022, 12:43:31 p.m. COT
Para: cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: ENVIO AUTO DEL 19/09/2022 PARA
NOTIFICAR DEFENSA Ni 49145. Solicitud correccién
aritmética del tiempo permanecido en detencion

domiciliaria que son 58 meses y no 46 meses 19 dias ya
que del 27 de Junio del 2017 al 26 de Abril del 2022 han

transcurrido 58 meses de detencién domiciliaria
ininterrumpida.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES MONTILLA
<pachorm@yahoo.com>

Fecha: 21 de septiembre de 2022, 12:40:08 p.m.
CcoT

Para: cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: ENVIO AUTO DEL 19/09/2022

PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 49145. Solicitud
correccion aritmética del tiempo permanecido

en detenciéon domiciliaria que son 58 meses y

no 46 meses 19 dias ya que del 27 de Junio del

2017 al 26 de Abril del 2022 han transcurrido
58 meses de detencién domiciliaria
ininterrumpida.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO REYES
MONTILLA <pachorm@yahoo.com>
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Fecha: 21 de septiembre de 2022,

. 12:39:07 p.m. COT

Para:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramaju
dicial.gov.co

Asunto: RV: ENVIO AUTO DEL
19/09/2022 PARA NOTIFICAR
DEFENSA NI 49145, Sclicitud
correccion aritmeética del tiempo
permanecido en detencién
domiciliaria que son 58 meses y no
46 meses 19 dias ya que del 27 de
Junio del 2017 al 26 de Abril del
2022 han transcurrido 58 meses de
detencion domiciliaria
ininterrumpida.

Javier Francisco Reyes Montilla
Abogado Penalista.

Inicio del mensaje reenviado:

De: JAVIER FRANSISCO
REYES-MONTILLA
<pachorm@yahoo.com>
Fecha: 21 de septiembre
de 2022, 12:38:40 p.m.
coT

Para:
j17ejeccbta@cendoj.ramaj
udicial.gov.co

Asunto: Re: ENVIO AUTO
DEL 19/09/2022 PARA
NOTIFICAR DEFENSA Ni
49145. Solicitud
correccion aritmética del
tiempo permanecido en
detencion domiciliaria
gue son 58 meses y no
46 meses 19 dias ya que
del 27 de Junio del 2017
al 26 de Abril del 2022
han transcurrido 58
meses de detencion
domiciliaria
ininterrumpida.
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Javier Francisco Reyes —
Montilla '
Abogado Penalista.

El 21/09/2022,
a la(s) 12:37
p.m., JAVIER
FRANSISCO
REYES
MONTILLA
<pachorm@y
ahoo.com>
escribio:

Javier
Francisco
Reyes
Montilla
Abogado
Penalista.

Inicio del
mensaje
reenviado:
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