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Ubicacion 46175
Condenado PABLO ROBERTO TRUJILLO DEVIA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 18 de Julio de 2022 quedan las dlllgen0|as en..

secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun --
por el término de tres (03) dias, para que, si lo con5|deran ¢onveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad ‘con Io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el
21 de Julio de 2022. .

Vencido el término del traslado, Sl I:l NO I:lse adicionaron
argumentos de la impugnacién.. -

El secretario (a), . -,
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ANA KARINA RAMlREZ VERRAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 46175 Ley 600 de 2000
Radicacién: 11001-31-04-050-2016-00077-00
Condenado: PABLO ROBERTO TRUJILLO DEVIA
Cedula: 19.297.808

Delito: PECULADC POR APROPIACION ’,e" T
Notificacion: jhcamelov@hotmail.com [
RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELACION o
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OBJETO A DECIDIR N \ \ v
LA
Procede el Despacho a decidir el recurso de- REPOSIC[ON y en sub51d10 APELACION
interpuesto por la apoderada del penado PABLO ROBERTO TRUIILLG DEVIA en contra de la

providencia de fecha 6 de mayo de 2022~ ¢
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A SITUACION FACTICA
/’f ~ ’

El 22 de Enero de 2010, Tel ]uzgado 44 Penal del C1rcu1t0 de Bogota D.C, condené al sefior PABLO
ROBERTO TRU]ILLO DEVIA a’ la _pena principal de 108 meses de prisién, multa de
$249.223.000,y accesoria de” mhablhtaaon para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas
por un lapso de 10 afios, luego de” encontrarlo responsable del delito de PECULADO POR
APROPIACION decision'de 1nstanc1a en la que le fueron negados el subrogado de la suspensidn
condlcmnal de la e]ecucmn -de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria. El fallo cobré

ewcutona el 19 de marzo de 2014.

\ .
Ala f,ec'ha‘no se-han materializado las érdenes de captura.
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DEL AUTO IMPUGNADO

En auto de fecha 6 de mayo de 2022, esta Sede Judicial dispuso negar en favor del sentenciado
la prescripcidn de la sancién penal, en atencion a que el termino para este fenémeno no habia
fenecido.

DEL RECURSO REPOSICION

El sentenciado por intermedio de su apoderada, en ejercicio del derecho material de defensa
que le asiste, solicita se reponga la determinacién de fecha 6 de mayo de 2022, de conformidad
con los siguientes argumentos: *

“[...] cabe igualmente manifestar que el rematado TRUJILLO DEVIA nunca hizo uso de los
recursos legales ordinarios o extraordinarios que la ley prevé, cuando el sujeto procesal no estd
conforme con el fallo, decisién o sentencia, luego acepté la sentencia en su disfavor, desde el
momento en que fue notificado de la misma en la ciudad de Phillipsburg, Estada de Pensilvania
Estados Unidos de América, prision de Moshannon Valley, donde manifiesta el condenado que
fue notificado por el consulado colombiano en el mes de octubre de 2010 habiendo perdido la
constancia de notificacion.
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Mientras que el otro sentenciado RUIZ CHAMORRG y la parte civil hicieron uso de recurso de
apelacién y que luego ninguna de las partes sustentard asi que el Juzgado 22 Penal del Circuito
de Bogotd tuvo que declarar desierto el recurso lo cual reafirma que TRUJILLO DEVIA no
interpuso recurso alguno.

N
.

Elyerro en el factor objetivo temporario subyace en el juzgado 50 Penal del Circuito ngHgogd,,—"
[...] aparece avocando conocimiento mediante auto del 19 de noviembre de 2018 para decidir™" ™,
sobre la correccién de la sentencia condenatoria y cita que la misma cobré ejecutana el 19 de i

marzo de 2014. e
/\ / n. _‘__/ ,"‘

. ‘ -

Aqui se estd desconociendo de facto la fecha de notificacién de la- sentencm condenatorm de.~ '
TRUJILLO DEVIA es muy distinta y anterior a la de RUIZ CHAM ORRO en razén a que no se e hizo
uso de los recursos, hecho que conlleva la aceptacién tdcita dela sen tencza ewtando eldesgaste

del aparato judicial, circunstancia que no tiene en cuenta a quren senalo como fecha gjecutoria

de la sentencia la mencionadal...] 5 Ve !, ‘\//
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Al respecto sobra expresar, que existié error por parte de Ios\opemdoresj)ud:crales una vez que
tuvieron en cuenta el hecho de la not:ﬁcac:on, ynola mterposrc:on de recursos por el
sentenciado PABLO ROBERTO TRUJILLO DEVIA ya que en dltinias quienes apelaron fueraon el
otro sentenciado RUIZ CHAMORRO y la parte civil, y también se advierte sin temor a alguna
que fueron tratados con el mismo rasero en cuanto a la efecutoria de la sentencia condenatoria
hora que no es lo mismo apelar la sentencia que guardar silencio y aceptar la condena
Impuesta ya que no existid con relacién a nuestro patrocinador desgaste alguno del aparato
Judicial con recursos que no sustentaria .

\

Nuestra fntencio’n es. demostrar-probar que la fecha que han tomado para la determinacion

de ejecutoria.la sentencia condenatoria con relacién a nuestro prohijado PABLO TRUJILLO

" DEVIA, contiene o conllevd un error de cémputo en la fecha de ejecutoria la sentencia del
L mismo TRU]ILLQ DEVIA asf:

a.- fecha la sentencia condenatoria: 22 de enero de 2010

lo siguiente nunca se tuvo en cuenta

e b.- fecha de notificacién a TRUJILLO DEVIA: octubre de 2010, prision de U.S.A. guardé
silencio sin recursos

¢.- fecha advertencia NO sustentacién de recursos
RUIZ CHAMORRO y parte civil apelante: 26 de junio de 2013 desierto {...]

De lo anterior hacemos con notar que para el sefior TRUJILLO DEVIA su sentencia cobré
efecutoria el dia 3 de noviembre de 2010 de acuerdo con la fecha de notificacion personal en
la prisién de U.S.A,, tampoco estaba privado a la libertad por cuenta de este proceso y su fallo
fue emitido el 22 de enero de 2010”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién interpuesto por la defensa del penado PABLO
ROBERTO TRUJILLO DEVIA no esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho
incélume la decision del 6 de mayo de 2022.

Los argumentos de la profesional del derecho van encaminados a establecer un virtual beneficio
en favor de su prohijado, con fundamento en el heche de no haber presentado recursos en
contra de la sentencia condenatoria, pretendiendo darle a este hecho un significado positivo de

2
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evitar un desgaste a la administracién de justicia, y en consecuencia de ello, un tratamiento
diferenciado respecto del compafiero de causa, pretendiendo una fecha de ejecutoria parcial,
contada a partir de la notificacién del sefior TRUJILLO DEVIA.

Sin embargo, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que la sentencia penal no admite

ejecutoria parciales, por lo que no es posible el fallo penal adquiera ejcutoria, antes de fa

resolucién de los recursos que se hubieran interpuesto en su contra; sobre el pamcuflar,zla H:" .

Corte Suprema de Justicia, en providencia de fecha 14 de julio de 2004 dispuso lo sigu'iente:" B
"Observa la Sala que el asunto central de la controversia que angmo el conﬂrcto de
competencias. entre los citados funcionarios judiciales, se refiere a si 1a sentencia de pnmera
instancia-que resolvid Ia responsabilidad de varios procesados, adqmrm 0-no efecutoria parcial”
respecto de aquellos que no la impugnaron o desistieron de. esta en partrcular lo relacionado
can el procesado José Clemente Calderén Murillo. o no A

».
[ . ! \ v
- ‘ y p

w N
Frente a dicho asunto, es conveniente precisar que se enttende "por ejecutorm 'la condicién o
calidad que adquiere la sentencia cuando contra ella no se mterponen los recursos ordinarios
o el extraordinario de casacién o, habrendose mstaurado, los mlsmos han sido desatados,
adquiriendo la decision judicial autondad de cosa juzgada. o
" ‘ K i
Igualmente, no debe alvidarse que el amculo 187 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone
que las providencias quedan e;ecutonasr ‘tres (3) dias después de notificadas si no se han
interpuesto los recurso:g Iegalmente»procedentes. Asf mismo precisa que “la que decide los
recursos de apelacmn o de queja contrg. -las providencias interlocutorias, la consulta, la
casacidn, salvo cuando 5. . sustituya la sehtencia materia de la misma y la accién de revision
quedan ejecutonas el dia’ en que sean suscritas por el funcionado correspondiente”
v N
A su vez, el articulo. 92, Ib!dem. no contempld la ejecutoria parcial o fragmentaria del fallo,
{ como motivo de la rugtura de la unidad procesal.
\\ \\ \)//
\, En esas condiciones, es necesario reiterar que el legislador ng consagré la posibilidad
\de la ejecutoria parcial de las sentencias, lo que resulta légico y consecuente con los

~ Qrmmgms de nuestro sistema procesal penal, implicando, por lo tanto, que la ejecutoria

e opera no para cada_sujeto procesal individualmente considerado sino para todos en

“e__~general y, de esa_manera, el fallo se cumple una vez ha cobrado firmeza, es decir,

cuando no han sido interpuestos los recurso leqales o éstos se han desatado, mdxime
cuando las sentencias de instancia constituyen una unidad inescindible.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha dicho:

«El legislador no prevé le posibilidad de ejecutadas parciales o fragmentarias del fallo
de segunda instancia; y ello es asi.para guardar concordancia logica con algunos
principios esenciales de procedimiento y de la casacion»

«La unidad procesal, cuya ruptura no estd prevista por el articulo 92 del Codigo de
Procedimiento Penal, para la eventualidad en que solo algunos de los condenados
interpongan el recurso extraordinario»

«La Fuerza vinculante del fallo pera todas aquella personas invelucradas en su parte
resolutiva. Las sentencias de instancia conforman una unidad juddice inescindible
cuando convergen en el mismo sentido; su ejecutoria es iinica y se verifica en el mismo
momento; razén adicional para que sus efectos no puedan separarse para unosy otros,
segun hubiesen interpuesto o no el recurso de casacion»

«El momento y los efectos de la ejecutoria de una sentencia impugnada en casacion.
La firmeza de la decisién judicial y el surgimiento de los efectos que siguen a la cosa

3
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Jjuzgada -condenatoria o absolutoria- coinciden con la firmeza de la senlencia de
casacion...»

Recientemente reiterd la Sala:

‘

«Como el fallo fue impugnado asf solo hubiera sido por dos de los condenados, uno-de -,
los cuales desistié de la impugnacidn extraordinaria como atrds se prec:so es cIaro <

que el mismo aiin no ha cobrado ejecutoria en relacién con ninguno de los afectados

con el mrsmo dada la imposibilidad legal de que puedan reconocerse ejecutonas
parciales...»™ M —
;“ a.

ey .

Asi las cosas, como lo pretendido es que se establezca una ejecutoria parc1al fundado.en la.-

disparidad de voluntades de los procesados, respecto del que opto por apelar el fallo
condenatorio, y la del sentenciado que guardd silencio ante el'tismo. \ \ v Y
\“ . -_\| \\ 5,

Conforme a lo anterior, no es posible acceder a la reposicién del auto de"fecha 6 de mayo de
2022, en los términos solicitados, puesto que no es posible establecer\una‘ fecha de ejecutorfa
de la sentencia de manera diferenciada para las partes, conforme a la conveniencia del sefior
TRUJILLO DEVIA; al considerar entonces que no existen eIementos “de j juicio suficientes para
que se revoque la decisién recurrida se mantendra incélume.

Como quiera que de manera subsu:hana [fue 1nterpuesto recurso de apelacion, se concede el
mismo en el efecto dEVOIUtIVO paraante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota debiendo

dejar copia mtegra del expedlente enla Secretarla de estos Juzgados.

."‘ -

)

En mérito de lo expuesto, eI ]UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D C o

. ‘

‘ o RESUELVE:

PRIMERO.-NO REPONER la determinacién adoptada en la providencia de fecha 6 de mayo de
2022, mediante la cual se decreté la acumulacién juridica de penas al sentenciado PABLO
ROBERTO TRUJILLO DEVIA, identificado con la C.C. No. 19.297.808, teniendo en cuenta las
copsigera'ciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota.

TERCERO.- REMITASE copia de esta decisién al centro carcelario para que obre en la hoja de
vida del interno para los fines de consulta.

COMUNIQUESE Y COMPLASE

ULUAGA 051‘
JUEZ

EGR

1 Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Jorge Luis Quintero Milanés, 14 de julio de 2004, Rad. 22422.
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. 1217122, 0847 ' Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
*

¥

¢ Er:t}regadoz NOTIFICACION AUTO 07/07/2022 NI 46175

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 12/07/2022 8:48 AM
Para: jhcamelov@hotmail.com <jhcamelov@hotmail.com>

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

jhcamelov@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO 07/07/2022 NI 46175



Notifitacidn - autos del Juzgade 17 EPMS

= Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Mié 13/07/2022 8:00 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales me fue
enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado e! dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
-~ (32901 Edison Andrés Molina Castafio 6/07/2022
~- 6518 Robinson Gallego Parra 6/07/2022
-'[35588  [Miguel Alejandra Santamaria Mongui| 6/07/2022
— |25526 losé Alberto Savinovich Perdome 7/07/2022
“~ 22116 Luis Humberto Naranjo Ramirez 5/07/2022
. (19068 Yimmi Moisés Perdomo Mara 7/07/2022
* log7 Fernando Ferrel 7/07/2022
33911 Ciro Alexis Solano Villamizar 18/05/2022
11954 Luis Herney Hernandez Diaz 8/07/2022
33511 Ciro Alexis Solano Villamizar 8/07/2022
— |24789 Myriam Sudrez Rincon 29/06/2022
< (22836 Elkin Emilio Garay Navarro 11/07/2022 .
- 461?5 Pablo Roberto Trujillo Devia 7/07/202'2'%651
33911"  [Ciro Alexis Solano Villamizar 12/07/2022
33197  |Arnol Stece Vaca Linares 12/07/2022
-—7 20538 Daniel Ricardo Maldonado Rey 12/07/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP



