SIGCMA

Kama judicial

Repiiblica de Colombia

Numero Unico 110016000015201902881-00

Ubicacion 42680

Condenado BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ
C.C # 1024579058

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 21
de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término de cuatro (4)
dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI NO [ | se presenté sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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~Exear K Lf )Citcemm. (/
'ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110016000015201903881-00
Ubicacion 42680

Condenado BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ

C.C # 1024579058

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Marzo de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Rama judicial SIGCN’[A

Consejo Superior de fa Judicatura
j Republica de Colombia

: REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PU{ELICU
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a « 24 Telefona 6012864088
Edificio Kaysser

ERT o,

Nitmero Interno: 42680 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-015-2019-03881-00

Condenado: BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ

Cedula: 1.024.579.058

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - [ISG DE MENORES DE EDAD PARA LA COMSION DE
DELITOS

Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA - LA MODELO'
Resuelve: NIEGA PRISION DOMICILIARIA ¥ ORDENA ESTARSE A LO RESUELTO FRENTE A LA
LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C.,, veintiune (21) de febrero de dos mil veinticuatro {2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesién de la PRISION DOMICILIARIA y la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del
sentenciado BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ,

SITUACION FACTICA

En sentencia del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, impuso al sefior BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ la pena de
99 meses de prision, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Hurto Calificado
Agravado en coneurso con el Uso de Menores de Edad en la Comisidn de Delitos, no siendo
favorecido con sustituto alguno, sancién punitiva que fue modificada en sede de segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision del 9 de julio de 2020,
fijandola en 85 meses, de prisidn.

Por cuenta de esta actuacion, el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 19 de

mayo de 2019 v le han sido reconocido a su favor el siguiente descuento porredencion punitiva:
| Redencidn

| 2mesesy 29 dias

03 meses y 8 dias

[imesy3dias T —

| 7 mesesy 10 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. De la prision domiciliaria

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancidn privativa de la libertad, que
se instituyeron como instrumento de resccializacion v de reinsercian social del individuo, cuyo
objeto esta encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso v bajo ciertas
condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia,
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Rama fudicial

SIGCMA

Nitmero [nterno: 42680 Ley 906 de 2004

Radicecion: 11081-60-00-015-2019-03881-00

Condenade: BRAYAN CAMILO CASTANERA RAMIREZ
Cedula; 1024579058

IS0 DE MENORES DF EDAD PARA LA COMSION DE DELITOS
isidh: CARCEL ¥ PENITENCIARIA LA MODELGQ DE BOGOTA
ALORESUELTO FRENTE A LA LIBERTAD CONDICIONAL

Delitg: HURTO CALIFICADD ACRAVADG - |
Re
RESUELVE: NIEGA PRISIGN DOMICILIARIA ¥ ORDENA ESTARSE

El articulo 38G del Codigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, prevé una de las
alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedaneos de la pena de prisidn
intramural, frente a la cual el legislador exige de manera comun, que el infractor no haya
evadido de manera voluntaria la accion de la justicia v de manera particular como requisitos
estrictamente objetivas el camplimiento minimo del 50% de la sancién irrogada, la acreditacion
de arraigo socio-familiar y que el delito por el cual se impartié condena no esté incluido en el
catalogo de las conductas punibles sefialadas en 1a misma norma.

Ahora bien, efectos de establecer el cumplimiento del requisito objetivo para el sustitute de la
prisién domiciliaria, debe tenerse en cuenta que el penado se reporta privado de su libertad
desde el 19 de mayo de 2019, por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 1739 dias o lo
que es igual a 57 meses 2 dias de prision, gue sumados a los 7 meses y 10 dias reconocidos por
redencicn de pena, da un descuento total de 64 meses v 12 dias, superando asi la mitad de la
pena, (ue en este caso corresponde a 49 meses y 15 dias.

No obstante, aunque BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ superara la anterior exigencia,
no es posible concederse el mecanismo examinado por cuanto la sancion que en este expediente
se ejecuta fue impuesta por delito de uso de menores de edad para la comisién de delitos, el
cual se encuentra enlistado en el catdlogo de delitos excluidos de esta especie de prision
domiciliaria, veamos:

Articulo 38 G - La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumpliva en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando hava cumplido la mited de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 388 del
presente codigo, excepta en los casos en que el condenado pertenezea al grupo familiar

de la victima o_el el 1to e fu sentenciado por alguno de los
siguient itos: genocidio; contra el derechao internacional hienanitario; desaparicion

forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado, trdfico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delites, triifico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad v formacion sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorisimo; usurpacion y abuse de funciones
ptiblicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacion, trdfico y porte de armas v municiones de uso
restringido, use privativo de las fuerzas arimadas o explosivos; delitos reiacionados con el
trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artfcule 375 v el inciso 22 del
articulo 376 del presente codigo. Negrilla fuera del texto original.

Asi las cosas, se acredita el requisito objetivo exigido en la normativa en mencion. No obstante,

existe expresa prohibicién legal para conceder el beneficio de la prisién domiciliaria en
camento, en consecuencia, no qgueda otra alternativa que negar la sustitucion en
establecimiento penitenciario por prision domiciliaria de que trata el articulo 38 G del Penal,

2. Delalibertad condicional

Visto que en la solicitud objeto de estudio el condenado BRAYAN CAMILO CASTANEDA
RAMIREZ depreca nuevamente la concesion del subrogado liberatorio consagrado en el
articulo 64 del Estatuto Represor, le advierte esta Judicatura que por tratarse de un asunto ya
resuelto en una oportunidad anterior no hay lugar a emitir pronunciamiento de fonde frente a
su pedimento.
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Rama Judicial SIGCMA

Repiblica de Colombia

Mimera Interno: 42650 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001 -60-(41-015-2019-0388 -0

Condenada: BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ

. Cedula: 1024579058

Delfita: HURTO CALIFICADO AGRAVADO = VS0 DE MENORES DF EDADR PARA LA COMSION DE DELITOS
Y PENITENCIARIA LA MODELD DE BOGOTA
SEA LORESUELTO FRENTE A LA LIBERTAD CONDICIONAL

RESUELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA Y GBDENA £S

Al respecto, se le recuerda al sentenciado que, mediante providencia interlocutoria del pasado
20 de noviembre del 2023, este Juzgado se pronuncié de fondo negando dicho subrogado como
quiera que se demostro un insuficiente proceso de resocializacién debido a sus certificados de
conducta en grado de mala y regular, situacion bastante reciente que no requiere nuevamente
que sea debatido judicialmente.

En punto de volver sebre lo ya decidido, el Maximo Tribunal de la [urisdiccién Ordinaria en su
especialidad penal, indico:

3.1. En efecto, la queja constitucional det demandante se circunscribe a la decision judicial
calendada 5 de abril de los cursantes, que se abstuvo de resolver sobre la peticion de
libertad condicional que elevara ai deber estarse a lo resuelto en proveido del 15 de
septiembre de 2015 que nego dicho subrogado por incumplimiento def factor subjetivo;
asi comao la posteriormente emitida que declarc improcedente el recurso de alzada que
aguél promovio gl tratarse de un aute de sustanciacion que no admite recursos.

3.2. Se tiene que el actor ha insistido bajo los mismos argumentos en la concesion del
subrogado en alusion, de suerte que el despacho resolvié que debia estarse a lo resuelto en
pretérita oportunidad en la medida que no se avizora ninguna circunstancia novedosa gue
amerite hacer un nuevo estudio sobire la materia ya abordada.

3.3. Acorde con lo expuesto, no encuentia la Saia irreqularidad alguna en el hecho que
mediante dicho auto de sustanciacion el despacho demandado hubiese dispuesto estarse
a fo resuelto en el proveido que nego al libelista la libertad condicional, como quiera que
las diferentes peticiones presentadas por el sentenciade para deprecar su otorgamiento
eran refterativas, puesto qgue se planted la misma discusion y en tal medida el raciocinio
juridico del operador judicial no habia de variar.

3.4 Situacién diferente habria sido que la parte actora hubiese presentado ia solicitud con
miras a demostrar la existencia de nuevas razones que hicieran viable el otorgamiento de
lu figura pretendida, coma que ello supondric una circunstancia adicional que obligaria
al juez a estudiar el topico y a emitir un pronunciamiento; lo cual, sin embargo, no acaece
en este casu, de .'gfmer-‘d..que lo decidido al respecto es asunto que se torna inmodificable
al haber cab;’mf@ﬁrme‘zg v por ende adquirio el cardcter de cosa juzgada formal 1,

- #
En la mencionada cita iu;l_;j‘lsgﬂ'ﬁ'dencial la Corte indica que no es posible regresar sobre asuntos
previamente resueltos por la autoridad judicial sin que existan elementos de juicio nuevos que
permitan o autoricen la revaloracion.

BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ deberd atenerse a lo resuelto por este Juzgade pues
con la nueva deprecacion no aportd elementos juridicos o ficticos novedosos que aconsejen un
reexamen del sustituto y variar lo ya decidido.

P Sentencia TP 9954-2016 de 14 de juhio de 2016, radicacion 86705, M. P Luis Guillermo Salazar Otero.
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

/ Republica de C olombia o

SIGCMA

Nilmers interno; 426450 Ley 906 de 2004

Raodicacidn: 11001-60-00-015-2019-03881-00

Comdenado: BRAYAN CAMILEY CASTANEDA RAMIREZ

Cedulg, 1024575058

Delite: HURTO CALIFICADO AGRAVADO — USerDE MENORES DE EDAD PARA LA-COMSION DE DELITOS

Reclusidn: CARCEL ¥ PENITENCIARLA LA MODELO DE BOGOTA

RESHELVE: NIEGA PRISIGN DOMICILIARIA ¥ ORBENA ESTARSE 4 LA LIBERTAD CONDICIONAL

A LO REFUELTO FRENTE 4

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMEROD. - NEGAR al sefior BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ, identificado con la C.C.
N.2 1.024.579.058, el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA conforme lo indicade en el cuerpo
de esta determinacion,

SEGUNDO. - ESTARSE A LO RESUELTO frente al pedimento de la LIBERTAD CONDICIONAL de
conformidad con lo alli anotado.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

e e A ST

SETVICIOS ﬁf\(jmlman Vs Tl
de Penas y Medidas e St

VA Ei A pmd = st e |

T NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
iidad l

Gentro e
l'-_ ‘(,u'j‘.(_lli

Enla e

07 MAR 2024 EFRAIN ULUA OTERO

L"'.a AP MO ply v 0

Tacralal {10 e T S

'J"“-'-mh\"ffklﬁ‘-aizmm‘;u-;;ml;*." TR ST e b4 R e ks S K o ettt e B s e
\@ﬁ, CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE
.-__,_{,) I" & Ao { e
e JECUCION DE PENAS Y mEDIDAS DE SEQURIDAD 'r..“\_ B80GOTA

ogeii il ‘B8 . O B 62,&&\
En la fecha notifigue perscnalmente fa anterior

Nombre PBRAYAN.C AN CASIAREOA .

Fima LCQ\I{},AAQ F/\ J&ﬂﬁed (A
coduia 1 LO2H S39058 . 38667F

e TSN RS

% ' il
E‘{fﬁ} T o Y e S i . et .



'O DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENS

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
e 22/02/2024 11:49 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo] ramajudicial govcos

W 1 archivos adiuntos (585 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasqguez Macias
Procurador Judicial i
Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA . -

GENERAL DE LA NACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>

Enviado: miercoles, 21 de febrero de 2024 16:48

Para: [duran@defensoria.edu.co <lduran@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 42680

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 42680.

@Y MEp,
wh L

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia



13/3/24, 10:48 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE NI 42680 J17 - AG - MVN RV: Recurso de apelacion en contra del Auto del 21
de febrero de 2024. CUI: 11001600001520190388100. Condenado: Brayan Camilo
Castaneda Ramirez

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/02/2024 4:24 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (205 KB)
Apelacién Auto 21 de febrero 2024 Brayan.pdf;

CASTANEDA RAMIREZ - BRAYAN CAMILO : SE RECEPCIONA CORREO DE LA FECHA REMITIDO POR
APODERADO EN EL QUE INTERPONE RECURSO DE APELACION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA
AUTO DEL 21/02/2024 // PASA A SECRETARIA 3 // 1 ADJUNTO //CSA-MVN***URGENTE***

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 3:29 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de apelacién en contra del Auto del 21 de febrero de 2024. CUI:
11001600001520190388100. Condenado: Brayan Camilo Castafieda Ramirez

Atentamente,

. Rama Judicial
i ] Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: nestor gustavo caro guevara <nestorcarog@yahoo.es>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 15:28

Para: Juzgado 17 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de apelacion en contra del Auto del 21 de febrero de 2024. CUI: 11001600001520190388100.
Condenado: Brayan Camilo Castafieda Ramirez

Sefiora:

JUEZ DIECISIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Bogota D.C.

E.S.D.

Referencia: Recurso de apelacion en contra del Auto del 21 de febrero de 2024 que niega la
libertad condicional y la prision domiciliaria

Condenado: BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ
Proceso: 11001600001520190388100

El suscrito a saber, NESTOR GUSTAVO CARO GUEVARA, mayor y vecino de Bogota,
identificado con la C.C.80.164.113 de Bogota, abogado en ejercicio con T.P.169.110 del C.S.J.,
actuando en calidad de apoderado para efectos judiciales del ciudadano BRAYAN CAMILO
CASTANEDA RAMIREZ, identificado con la C.C.1.024.579.058 de Bogota, actualmente

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAF 3iCXcb TBhBifDNk8oxHv8%3D 12


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

13/3/24, 10:48 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

privado de la libertad en la Céarcel Modelo de Bogota, conforme al poder a mi conferido y
reconocido como apoderado judicial por el despacho, procedo a interponer y sustentar el
recurso de Apelacién en contra del Auto de fecha 21 de febrero de 2024, mediante el cual se
niega la libertad condicional y la prision domiciliaria a mi prohijado, de acuerdo con la
argumentacion propuesta en el memorial de apelacion que se adjunta.

Cordialmente,

NESTOR GUSTAVO CARO GUEVARA
C.C.80.164.113 de Bogota

T.P.169.110 del C.S.J.

Carrera 4 No.18-50 oficina 1701. Bogota D.C.
Teléfono: 311-2530725

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAF 3iCXcb TBhBifDNk8oxHv8%3D 2/2



Sefora:

JUEZ DIECISIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

Bogotd D.C.

E.S.D.

Referencia: Recurso de apelacién en contra del Auto del 21 de febrero de 2024 que niega
la libertad condicional y la prision domiciliaria

Condenado: BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ

Proceso: 11001600001520190388100

El suscrito a saber, NESTOR GUSTAVO CARO GUEVARA, mayor y vecino de Bogots,
identificado con la C.C.80.164.113 de Bogotd, abogado en ejercicio con T.P.169.110 del
C.S.).,, actuando en calidad de apoderado para efectos judiciales del ciudadano BRAYAN
CAMILO CASTANEDA RAMIREZ, identificado con la C.C.1.024.579.058 de Bogotd,
actualmente privado de la libertad en la Carcel Modelo de Bogota, conforme al poder a

mi conferido y reconocido como apoderado judicial por el despacho, procedo a

interponer y sustentar el recurso de Apelacion en contra del Auto de fecha 21 de febrero

de 2024, mediante el cual se niega la libertad condicional y la prisién domiciliaria a mi

prohijado, de acuerdo con los siguientes

Hechos:

1.

El 18 de noviembre de 2019 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd condend al ciudadano BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ,
por el punible de Hurto agravado y calificado en calidad de coautor, a la pena
privativa de la libertad de siete (7) afios y un (1) mes de prision.

Esta decision fue recurrida en apelacion ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd y fue confirmada mediante sentencia del 14 de agosto de
2020.

Mi representado se encuentra privado de su libertad en establecimiento
carcelario desde el 17 de octubre de 2019.

De acuerdo con los certificados de cédmputos, la cartilla biografica y el
historial de conducta expedidos por el INPEC, el Juzgado 17 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Bogotd, quien avocd conocimiento de la ejecucion de la
condena de mi mandante, reconocié en providencia del 20 de noviembre de
2023 que mi mandante acreditaba el cumplimiento de 56 meses y 26 dias de
prisién superando el requisito objetivo del articulo 64 del Cédigo Penal y el
arraigo, entre otros aspectos; no obstante, decidid despachar de manera
desfavorable la libertad condicional por considerar que no se cumple con la
resocializacidn porque en el periodo de febrero a abril de 2023 la conducta



fue calificada como mala en virtud de la sancién disciplinaria No. 025 del 2
de marzo de 2023 en el que se le impuso la pérdida de 10 visitas sucesivas.

5. Recientemente, el dia 20 de febrero de 2024, el suscrito procedié a formular
nuevamente solicitud de prision domiciliaria y/o libertad condicional a favor
de mi prohijado; no obstante, mediante Auto del 21 de febrero de 2024 el
despacho decidié negar la prisién domiciliaria y, con respecto a la libertad
condicional, hizo remision a la decision de fecha del 20 de noviembre de
2023, en el sentido de negar el subrogado.

6. Como consecuencia de lo anterior, se procede a interponer y sustentar
recurso de apelacion.

Consideraciones del Juzgado 17 de Ejecucion de Penas:

Mediante Auto del 20 de noviembre de 2023, el Juzgado 17 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Bogotd considerd que se encontraba satisfecho el presupuesto objetivo
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal, en la medida en que mi representado ya
cumplié mas de las tres quintas partes de la pena impuesta; no obstante, a pesar de que
hizo mencién a que mi mandante fue calificado en su conducta en grados de "buena” y
“ejemplar”, y a que la Cdarcel La Modelo emitid Resolucién favorable para que se le
otorgara la libertad condicional a mi representado, entré a valorar la conducta punible
para concluir que era necesario negar el beneficio solicitado.

Con respecto a la “valoracién de la conducta punible” y el desempefio intramural de mi
representado, considerd que no se avizora que sea justificable concederle la libertad

Ill

condicional “pues las anotaciones sobre su conducta en grado de mala y regular dejan a
la luz el insuficiente proceso de resocializacion y la consecuente necesidad de continuar
la ejecucidon de la pena privativa de la libertad con el propésito de cumplir los fines

preventivos generales, especiales, resocializador y retributivo de la pena.

Posteriormente, mediante Auto del 21 de febrero de 2024, ante la nueva peticién de
libertad condicional elevada por el suscrito, el despacho negé el subrogado invocando
que ya se habia pronunciado recientemente sobre el mismo aspecto y que no veia la
necesidad de que la peticion fuera nuevamente debatida judicialmente por cuanto no
existian elementos de juicio nuevos para entrar a hacer la valoracion otra vez.

Motivos de censura. Sustentacion de los recursos principal y subsidiario
Resulta necesario mencionar que el articulo 64 del C.P. dispone los siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. E| juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecucidn de la pena.

3.  Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo

necesario.” (negrillas fuera de texto)

Ya quedé claro que el Juzgado de Ejecucién de Penas consideré que estaba satisfecho el
requisito de caracter objetivo que tiene que ver con el cumplimiento de las 3/5 partes
de la condena. Asi mismo, menciond que segun la Resoluciéon favorable para que se le
otorgara la libertad condicional a mi representado expedida por el INPEC, Carcel La
Modelo, habia un adecuado desempefio y comportamiento de mi prohijado. De igual
manera, advirtié que mi mandante si tenia un arraigo familiar y social; no obstante, lo
que conllevd la negatoria de la libertad condicional tuvo que ver con la previa valoracién
de la conducta.

Aunado a lo anterior, el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogotd ordend
atenerse a lo resuelto mediante Auto del 20 de noviembre de 2023 por considerar que
no existian elementos nuevos para entrar a valorar en la nueva peticidn elevada al
despacho. En este punto considera el suscrito que radica el yerro de Juzgado de
Ejecucion de Penas, toda vez que en la peticién elevada el dia 20 de febrero el suscrito
hizo alusion a un hecho nuevo de la siguiente manera:

“De otra parte, en punto de la solicitud de libertad condicional para el ciudadano
BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ, considera esta defensa que debe darse
aplicacién al principio universal que rige el proceso penal de que trata el non bis
in idem, esto quiere decir que se deben respetar las prerrogativas que rigen al
derecho penal en cuanto a que una persona no debe ser sancionada dos veces
por unos mismos hechos. Esta argumentacion propuesta encuentra su sustento
en que con la sancién disciplinaria No. 025 del 2 de marzo de 2023 del INPEC se
le impuso la pérdida de 10 visitas sucesivas, situacién que acatdé mi prohijado,
por lo que considera este defensor que al momento de decidir sobre la concesién
de la libertad condicional por parte del Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas,
se debe tener en cuenta que ya fue sancionado por su comportamiento irregular
en un momento determinado y no debe basarse la decisidén que resuelve sobre



la libertad condicional en esta falta de comportamiento en la medida en que,
como ya se menciond, acarred sanciones que ya cumplié mi prohijado”.

Es asi como esta defensa considera que el Juzgado de Ejecucién esta conculcando
garantias fundamentales al ciudadano BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ en
cuanto a que no hizo una valoracién de fondo de la nueva peticion elevada por el suscrito
mediante la cual se esta solicitando que haga un nuevo estudio del comportamiento de
mi prohijado, procurando garantizar el non bis in idem, en la medida en que mi
poderdante ya habia sido sancionado por su comportamiento por parte del INPEC con
la sancién disciplinaria No. 025 del 2 de marzo de 2023, en la que se le impuso la pérdida
de 10 visitas sucesivas, situacidon que acatdé mi prohijado. De tal suerte que no deberia
sancionar nuevamente, ahora con la negatoria de la libertad condicional, la conducta
gue ya fue asumida y sancionada a mi representado.

También se menciond por esta defensa en la peticion de libertad condicional mas
reciente que la calificacién de conducta efectuada por el INPEC sobre mi poderdante
fue, en sumayoria, “buena” y “ejemplar” a tal punto que el mismo INPEC es quien remite
la documentacion necesaria para que el Juzgado le conceda la libertad condicional a mi
mandante. Esto es importante porque el hecho de que el comportamiento de mi
mandante haya sido bueno y ejemplar es indicativo de un eficiente proceso de
resocializacion.

Asi, con la negativa de hacer una nueva valoracién de fondo a la solicitud de libertad
condicional del ciudadano BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ, considera esta
defensa que se estan vulnerando el Acceso a la administracion de justicia y el principio
universal que rige el proceso penal de que trata el non bis in idem, en la medida en que
el Juzgado remite a la decisidn del 20 de noviembre de 2023, por lo que se le estd
sancionando dos veces por unos mismos hechos. Esta argumentacién propuesta,
reitero, encuentra su sustento en que con la sancién disciplinaria No. 025 del 2 de marzo
de 2023 se le impuso la pérdida de 10 visitas sucesivas, situacién que acatdé mi
prohijado; no obstante, para el momento de decidir acerca de la libertad condicional, el
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas procedid a desconocer esta sancién y, por
el contrario, sancioné nuevamente a mi prohijado negandole la concesién del beneficio
de la libertad condicional.

Peticiones:

1. Solicito respetuosamente que se tengan en cuenta los motivos de censura
expuestos en la sustentacion del recurso de apelacién y se conceda el mismo
ante el superior jerarquico.

2. Solicito, en consecuencia, que se revoque el Auto de fecha 21 de febrero de 2024
proferido por el Juzgado 17 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Bogot3,
mediante el cual el despacho remite a la decisién adoptada mediante Auto del
20 de noviembre de 2023 en la que se le niega la libertad condicional a mi



prohijado y, en consecuencia, una vez se reconozca que a mi poderdante se le
esta vulnerando el non bis in idem, se le conceda la libertad condicional.

Pruebas:

Solicito que se tengan como pruebas los elementos que integran toda la actuacién
procesal.

Notificaciones:

1. Alsuscrito en la carrera 4 No.18-50 oficina 1701 de la ciudad de Bogota. Al correo
electronico: nestorcarog@yahoo.es Teléfono: 3112530725
2. Al ciudadano BRAYAN CAMILO CASTANEDA RAMIREZ en la Carcel Modelo de

Bogota.
/ \

Cordialmente,

NESTOR GUSTAVO CARO GUEVARA
C.C.80.164.113 de Bogota

T.P.169.110 del C.S.J.

Carrera 4 No.18-50 oficina 1004. Bogota D.C.
Teléfono: 311-2530725

Correo electrénico: nestorcarog@yahoo.es
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