
Reaa Judlcial 
Consejo Superior de la Judlcatura 
Republlca de Colombla 

Ubicación 4108 
Condenado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ 
CC# 1036609358 

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 

A partir de hoy 31 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 09 
de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), DECLARA DESIERTO RECURSO 
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA DECISION DEL 
29/03/2023, por el término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 1 de Junio de 2023. 

Vencido el término del traslado, SI NO 
recursO. 

EL SECRETARIO(A) 

ANA KARINA RAMIREZ VALDERR�MA 

Ubicación 4108 
Condenado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ 
C.C#1036609358 

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 

Vencido el término del traslado, SI NO 

A partir de hoy 2 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de Junio 
de 2023. 

EL SECRETARIOA) 

SIGCMA 

AXANIREZ VALDERRAMA 

se presentó sustentación del 

se presentó escrito. 



adicial 

epiblica de Colombia 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÜBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECOCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE B0GOTA D).C. 

Calle 1 No. 9a 24 Telefono 601 20610B0 
Kdiico Kaysse 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Numero Interno: 4208 Ley 906 de 2004 
Rodicacón: 05001-60-00206-2015-12938-00 

Condenodo ADIER DE JESUS POSADA GOMEZ 
Cedula 1036609358 

Delito HOMICIDO AGRATADO 
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIo YPENITENCIARIO CON AL TA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD 
DE BOGOTA, INCUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) 

RESUELVE NO REPONE - NIEGA APELACION 

Bogotá, D, C., Nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

OBJETOA DECIDIR 

Procede el Despacho a emitir decisión frente a los recursos de REPOSICIÓN Y APELACIÓN en 
contra del auto del 29 de marzo de 2023 por el cual fue negado el subrogado de la LIBERTAD 
CONDICIONAL al sentenciado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ. 

SITUACIÓN FÁCTICA 

El 1 de Septiembre de 2015, el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento 
de Caldas-Antioquia, condenó al señor JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ, a la pena principal de 
216 meses de prisión, y accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito 
de 10MICIDIO AGRAVADO; decisión de instancia en la que le fueron negados el subrogado de 
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria. 

El penado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ se encuentra privado de la libertad desde el 15 de 
marzo de 2015, por lo que a la fecha acredita un descuento de 2978 días o lo que es igual a 99 
meses y8 días. 

En la presente ejecución de la pena ha sido reconocida redención de pena de la siguiente forma: 

Fecha providencia 
22 de marzo de 2018 
10 de julio de 2018 

26 de febrero de 2019 

10 de narzo de 2020 
25 de junio de 2020 
2 de junio de 2021 
8 de julio de 2021 

2 de noviembre de 2021 
30 de agosto de 2022 
29 de narzo de 2023 

Total 

Tiempo reconocido 
71 días 

59.5 días 
66.5 días 

197.5 días 

62 dias 

91 dias 

SIGCMA 

38 dias 
98.5 días 

130 días 
29 dias 

843 días 
o 28 meses y 3 dias 



Rama Judieial 
Consejo Superior de la Judicatura 
Repüblica de Colombla 

Número Interno: 4108 Ley 906 de 2004 
Rudicación: 05001-60-00-206-2015-12930-00 
Condenado: 1ADIER DE JESUS POSADA GOMEZ 

Codula: 1.036,609.358 
Dellto: HOMICIDIO AGRAVAD0 

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) 
RESUELVE: NO REPONE - NIEGA APELACION 

DEL AUTO IMPUGNADO 

SIGCMA 

El 29 de marzo de 2023, esta Sede Judicial ante la solicitud de libertad condicional invocada por el penado, esta oficina judicial negó la misma al no contener la resolución favorable expedida por la Reclusión, requisito indispensable para el estudio de fondo del subrogado penal. 

DEL RECURSO REPOSICIÓN 

El señor JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ interpone recurso de reposición y en subsidio el de apelación, argumentando lo siguiente: 

"[EI] sentenciado considera que cumple con los requisitos para acceder a la libertad condicional y que las determinaciones de primera y segunda instancia en cuanto a ese beneficio se han afincado en la valoración de la conducta punible. 
La libertad condicional no solamente conlleva el cumplimiento de los factores objetivos, sino también subjetivosy procesales, pero con trascendencia sustancial. 
Dentro de los procesales, pero con trascendencia sustancia se puede encontrar que se deben 
evaluar la calificación de la conducta en sus dos aristas. 

1. La conducta dentro de las actividades de trabajo, estudio o enseñanza; de acuerdo con el 
artículo 137 de la resolución 6349 de 2016. La conducta disciplinaria dentro del centro de 
reclusión; en armonía con el artículo 121 del código penitenciario y carcelario, como el 
artículo 136 de la resolución 6349 de 2016. 

Es claro que hay dos conductas que se deben tener a lo largo del tratamiento progresivo 
penitenciario, que es la derivada de la calificación dentro de las actividades de redención de 

pena. 

Mientras que la calificación disciplinaria en el centro de reclusión se establece del 
comportamiento de convivencia con los compaieros de reclusión, el trato hacia los servidores 
dcl INPEC, los funcionarios que 105 centros penitenciarios y el cumplimiento del régimen 
disciplinario interno en o el centro de reclusión en los que haya estado privado de la libertada 
lo largo de todo el tratamiento [..J" 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

Visto el recurso impetrado por el sentenciado, desde ya se advierte que este Despacho se 
mantendrá incólume frente a la decisión objeto del recurso, al no concurrir argumentaciones 

que permitan modificar o revocar la misma. 

La decisión nugatoria de la libertad condicional respecto del penado se dio en razón a que con 
la solicitud no fue aportada resolución favorable para tal subrogado, misma que corresponde 
ser expedida por el establecimiento penitenciario y que se considera requisito de 
procesabilidad para acceder al estudio correspondiente, decisión en la que se ordenó requerir 
a la reclusión que vigila la pena para su remisión conforme lo reglado en el artículo 471 del C. 
de P.P. 
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Rama Judicial 
Conswyu Supwrior de la udiwtura 
Repübllca de Colombla 

Numero Intemn 4 |0R Ley 906 de 204 
Rudcoclón 05001-60 00-206-2015-12930-00 
Condenado IADIER DE IESUS P0SADA GOMEZ 

(odula L036 609 35n 
Dclitor HOMICIDIO AGRAVADO 

Recluson COMPLEJ0 CARCELAHO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA 
YMININA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y USTICIA YPAZ(CO0G) 

RESURLVE NO RPONK- NIEGA APIlLACION 

De la lectura del escrito de impugnación es claro que el recurrente no efectúa consideraciones 
encaminadas a modificar o desestimar la decisión 29 de marzo de 2023, centrando sus 
argumentos en asuntos que pretenden se estudicen al momento de tomar la decisión de fondo. 

(..) 

SIGCMA 

Una vez allegados los documentos pertinentes, esta oficina judicial entrará en el estudio 
correspondiente, tornándose los argumentos del recurrente insubstanciales, sin que con ellos 
se derruya la posición de esta oficina judicial tomada el 29 de marzo de 2023, lo que conlleva a 
que se declare desierto por indebida sustentación los recursos de reposición y apelación, 
pues contrario a ello se generaría un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional. 

Sobre este asunto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el radicado ap-6875 de 2017, 
M.P. FERNANDO LEÓN BOLAÑOS PALACI0S expuso: 

"El recurso de reposición es un medio de impugnación de las providencias judiciales cuya 
función consiste en que el mismo funcionario que la profirió pueda corregir los errores de 
juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia de lo cual 
podrán ser revocadas, modificadaso adicionadas. 
De esa manera, los fundamentos fácticos, probatorios y jurídicos de la decisión constituyen 
el objeto legítimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos, sin el cual falta un 
verdadero debate y con éste una debida sustentación que generará, indefectiblemente, la 
declaratoria de desierto. Así, esta consecuencia jurídica se producirá tanto cuando el 

recurrente omite la presentación de cualquier clase de argumentos que soporten su 
pretensión, como cuando los que aduce no suponen una mínima contradicción de los 
cimientos de la providencia. 

Frente a la decisión de inadmisión y sus fundamentos, la apoderada del demandante, como 
se vio, se limitó a reiterar la pretensión de que se revise la sentencia condenatoria, 
conforme a lo previsto en el numeral 7 del artículo 192 del C.P.P, sin exponer razón alguna 
que justifique su disentimiento con aguélla. Por tal razón, la ausencia de sustentación 

es absoluta y, ante ello, el único efecto jurídico procedente es declarar desierto el 

recurso de reposición que se examina, como se hará." (negrilla fuera de texto) 

Concurre además en esta posición jurídica, lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en el 
radicado No. 45927del 26 de agosto de 2015, M.P. Dr. Eugenio Fernández Carlier, en cuyos 

apartes Se expus0: 

"El propósito de los recursos, concretamente de la apelación, es permitir a la parte 
perjudicada por una decisión controvertir ante el superior jerárquico de quien la profiere 

los fundamentos fácticos, probatorios y jurídicos que la soportan, a efectos de demostrar 

su incorrección y, consecuentemente, suscitar su revocatoria'. 

En tal virtud, corresponde al interesado exponer las razones del disenso, no de manera 

genéricay abstracta, sino mediante la confrontación concreta de los soportes de la 

decisión recurrida, de modo que el funcionario competente para decidir la alzada pueda 

contrastarlos con las alegaciones de quien recurre y llegar a una conclusión sobre su 

aciertoo desacierto. 

' Cfr. CSJ AP. 15 oct. 2014, rad, 43.259. 
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Rama Jdicial 
Conswju Superior le la Judiutura 

Repúbllca de Colombla 

CHAS 

Recusion COMPLK0CARCELARIO YPENITENCIARIo CON ALTA, MEDIA 
TMINIMA SHGURIDAD DE ROGOTA, INCLUYH RKCLUSION ESPECIAL, Y JUSTICA Y PAZ (COnOG) 

RESURLVE NO REPONE- NIIGA APELAClON 

Ast, la suStentacion de la impugnación, desde la perspectiva de la teorla general de 
roceso, corTespOnde a una carga cuyo inCumplimlento da lugar u que la mlsma sea 
declarada desierta. 

En efecto, el artículo 179A de la Ley 906 de 2004 dispone que «cuando no se sustente el 
recurso de apelación se declarará desierto, mediante providencia contra la cual procede 
el recurso de reposición»; supuesto que se veriflca no sólo ante la omitidu presentaclón de 
la fundamentación del recurso, sino también ante la constatación de que los argumentos 
allí contenidos no comprenden una verdadera censura del fallo confutado, o lo que es 
igual, una debida sustentación²." 

Corolario de lo anterior, este Juez Ejecutor de la pena dispondrá declarar desierto el recurso de 

reposición en subsidio de apelación, por los motivos ya señalados. 

Nùmero nteno 4|00 Ley 906 de 2004 
Raddcaclon 05001-60 00-206-201S79000 
Condenado: ADRDE ESU rOSADA GOMEZ 

(odulo |06 609150 
Delito: OMICD0 AGRAVADO 

En mérito de lo cxpuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C. 

RESUELVE: 

2(SJ AIP, 29 mar. 2012, rad. 38.287, 

PRIMERO,- DECLARAR DESIERTO el recurso de reposición y en subsidio apelación 

propuestos por el sentenciado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ, identificado con la C.C. No. 

1.036.609.358 conforme las consideraciones expuestas en el cucrpo de esta decisión en contra 

de la decisión del 29 de marzo de 2023 nugatoria de la libertad condicional. 

SIGCMA 

SEGUNDO,- REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado 

para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida. 

TERCER0,- Contra esta providencia solo procede el recurso de reposición. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

JUEZ 
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A.S 

cde la Judicatura 

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA 

eColombia 

NUMERO INTERNO: 4/o 

CC: 

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO 
DE BOGOTA COBOG» 

FECHA DE ACTUACION: 

FIRMA PPL: 

PABELLÓN Po 

SI 

A.I. K OFI. 

TD: O044 

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ie 

TIPO DE ACTUACION: 

FECHA DE NOTIFICACION: 120t M 03 

NO 

MARQUE CON UNA X POR FAVOR 

OTRO 

DATOS DEL INTERNO 

HUELLA DACTILAR: 

Nro. 

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO 

SIGCMA 

CIO 

PoA 



KauTO DE FECHA 09/05/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 4108 

an Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> 
11/05/2023 3:51 PM 

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
3UENA TARDE 

PR 

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOIHCADO DEL AUTO DL LA REIC 

CODIALMENTE 

Correo: Clauda Milena Pr0clndo Morales - Outlook 

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ 
Procurador 370 JudicialI Penal 

gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 1O # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C. 

El 11/05/2023, a las 10:49 a.n., Claudia Milena Preciado Morales 

<cpreciam@cendoj. ramajudicial.gov.co> escribió: 

<4108 -JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ - NO REPONE NIEGA PELACIÓNpdf> 



ó AUTO DE FECHA 09705/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 4108 

on Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> 
11/05/2023 3:51 PM 

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
sUENA TARDE 

ATENTAMLNTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIEICADO DEL AUTO DL IA PEFEPETNCIA 

CODIALMENTE 

PROCURAOURA 

Correo: Claudia Milona Prociarlo tMoralas -Outiook 

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ 
Procurador 370 Judicial | Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C. 

El 11/05/2023, a las 10:49 a.m., Claudia Milena Preciado Morales 
<cprecianm@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio: 

<4108 - JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ - NO REPONE - NIEGA APELACION. paf> 



URGENTE-4108-J17-ARG-LST-RV: LIBERTAD CONDICIONAL CON NORMAS JURÍDICAS
APLICABLES A MI PROCESO JADIER POSADA-CC1036609358...JUEZ 17 DE EPMS BOGOTA
Y OFICINA JURIDICA COMEB RESOLUCIÓN FAVORABLE PARA LIBERTAD CONDICIONAL
ARTÍCULO 471..DEL CP

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 12/05/2023 3:55 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
REPOSICION DE LIBERTAD JADIER POSADA.pdf;

De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>
Enviado: viernes, 12 de mayo de 2023 3:27 p. m.
Para: Juzgado 05 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <j05labctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro
Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 113-COBOG-PICOTA-3 <juridica.epcpicota@inpec.gov.co>;
Juridica RCentral <juridica.rcentral@inpec.gov.co>; notificaciones_gd@defensoria.gov.co
<notificaciones_gd@defensoria.gov.co>; Centro Servicios Administrativos Juzgado Ejecucion Penas - Valle Del Cauca
- Guadalajara De Buga <cseepbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Quejas <quejas@procuraduria.gov.co>; Juzgado
17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: LIBERTAD CONDICIONAL CON NORMAS JURÍDICAS APLICABLES A MI PROCESO JADIER POSADA-
CC1036609358...JUEZ 17 DE EPMS BOGOTA Y OFICINA JURIDICA COMEB RESOLUCIÓN FAVORABLE PARA LIBERTAD
CONDICIONAL ARTÍCULO 471..DEL CP
 
Trámite reposición apelación de auto de 9 de mayo del 2023 conforme lo habla el artículo 194 de La ley
600 del 2000 el artículo 480 del código penal, del señor Jadier Posada. C.C N° 1.036.609.358

---------- Forwarded message ---------
De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>
Date: jue, 30 mar 2023 a las 15:24
Subject: Re: LIBERTAD CONDICIONAL CON NORMAS JURÍDICAS APLICABLES A MI PROCESO JADIER
POSADA-CC1036609358...JUEZ 17 DE EPMS BOGOTA Y OFICINA JURIDICA COMEB RESOLUCIÓN
FAVORABLE PARA LIBERTAD CONDICIONAL ARTÍCULO 471..DEL CP
To: Coordinacion Centro Servicios Sistema Penal Acusatorio Bogotá - Paloque
<coorcserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REPOSICION Y APELACION DE LIBERTAD CONDICIONAL DEL SEÑOR
JADIER DE JESÚS POSADA GOMEZ, identificado con C.C N° 1.036.609.358, PABELLÓN N°
18, ARTÍCULO 101 DE LA LEY 65 DE 1993 Y ARTÍCULO 471 DEL CÓDIGO PENAL.

SIERRA LUIS
TELÉFONOS: 323 726 0751 – 322 765 0779 – 320 979 2574
CORREOS:sierraluis719@gmail.com liberjusproyectospospenado@gmail.com

mailto:sierraluis719@gmail.com
mailto:coorcserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sierraluis719@gmail.com
mailto:liberjusproyectospospenado@gmail.com


El mar, 28 mar 2023 a las 14:15, Coordinacion Centro Servicios Sistema Penal Acusatorio Bogotá -
Paloque (<coorcserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribió:

Señores
JUZGADO 17 DE EJECUCIÓN DE   PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
La Ciudad

Cordial saludo,

Por medio del presente remito  solicitud  del sr  JAIDER  DE JESUS POSADA GOMEZ  dentro del radicado 
05001 60 000 206 2015 12938

Claudia Patricia Guzmán Guzmán
Secretaria
Enviado por: Esther Ballesteros Piraban.
Centro de Servicios Judiciales Paloquemao
Complejo Judicial de Paloquemao 
Bogotá - Cundinamarca
( 4286249
seccserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 2:15 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 113-COBOG-PICOTA-3 <juridica.epcpicota@inpec.gov.co>;
Juridica RCentral <juridica.rcentral@inpec.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios
Sistema Penal Acusatorio Bogotá - Paloque <coorcserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Jhonatann Stip
Beltran Barreto <jbeltrab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: LIBERTAD CONDICIONAL CON NORMAS JURÍDICAS APLICABLES A MI PROCESO JADIER POSADA-
CC1036609358...JUEZ 17 DE EPMS BOGOTA Y OFICINA JURIDICA COMEB RESOLUCIÓN FAVORABLE PARA
LIBERTAD CONDICIONAL ARTÍCULO 471..DEL CP
 

---------- Forwarded message ---------
De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>
Date: mar, 14 mar 2023 a las 9:30
Subject: LIBERTAD CONDICIONAL CON NORMAS JURÍDICAS APLICABLES A MI PROCESO JADIER
POSADA-CC1036609358...JUEZ 17 DE EPMS BOGOTA Y OFICINA JURIDICA COMEB RESOLUCIÓN
FAVORABLE PARA LIBERTAD CONDICIONAL ARTÍCULO 471..DEL CP
To: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, 113-COBOG-PICOTA-3
<juridica.epcpicota@inpec.gov.co>, Juridica RCentral <juridica.rcentral@inpec.gov.co>

Atentamente trasciende sierra luis 
Sierraluis719@gmail.com 

mailto:coorcserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:seccserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sierraluis719@gmail.com
mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juridica.epcpicota@inpec.gov.co
mailto:juridica.rcentral@inpec.gov.co
mailto:coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:coorcserspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jbeltrab@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sierraluis719@gmail.com
mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juridica.epcpicota@inpec.gov.co
mailto:juridica.rcentral@inpec.gov.co
mailto:Sierraluis719@gmail.com


 

 

 

 

Bogotá D.C, marzo de 2023. 

 
SEÑORES: 

HONORABLE JUEZ 17 DE E.P.M.S DE BOGOTÁ 

OFICINA JURÍDICA COMEB 

PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACION 

 
Referencia: Repongo artículo 471 del C.P, libertad condicional valoración de la 

conducta punible no es razón suficiente para negar la concesión del subrogado 

penal ley 599 de 2000 artículo 64 reforma al artículo 30 de la ley 1709 de 2014 

AP2977-2022(61471). Sentencia C-757 de 2014 y C-194105. 

 
Proceso N° 05001-60-00-206-2015-12938-00. 

 
Cordial Saludo. 

 
JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ, identificado con C.C N° 1.036.609.358, muy 

respetuosamente me dirijo a ustedes para presentar la libertad condicional con 

normas jurídicas aplicables al proceso ley 599 de 2000 artículo 64 reformado 

artículo 30 parcial de la ley 1709 de 2014 con favorabilidad a lo ordenado en las 

sentencias C-757 de 2014 y C-194 de 2005, AP29772022(61471). Por el derecho 

al debido proceso artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 

Tramite de repocion y apelación de fecha 29 de marzo del 2023...ante oficina juridica 

comob solicitando resolución favorable para libertad condicional artículo 471 del CP. 

 



 

 

 

 

Precedentes jurisprudenciales: 

 
Corte constitucional sentencia T-64117 de octubre 2017 MP Antonio José 

Lizarazo Ocampo. 

 
Corte constitucional sentencia C-757 15 de octubre de 2014 MP Gloria 

Stella Ortiz Delgado. 

 
Corte suprema de justicia rad6 1471 api 29 77 12 de julio de 2022 MP 

Fernando León Bolaño. 

 
Corte suprema de justicia rad.61616ap 334 8 de 27 de julio de 2022 MP 

Fabio Espitia Garzón. 

 

Corte suprema de justicia Herrera de punto 10764 4 del 19 de noviembre 

de 2019 MP Patricia Salazar Cuéllar. 

 
Corte suprema de justicia rad 12 71 18 STP 14891 de 01 de noviembre 

2022 MP José Francisco Acuña Vizcaya. 

 

Hechos 

Estoy condenado a la pena principal de 18 años de prisión entre físico y redimido 

tengo las tres quintas partes de mi condena cumplo con la parte objetivo y subjetiva 

también he tenido clasificación de fase mediante acta 113-088-2021 acta de  



 

 

 

 

mediana 113 - 041-20 en cartilla biográfica, mi conducta desde el 12-09-2016 hasta 

la fecha en curso marzo 2023 ha sido en grado de ejemplar. 

 

Artículo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las Circunstancias 

previstas en el Código Penal podría solicitar al juez de ejecución de penas y 

medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable 

del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento 

carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que los requisitos 

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro 

de los tres (3) días siguientes. 

 
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para 

poder otorgar la libertad condicional. (subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

La sentenciada considera que cumple con los requisitos para acceder a la libertad 

condicional y que las determinaciones de primera y segunda instancia en cuanto a 

ese beneficio se han afincado en la valoración de la conducta punible. 

 
La libertad condicional no solamente conlleva el cumplimiento de los factores 

objetivos, sino también subjetivos y procesales, pero con trascendencia sustancial. 

 

Dentro de los procesales, pero con trascendencia sustancia se puede encontrar que 

se deben evaluar la calificación de la conducta en sus dos aristas. 

 



 

 

 

 

1. La conducta dentro de las actividades de trabajo, estudio o enseñanza; de 

acuerdo con el artículo 137 de la resolución 6349 de 2016. 

La conducta disciplinaria dentro del centro de reclusión; en armonía con el artículo 

121 del código penitenciario y carcelario, como el artículo 136 de la resolución 6349 

de 2016. 

 

Es claro que hay dos conductas que se deben tener a lo largo del tratamiento 

progresivo penitenciario, que es la derivada de la calificación dentro de las 

actividades de redención de pena. 

 
Mientras que la calificación disciplinaria en el centro de reclusión se establece del 

comportamiento de convivencia con los compañeros de reclusión, el trato hacia los 

servidores dcl INPEC, los funcionarios que 105 centros penitenciarios y el 

cumplimiento del régimen disciplinario interno en o el centro de reclusión en los que 

haya estado privado de la libertad a lo largo de todo el tratamiento. 

 
Es exequible por derecho al debido proceso artículo 29 de la C.N la Sentencia C-

757 del 2014...mi libertad condicional por mi tratamiento penitenciario. 

 

Pido muy respetuosamente a la alcaldía mayor de Bogotá para subir en el dedito el 

perdón público conforme lo habla el artículo 44 de la ley 975 del 2005 por los hechos 

ocasionados dentro de esta sentencia condenatoria por los delitos homicidio 

agravado, en las cuales tengo una resolución favorable conforme lo hablo al artículo 

471. 

 



 

 

 

 

También muy respetuosamente pido una vigilancia especial dentro de esta solicitud 

de libertad condicional a la procuraduría general de la nación a la personería para 

que me den una vigilancia especial dentro está solitud de libertad condicional ya 

que he tenido tratamiento penitenciario y por derecho al debido proceso artículo 29 

de la Constitución nacional tengo derecho a la sentencia C-757 del 2014 por tener 

tratamiento penitenciario dentro mi condena para poder gozar de mi beneficio. 

 

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES. 

Pido señor honorable Juez 17 De E.P.M.S de Bogotá, me sea otorgada mi libertad 

condicional tengo resocialización dentro de mí sentencia condenatoria también hay 

una sentencia por favorabilidad pido me sea otorgado mi libertad condicional. 

 
El derecho al debido proceso artículo 29 de la Constitución Nacional a la igualdad 

artículo 13 de la Constitución Nacional a la ley más favorable conforme lo habla la 

ley 600 de 2000 artículo 79 y artículo 38 de la ley 906 de 2004 ley 890 de 2000 

numeral 5. O la ley 599 del 2000 artículo 64 donde se reforma con el artículo 30 de 

la ley 1709 del 2014. 

 
Requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procederá 

de conformidad. 

 
En punto de la valoración de la conducta punible, debe indicarse que esta se hace 

desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el 

entendido que la libertad condicional no es un subrogado al que se accede de 

manera automática cuando se cumplen estos requisitos formales, sino que el mismo  



 

 

 

 

depende de la valoración que haga el funcionario Judicial encargado del 

cumplimiento de la sanción, en torno a verificar el comportamiento y conducta 

desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales 

o Si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del 

sentenciado, Con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el  

 

Cumplimiento de los fines de la sanción penal, los cuales además apuntan a la 

readaptación del reo y a la protección de la comunidad. 

 

Frente a la valoración de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronunció en  

 

Sentencia del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria 

Stella Ortiz Delgado, decisión en la cual se estudió la exequibilidad del artículo 30 

parcial de la Ley 1/0 de 2014, norma que modificó el artículo 64 del Código penal y 

supeditó el otorgamiento de la libertad condicional a la "previa valoración de la 

conducta punible y suprimió el término "gravedad", por lo que concluyó la Corte en 

dicha decisión lo siguiente: 

 

...... 36 Sin embargo, como se dijo anteriormente, el artículo 30 de la 1709 de 2014 

excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de 

ejecución de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementas de 

dicha conducta. La sola ampliación del conjunto de elementos que debe tener en 

cuenta el juez para adoptar una decisión en relación con la libertad condicional de  



 

 
 

 

Condenado no representa, por sí misma, un problema. En la Sentencia T-28 de 

2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad en relación con decisiones de los 

Jueces de ejecución de penas durante la Vigencia del Código Penal anterior, en el 

cual estos debían tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su 

personalidad. Ello permite al Juez de ejecución de penas recoger un mayor número 

de elementos de contexto en relación con la conducta punible que pueden en cuenta 

ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliación del conjunto de 

elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no 

constituye por sí misma un defecto de constitucionalidad... 

 
“...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los 

Jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas 

condenados para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de 

los principios de la non bis in idem, del juez natural (CP. art. 29) y de separación de 

poderes (CP. art. 113. 

 
49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de 

derechos humanos en el orden interno (C.P dl. S3), pues no desconoce el deber del 

estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y 

prevención especial Positiva de la pena libertad (Pacto internacional de Derechos 

Civiles y Políticos art. 10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6) 

 
50. Sin embargo, Si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los Jueces de 

Ejecución de Penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad 

condicional Sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige 

que los Jueces de ejecución de Penas valoren a conducta punible de las personas 

condenados a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 



 

condicional es exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las 

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la 

sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de 

la libertad condicional. 

 

 

 

 

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecución de Penas y medidas 

de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresión 

“previa valoración de la conducta punible” contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 

de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más favorable 

a los condenados...”  

 

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 

17 de octubre de 2017, con ponencia del H. Magistrado Antonio José Ocampo, 

reitero que para la concesión de la libertad condicional es indispensable que 

acatando lo dispuesto en el art. 64 del Código Penal, modificado por el art. 30 de la 

Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto "previa 

valoración de la conducta punible” conforme al contenido de la sentencia 

condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma 

en cita. 

 
Al respecto señaló: 

 
Así, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 

condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del artículo 30 de la Ley 1709 de  

 



 

 

 

 

2014, tal como fue condicionado en la sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el 

entendido de que la valoración que realice de la conducta punible tenga en cuenta  

las circunstancias, elementos y consideraciones por el Juez penal en la sentencia 

condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 

condicional. 

 
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuación, verificara el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres 

quintas (35) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento 

durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita Suponer 

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena en 

establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y 

social. 

 

Por su parte la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisión 

emitida el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con 

ponencia de la H. Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, reseño: 

 
“(...) i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad 

condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes 

jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con 

prohibiciones expresas trente a ciertos delitos, como sucede con el artículo 68A del 

Código Penal. 

 
En este sentido, la valoración no puede hacerse tampoco, con base en criterios 

morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas  



 

 

 

 

pautas que informan las decisiones de los Jueces no puede hallarse en las 

diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales. 

 

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta 

punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, 

los agravantes y los atenuantes entre otras, por lo que el Juez de ejecución de penas 

debe valorar, por igual todas y cada una de estas. 

 
iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el 

Juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos 

factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre 

la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con el Comportamiento 

del procesado en prisión y l0s demás elementos útiles que permitan analizar la 

necesidad de continuar con la ejecución de pena privativa de la libertad, como bien 

lo es, por ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas 

en la estrategia de readaptación social en el proceso de resocialización. 

 

Por tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible esto es, en el 

caso concreto solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, 

como motivación suficiente para la concesión del subrogado peal. 

 
Esto, por supuesto, no significa que el Juez de ejecuto de penas no pueda referirse 

a la lesividad a conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. 

Debe, por el contrario, realzar el análisis completo. 

 



 

 

 

 

v) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar 

la igualdad y seguridad a jurídica, pues supone la evaluación de cada situación en 

detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda Ilegar el 

Juez de ejecución de penas para cada condenado. 

 

Ahora, en reciente decisión emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 

1057/110998, Ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de 

Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia reseño:el examen que debe 

efectuar el juez de ejecución de penas al momento de determinar la Viabilidad del 

beneficio de la libertad condicional esta Sala en un caso similar (sentencia 

STP15806- 2019) advirtió que dicho análisis debe realizarse en su integridad, esto 

es, conforme lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, en la 

que además de la gravedad y modalidad de la Conducta, impera analizar las 

circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo en cuenta los aspectos tanto 

negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el 

comportamiento del procesado en prisión y los demás datos útiles que permitan 

analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la 

libertad, como bien lo es la participación del Condenado en las actividades 

programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso de 

resocialización. 

 
Lo anterior, supone la evaluación de cada situación en detalle y justifica, en cada 

caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecución de penas 

para cada condenado. 

 
 



 

 

 

 

 

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la 

solicitud de JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ al artículo 30 de la Ley 1709 de 

2014 y la Sentencia C-757 de 2014 y con fundamento en ello negaron el subrogado 

de la libertad condicional. 

 

Anexo arraigo familiar y social. 

DIANA MARCELA VAHOS PUERTA 

C.C N° 43.183.434 

Direccion: Calle 55 N° 58 F – 01 int 351 Barrio Fatima municipio Itaguí. 

Celular: 312 669 0333 

 

Atentamente, 

 

JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ 

C.C N° 1.036.609.358 

TELÉFONOS: 322 726 0751 – 322 765 0779 – 320 979 2574 

CORREOS:sierraluis719@gmail.com liberjusproyectospospenado@gmail.com 

FACEBOOK: LIBERJUS LIBERTAD Y JUSTICIA 

Instagram: fundación_liberjus 

Dirección: Carrera 48 N° 1-101 transversal 48 Barrio León 13 Villavicencio - Meta. 

 

IMAGEN SATELITAL DE LA UBICACIÓN DE LA FUNDACIÓN LIBERUS 
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