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Condenado ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ
C.C # 1000855067

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 6 de
FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), RECONOCE REDENCION DE
PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para
gue presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

/
K. (ﬁCuwM P
NA KARINA RAMIREZ V)ALDERRAMA

Numero Unico 110016000028201600706-00

Ubicacion 34635

Condenado ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

C.C # 1000855067

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término coman de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Abril de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Comdenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

Ceilitla: 1.000.855,067

Delite: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR"

RESUFLVE: RECONOCE REDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. €, Seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Entra el Despacho en el estudio de la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL respecto de |
sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, conforme la documentacion aportada pm
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C.
"EL BUEN PASTOR", previo reconocimiento de redencién de pena que se encontraba pendiente
prar estihdiar

SITUACION FACTICA

[l 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 202 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogotd D.C., condend a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ ala pena principal de 102 meses
de prisién, accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puabiicas porun
lapso igual al de la pena principal, al haber sido hallada ceautora responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENED CON HURTO AGRAVADIO TENTADRY,
negando ¢l subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prision domiciliaria.

Bl 16 de agosto de 2018, esta Sede Judicial dispuso la acumulacion juridica de la penas
impuestas en este radicado, con las impuestas en el radicado 11001-60-00-015-2015-07962-

00, en las cuales, el 16 de Junio de 2016, el Juzgado 352 Penal Municipal con Funcisnes de
Conocimiento de Bogota D.C,, condend a la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA RODFIGUEZ, a la
pena principal de 63 meses de prision, v accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontraria
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién de instancia en la que le
fue ucgas,iu el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prisién domiciliaria; Ei 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA en fallo de ngunda instancia resolvido modificar el fallo del o
qua, en el sentido de fijar la pena principal en 31 meses y 15 dias de prision

Lapena acumulada se o en 124 meses de prision y pena pena accesoria de ihabilitanian pasa
] gjercicio de derechos v funciones publicas por un lapse iguaal al de la pena principal,

k1 27 de agosto de 2020, esta Sede judicial dispuso conceder a la penada ol sustituto de la
prision domiciliaria seiialada en el articulo 38G del Codigo Penal.
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La penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos periodos de privacién de la

libert ! ol primero mwdu ¢l 5 de marzo de 2016 al 24 de diciensbre de 2021, v el sepundo desde
vl marzale 200 ]i.l‘l\]l{(‘(hd

Fl wlembre de 2021, esta Sede Judicial dispuso Ia revocatoria del sustituta de la prision
i iaria alencontrarse acreditado el incumplimiento de las ebligaciones contraidas.

Ala senora NEISA RODRIGUEZ le ha sido reconocida redencion de penade la siguiente forma:

P fecha providencia Tiempo reconocido
________ 28 de agosto de 2017 _ 9 dias
| 16 deabril de 2018 57.5 dias
’7 17 de octubre de 2018 37.75 dias
4 de febrero de 2019 | 26:dias -
20 de agosto de 2019 43.25 dias
3 de febrero de 2020 51.75 dias |
5 de noviembre de 2020 25 dias ]
4 de diclembre de 20200 | 20.5 dias |
11 de agosto de 2021 11 dias ]
| 19de agosto de 2021 26 dias
L 7dese wlwmhre de 2023 130dias .
[— dL L!ILIf‘mi_]j__g__d 2023 13.5 dias
| Total Hr 451.25 dias ]

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza [Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion esten certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, v que el condenade haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucion del Consejo de Disciplind o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionaimente a partir de 1a vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dfas domingos y festives salvo por excepcién, debidamente
justiticada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993 senalan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitardn a 8 horas diarias
por Loddajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por i parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion
el juer deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la
Junt vespondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La
Ri n 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primere de julio deesa anualidad,

P el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propieias para
P una, inddcando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
erl para realizarta, su periodicidad y Ia forma de registro y control; Reselucion que fuera
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC,

v
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Hecha la precision anterior, se ocupard el despachao del estudio de la documentacion aportada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE AL'TA ¥ MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C"EL BUEN PASTOR", y procedera a realizar los recenocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad | Horas | Dias aredimir
18988034 09/2023 Trabajo 204 12.75 dias
TOTAL 12,75 dias
Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificoed;

“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefadas, y a su vez, su conducin segus
certificade general de calificacion de conducta de fecha 22 de enero de 2024, fue calificada como
"EIEMPLAR" durante ol periodo antes sefalado.

Asi las cosas, eomo se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de'la
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo y estudio, se reconveerd en esta
ocasion a la sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, una redencion de pena en
proporcion de DOCE PUNTO SETENTA Y CINCO (12.75) DIAS por concepto de trabajo
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dade que la comision de reato se dio con posterioridad al 19 de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de Ia Ley 906 de 2004,
segiin sedefinio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 v 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articula
64 de la Ley 599 de 2000, iltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. Fl juez, previa valoracion de ky conducta punibile,

concedera lo ibertad condicional a fo sersona condenada a peng, privativa o rail
: / {

cricdo haya cumplido comlos Sigiiestes requisitos:

L. Quela persone hava cumplide las tres quintas (3/5) partes de lu pena

2. Quesu adecucdo desempeiio y comportamiento durante el tratamients penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con kit epecucion de la pena.
Quie demuestre arraigo familiar y social

Corresponde ul juez competente pura conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prucha allegdados o la actuacion, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo easo su convesion estara supeditada a ta reparacion a la vietima o al aseguraimiento
del pago de fa indemnizacion mediante gorantio personal, real, bancaria o aeuerda de pogo.
salvo gue se demuestre insolvencia del condenado. '

£l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd comao periodo de prugha. Coando
este sea inferior a tres ailos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto gual, de
considerarlo necesario.”

kn concerdaneia se tiene ¢l articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las cireunstancios previstas en el
Cadlya Penal podid selicitar al fuez de ejecucion de penas y medidas de sequridad fa Bberrgd
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candicional, acompaitande la resolucion favorable del consejo de discipling. v en su defecto
dol divector del respective establecimiento carcelario, copla de la cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mdas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes,

51 se ho fmpuesto pena acceserig de mudta, su pago es requisito imprescindible para poder
torgar la libertad condicional.”

Del nierior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los

.‘{l;._')l:ln-'lu'-i'.‘\'.

(1] Que alasolicitud se alleguen, resalucién favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
le eartiflu biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
iicticitlo 471 de fa Ley 906 de 2004;

Cue el penada haya purgada las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesia, para le cual,
eberd computarse ¢l tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio v/o ensefgnza;

e se hava veparads a la victima por-los perjuicios ocasionados con la conducta pinible o se
gure el pago dela indemnizacion mediarte garantio personal. real, buncariv o acuerdo de
Jo sabvogue se demuestre L insolvenein econdmicy del condenado.

[1v] Uue se encuentre demostrado €l arraige familiary social del penado;

(17} Gue el comportamiento mostrado por el penade durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuse sancion, permitan
suponer fundadameante que no es menester sequir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias fepales antes
indicadas, asi pues, se tiene; '

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronice, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C."EL BUEN PASTOR", remitio Resolucion N2 0084 del 22 de enero de 2024, emitida

por ¢l Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesién del mecanismo de libertad condicional a
Mo Je ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ.

Obria ademas en el plenario la cartilia biogréfica del condenado, asi como el certificado de

calil i de conducta, que da cuenta de su comportamiento efemplar durante sy reclusion
(ii jue corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene gue dada la pen
I vimpuesta - 124 moeses de prision-, las 3/5 partes de la sancion punal corresponden
a7 »es 12 dias de prision.

De [a revision del plenario se tiene que ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos
periodos de privacion de la libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 hasta el 24 de
diciembre de 2021, para un descuento de fisicamente 2121 dfas o lo que es igual a 70 meses y
21 dins; un segundo periodo de privacion de la libertad desde el 25 de marzo de 2022, hasta la
fecha para un descuento de 684 dias, o lo que esigual a 22 meses y 24 dfas, y un descuento por
redencion de pena por el orden de 15 meses 14 dfas reconocidos, por lo que a Ia fecha acredita
un descnento total de la pena de 108 meses y 29 dias, CONCURRIENDO para estos momentos
el segundo reguisite,
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(ili) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocies o trabajo gue tiene una persona y respecto del cual posee
dnimo de permanencia, el Despacho advierte que la penada identifica su arraigo famniliar en la
CALLE 10 A # 4A - 63 ESTE, BARRIO EGIPTO, DE ESTA CIUDAD, 3212379532 - 3138724767,

(iv} En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la condiicta, en el presente
asunte no se Hiaron perjuicios.

{v) Frente a la 4ltima de las exigencias, es decir la vale i a condy puni

¢s menester indicar que ella en esta [ase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnastico en el que ¢! protagonista
serd Ia sociedad (comunidad), quien debe sopertar el riesgo.

Sobre este topico cohviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, 13 Corte
Censtitucional determing lus pardmetros sobre los cuales ha de‘establecerse ¢l vstudio del i
de Ejecucion de Penas al momento de progunciarse respecto a la libertad condiciona
alta corporacion indico:

we

CASLRSA

'l la valoraciin en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entrediche fa responsabifidad penal, sivo la
necesidad de contintear' con el tra e'amientb:penit@m:farfo. Y la prueba estd, come lo dice la Coite
Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega ¢l subrogado penal no aumenta i
reduce el quantum dé la pena, sine gue se limita a senalar gue la mispg debe cumpiirse en su
totalidad.

(-] En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede ef
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, it} los motivos
aducidos deben huberse demostrada, y iii) la motivacién justificative de la decision debe cimplic
con el requisito de razonabilidad, ¢l cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado, ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducts indico:

el texla anteriot confenfa la expresion “de'la gravedad” o cuol corcings

S g debian roalizar os jueces de ejecucidn de penas a unavalaracion de ta grovedead
de la conductq pumible. En I Sentencia C-194 de 2005 ta Corte declué la exeguibilidend
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que él deber de reclizar este
andlisis se ajusta o la Constitucicn “en el entendido de que dicha valoracion deherd dtenerse a
los términos en que fue evatuadga lo gravedad de la conducta en la sentencio coridenatorin pit
parte del juez de lo causa.” Entre tanto, en el trénsito legistativo, el Congreso no sélo ne inchive
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el inuevo testo, $ino (e
adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulea razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del dmbito de lo valoraoion gue le
correspande llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segtn dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le voncernirlu
Velrar Eaddos fos demds elementos, aspectos v dimensiones de dicha condict,

P

€1 el

FSentencls C — 194 de 2005 - M P Mareo Gerardo Monrov (abra

-
A
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o la tanta, la Carte debe concluir que en el transito normative del articulo 64 del Codigo F ‘enal
ha hahide modificaciones :pmqntrcas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
Adaceian le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional unc vez verifique el
Complimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos, Por otra parte, la nueva
disposicién amplia ef objeto de la valoracién que debe llevar o cabo el juez de ¢jecucion de penas
s alld del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola o todos los aspectos
Fitt a’f::‘fcurrm‘m coit lo misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
sposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa ¢4 esta ocasian es
ceyrio conclir gue n opera la cosa fuzgada material sobre lu e xpresion ‘previa valoracion
(a eonducta puniiie” demandada en esta ocasion, y en fol wrurd. a Carte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

As sas, para la valovacion de la eondueta punible, es obligacién del Juez vjecutor de 13
pe tuar un estadio enjundioso de los argumentos sefalados por el Juez Fallador al
m de deternmnar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
¢l ' penitengiario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de

maliel a4 ntramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en dende demostrara, que el (v atamiento de
feinsercian social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectes, y por lo tanto, no se
va 4 constituir en una fuente de riesgo 'csﬁjminalgé momento de su libertad; o 2) que no se ha
curiplido con las funciones otorgadas a la fpﬁna, {reinsercion social, retribucién justa,
prevencion general v especial), v por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de tin programa de tratamiento pemtenczana.@g._manera formal?,

En lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del dmbito de necesidad de la pena, se
retoriard la narracion efectuada por los Juzgados falladores respecto de los hechos de los
procesos que fueron acumuladas juridicamente sus penas:

Rad. 2016-00706 « En-ese de las 06:15 de la maiana del sdbado 5 de mairzo del 2016, én
inmediagciones de ta Avenida Villavieencio (Carrera 78) con Calle 43 Bis Sur, del Barrio
Vitevo Timiza, de la Localidad de Kennedy, en Bogotd D.C. cuando los hermanaos JORGE
CNRIQUE v HELT CANON, de su casa cercana se dirigian a la Terminal del Transporte, con
oLanmo de uno de ellos salir de la Ciudad, fueron aseltados por ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGIEZ y el menor Juan Camilo Rodriguez (de 16 anios de edad), quienes les exigian
v entrega del dinero que llevaran consigo; ©dmo estos no accedienda trataron de
ativartos aligeranda el paso, fugnw €amile: saca un cochille y aleanzando a /r}P{f
CRIQUIE lohicre gravemente en malmi subclavia il nerda, emprendiendolvs asaltant
stivada; wrecias o la informacicn que brinda el vecindavio y el propio HELL sobre la
stimenta. caractoristivas (eitre elas gue la mujer tenin una heride en su ojo derecho) v
ol camino por el cual se evadieron, la Policia los captura momentos siguientes, cuando
ineluso la comunidad los agredia, incautdndoseles armas cortopunzantes, la portada por
ANGIE KATHERINE presentando manchas rofizas. JORGE ENRIQUE es auxiliado, pero
felfece, en el mismao sitio de ocurrencia del hecho, a consecuencia de lus graves lesiones
recibidass

Rad. 2015-07962 --«Los hechos ocurrieron el 27 de agoste de 2015, siendo
aproximadamente las 11:58 de la noche, en la Carréra 24 con Calle 47 B sur de esta ciudad,
cugndo ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ en compuaiifa de otros dos individuos v
irmados con armas corto punzantes, ingresan al bus de servicio piblico en el que
transportaka el seror DIDIER JOHAN PUERTA a quien despojaron de la suma de ochenta
mil [$80.000) pesos en efectivo v de unos audifonos, elementos que fueron recuperados

Se ( 194 de 2005 - ALE Mareo Gerardo Monroy Cabia
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debiio a la captura ejectuada por los agentes de la Policia Nacional, hallindeles eir su
poder las armas utilizades para cometer el ilicito.

Por lo anterior, la victima establecié los daiios ocasionados por el ilicito en la suma de
trescientos mil (§300.000) pesoss

Frente a la conductas punibles desplegadas por la sentenciada, se tiene que son reiterativas en
cuanto mediante la intimidacion con armas blancas y la superioridad numérica, despojaban a
sus victinias de sus pertenencias, causando la muerte de uno de dichas victimas, por lo que en
ambito de necesidad de cumplimiento de Ja pena estima que aquellas conductas merecen ser
catalogada como altamente lesivas, dada la modalidad de ejecucion de las misms; no puede
obviarse como la penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, en un acto irracional y
desproporcionado, vulnerdo el més excelso de los derechos como es el de’la vida, hecho que
genera un ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una posicién estricta de la
administracion de justicia como forma de reparacién a la sociedad, que incesantemente ¢lama
una justicia pronta y-efectiva.

Ahora bien, debe ponerse de presente como eif_'fg{-gcinnario ejecutor debe tener en cuenta la
forma v condiciones del tratamiento penitenciario tiie la sentenciada, con el fin de estabiscerla
procedencia o ne del subrogado de la libertad candicional, andlisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante |a
Fise de ciecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos Y° del Cadigo Pentenciaro
Carcelario y 47 de la Ley 599 que previn:

“Articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su Jin fundamenteal es la
resociatizacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutele v rehabilitacian "
(Se destics)

Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccidn al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion sacial operan en el momento de la vjecucion de la pettg
da prision.” (Se destoca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdaderd resocializacion o
reinsercion social del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacion la reciente decisién de 14 Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julic de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafos
Palacios, en cuyos apartes indica:

“Asi las cosas, bicn puede afirnigrse que, la finalidad de la previsién contenida cnof articilo 6

el Codigo Penol con Sus respectivas inodificaciones, ho es otra, gile relevar al condenodo
cunyitindento e pog porcian de la pena gue le hubiere sido imptiesta, cieado el concraetn
examen (el gempo qie ha permianecido privade de b libertad, de sus caracteristicas

indivedugles v lo compiobacion objetiva de su comportamienta en prision o en su residencia
permiten concluir que en sueaso resulta innecesario continuar con la efecucian de la sancion.

Esta Sala, en ta sentencia de tutela STP158062018, Radicado 683606, se refirid a los fines gie
dehe persequin la penu; de la siguiente manera;
T Articulo 10; EL ratamiento penitenciars tiene fa finalidad de aleanzar la resocializacion del infractor de [a tey penal,
miediante el examen de su personalidad v trvés Jde la discipiing, el trabajo, el estudio, a la tormadion espiritial, In
utthur, ek deporte lu reereacion, bazo wa espiitu humime vosolidario.

-




o Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

§‘_ I"i ]
\ i /’ Republica de Colombia

SIGCMA

Delito; HOMICIDIO AGRAVADG, TERTATIV H‘f:. H‘fﬁl’r!nhHaW e
ertisivn: CARCEL PENITENCIGRIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Di MUTERES DI BOGGTA D.C "B BUEN PASTOR”
RESUELVE: RECONOCE REDENCION = NILGA LIBERTAD CONDICIINAL

-; la pena no ha sido pensada inicamente para lograr que la sociedad v fa victima castiguen
comdenado v que con ello vean sus derechos restituidos, simo que responde a la finalidad
wmstitucional de la resocializacién come garantia de la dignidad humana

() Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la
wmny es deeir la imotivactén al ciudadane, mediante la amenaza de lo ley, para que se
gengn e desplegar conductas que pongan el riesge bienes juridicos prolegidos por ¢l
recho Penal; i) en e fase de impesicion y medicién judicial debe teperse on guenia |
fabitidud v [os derechos det inculpadoe, sin olvidar gue sirve a la confirmacion ol I\'e’;"i‘le'l'fi:{.?'
oAt amenuza pennl v o o intimidacion individiat; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacidn y reinsercion sociales,

“an fundamento en ello, la misma corporacion concluyd que:

IINe puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
e w’ vidad de l¢ conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
) 1] La alusion al bien juridico afectado-essolo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidadl. los agravantes y los

tenuantes, entre otras. Por lo'que e!mezdeéjeéuuén de penas debe valorar, por igual, todas

.mhs wita de éstas; i) Contemplada la condicta punible en su integridad, segin lo declarado

perel juez que profiere la sentencia comiﬁh&farm éste es salo uno de los distintos fuctores que
(lebe tener en cuenta el juez de cyeaits&ézi ?ie penas.

Lo anterfor, estd indicando qgue et so!tiﬂ??d!ms de la madalidad o gravedad de lo conducta

punible ne puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
rnal, como parecio entenderlo el & quo, al asegurar que «no se puede pregonar lo pr ocedencis
el beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sique siéndole

desfavorable, en atencién a la valeracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (..)

st comportamiento delictivo nacid grave y no pierde sus caracteristicas cor ocasion del
acesode resacindizacion y rehabilitacion dentro del tratattienta penitencionios

. se fie de entendear que tal examen delie afrontarse de cora o lq necesidad de
rplic e secion va impuesta, por lo que no se trata de un mere ¥ atslado examen de la
Sravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actudl y los aniecedentes de
(odo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por
(o que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el dmpacto social que genera la
comisian del delite bajo o égida de los fines de la peng, los cuales, para estos efectos, son
camplementarias, no excluyentess.”

En ¢l mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de julio de 2022 M.P.
Fabin Ospitia Garzon, prolerida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

£l andlisis gue adelanta el juez de efeciicion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta e una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar ef
cratamiento penitencioria, o partir del comportamiento carcelario del condenado.

[ ..) La Corte ha de reiterar gue cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia de
valaracisn de la gravedaod de la conducta punible por la valoracicn de la conducta, acentuc ¢f

i rasocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga lu posibilidad cierta de
cectiperar su libertad v reintegraise al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

Hosuin o es el camino interpretative corrects, asocidar que la sola gravedad ie la conducta
aticiente para negor el subrogade de talibertad condicional, Eflo seriu tonto coma astmdur

pendd u in oprohioso castiqo, ofensa g expiocion e dotarly dewn sentido de retaliacion social
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que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sis fultas
v eon desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

iles presupuestes se colige sin hesitacidn alguna, que al memento de analizar o] sustituto
ibertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones v circunstancias que h
fo el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzads ol fin
resocializador que Heva implicita la pena, para determinar si estd o no prepariado para la vida
en libertad, siendo respetucse de las normas gue rigen la convivencia y el orden social,

17}

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en matetia de resocializieion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este
abjetivo; por su parte, los sustitutos v subrogades penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el proceso de gjecucion de la condena,

Sobre ¢ tratamiento penitenciario por el lapso en el que la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGUEZ, revisada la cartilla biografica de Ia prenombrada, se tiene que la penada ha sido
calificada en su conducta un total de 29 oportunidades, 3 en el grado de “buena” v 26 de
ejemplar™, asi como registra 7419 horas de actividades para reconocimiento de redencién de
pena, sin embargo, revisadas las diligencias, salta a la vista que la sentenciada fue favorecida
con el sustituto de la prision domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Cadigo Penal, el cual,
ante el incumplimiento de las obligaciones contrafdas, hubo la necesidad de ser revocade yen
consecuencia se ordend la ejecucion intramural de Ia pena, pues es ostensible el retroceso del
proceso de rehabilitacion, siends este este resultado indicativo de pronéstico desfaverable do
reinsercion.

ipra bisn, aun cuando sé tiene acreditado que el sefor ANGIE KATHERINE NEISA BODRIGUTY

lescontude un B7.879%5 de la pena total impuestas, se debe tener en cuenta que |o
prenonibrada gue ha deseontado 22 meses.y 24 dias: de privacion fisicay 4 meses v 23,5 digs
redimidos, de los 43 meses y 22 dias de prision que le restaban por descontar, lo cual es un
tiempo insuliciente para establecer un nueve proceso de rehabilitacién, teniends en cuenta ¢l

retroceso en el proceso penitenciario.

Asi las tosas, este Juew ejecutor de la pena considera que; por el momento, 14 senfora ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ no acredita una efectividad del tratamiento penitenciario, e
permita concluir que no existe la necesidad de continuar con la ejecucién de I pena privativa
de la libertad, sin perjuicio a que en un proxime examen, esta conclusién varie de forma
positiva, por lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificacién de conducta
en el grado positivo, asi como el desarrollo de actividades validas para redencién,

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERG.- RECONOCER Redencion de Pena a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGHEZ,

identificado con la C.C. No. 1.000.855.067 en proporcién de DOCE PUNTO SETENTA Y CINCO
(12.75) DIAS, de conformidad con la motivacion de este proveido.

Seonfviorre gue Tigs el s o imbintorimpiedas, B pesar que laoefecucion de 1o pes

miehide of 0UTs aquivaletie Phids de L pena,
2 meses de prision
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Alfredo Vasquez Macias <alvasq uez@procuraduria.gov.co>
Mié 7/02/2024 2:31 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo)ramajudicial gov.co>

fl 1 archives adiuntos (403 KB)

Buenas tardes:
Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |1

Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasguez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Marales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 14:06

Para: hernandoreinag@gmail.com <hernandoreinag@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasguez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA Ni 34635

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 34635.

Segretariag No.- 03

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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