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Ndmero Unico 110016000000201601566-00

Ubicacion 33911
Condenado CIRO ALEXIS SOLANO VILLAMIZAR
C.C # 88228708

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia del.18
DE MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), CONCEDE REDENCION Y NIEGA °
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto. en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 26 de Julio de 2022. . oo

i i N
%

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [ ] se presento sustentacion
del recurso. . .

EL SECRETARIO(A) - o

ANA RARINA RAM[RE%Q\MA

s
M

.
Nimero Unico 110016000000201601566-00
Whicacién 33911
Condénado CIRO ALEXIS SOLANO VILLAMIZAR
C.C # 88228708
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 27 de Julio de 2022, se corre traslado por el términc comun de

cuatro (4} dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANA KARINA RAMIREZ VALDEﬁ%AMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 !
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Bogota, D. C,, dieciocho (18) de mayo de dos mll vemtrd

H

S— o. -

1.- ASUNTO A"DECIDIR
P :«:e :5 ¥
Procede el Despache a dec:1d1r sobre 5el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenciado CIRO ALEXIS SOLANO VILLAMIZAR previo
reconocimiento de REDENCION DE PENA conforme con la documentacién
allegada por el establec1rmento pemte{mlarlo
o i

i y {_y‘fi ‘\_.a"

Espec;al;zado de Bogota impuso al senor CIRO ALEXIS SOLANO
VILLAMIZAR la pend “de 107 meses de prision y multa de 3.804,55 smmlv,
asi como ‘la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funcmnes pubhcas luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Traf o, Fabricacién o Porte de Estupefacientes Agravado en concurso
homogeneo con el delito de Concierto para Delinquir Agravado, quien no fue
favorecido con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, por lo

que se encuentra privado de su libertad desde el 1° de julio de 2016.

Conforme la informacién contenida en el disco compacto que se aporté con el
expediente para la ejecucién de la pena se advierte que entre el 29 v 30 de
junio de 2016 fueron realizadas audiencias concentradas de legalizaciéon de
captura e imputacidn,

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de 'la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina
o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 {Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por €l Director del reclusorio (art 100).
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Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 v la ley 65de 1.993, sefialan que las tareas
propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensefanza por la Junta correspondiente, c_le“
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La resolucidn -
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de ega
anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la evaluacién
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su”
periodicidad y la forma de reg1stro y control; resolucién-que fuera subrogada
por la resclucién 2376 del 17 de junio de 1.997, en{mda por ‘la’ dlreccmn del
INPEC. )

P

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los’ reconommlentos a que hubiere lugar

de la manera como se indica: - ‘e E‘
Certificado |(Periodo * |Horas a|Dias a
oA ' | redimir redimir '
o 5 R
18390692 - 10:12/2021 |-~ 392 24.5
LB | ¥10/2021 60 (€) 5
18298717 |, 07-0972021 378 (e) 31.5
e # Total 61 dias
Py
Conforme con lo anterior, se cuenta los certificados de conducta No. 8559820
del 24 ide febrero de 2022 y 8450835 del 23 de noviembre de 2021 por los

cuales fue calificada la conducta del penado en grado de Ejemplar, aunadoe a
gue las actividades desarrolladas fueron catalogadas como sobresalientes, lo
gue permite entonces reconocer al sefior CIRO ALEXIS SOLANO
VILLAMIZAR redencion de pena por estudio en proporcién de SESENTA Y
UN (61) DIAS para los meses de julio a diciembre de 2021,

IV. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se definid en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la lbertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/ 5} partes de la pena.
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento

peniienciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para coriceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de pmeba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o;al '

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia. personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

4

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra: cla;no periodo de‘ :

prueba. Cuando este sea irferior a tres afios, el juez podra au}nentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” ({g}gﬁ ; } P
. §.‘i"} Loy 3
En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004' que establece:
1
“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solwr.tar lat Juez de. ejécucion de penas y
medidas de segundad la libertdd : co?dwrgnal acompanando la resolucidn
SJavorable del consejo de dnscnplma 0 en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelagno copia de | Ea“ cartilla  biogrdfica y los demds
documentos que pr‘yeben los requts:tos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberdn ser entregagos a mas tardar denfro de los tres {3) chas siguientes.
Lo ;i
Si se ha impuesto peng. accesona de multa, su pago es requts:to imprescindible
para poder otorgar la hbertad condicional.”
\, \( 1 | ﬁ
Del anterjor marco normatlvo se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los 51gu1entes

!
f

(1} Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de

¢ i dlsc1phna del penal, copia de la cartilla biografica y deméas documentos

“.Televantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004; .

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensefianza,

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punibie o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado ¢l arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracidn efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

i

T PR
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(i)Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 113-COMEB-AJUR- 290 del 29 de abril de 2022,
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D.C remitié
Resoclucién No. 02697 del 28 de abril de 2022, emitida por el Consejo de

Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA o

FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion-del mecanismo de hbertad
condicional a nombre de CIRO ALEXIS SOLANO VILLAMIZAR., {

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, en el que se

da cuenta de su comportamiento en gradc de bueno y ejemplar! N c,‘:

Y

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito- ob_]etwo,xse tiene que
dada la pena impuesta — 107 meses - las 3/5 partes de. la sancidn penal
corresponden a 64 meses, 6 dias de prisién. \i\ ! \y ]
. \ v
De la revisién del plenario. se tiene que el senor CIRO A\LEXIS SOLANO
VILLAMIZAR se encuentra privado de.si1 libertad desde’ el 1“ de _]ullO de 2016,
contando con el reconocimiento de"fedencxon de pena en’proporcién de 16
meses,, 19.5 dias!, por lo que acredxta el cumphrmento de 88 meses, 7.5 dias
dias de prisién, acreditando el requlsm:) .objetivo fijado por el legislador.
‘\.
(iii) En lo que conmerne al arraigo, entend1d0 dicho concepto como el lugar de
domicilio, asaento*famzl:ar, vde neqocnésfé trabajo gue tiene una persona y
respecto del cual. Qosee animo de permanencia, con los documentos de libertad
condicional aportados no fue allegada informacién en tal sentido, no obstante
en el penado reposa mformacmn en la que se tiene como domicilio la Calle
19% Noi 4-90 Barrid Prados Norte en la ciudad de Ciicuta (Norte de Santander).
;é i
(vl En lo que refiere a 1os perjuicios dada la naturaleza de los delitos por los

cuales fue condenado, no existe condena en tal sentido.
i
B i

{vi) chpté a la dltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de
la peng, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
{comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién
indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal Para la
Corte, la funcién que efercen los jueces de efecucién no es mecdanica ni su_;eta a
pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un. juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no. por ello puede afirmarse gue
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracion en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de la

1'Ver autos del 12 de mayo de 2017, 25 de abril de 2019, 7 de octubre de 2020, 29 de marzo de
2021, 29 de septiembre de 2021 y 18 de marzo de 2022.-
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providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe
cumplirse en su tofalidad.

(...)

El
5

o3 .
En sintesis, la Corte considera gue la providencia por la c:u,ali se niega o se -

concede el beneficio de la libertad condicional i) debe.estar suﬁctentemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberses demost?ado, y iii} la
motivacion. justificativa de la decision debe cumpiu‘ con *el requisito de
razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condtczones de reclusion
del condenado.™ - .\} ; i

Por su parte, la Corte Constltucmna.l en senten01a C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién
de Penas de la gravedad de la conducta indice:

“En segundo lugar el’texto anterior contema la expres:on “de. la gravedad”, la
cual ctrcunscnbtafel anal:.sas que debiari realizar los Jueces de ejecucion de
penas a una valoracwnf&e d gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005“ la Cpﬁe declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expreszon Esta Co:poracwn*determmo que el deber de realizar este andlisis se
afustd ‘a la Constztuczon *en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse' a los termmOS'en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencza condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transato Zeg:slanuo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por.la, Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adzcwnalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razondble interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del dmbito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segiin
dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste silo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal st ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
oforgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién gue debe llevar a cabo el juez de
ejecucidn de penas mds alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la gque se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasioén, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracidn que el funcionario ejecutor
realice de la forma y condiciones en que ha tenide lugar el tratamientn
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

REUEN Cy i
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subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién en
cada caso particular, del.cabal cumplimiento de las funciones y fines de la
pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los
articulos 9° del Cédige Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que
prevén:

T
*Articulo 9% La pena. tiene: funcién protectora y preventiva, pero su ﬁn T
ﬁmdamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen ﬁnes &i’f’y

de curacmn tutela y rehabilitacion.” (Se destaca) L I
N
& 4
“Articulo 4°: La pena cumplzra las func:ones de prevencién general‘\retnbucwn - 4/"}
Justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado S,
e b z~
La prevencién especial y la reinsercién social operan en"'el momento de la
W N % § oo b
ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca) \ Pyl
\.\\ ‘ h
"‘u !“\ \;u“’/

Ahora bien, tal como se desprende gel’desmollo Junsprudenmal transcrito,
es claro que el fin fundamental de. la penaaademas de su*éaracter preventivo,
se tradiice en la verdadera resoc1ahzac1on o remsercmn social del sentenciado,
aserto que ‘encuentra sustento en 1o establecndo en el articulo 10 del Cédigo
Penitenciario y Carcelano \\
2 ;*” ' g : 5

“Articulo 10: El tgatamlento penitenciario tiene ld finalidad de alcanzar la
resocializacion ’del mfracior de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a traves de Ia dzsc:pltna el trabajo, el estudio, al formacion
espiritual, la cultura,‘ elxdepo‘rte la recreacién, bajo un espiritu humano y
sohdario ” (Negrr.lla‘tﬁ,tera e texto)

‘é fx 1%,.

e
Frenté ‘al'alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado,

el Maxnno Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de
Jumo de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senalé:

Los ﬁnes de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia
constitucional,

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los
principios y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena
o medida de seguridad deberd responder a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargoe, el principio de necesidad se
entenderd en el marco de la prevencién y conforme a las instituciones que la
desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencién general; ii)
retribuci6n. justa; iii) prevencién especzal iv) reinsercién social; y, v) proteccion
al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial
preferencia a los objetivos de resocializacién (funcién preventiva especial). En
efecto, en sentencia C-261 de 19967 expuso gue la resocializacion guarda una
intima relevancia con la dignidad humana y el libre desarrollo de la
personalidad, pues la reeducacion y la reinsercion social del condenado son el
objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Posteriormente en la sentencia C-430 de 19967, este Tribunal dijo que la pena
en nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el
establecimiento legal de la sancién penal, un fin retributivo que se manifiesta
con la imposicién judicial de la pena y un fin resocializador gue orienta la
ejecucidn de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la Carta
y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesto que las penas tienen como
finalidad la biisqueda de la resocializacién del condenado, dentro del respeto
por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el
Estado Social de Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercién. I

i ¢

L

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacwn enla sen.tencm C-806
de 20025, en la que manifesté que la pena debe pretender la resoczahzacwn del
condenado, dentro de la érbita del respeto de su autoriomia y dignidad, puesto
que el objeto del derecho penal no es la\gexcluswn del. infractor, sino su
reinsercion al pacto.
& / - ; }
La posicién jurisprudencial descrita ﬁte{.retgerada en la sentencia C-061 de
20087, que analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena
denominada “los muros, de la infamia’. A
- L ] i
Estos criterios tambzen*se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte
en la sentencr.a T-267" de 20158, expresd que se trata del objetivo mds
importante de la sancuin pena[, -en especial en su fase de efecucién, pues impide
que se, mstrumentalzce wal md:vzduo y garantiza su proceso de resocializacion
con. estncto apego al respeto por su dignidad humana.
! \
Recientemente en sentencza T-718 de 20155, este Tribunal reiteré que de
acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacién es la base
dejla resocializacién, puesto que la figura de la redencién de la pena es la
matertalzzacwn de la funcién resocializadora de la sancién.

AR v"

-

()

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica
una reaccion del Estado ante la infraccidn del ordenamiento juridico, lo que en
algunos casos es consecuencia de la pretension de reafirmacién de su facultad
punitiva. Ahora para justificar las finalidades de la pena, se encuentran
d:ferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la retribucion y la
prevencion y de otra, aguellas que se fundamentan én la simbiosis de ambos
postulados.

EI Cddigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencidn especial, reinsercion social y proteccién al
condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la
pena y ha admitido que la resocializacién es un fin constitucionalmente vélido
de la pena.

4 M.P_Carlos Gaviria Diaz.

SM.P, Alejandro Martinez Caballero.

6 M.P. Clara Inés Vargas Hernindez.

7 M.P, Nitson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P, Jarge Ignacie Pretelt Chaljub, entre otras.
8 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,

? M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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En la actuglidad se tienen problemas en las politicas publicas de
resocializacién y reintegracién de los condenados a la sociedad civil, lo que ha
generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas
inconstitucional en materia de cdreeles. Esta situacion genera la
" implementacién y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa de la

libertad y permitan alcanzar de manera mas eficiente el ohjetivo de PR
resociglizacién con la utilizacién de medidas que humanicen la sancién penal.”” /» - ’-.-.\

! ."

!

N
Bajo tales presupuestos se colige que la pena tiene una finalidad /

constitucional relevante en materia de resocializacién del condenado por lo
que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este S
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados pena.les son beneﬁcws que
aportan al proceso de resocializacién del mtemo pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a las\prlsmn jg aaemas
humanizan el proceso de ejecucién de la condena. ‘\‘ i\. ™, :
“. "‘- .r')
Asi las cosas, para la valoracidon de la conducta punible, es obhgacmn del Juez
ejecutor de la pena efectuar el estudlo”de los argumentos senalados por el
Juez Fallador al momento de determmar’ la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comporta_m:ento baJo el proceso intramural, para asi
establecer la necesidad rQ no del cumphmlento de la pena, permitiéndole
ejecutar el restante de la*sancién (penodo de prueba) bajo el cumplimiento
de algunas obhgacmnes, en donde * démostrara, que el tratamiento de
reinsercién soc1al fefectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y
# ¥
por lo tanto, no se va a constltmr en una fuente de riesgo criminal al momento
de su 1‘1bertad 0 2) que nogﬁe ‘ha cumplido con las funciones otorgadas a la
pena, (remsermon ‘'social,,rétribucién justa, prevencién general y especial), y
por lo' tanto es necé&;ﬁamo que el condenado continie dentro de un programa
de tratam1ento penitenciario de manera intramuralio.

.-

Descendxendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencién
del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con
el proceso represor, se hace necesario recordar las efemérides que dieron
origen a esta actuacién, enunciadas en la sentencia asi:

“ {...) mediante carta de la Embajada Britdnica de fecha 13 de
noviembre de 2013, se informa de la existencia de un grupo de personas
dedicada al envio de sustancias estupefacientes hacia Centro América y
Europa, mediante diferentes modalidades entre las que se destacan la
utilizacién de contenedores que salen desde los puertos maritimos de
Barranquilla y Cartagena, asi como el envio de embarcaciones cargueras y
embarcaciones rapidas tipo “Go Fast”. Eventualmente la organizacion también
utilizaba diferentes tipos de transporte terrestre para movilizar los
estupefacientes-dentro del territoric nacional.

(o)

Los resultados de la investigacién determinaron que se trataba de una
organizacién delincuencial dedicada al transporte de estupefacientes, mds
exactamente, clorhidrato de cocaina, desde la ciudades de Bogotd
(Cundinamarca) y Cali (calle del Cauca) a través de los aeropuertos
internacionales que sirven a las ciudades relacionadas anteriormente, para
lograreste fin la organizacién utiliza maletas doble fondo y sencillas, las cuales

10 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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van bajo la responsabilidad de personas que atraidas por el pago que reciben,
se prestan para servir como pasantes al servicio del narcotrdfico, de igual
manera la organizacion en el afdn de ganar grandes dividendos, se valen de
personas que arriesgan su vida llevando estupefacientes dentro de sus
organismos, pretendiendo con ello burlar los controles de las autoridades,
ademds tiene contacto en los aeropuertos que sirven como coordinadores entre
mds personds para que el envio ilicito, no tenga inconvenientes en salir hacta. e
el exterior. “ -

'.“ {
Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia parte de-
una organizacién criminal muy bien estructurada, encargada de ejecutar -
actividades relacionadas al trafico de estupefacientes dentro. del. territorio il
nacional y fuera de este, utilizando para ello dlslrmles,fmn'nasI de transporte
ilicito, generando asi un sinntiimero de acciones contranas a 1&}1 ley %

.31 : n i_- . \.
Se tiene entonces que la organizacién criminal ademas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera £mpresa como son la estabilidad y
permanencia, su fin pnnmpal era la cormsmn de delitos graves, en aras del
control del poder econémico y 59c1a1 lucjrandose de la comercializacién de
alcaloides y que sin duda genera el mo@mlento de sumas incalculables,
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposicién social;
no puede olvidarse como a cambio df.gt dinero, diferentes personas eran
utilizadas como “correg: ihumano” sllieivando consigo o en su interior las
sustanc1as estupefacxentes e
‘I’ Y /"' },:
Sobre este asunto en partlcular en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional traJo a, colacmn el concepto de delincuencia organizada
contemplada enla’ Conv}encnon de las Naciones Unidas, en donde expuso:
b

“Por el contrano almeadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
mayorgnumero Uy con artnas mads potentes, se encuentran las fuerzas de lo que
denomuw;la “sociedad incivil”. Se trata de terroristas, cnmmales traficantes
de drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas
obras-de la sociedad civil. Sacan ventgja de las fronteras abiertas, de los
mercados libres y de los avances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a
la humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y
no tienen escripulos en recurrir a la intimidacion o a la violencia, Su crueldad
es la verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y
representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de millones de délares; pero no son invencibles™.

Conductas como la ejecutada por el sentenciado SOLANO VILLAMIZAR
demandan una posicién estricta y rigurosa por parte de la administracion de
Jjusticia, todo ello dentro de una adecuada politica criminal; maxime cuando
el trafico de estupefacientes es considerado en todo el mundo como uno de
los mayores flagelo de la humanidad, generando en el Estado costos muy altos
en toda su estructura, ocasionando graves consecuencias en el orden politico,
econdmico y social.

No puede obviarse como la sociedad es atacada, generando violencia y
descomposicién, viéndose menoscabada incluso la economia. del Pais, pues
con el trafico de estupefacientes se mueven sumas incalculables de dinero
sin el control estatal, generando una errénea cultura del dinero facil y rapido;
ello sin hablar del drama, personal en los que se sumen los consumidores de
estupefacientes y sus familias.
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Si bien en el caso del penado, aquel fue favorecido con la Resolucién Favorable
para la Libertad Condicional No. 02697 del 28 de abril de 2022, quien ademas
durante el tiempo de su reclusién formal ha realizado actividades validas para
redencion de pena, contando con un comportamiento en grado de Bueno y
Ejemplar, en este momento contemplada la gravedad de la conducta punible;

la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercién social en ella surtido .-

g,

y dentro de los fines establecidos para la pena, no es posible acceder a la m..f‘

concesion del sustituto penal de la libertad condicional, siendo necesana‘la (
ejecucion de la pena, ello en el marco de la funcién de retribucién justa que
representa la pena, entendida esta en la necesidad de que Ia condena se™
estructure como consecuencia de los injustos penales, y por- 16 tanto comgo -

parte esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza del con\glomerado\x

social, quien en ultimas, es el mayor afectado con las- conductas dehctwas
gjecutadas por la sentenciada y la empresa crxrmna.l»a la que pertenec1a

L W. M
Se insiste en el concepto de funcién de prevencién general de la pena la que
en su sentido positivo, genera una obhgacmn de los operadores Jjudiciales de
actuar de manera contundente y efectiva ante el clamor de’la sociedad para
materializar el poder coercitivo y sancmnator;o del Estado:

Si bien no desconoce esta oﬁcm‘é Jud1c1a.1 las condiciones en las que los
sentenciados purgan laspena en los establecimientos penitenciarios del
territorio nacional, dadaSrla 1nsuﬁc1ente infraestructura que imposibilita un
optimo proceso de resgmahzacmn se-insiste en que ello no puede ser
presupuesto para desconocer los fines de la pena, pues la sociedad confia en
las instituciones; _‘y;l en la 5’phcacmn estricta de la pena.
Una viaz mas sei‘xconmgera que de acceder al sustituto de la libertad
condicional se estaria enviando un erréneo mensaje para la comunidad en
donde 2el provecho econdmico ilicito es puesto por encima de todo, incluso
sobre las instituciones del Estado Social de Derecho.

i
Confon}ne lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle
la* libertad condicional al sefior SOLANO VILLAMIZAR, ya que la conducta
ilicita por las que se le condend, dada la valoracidén de la misma, hacen
necesaria la continuacién de la ejecucidn de la pena, con miras a materializar
las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que furidamentan
las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del
tratamiento penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a la
reinsercién definitiva a la sociedad.

Finalmente este Despacho ejecutor de la pena, acoge la decisién de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia — 15 de septiembre de 2021
- AP4142-2021, Radicacién 59888, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, cuando
en sede de segunda instancia, frente a la negativa de la libertad condicional
por valoracién de la conducta expuso:

“Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna
de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la
conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional
en sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser
analizada como sun elemento dentro de un conjunto de circunstanciass y por
ende, fdas valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de

"
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gjecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la. libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicionab. .

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa :
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota .-
en la gravedad de la conducta, sino en todos sts elementos, de suerte que.el ij -
andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mds amplio, pues
en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las;éircunstancias “J’
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condegna il
5 f H
Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T64O de.2017+y. T265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resaltoique, en el examen de la
conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funcwnes e la péna y sin
olvidar su finalidad constitucional de resg_c;tahzaczon ' ; oo E
/ ! , 1 s L :
En linea con dicha interpretacion, esta Corporaczdn ha sostenzdo que:
P ¢!

«La mencionada expresién —valoractén de ld conducta- prevista en el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1 709 de 2014 va*mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a a,spectos*relacwnados con la misma, sin que el juez ejecutor
de la pena tenga facultad para soslayar sit.evaluacién, como lo-sefals la Corte
Constitucional en la Sentencaa C-757 del 15 de octubre de 201 4»

Yen sede de tutelas, una S?a
enfattzado en que: \ ‘;
kY W

«i) No puede tenerse c"gmo razén suficiente para negar.la hbertad condicional la
alus:on a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
proteglda por el Derecho. Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
e;quesanfrente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo
Penal:

la de Decision de esta Corporaczon con atino ha

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse
en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

i} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las fucetas de la. conducta
punible, como también lo son circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
Jactores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamlento del procesado en prision y los demds elementos ttiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacmn
social en el proceso de resocializacion.
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Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda ,
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede e
guedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo. oL

%
H

P

w) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para” . . :
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la-evaluacion de-
cada situacién en detalle y Ju,stzﬁca en cada caso, el tratamiento dzferenaado
al que pueda llegar el juez de ejecucidon de penas para cada condenado»
. i A

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condwzonal resulta 1mpenoso
gue el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena no‘obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la neceszdad de-cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino dé un” estudzo de la’- personahdad y los
antecedentes de orden del sentenéuzdo para ‘de esta Jorma evaluar su proceso
de readaptacwn social, por lo que‘en la,aprecaacwn de estos factores debe
corjugarse el vimpacto social que genera la comisidn del delito bajo la égida de
los fines de la pena,glos cuales par& estos efectos, son complementarios, no
excluyentess, s r’ Ty .

P #

-

-~

3. Atendiendo estos cntertos,)ll advierte la Sala que confirmard la decision
adoptada en pnmera mstanaa, pues aun cuando no existe duda de que la
sentenczada ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64
del C.P. modifi cado  por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto
que ha purgado las tres quintas partes de la sancion privativa de la
libertad impuesta, su conducta dentro del centro de reclusién ha sido
cons:derada ejemplar y ha desarrollado actividades productivas que le
permztteron redimir pena -lo que demuestra una evolucion en el
tratamiento penitenciario-, el ejercicio ponderado de estos elementos
con la naturaleza y circunstancias modales de ejecucion de las
conductas delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y la no
reparacion a la totalidad de las victimas, hace aconsejable que se contintie con
la ejecucion de la pena intramural. ” (Negrilla fuera de texto).

Para terminar, debe esta oficina judicial tomar los argumentos del Juzgado
11 Penal del Circuito Especializado — OIT de Bogota en sede de segunda
instancia del 18 de mayo de 2021 por el cual confirmé la decision nugatoria
de la libertad condicional del 29 de marzo de 2021, debiendo el penado
continuar privado de su libertad en establecimiento penitenciario hasta el
cumplimiento de la pena,

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
FRIMERO.- RECONOCER al sentenciado CIRO ALEXIS SOLANO

VILLAMIZAR redencién de pena por estudio en proporcion de SESENTA Y
UN (61) DIAS para los meses de julio a diciembre de 2021.



L]
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia 4

SIGCMA

SEGUNDO.- NEGAR al sentenciado CIRO ALEXIS SOLANO
VILLAMIZAR el sustituto de la libertad condicional, conforme lo indicado en
el cuerpo de esta determinacion.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.
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JUZGADO l3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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13/7/22, 09:21 Correo: Claudia Milena Preciada Marales - Outlook

* “Notificacién - autos del Juzgada 17 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Mié 13/07/2022 8:00 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue
enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
32901 Edison Andrés Molina Castafio 6/07/2022
6518 Rébinson Gallego Parra 6/07/2022
35588 Miguel Alejandro Santamaria Mongui| 6/07/2022
25526 José Alberto Savinovich Perdomo 7/07/2022
22116 Luis Humberto Naranjo Ramirez 5/07/2022
19068 Yimmi Moisés Perdomo Mora 7/07/2022
997 Fernando Ferre! 7/07/2022

- |33911 Ciro Alexis Solano Villamizar 18/05/2022
11954 Luis Herney Hernandez Diaz 8/07/2022
33911 Ciro Alexis Solano Villamizar 8/07/2022
24789 Myriam Sudrez Rincon 29/06/2022
22836 Elkin Emilio Garay Navarro 11/07/2022
46175 Pablo Roberto Trujillo Devia 7/07/2022
33911 Ciro Alexis Solano Villamizar 12/07/2022
33197 Arnol Stece Vaca Linares 12/07/2022
20538 Daniel Ricardo Maldonado Rey 12/07/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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SENORES
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

BOGOTA
Ref.: Proceso 1101001600000201601566
Apelacion

Encausado: CIRO ALEXIS SOLANO VILLAMIZAR

Como encausado dentro del proceso de la referencia, comedidamente me manifestar
que interpongo recurso de Apelacion, contra la providencia que denegd mi libertad
condicional, buscando con los argumentos que expongo se revoque la misma y se

conceda la solicitado.

. EPIGRAFE

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinbnimo
de negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una
prohibicién normativa especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria
gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion no es compatible con
los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de
que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el
tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la
resocializacion, pues lo unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al
interior de un establecimiento carcelario.’

ll. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA

Al denegar la peticion el despacho considero, que al concederla se estaria enviando
un mal mensaje al conglomerado social, en razon a la conducta realizada,
argumentando que:

'Sala Penal Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022- Radicacién 61471- Magistrado Ponente FERNANDO
LEON BOLANOS PALACIOS 12 de julio de 2022.
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. bien en =l caso del penado, aquel fue favorecido con la Resolucién Favorable
para la Licertac Condicional No. 02697 del 23 de abril de 2022, quien ademas
durante el tiempo ce su reclusion formal ha realizado actividades vilidas pzra
redencion de pena, contando con un comportamiento en grado de Bueno y
Ejemplar, en este momento contemplada Ja gravedad de la conducta puanible;
la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion social en ella surtido
y deniro de los fines establecidos para la pena, no es posiale accedsr a la
concesion del sustitute peral de la libertad condicional, siendo necesaria la
ejecucion de la pena, ello en el marco de la uncién de retribucién justa que
representa la pene, entencida esta en la necesidad de que la condsna se
estructure como consecuencia de los injustos penales, ¥ por lo tanto, como
parte esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado
social, quien en 1ltimas, es el mayor afectado con las conductas delictivas
ejecutadas por la sentenciada y la empresa criminal a la que pertenecia.

Se insiste en el concepto de funcién de prevencidon general de la pzna, la que
en su sentido positivo, genera una cbligacion de los operadores judiciales de
actuar de manera contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad para
materializar el poder coercitivo y sancioratorio del Estade.

Una vez mas se considera que de acceder al sustituto de la libertad
condicional se estaria enviando un erréneo mensaje para la comunidad en
donde el provecho econdmico ilicito es puesto por encima de todo, incluso
sobre las instituciones del Estado Social de Derecho.

Confortne lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle
la libertad condicional al sefior SOLANO VILLAMIZAR, ya que la conducta
ilicita por las que se le condend, dada la valoracién de la misma, hacen
necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a materializar
las funciones preventiva, especial ¥ general, y retributiva que fundamentan
las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del
tratamiento penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a’la
reinsercion definitiva a la sociedad.

Es claro que el despacho, no solo desconocio el principio de ponderacion, que se
exige al momento de estudiar la concesion de libertad condicional, ademas de no
aplicar el precedente jurisprudencial que ha sefialado la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde dicha corporacion ha demarcado un derrotero
jurisprudencial que ha de aplicarse al estudiar peticiones como la realizada.
Elementos que han de ser considerados en la ponderacion de la necesidad de
continuacion de la privacion de la libertad.

1.

lll. DELOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En decision del 12 de julio de 2022, la Corte Sala Penal sefialo: “ Sin
embargo, como ya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no
puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para
determinar la concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado
por Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo
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desvirtuaria toda funciéon del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible
la expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o
Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecucion de Penas debera: «establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.» Es asi como el examen de la conducta por la que se emitid
condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial y el de
readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma
se cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la
libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal
como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por
virtud del Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion
Nacional). Corolario de ello, un juicio de ponderacidn para determinar la
necesidad de continuar con la_ejecucion de la sancion privativa de la
libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y
resocializacién del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de
la_conducta (analizada en forma_individual); pues si _asi no fuera, la
retribuciéon justa podria traducirse en decisiones semejantes a una
respuesta _de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la
reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un
proceso que busca, no solamente los aspectos draconianos de las
sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion
justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a
tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad,
también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la
reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante
este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la
manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asequrar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad. Entenderlo de otra manera, seria tanto como
establecer una prohibicion generalizada que no ha sido prevista por el
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legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se
evidencie objetivamente grave. .2

. Como puede verse la decision que se impugna es contraria al posicion que ha
plasmado la Sala penal en cuanto desconoce la ponderacion y en especial da
un alcance inusitado a la valoracion de la conducta punible en desmedro del
proceso de resocializacion y de reintegracion social.

. El despacho me ha negado la libertad condicional a partir del analisis de la
conducta punible, mas no realiza una ponderacion real frente a mis derechos
fundamentales., hoy existe precedente jurisprudencial demarcado por la sala
penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencias de tutelas, 1D:683606 M.
PONENTE: PATRICIA SALAZAR CUELLAR, NUMERO DE PROCESO:
7107644, NUMERO DE PROVIDENCIA: STP15806-2019, SALA PENAL,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, RAD; 1176/. CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-
2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389STP15008-2021 Radicacion n.° 119724 del veintiuno (21) de octubre
de dos mil veintiuno (2021).

. Asi mismo, el despacho debe considerar que la pena privativa de la libertad,
no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana, este precedente que lo ha marcado la jurisprudencia aqui
resefiada, debe ser aplicado en mi caso. La finalidad de la sancion penal, esta
estructurada sobre una fase previa a la comision del delito, en donde prima la
intimidacion de la norma, la segunda fase esta desarrollada en la imposicion
ley mediacion judicial, fase en la cual se tiene en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, y la tercera fase hace relacion a la fase de ejecucion
de la pena. Con ello se hace alusion a la prevencion general que opera en la
fase previa, a la retribucion justa que opera al momento en que Se cuantifica e
impone la sancion penal y a la prevencion especial y la reinsercion social que
se desarrolla en la fase ejecutiva o de cumplimiento de la sancion penal.

. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial
sera la reforma y la readaptacion social de los penados, hecho que cumplo
claramente en mi caso he estudiado, he trabajado y mi comportamiento en
prision permiten inferir que he cumplido con mi proceso resocializador,
ademas téngase en cuenta que la libertad condicional es el primer paso que
se puede dar como periodo de prueba para decir que quien ha estado en
prision esta apto para reintegrarse plenamente a la sociedad , pues al fin y al
cabo se esta en un periodo de prueba en donde se han de cumplir las

? Proceso No 11001020400020110136804 Radicado 61471 Segunda instancia Maria del Pilar Hurtado
Afanador
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obligaciones que se imponen por el periodo de prueba correspondiente, solo
cumpliendo se libera totalmente al penado de sus obligaciones.

6. El despacho no ha realizado un anélisis de fondo sobre el proceso
resocializador, tan solo hace mencion del buen comportamiento en prision,
mas no realiza un estudio de fondo sobre mi proceso, que permita inferir, si
debo sequir recibiendo el mismo o si por el contrario hoy el mismo no se
requiere. Como la ha establecido la Corte Suprema de Justicia, en las
sentencias que aqui invoco, que si bien el juez de ejecucion de penas en su
valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion, pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo.

7. El despacho ha desconocido que la valoracion de la conducta, no puede
hacerse, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito,
asi mismo, la alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional,
debiendo armonizarse con _mi comportamiento en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad.

8. La sola conducta punible, no puede tenerse bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como lo ha
realizado el despacho desconociendo el precedente aqui invocado. A lo
anterior, debe agregarse que el articulo 682 del Codigo Penal en su paragrafo
primero dispone que las prohibiciones del referido articulo no aplican para la
concesion de la libertad condicional.

9. Asi mismo, es claro que existiendo otros derechos fundamentales que me son
inherentes, el despacho debe valorarlos, son ellos la reeducacion y la
reinsercion social, como se sefiala en las sentencias aqui invocadas. Su no
valoracion, conlleva a desconocer, los criterios jurisprudenciales que las Altas
Cortes han incorporado, como criterios de valoracion para la interpretacion del
articulo 64 del Codigo Penal, guiados por los principios constitucionales y el
bloque de constitucionalidad, y el principio de interpretacion pro homine -
también denominado “clausula de favorabilidad en la interpretacion de los
derechos humanos” que han quedado plasmadas en las sentencias ya
resefiadas.

10. El despacho desconocio y no hizo uso del principio de proporcionalidad con
el fin de (i) determinar la constitucionalidad de las leyes que restringen o
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limitan los derechos fundamentaless; y (ii) valorar las medidas tomadas por
las otras ramas del poder publico, las cuales pueden persequir fines
constitucionales, pero afectar derechos fundamentales?, esta evocacion
que realizo, esta dada en el hecho de la valoracion que el Juez de ejecucion
realiza de la conducta punible, frente a los derechos fundamentales que posee
el penado y a normas restrictivas que prohiben la concesion. La Corte ha
establecido reglas a partir del test de racionalidad®, instrumento creado con el
fin de dar aplicabilidad al principio de proporcionalidadt, principio que nace de
la doctrina continental de los tribunales europeos, sobre el andalisis de
proporcionalidad de las medidas legislativas en relacion con el texto
constitucional.  “juicio de proporcionalidad”, consiste en “establecer si la
medida limitativa persigue una finalidad constitucional, si es idénea respecto
del fin pretendido, si es necesaria por no existir alternativa razonable menos
limitativa de la libertad e igualmente eficaz y, finalmente, si el sacrificio a la
autonomia resulta adecuado y estrictamente proporcional en relacion con la
finalidad pretendida™. Adicionalmente, se ha determinado que: “la intensidad
del juicio de proporcionalidad sera mayor en cuanto mayor sea la cercania del
ambito en que se produce la restriccion, con el nucleo esencial del derecho
(..)%...... ‘juicio de proporcionalidad” y establecio los pasos para Su
procedencia en revision de tutelas®:

3Al respecto ver., C-024 de 1994, C-673 de 2001, C-220 de 2017, entre otras.

* Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte acudié al principio de proporcionalidad para resolver la
colisién entre derechos fundamentales y fines constitucionales. En la Sentencia T- 530 de 1992 (M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz,) resolvié el caso de una mujer que solicitd que se suspendiera la construccion de
un puente peatonal que estaba ubicado frente a su vivienda, lo que, para la accionante, trasgredia su derecho a
la intimidad Para esta Corporacion, “la distribucion equitativa de cargas y beneficios no hace relacion a un
simple factor cuantitativo”,sino que la naturaleza de los derechos vulnerados juega un papel importante en la
estimacion de lo razonablemente exigible a una persona como carga frente a los beneficios de terceros. No
obstante, la Corte indicd que, “en ocasiones extremas el sacrificio impuesto al interés particular es de tal
magnitud que solamente es dable equilibrar la desigualdad mediante una indemnizacién”. En ese proveido
se protegieron los derechos invocados en consideracion al principio de proporcionalidad, pues se concluyé
que, si bien la medida tomada era adecuada, era innecesaria, porque dada la cercania con el inmueble de la
accionante le imponia una carga extraordinaria a su derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y,
ademas, constatd que “la obra pudo lograrse sin imponer una carga desproporcionada a la propietaria del
inmueble afectado”. Por otra parte, el salvamento de voto a la Sentencia SU-277 de 1993 (M.P. Antonio
Barrera Carbonell) indic6 que “el principio de proporcionalidad en materia de delimitacién de derechos
fundamentales e intereses generales le imprime razonabilidad a la actuacién pablica, lo que, a su vez,
garantiza un orden justo’™. Posteriormente, varias decisiones reiteraron los requisitos de valoracion del
principio de proporcionalidad como son la necesidad, la idoneidad y la proporcionalidad estricta de las
medidas que restringen el ejercicio de derechos fundamentales. Es el caso de las Sentencias SU-642 de 1998,
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz., T-793 de 1998. M.P. Alfredo Beltran Sierra., T- 454 de 1998. M.P.
Alejandro Martinez Caballero. T-630 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero. Tales pronunciamientos
retomaron el concepto de juicio de proporcionalidad como instrumento de aplicacion del principio de
proporcionalidad, y dieron lugar al “test de razonabilidad y proporcionalidad”.

°Se advierte que dentro de la doctrina constitucional colombiana se pueden identificar varias aplicaciones
del principio de proporcionalidad, como son: “el juicio de proporcionalidad”, “el test de racionalidad y
proporcionalidad”, “el test de igualdad” y” el test integrado de constitucionalidad”.

°Al respecto: Prieto Sanchis, Luis Observaciones sobre las antinomias y criterio de ponderacion. En: Dioritti
& questioni pubbliche, 2002 y Bernal Pulido, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales. Bogotd: Universidad Externado, 2014.

"Sentencia SU- 642 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

*Ibid.

° Estos mismos criterios para la aplicacion del principio de proporcionalidad en limitaciones o restricciones a
los derechos fundamentales fueron retomados en sentencias posteriores como T-964 de 2006, T-274 de
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11. Para el caso el despacho no se pronuncie sobre la aplicacion del referido test,
no valoro mis derechos fundamentales, al no hacerlo los desconocio,
violandome los mismos, porque es claro he cumplido con la pena impuesta, he
tenido buena conducta durante mi estancia en reclusion, he cumplido con los
programas en prision haciendo efectivo mi proceso resocializador, y sobre
todo me encuentro apto para reintegrarme a la sociedad y tengo derecho a
poseer una familia que la poseo y darle a mis hijos menores una proteccion y
una familia integral. Estos derechos hoy no se deben desconocer, es claro y
no lo desconozco que, aunque la conducta cometida es grave y lo seguira
siendo, en todo caso no podra desconocerse el proposito resocializador de la
pena privativa de mi libertad, pues es evidente que sumada la significativa
proporcién de la sancién total que hoy he cumplido, el comportamiento
en_mi sitio de reclusion, al iqual que el cumplimiento de los programas
psicosociales, que he adelantado permite predicar razonablemente que el
cumplimiento total de mi condena en prision, no resulta necesario.

12. Dentro del proceso resocializador se ha de tener en cuenta que la libertad
condicional, es un paso mas dentro del mismo, que permite poner a
prueba a quien se le concede, pues esta se concede condicionadamente
a las obligaciones que debera cumplirse dentro del respectivo periodo de

prueba.

13. Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos establecidos en el
articulo 64 del codigo penal, modificado por la ley 1709 de 2014, para que se
me conceda mi libertad condicional, maxime que he allegado Ila
documentacion complementaria como lo son arraigos y concepto previo del
establecimiento carcelario, asi mismo esta probado el tiempo real de mi
redencion de pena por estudio y trabajo realizado durante el periodo que he
estado privado de mi libertad. Es decir ha de ponderarse mi estadia en prision,
mi proceso resocializador, con el factor subjetivo, situacion que omitio el
despacho.

14. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general,
la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion
al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social
son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion
de la pena de prision (art. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios™, en el Estado
social de derecho la ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia la
prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana

2008, T-632 de 2010, entre otras. Por su parte, la Sentencia T-632 de 2010 se refirié a quién debe asumir la
carga de probar si determinada medida es o no proporcional (el demandante o el demandado) y concluyé
que, en ese caso, era el demandado quien debia argumentar que la medida era proporcional.

1% Corte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014.
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como pilar fundamental del derecho penal. De alli que la teoria actual de la
pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la
consecucion de la reeducacion y la reinsercion social de los penados, y deba
propender porque el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir
respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia,
el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que
establece el articulo 1 de la Constitucion Politica®”.

Como colorario de lo anterior he de concluir con lo siguiente:

e He cumplido con las 3/5 partes de mi pena, es decir cumplo con el requisito
objetivo, para hacerme acreedor de la libertad condicional, como lo sefiala el
articulo 64 del C.P.

e [Es claro que la pena privativa de la libertad, no ha sido pensada tunicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana, este precedente

que lo ha marcado la jurisprudencia?, debe ser aplicado en mi caso.

e Lafinalidad de la sancion penal, esta estructurada sobre una fase previa a la
comision del delito, en donde prima la intimidacion de la norma, la sequnda
fase esta desarrollada en la imposicion ley mediacion judicial, fase en la cual
Se tiene en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, y la tercera
fase hace relacion a la fase de ejecucion de la pena. Con ello se hace alusion

a la prevencion general que opera en la fase previa, a la retribucion justa que

"En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refirid al modelo de politica criminal, el tratamiento
penitenciario y la resocializacién del condenado. Puntualmente sefialé que “la politica criminal colombiana
y su modelo de justicia estdn encaminados a satisfacer el restablecimiento de los derechos de las victimas y
a lograr una efectiva resocializacién del autor de la conducta penal, porque en el marco de un Estado social
y democratico de derecho, fundado en la dignidad humana y que propende por un orden social justo, la
intervencion penal tiene como fines la prevencion, la retribucion y la resocializacidn, esta ultima se justifica
en que la pena no persigue es excluir de la sociedad al infractor sino otorgarle las herramientas para que
alcance la reincorporacion o adaptacion a la vida en sociedad”. Mas adelante, precisé que la resocializacion
del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por consiguiente, “ya en el momento de
purgar la pena, a las instituciones publicas no solo les corresponde asegurar la reparacion y garantia de no
repeticion de las victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore a la vida social, es
decir, asegurarle la resocializacion”.

' 5tp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644,
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opera al momento en que se cuantifica e impone la sancién penal y a la
prevencion especial y la reinsercion social que se desarrolla en la fase
gfecutiva o de cumplimiento de la sancion penal. El régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la

readaptacion social de los penados, hecho que cumplo claramente en mi caso.

No puede tenerse como razén suficiente para neqar la libertad

condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los

bienes juridicos protegidos por el derecho penal, en ese sentido la

valoracion de la conducta no puede hacerse, tampoco con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito. Tampoco puede desconocerse
el comportamiento del procesado o encausado en prision y los demas temas
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como lo es la participacion del condenado en

todas las actividades de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

El precedente jurisprudencial, que se invoca ha de tenerse en cuenta, al
resolver la presente peticion, es claro que he cumplido con un proceso de
resocializacion, desarrollando todas las fases del mismo, ademas mi conducta
dentro de la institucion ha sido ejemplar, lo que significa que he cumplido
como lo sefiala el Tribunal con mi proceso, no siendo necesario Seguir
cumpliendo con mi condena, en razén a lo ya manifestado. En todo caso, la
decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos
29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en
materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable” . Lo que

también rige para los condenados como ya quedo explicado.

IV.  PETICION
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En razbn de lo anterior, es que solicito se revoque la decision que impugno y como
consecuencia se conceda mi libertad condicional, por cumplir con los requisitos

establecidos en al articulo 64 del C.P.

De Ud.;
67,‘/0 Alexis Sofano \/I,-/Lm,.zay

CIRO ALEXIS SOLANO VILLAMIZAR
CC No. 88228708 de Cucuta

Bogota, septiembre de 2021



