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Ubicacion 30968 )
Condenado JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ
C.C # 53072060

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 08 DE AGOSTO DE 2022, quedan las diligencias en secr\etai{;a a’
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la prowdenCIa\deI/T }
DE JUNIO DE 2022, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por &l te(mmo de dos{(2)
dias de confarmidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dgi: 1P. Vence'elidia~
8 de Agosto de 2022.

Vencido el término def traslado, SI[> NO [ ] s

o sustentacion del
recurso. >

EL SECRETARIO(A)

Condenado JENN[F\E/ER’KVELLANEDA ORDONEZ

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence.el 11 de
Agosto de 2022,

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

O&m/{

ANA KARINA RAMIREZ VALDE%AMA
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Numero Interno: 30968 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2017-02250-00

Condenado: JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ

Cedula: 53.072.060

Delito: PECULADO POR APROPIACION, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO

Reclusison: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 51 SUR NO. 88 I-26 TORRE 7 APTO. 504.
CONJUNTO RESIDENCIAL EL SOLAR DE BOSA NOVA DE ESTA CIUDAD.

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDIONAL

REPUBLICA DE COLOMEIA N

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PEI AS Yo o
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C | \: >
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 ' /}‘ ’

Edificio Kayssern,
/ . . ; ‘\\ "? P

t{.-f*/;': _;/‘r _—
- 5

v"‘i

Jie
Bogota, D. C., siete (7) de Ju‘mo de dos m11 veintidds (2022)

_.r 1_ 'i:-- ' \
/ - ASUNTO ADECIDIR
_/ / x
Procede el Despacho anecld{; .la LIBERTAD CONDICIONAL respecto de la
sentenciada JENNIFFER ,rAVELLANEDA ORDONEZ conforme con la

documentacmn allegada por la reclusion.
LAY
‘""',_ A:‘ ““ 1‘[ .r’

'2.- ACTUACION PROCESAL

En sentenmaxdel 12 de marzo de 2019, el Juzgado 44 Penal del Circuito con
Funciéri~dé Conocimiento de Bogota, impuso a la sefiora JENNIFFER
AVELLANEDA ORDONEZ la pena de 86 meses, 25 dias de prisién y multa de
$14.623.790 luego de ser hallada penalmente responsable de los delitos de
Peculado por Apropiacién y Falsedad Ideolégica Agravada en documento publico
agravado, no siendo favorecida con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privada de su liberta desde el 4 de julio de 2017.

En auto del 21 de junio de 2021 fue favorecida la penada con el sustituto de la
prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 G del C.P..

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de
la Ley 906 de 2004, segin se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto
Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, tultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
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1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
lu ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social £
£
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con tof‘lgié
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

conszderarlo necesarzo
En concordancia se tiene el articulo 47 1:d:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se. hallaré/ en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podra solicitar al Jueé rde ejecucmn‘de penas Yy medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando la,rresoiucwn favorable deL consejo de discipling, o en su defecto
del director del respectivo” estableclmzento carcelano copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que ipmeben‘ios,yrequtsltos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn
ser entregados a m«as tardar dentro de-lds tres (3) dias siguientes.

s

.;

“multa, su pago es reguisito imprescindible para poder

Si se ha zmpuesto pena accesona ‘de
otorgar la Izbe'rtad condwzonal T
fee

Que a '*Za‘-sohcztud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del
penal, copia 1 de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad
con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en
actividades de trabajo, estudio y/ o enserianza;

(ili) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta

punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdémica del
condenado.

(iv} Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v}

Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario,
asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancion,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la
gjecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional
en el presente caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacion de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:
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(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que mediante oficio 129-CPAMSM-JUR-DOM-250 del 2 de junio de 2022 la
reclusion allegé la resolucién favorable No. 0911 del 2 de junio de 2022, emitida
por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion del mecanismo de
libertad condicional a nombre de la sefiora JENNIFER AVELLANEDA ORDONEZ.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada y cahﬁcacmm
conducta emitidos por el establecimiento, los que dan cuenta de 's
comportamiento en grado de ejemplar durante su reclusion.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, si
la pena impuesta — 86 meses, 25 dias de prisién -, las 3 /5"part
penal corresponden a 51 meses, 15 dias de prisidn. '

roporcx.on,_de 47 d1as conforme
de 2022 por lo que a la fecha
acredita el cumplimiento de 60 mese
estos momentos el segundo requisito.
/”;
(iii) En lo que concierne al™ a_rralgo entendu:lo wdicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento famzltar dé’ neqocms o trabaro gue_tiene una persona Yy respecto
del cual posee animo "de permanenc:a el Despacho da por superada tal existencia
habida cuenta que se .encuéntrd tbajo el sustituto de la prision domiciliaria
concedida en,auto del 21 de Jum' D021.

(vi) Frente "a ..a utltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta-upumble, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la
pena, se enmarca al &mbifo de necesidad o no de la ejecucién de la pena para asi
emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad {comunidad), quien
debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisidon del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para
el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a parametros matematicos. Esta involucra la potestad de

Jdevantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la

aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal
propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena
se somete enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a
sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones
de reclusion del condenado.”!

valoracion de la gravedad de la conducta pumble Enla Sentenﬁfa—
declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corp‘_ :
deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en ei entendid de aque dicha
valoracién deberé atenerse a los términos en que fue, evaluada la’ g eda ,;de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez.de tcausa.” Entre tanto en el transifo
legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el-condicionamiento hechof‘ por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, smo qge adzczbnalmente excluyo la expresion “de
la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interp star la nueva redaccion como una
ampliacion del dmbito de la valoracién que le’ corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion
de penas. Segtn dicha znterpretacwn yano le carrespondena a éste s6lo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino qu’é le:¢concerniria valorar todos-los demds elementos, aspectos y

dimensiones de dicha conducta.. "l W

1 B \_

Por lo tanto, la Corte debe corﬁluzr que\en el transito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modaﬁcacu)nes “semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redacczon le impone el deber 'aldﬁez de otorgar-la libertad condicional una vez verifique
el cumplumgnta de los requzsztos, “tuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, Ia
nueva dtsposzcwn amplia el* ~ob_]eto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de
efecucion dev penas mds alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola 1(1 todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir

gferenaas‘Semantwas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
y la qué:se: ‘acpifa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
maferial sobre la expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice de la
forma vy condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado,
con el fin de establecer la procedencia 0 no del subrogado de la libertad condicional,
analisis que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las
funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9% La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, futela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo ° La pena cumplirda las funciones de pr evencion general, retribucién 'usta,
4 3 J
pr evencion especzal, reinsercion social Yy pr oteccidén al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucion de la
pena de prisién.” {Se destaca)

Ahora bien, es claro que el fin fundamental de la pena ademéas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacién o reinserciéon social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario:

I Sentencia C— 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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« prticulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de aleanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina,
el trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un
espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, 9_15{
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de
2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialo: )

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia cons

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen lo
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o ﬂecﬁq&;gieg
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razoniabilidad,
principio de necesidad se entenderd en el marco de la pre‘i)"én&_'ijn g

instituciones que la desarrollan. ARINEL 4

Por su parte, la pena cumple las funciones de: J-prev i6n general}; 1
prevencién especial; iv) reinsercién social; y, (v);fardtedcién L?l condenado.-
(e

etribucién justa; iii)

2. La Corte ha analizado los fines constitucio{n ] sf c.la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacién (funcién preventiv\h special). En efecto, en sentencia C-261 de
19962 expuso que la resocializacion’guarda unap_}nhﬁ{i}la relevancia con la dignidad humana y
el libre desarrollo de la per‘%ondfigad, pues la-reéducacién y la reinsercién social del
condenado son el objetiigtg'ﬁe I\o’s/ gsfué;zos legales ¢ institucionales del Estado.
Posteriormente en la sen%gﬁcia‘;ef430ﬁg 19963, este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistema juridico tiene un\ﬁﬁ-.ﬁ;:q{gen;ivé, representado en el establecimiento legal de la
sanciéon pqr}fcﬁ; un fin retribiitivo ‘que-Se manifiesta con la imposicién judicial de la pena y un
fin resociafi_lz:gdysrl que oﬁent&'*&dﬁ“é’}ecucién de la misma, a partir de principios humanistas
contenidos er‘t a.Carta y en los tratados internacionales. ;

£y o

% - .
En la sentencig C<]44 de 1997, la Corte manifesté que las penas tienen como finalidad la
bdsquedg{_’&er./la- fesocializacién del condenado, dentro del respeto por su autonomia Yy
dignidad; puestd’ que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir

al delincuénté del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 20025, en la
que manifesté que la pena debe pretender la resocializacion del condenado, dentro de la
érbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto gue el objeto del derecho penal no es
la exclusion del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 2008°, gue
analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los muros
de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 20157, expresé que se trata del objetivo mas importante de la sancién
penal, en especial en su fase de gjecucioén, pues impide que se instrumentalice al individuo y
garantiza su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto por su dignidad
humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20158, este Tribunal reiteré gue de acuerdo con la
legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacién es la base de la resocializacion, puesto

2 M_P. Alejandro Mariinez Caballero.

3 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* M.P. Clara Inés Vorgas Hemandez.

4 MLP. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en scatencia C-370 de 2014 MLP, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras,
7 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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que la figura de la redencion de la pena es la materializacién de la funcién resocializadora de
la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de resocializacién y
de reintegracién de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan
de manera profunda y que generan la vulneracion sistemdtica y periédica de los derechos de e
los internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declaradoﬁ,
el estado de cosas inconstifucional®. o

I f ™

Bt
Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que penmgan /:-f"‘*‘
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista ld— /
necesaria humanizacién de la condena penal, pues los costos de los problemg: p‘gnitenciarioQ
y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccion-de. '

fundamentales. En efecto, esta Corporacion manifesté en la sentencia-T- \:‘388 de; 201 310 que:
(f Y ) \ 77:117

/

(
Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto qr{.e Ia\
libertad de una persona, también puede afectar su salud, las, mtegr;zd'
capacidades de educacion, de recreacion o de trabajo ademdas tmpacta fu
rutcleo familiar y social Yy lo somete a la exposicion de Ena subcultira Carcelaria que puede
ser nociva para sus propios valores. F/‘/ & I Y

1

o
e

Los costos desde el punto de vista economzco se re_ﬂe_]an en relaciéon con la entrada a un
sistema penitenciario y carcelario que desconoce mulhples derechos y omite proteger otros
tantos, aunque parezcd gratulto Yy aparentemente noymplique un fuerte impacto en el gasto
en el corto plazo. Sin embargo talfposzczon es con\trana a la dignidad humana que garantiza
el orden constitucional wgente;’ademas los costos-tendrdn que asumirse en el mediano o en
el largo plazo. LA e ,__;/“’

Y ot
Voo X
\ B

Por ultimo, se‘generan costos pa?g Ia""legmmzdad del Estado, pues la vulneracién de los
derechos fundamentales generadaffoor el sistema penitenciario y carcelario, desestima la
propia razon, de su existencia y,mina la confianza de sus ciudadanos.

i Y

2. Como resul;ado ’giel anterior andlisis, se puede concluir gue la pena implica una reaccién
del Estadc/)\ aﬁl_te- '}Ia infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es
consecuencid’de Ja pretension de reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora para justificar
las finalidadés-de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que
tienden a la retribucién y la prevencidn y de otra, aquellas que se fundamentan en la
simbiosis de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general, retribucion
Justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido gue la resocializacion es un
fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacion y
reintegracién de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de carceles. Esta
situacién genera la implementacién y uso de mecanismos gue alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacién con
la utilizacién de medidas que humanicen la sancion penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo,
para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena,
para determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso
de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

% Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
19 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion
del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién
de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el
proceso de gjecucion de la condena.

m"'! P

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Jue
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con &I~ N
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer laino, necesidad; T
del cumplimiento de la pena de manera intramural, pemutlendo e ejecutar el
restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el cumphm1éntox de\ valgunas
obligaciones en donde demostrara, que el tratamientg: de.” re1 -rc10n\ social
efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, yspora*lo tanto 10 Se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de* su; hPeEta R L0 2f que no
se ha cumplido con las funciones otorgadas:.a la pena, [remsercmn social,
retribucién justa, prevencion general y 339601311) yxpor lo tanto eé\ rnecesario que el
condenado contintie dentro de un progra_maz de tratamientd’ penitenciario de
manera formalid, P e
"%\ Lo , ).f
Descendiendo al estudio del caso que en“esta ‘oportunidad centra la atencién del
Despacho, dentro del analtsfs Jque este func10nar10 debe realizar para determinar
dentro de los fines dex Ta pena“‘la necesiddd”o no de continuar con el Proceso
represor, se hace necesano reeordar las efemérides que dieron origen a esta

actuacioén, las que fueron relamc;padas por el fallador, asi:

\ ,e" ".,w

“Se tuvo conoczmzento que enire; 5101 de octubre de 2013 hasta el 1° de febrero de
2017, la s‘?nm‘a Jennifer” Auellaneda Ordoriez, se desempend como escribiente y
asistente social, del Juzgado 17 de Familia del Circuito de Bogotad, cargo que utilizé al
alterar o modzf car en varias oportunidades, las drdenes de pago de los titulos
Judiciales por; concepto de cuotas alimentarias de menores de edad, logrando de esa
mc:mera:"r aproplarse de $14.623.790, hechos por los cuales se le imputaron los
pumbles* de” peculado por apropiacion consumado en concurso homogéneo Yy
sucesivo con circunstancias de mayor punibilidad, en concurso heterogéneo con
falsedad ideolégica en documento publico agravada en concurse homogéneo Yy
sucesivo, en concurso heterogéneo con concusidén en. concurso homogéneo Yy
sucesivo.”

Para este Despacho es claro que la conducta ejecutada por la sentenciada merece
censura y es digna de todo el rigor de la justicia, pues precisamente fue ella
burlada y deshonrada, al apropiarse la sentenciada de dineros que se encontraban
bajo la custodia del Juzgado en el que laboraba, defraudando la confianza en ella
depositada por la Juez y la Secretaria, desconociendo ademéas que esos dineros
pertenecian a cuotas alimentarias de menores, quienes acudieron a la justicia en
pro de sus derechos.

Comparte ademas esta oficina judicial los argumentos del fallador cuando en la
sentencia indicé:

“Ademds de lo anterior, debe tenerse en cuenta la gravedad de las conductas
punibles por las cuales resulté condenada la sefiora acusada, quien utilizando la
confianza depositada por la Juez 17 de Familia y la Secretaria, procedié a adulterar
multiples documentos publicos, para de esta manera apoderarse de dineros que
precisamente le pertenecian a menores de edad, que eran su cuota alimentaria, que

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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pese a tener un salario digno la acusada, procedia apoderarse de los dineros que no
le pertenecian y que precisamente dada su condicién de escribiente y asistente
social de un juzgado, el mensaje que le envia a la comunidad es desastroso,
conllevando que aquella pierda credibilidad en la administracién de justicia, pues
funcionarios que incurren en esta clase de comportamiento, deben recibir todo el
peso de la ley, pues conocedores de las necesidades de unos menores, como
también de lo reprochable de su comportamiento, por mds de dos artlos procedid e
identicas condiciones.” X

de la conducta expuso:

“Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de Ia ib condicional
depende del cumphmzento de todos los requzs:tg{s -enlistados en el prece pto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescmdlr “de nmguna de las condiciones
fijadas por el legislador, incluida, la valoraczon dé la conducta cuyo andlisis es
preliminar. Yoo “-\/;-,‘{ , _f’

RS LT
1&.7 ik

En efecto, al examinar la exequibilidad de dr,cha norma, la Corte Constitucional en
sentencia C-757 de 2014 exphco que Zax Ualoraczon de la conducta debe ser
analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende,
das valoraciones de 1d. conducta punzble que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para. deg;dzr\sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas Ias’czrcunstanaas, elementos y consideraciones hechas
por el juez \penal en * la sentencta condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables aa otorgamzento de la libertad condicionab.

Precisé el Alto Tnbunal Constitucional gque con la modificacion legislativa mtroduada
por el aruculo SOide la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de
la conducta, smo en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mds amplio, pues en el e_;erc:cw de
ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de
conocimiernito en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en
las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez
debe abordar el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad
constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mds alld del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la
‘pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo serialé la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacién, con atino ha
enfatizado en que:

«}) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.
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En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

T,

X
EY
“«../,’

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta f,r -w/‘:ﬁ_,ﬂ_
punible, como también lo son circunstancias de mayor y de menor punzbtlzdad los S
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de pean_ o

debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; A

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo decl_ do por el _]uez
que profiere la sentencia condenatoria, éste ‘es solo uno de Zos‘dtstmtos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucr,on de penas para’fieczdar\sobre la lzbertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportan;uent > del\procesado
en prisién y los demas elementos utiles que permitan analzzar\ neceszdad de
continuar con la ejecucién de la pena pnuatu}afde la hbertad como bten lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en” las acuvtdade& prbgramadas en la
estrategia de readaptacion social en el p{'oceso’tie resocwdrzaczon’

rd

o~

!“"-l

\.-
Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de’ la conducta pumble esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no pugude tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suﬁmente,pﬁwnegar la concef/;t del subrogado penal
rd "‘, "1
Esto, por supuesto, no. sagn;}jica que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta/puntble para valorarla, sino que no puede quedarse
alli. Debe, por el contrano, realrzar el analisis completo.
¢ Yoo
iv) El cumplzm{ento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar lg- tgu,aldad 7] la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada
situacion enxdetalie y _]ustlﬂca en cada caso, el tratamiento diferenciado al gue
pueda llegar elj juez de ejecucion de penas para cada condenados
i e
Asi, es Elaro-"é’ue para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que
el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo
gue en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el simpacto social que genera
la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentess.

3. Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmard la decisién adoptada
en primera instancia, pues aun cuando no existe duda de que la sentenciada
ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64 del C.P.,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha
purgado las tres quintas partes de la sancién privativa de la libertad
impuesta, su conducta dentro del centro de reclusion ha sido considerada
ejemplar y ha desarrollado actividades productivas que le permitieron
redimir pena -lo que demuestra una evolucion en el tratamiento
penitenciario-, el efercicio ponderado de estos elementos con la naturaleza y
circunstancias modales de ejecucion de las conductas delictivas, de cara a
los bienes juridicos vulnerados y la no reparacion a la totalidad de las victimas,
hace aconsejable que se contintie con la ejecucion de la pena intramural.” (Negrilla
fuera de texto).
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Dentro del tratamiento penitenciario la sentenciada ha mostrado un adecuado
comportamiento, al punto que fue favorecida con la Resclucion Favorable para la
libertad condicional No. 0911 del 2 de junio de 2022, que desempend actividades
validas para redencién de pena y que cuenta con una conducta en grado de Buena
y Ejemplar, tampoce puede obviarse que conforme la informacion contenida en la
cartilla biografica, no se le realizan controles a la pena desde el 25 de agosto de;
2021, hecho sobre el cual no hace referencia el establecimiento penitenciario.

Pese a lo anterior, esta oficina judicial estima que bajo el presupuesto de 2 i
retribucién justa que representa la pena, es decir, la necesidad de qu la condena
se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por 10;, : i
de ejemplo para desestimar la comisién de futuras conductas\s1mﬂares por parte
de los demas ciudadanos, la sentenciada debe contmuar purgando Ia pena
impuesta en su contra, bajo el sustituto que actualmente cLetenta

El conceder el sustituto liberatorio en este caso,-seria envxar‘un' mensaje erroneo a
la sociedad, que conllevaria que en el haber de lay c0n<:1en::1a somal se estructure
de manera somera la Inaphcablhdad" del"'derecho pcnal “sirviendo ello de

presupuesto para la vulneracién de blenf;;s _]urldlcos protegidos.
% a ;'/
Por ende con miras a la aphcacwn de las; funmones de la pena, en su sentido de
retribucién justa y de proteccwri general; sqbre este asunto en particular conviene
invocar lo mencmnado por elDoc?;or Juan Ferrtandez Carrasquilla:
% __’\// 7
“Desafortunadamente, mada,zmpedzra que se regzstren casos, que deberian ser
excepcronal/e;s en que no puede renunaarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridady”o ‘en gue la* qravedad del injusto material y de su modo comisién
impondrdn la necesidad de ejécutar la pena total para prevenir la reincidencia o la
venganza '{dé o\ contra_el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra
la atrocidad, la barbarie y la depredacién en las relaciones interpersonales.
LS
La penci:‘«que”’se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de transmitir el mensagje social de que efectivamente se tutela esos valores y
que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...)”12

Asi las cosas, el subrogado de la libertad condicional sera negado, por lo que la
sefiora AVELLANEDA ORDONEZ, debera continuar privada de la libertad hasta el
cumplimiento de la pena.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADOQ DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada JENNIFER AVELLANEDA ORDONEZ, el
subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL dada la necesidad de la ejecucion de la
pena en razén a la valoracién previa de la conducta conforme lo indicado en esta
determinacion.

SEGUNDO.- OFICIAR al fallador para que informe sobre el inicio, tramite y
resultado del incidente de reparacion integral.

1? Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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TERCERO.- REMITIR copia de esta decisién al centro carcelario para los fines de
consulta necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

smah

{’f:?i,ftm ge Servicios Ad'ﬁ'ninistrativos I gades
e Vtr::jeg,ucuon de Penas y Medidas de Se-auruitan
§'Fr'fa fecha  Notifiqué porEstade No.

X 03 AG0 2027
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El Secretario




1/8/22, 15:35 Corren: Claudia Milena Preciado Morales - Qutiook

.

‘Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 07/06/2022 NI 30968

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Lun 1/08/2022 3:36 PM
Para: jorgenn2312@yahoo.com <jorgenn2312@yahoo.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

Jjorgenn2312@yahoa.com (jorgenn2312@yahoo.cam)
Asunto: NOTIFICACION AUTOQ 07/06/2022 NI 30968



2/8122, 11:51 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook
. -

Re: ENVIO AUTC DEL 07/06/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIC PUBLICG NI 30968

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 2/08/2022 11:45 AM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de fa referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GONEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 1/08/2022, a las 3:42 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<gpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

«30968 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL AVELLANEDA ORDONEZ 2 (1).pdf>



Sefores

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Ciudad.

REFERENCIA

Numero interno: 30968 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-000-2017-02250-00

Procesada: JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ

Cedula:53.072.060

Delito: Peculado por Apropiacion, Falsedad Ideologica en Documento Publico.
Asunto: RECURSO DE RESPOSICION Y APELACION

JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de condenada, encontrandome dentro del término de
Ley, Por medio de este escrito presento ante su Despacho Recurso de
Reposicidn y en subsidio Apelacidn, contra la providencia de fecha 7 de Junio
de 2022, proferida por el Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, decision notificada a la suscrita el dia 1 de Agosto de
2022, via correo electronico, (adjunto soporte), sustentado en los siguientes
términos:

NARRACION FACTICA

En sentencia de fecha 12 de marzo de 2019, Emitida por el Juzgado Cuarenta y
Cuatro Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd4, La suscrita
fue condenada a la pena privativa de la libertad de 86 meses, 25 dias de prision
multa de $ 14.623.790. por los delitos de PECULADO POR APROPIACION y
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUEMNTO PUBLICO, por lo que me
encuentro purgando la pena desde el 4 de Julio de 2017. Asi las cosas, en
decision de fecha 21 de Junio de 2021, se concede a la suscrita el sustituto penal
de prision domiciliaria, contemplado en el articulo 38 G, del C.P. por cumplir con
los requisitos legales dispuestos para gozar de tal subrogado penal.

DE LA PROVIDENCIA

El dia 7 de Junio de 2022, el Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, resuelve solicitud, del subrogado penal de Libertad
Condicional, en favor de la aqui suscrita, negando dicho beneficio penal
solicitado en varias oportunidades.



DEL REPROCHE A LA PROVIDENCIA

En primer término, la inconformidad de la suscrita se centra en que la providencia
agui endilgada de fecha 7 de Junio de 2022, emitida por el Juez 17 de Ejecucién
de Penas; claramente se produce, omitiendo, desconociendo, alejandose desde
toda orbita de los derechos procedimentales penales y constitucionales
reconocidos en Colombia por las Honorables Cortes, incluso los reconocidos por
el Derecho Internacional Humanitario; por lo que al emitir dicha decision judicial
se me estan violando, agrediendo, quebrantando, de manera directa derechos
fundamentales de los que gozo como condenada y ciudadana, es decir, el
derecho contemplado en el articuld 29 de la Constitucion Politica, esto es
derecho a un debido proceso, a la libre Administracion de Justicia, a la libertad
personal; asi las cosas, dicho Funcionario Judicial al proferir una decision, no
actua con el poder que le ha otorgado el Estado y la Ley, sino que actu6 bajo el
designio de su poder personal y moral. Logrando asi mancillar derechos
fundamentales, por actos devenidos en calidad de Juez, simplemente
particulares y no institucionales, lo que resulta desnaturalizado. Algo tan
impropio y ajeno a las ciencias del derecho.

A Continuacién sustentare mi dicho anteriormente expuesto de forma
discriminada, clara y veraz, acentuando cada uno de los defectos e
insuficiencias, con las que se dio a luz un acto judicial, violatorio de derechos
superiores asi:

e Sea del caso, mencionar lo estipulado en la normatividad penal
colombiana, como requisitos objetivos para acceder al beneficio del
subrogado penal de Libertad Condicional, consagrado en el “Articulo 64
del C.P, El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:”

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.



El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Frente al primer requisito, téngase en cuenta que me encuentro privada de la
Libertad desde el 4 de julio de 2017, como consta en la foliatura del expediente;
Ahora contando con el reconocimiento de redencion de Pena a mi favor, en
proporcion de 47 dias, conforme a los autos del 6 de septiembre de 2021, y 14
de marzo de 2022, emitidos por el Juzgado 17 de Ejecucion. A la fecha he
purgado 60 meses 17 dias de prision. Cumpliendo con el primer requisito
estipulado en la normatividad penal.

En lo que corresponde al segundo requisito estipulado en la normatividad penal,
esto es: “Que _su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario_en el centro _de reclusidon permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la pena”. Sea
pertinente mencionar, que la aqui condenada antes y después de la aplicacién
de la medida de aseguramiento ha demostrado a todas las entidades e
instituciones judiciales, mi adecuado comportamiento y desempefio, lo que
resulta evidente, en la catrtilla bibliografica que reposa en el expediente.

Es decir, que mi adecuado desempefio y comportamiento para con la Justicia
penal, que cobija desde mi visita a la fiscalia de manera voluntaria una vez
enterada de los hechos que motivaron la denuncia penal, presentando un escrito
de tipo informativo, donde reposaban todos mis datos personales de direccion y
teléfonos de comunicacién, a través de los cuales el ente investigador podia
contactarme en caso de ser requerida, documento que obra en el plenario.
Desde esa época hasta la fecha. Igualmente en calidad de condenada, he
asumido y aceptado con un excelente comportamiento las decisiones de los
diferentes jueces, en cuanto a la medida de aseguramiento aplicada a la suscrita.

Ahora bien, en cuanto al comportamiento y desempefio durante el tratamiento
penitenciario, en la reclusion de mujeres del “buen pastor”, he de precisar: en
primer lugar, que me inscribi y asisti a la totalidad de los cursos dispuestos e
implementados por el Instituto Penitenciario y Carcelario (INPEC), con el fin de
ser orientada y asi facilitar el proceso de adaptacion de tratamiento carcelario, y
de esa forma inducir de manera positiva lo que fue mi permanencia en el centro
de reclusion ya mencionado. Es decir, mediante acta No 129-051-2020, emitida
por la direccién de Atencion y Tratamiento de la reclusion, fui ubicada en la fase
de Observacion y Diagnostico, en la cual me inscribieron al programa de
induccion al tratamiento. Documentos que obran en la cartilla bibliografica que
reposa en las oficinas del INPEC.

De la misma forma, cabe sefalar que previo a diferentes entrevistas
psicolégicas, verificacion de mi nivel académico, valoraciones médicas y una
junta disciplinaria interna por parte de la reclusion, la direccion de Atencion y
Tratamiento del INPEC, mediante acta No 129-013-2021, autorizo a la suscrita
ensefiar en el area de monitoras educativas, en la seccion de MONITOR



EDUCATIVO, categoria ocupacional que le permite maximo 4 horas por dia, en
el horario de lunes a sabado, establecido por el centro carcelario.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la aqui endilgada, durante su
permanencia en el establecimiento carcelario, siempre se dirigio con respeto al
cuerpo administrativo del INPEC, y al personal de custodios al interior de la
reclusion, de igual forma y sin ningun tipo de diferencias, respete y colabore a
mis comparieras internas, en lo que mi conocimiento sirviera de apoyo para ellas,
lo cual estd demostrado con la conducta ejemplar, que obra en mi hoja de vida
en el centro de reclusion.

Situacion que ha sido mancillada, desvalorada, y hasta reprochada, por parte
del Juez ejecutor en la providencia judicial aqui atacada; cuando afirma en su
acto judicial: “Al punto que fue favorecida en la Resolucion Favorable para
la libertad condicional No 0911 de 2 de Junio de 2022, que desempefio
actividades vélidas para la redencion de pena, y que cuenta con la
conducta en grado de buena y ejemplar, tampoco puede obviarse que
conforme la informacién contenida en la cartilla bibliogréafica, no se le
realizan controles ala pena desde el 25 de agosto de 2021, hecho sobre el
cual no hace referencia el establecimiento carcelario” . es asi como el Juez
17 De Ejecucion alejandose de la objetividad, neutralidad y malversando su
obligacion constitucional que como JUEZ, vigilador de la pena le compete y le
impone el Estado. Incurre en una de tantos defectos normativos, insuficientes y
falencias argumentativas que en mi sentir como condenada, ciudadana y
conocedora en poca proporcion en materia de derecho, contiene la providencia
judicial en reproche esto es:

Violacion al debido proceso, es decir que si, en su funcibn como Juez Ejecutor
tiene dudas respecto de la vigilancia, visitas o controles en mi cumplimiento de
la pena en cuanto a mi detencién en calidad de condenada se refiera. Su deber
es despejarlas directamente con las entidades e instituciones dispuestas para la
custodia y vigilancia de la persona privada de la libertad. Es precisamente aqui
donde llama la atencidn de la suscrita, la providencia judicial de fecha 7 de Junio
de 2022, abortada por el funcionario, Juez 17 de Ejecucién. En cuanto a que las
consecuencias de la falta de cumplimiento de las funciones y responsabilidades,
cometidas por parte de las entidades judiciales o instituciones de tipo penal en
este caso el (INPEC), no deben ser acarreadas o aplicadas al reo, a través de
actos o decisiones judiciales, porque conllevarian a una providencia judicial, que
contiene intrinseco lo que la Corte y la doctrina segun el libro del Dr. MANUEL
FERNANDO QUINCHE, “VIAS DE HECHO” han denominado “una via de
hecho”, en la Sentencia T-231 de 1994, seiiala la Corte “se entiende que ahi
una via de hecho cuando se esta frente aun acto judicial arbitrario”; es
decir una decision judicial arbitraria, violatoria de derechos fundamentales.
Como la aqui atacada. Si, tenemos en cuenta que la consecuencia de la
providencia proferida recae y afecta directamente a la suscrita.

Ahora bien, aun no siendo de mi responsabilidad como procesada y condenada,
pero si afectada frente a una decisibn que contiene como sustento el
incumplimiento de las funciones propias y responsabilidades del Institutito
Penitenciario y Carcelario (INPEC), y no de la aqui procesada; En cuanto a que



segun el Juez 17 Ejecucion en su providencia sefala: “ No se realizan controles
de la pena desde el 25 de agosto de 2021, hecho sobre el cual no hace
referencia el establecimiento penitenciario”, y que sumado dio lugar a la
negativa de mi subrogado penal solicitado. Explicare al Juez de Primera
Instancia y a la Segunda Instancia, desde mi posicién de persona privada de la
libertad, el vacio, duda, que tiene el Juez 17 de Penas, respecto de los controles
de la pena desde la fecha mencionada. a) mediante sentencia condenatoria de
fecha 12 de marzo de 2019, El Juzgado 44 Penal de Conocimiento, resuelve el
numeral segundo, no conceder el sustituto de prision domiciliaria, y que la
suscrita continte purgando la pena dentro del establecimiento carcelario, por lo
cual se ordend oficiar al INPEC, para dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo,
hecho que se evidencia en la sentencia condenatoria, es de aclarar que para la
época la suscrita se encontraba privada de la libertad en prision domiciliaria;
Sentencia que fue apelada por mi defensa y alzada que por ser procedente el
Juzgado 44 concedié ante el Tribunal Superior de Bogotd. B) Ahora es
importante mencionar, que desde el momento en que se profirid la sentencia y
se ordeno mi traslado a la reclusion la suscrita siempre he estado, en mi lugar
de detencién en mi caso en concreto en la misma direccion de residencia que ya
es conocida por las entidades judiciales, y por el INPEC, en disposicion de acatar
las ordenes judiciales emitidas. Muestra de ello, es cuando el tribunal resuelve
la alzada y confirma la decision de primera instancia, el centro penitenciario
realiza el respectivo traslado, encontrdndome en mi domicilio y en plena
disposicion de regresar al centro penitenciario.

Aunado a lo anterior, en varias ocasiones en donde fui visitada por el INPEC, en
mi residencia, después de emitida la sentencia, le pregunte a los funcionarios del
INPEC, por la orden de traslado dada por el Juzgado 44 de Conocimiento, a lo
cual me respondieron que la sentencia se encontraba en apelacion y hasta tanto
no quedara en firme y se resolviera la alzada, no procedian al cumplimiento del
traslado.

Frente a la requisito del arraigo familiar, segin lo que expone la norma, se refiere
al lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee animo de permanencia; la suscrita ha
demostrado a través de documentacion que ya obra en el expediente, que mi
lugar de residencia y domicilio siempre ha sido Bogotda, igual que mi arraigo
laboral y por supuesto el familia. Sea importante aclarar que desde que me
encuentro detenida he comunicado a los Jueces la direccion de domicilio donde
resido con mi nucleo familiar. En aras de dar cumplimiento del requisito aqui
expuesto.

Descendiendo en el reproche motivo de esta alzada, centra la atencion de la
suscrita nuevamente el desborde de la funcion y competencia que como Juez
ejecutor y vigilador de la pena le corresponde al funcionario judicial de primera
instancia, incurriendo nuevamente en dos defectos sustantivo y factico, a
través de la providencia proferida el 7 de junio de 2022, asi: Sefiala el Juez 17,
en su acto judicial, haciendo alusion a los fines de la pena, a la necesidad de
continuar con el proceso represor, que “se hace necesario_recordar_las
efemérides que dieron origen a esta actuacién, las que fueron relacionadas




por el fallador, asi: “Se tuvo conocimiento que entre el 01 de octubre de
2013 hasta el 1° de febrero de 2017, la sefiora Jennifer Avellaneda Ordofiez,
se desempeiid_como _escribiente y asistente social del Juzgado 17 de
Familia del Circuito de Bogota, cargo que utilizé al alterar o modificar en
varias oportunidades, las 6rdenes de pago de los titulos judiciales por
concepto de cuotas alimentarias de menores de edad, logrando de esa
manera apropiarse de $14.623.790, hechos por los cuales se le imputaron
los punibles de peculado por apropiacién _consumado en _concurso
homogéneo y sucesivo con_circunstancias _de mayor punibilidad, en
concurso _heterogéneo con falsedad ideoldégica en _documento publico
agravada en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso _heterogéneo
con concusiodn en concurso homogéneo y sucesivo”.

En concordancia con lo anterior, el Juez 17 de Ejecucion en su competencia, no
puede utilizar y aplicar como sustento o argumentacion en una decision judicial
la negativa del subrogado penal de Libertad condicional, haciendo alusién o
trayendo a colasion los hechos que dieron lugar a la audiencia de imputacion en
contra de la aqui suscrita. En primera medida porque los delitos imputados en
esa época, no son los mismos delitos por los cuales me encuentro condenada y
purgando la pena; En segundo lugar el Juez 17 de Penas, es precisamente aqui
en donde incurre en varios defectos, al emitir la providencia judicial atacada:
para la doctrina, el Dr. MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ, en su
libro “vias de hecho”, y en la jurisprudencia en la Sentencia, T-231 de 1994,
define el defecto sustantivo como “ la utilizacidon de un poder concedido al
Juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion”,
igualmente en la Sentencia T-008 de 1998, dice que: “ Se confiqura cuando
la decisién se funda en una norma evidentemente inaplicable”, Esto quiere
decir que el funcionario no puede utilizar como medio de fundamento en el acto
judicial, los hechos que dieron lugar a la audiencia de imputacién, ya que
evidentemente en el procedimiento penal y en la etapa procesal en que se
encuentra el tramite, traer a colacibn como argumento la audiencia de
imputacién, resulta totalmente inaplicable, ya que como lo establece la norma el
Juez de Ejecucion tiene como funcidn vigilar el cumplimento de la condena, y al
momento de resolver subrogados penales debe cefiirse a la sentencia
condenatoria; y no a sucesos anteriores que ya fueron motivo de sancién por el
Juez de Conocimiento. De lo contrario el condenado se estaria sometiendo a lo
que llama la Jurisprudencia penal un doble juicio. Suceso que seria lesivo de
derechos constitucionales.

Aunado a lo anterior, el defecto factico, que igualmente contiene la providencia
judicial en reproche, dice la Corte en Sentencia T231 de 1994, “ Que es la
utilizacién de un poder concedido al Juez, en la aplicacion del Derecho sin
contar con el aporte de los hechos determinantes”, en sentencia T-1017 de
1999, dice “Cuando resulta evidente que el fundamento factico o
probatorio de la decision es absolutamente inadecuado”

Continuando con los defectos de la providencia de fecha 7 de junio de 2022, el
Juez de Ejecucion sefiala “ Para este Despacho es claro gue la conducta
ejecutada por la sentenciada merece censuray es digna de todo el rigor de
la justicia, pues precisamente fue ella burlada y deshonrada, al apropiarse




la sentenciada de dineros que se encontraban bajo la custodia del Juzgado
en el que laboraba, defraudando la confianza en ella depositada por la Juez
y la Secretaria, desconociendo ademas que esos dineros pertenecian a
cuotas alimentarias de menores, quienes acudieron a la justicia en pro de
sus derechos” Denotese claramente como este fundamento aludido por el Juez
Ejecutor es absolutamente inadecuado, por la etapa procesal en la que me
encuentro; y sin medir los limites de su competencias como Juez de Ejecucion,
que no son otros que ponderar mi comportamiento como condenada, a través de
un tratamiento carcelario, la resocializaciéon y la conducta de la suscrita dentro
del centro de reclusién, y en la detencién domiciliaria ,sucesos que pueden ser
verificados a través de mi cartilla bibliografica que obra en el expediente.

Ahora bien, la suscrita no puede dejar pasar sin advertir al juzgado 17 de
ejecucion, que como bien lo menciona en su providencia, los dineros que dieron
lugar a este proceso judicial, se encontraban bajo la custodia del Juzgado 17 de
Familia de Bogota, en donde cabe recordar que la suscrita ostento el cargo de
escribiente, y que la custodia de dichos dineros recaen directamente en la titular
del Juzgado en mencion, es decir para la época FABIOLA RICO CONTRERAS
y en su secretaria AZUCENA NARANJO CABALLERO. También debo recordarle
al Juez 17 de ejecucion, que las ordenes judiciales por medio de las cuales se
desvi6 el dinero contienen la firma y huella de la JUEZ 17 DE FAMILIA DE
BOGOTA. FABIOLA RICO CONTRERAS vy la secretaria AZUCENA NARANJO
CABELLAERO. Quienes ejercian su cargo en la época de los hechos.

Debo recordar al Juez de ejecucién que para el JUZGADO 44 PENAL DE
CONOCIMIENTO, fue clara la incidencia mencionada en el parrafo anterior, y
por consiguiente compulso copias a las funcionarias del Juzgado 17 de familia,
en aras de no burlar ni deshonrar la administracion de Justicia. A la fecha
desconozco el tramite dado a la orden de compulsa de copias dada por el
Juzgado fallador.

Acaeciendo en el caso que nos ocupa, respecto de la reparacion integral a las
victimas del proceso en mencion, otro motivo mas por el cual el Juez 17 deniega
mi libertad condicional. En este sentido debo aclarar en primer lugar: que la
suscrita hizo la devolucién de la totalidad de los dineros apropiados con la debida
indexacion para la época, a través de consignacion en Banco Agrario de
Colombia, recibos que se pusieron en conocimiento y que se le dio traslado al
Juzgado 17 de familia, a fin de que confirmara que los dineros fueron
efectivamente devueltos a la cuenta del Juzgado 17 de Familia de Bogota, lo que
fue confirmado efectivamente y ratificado en audiencia por la sefiora AZUCENA
NARANJO CABALLERO, en calidad de secretaria del Juzgado en mencion.
Recibos que se encuentran aportados en el expediente. En segundo lugar cabe
resaltar que si se hace la revision del expediente se puede evidenciar que en la
etapa procesal correspondiente, no se hicieron presentes las victimas, pese a
qgue en reiteradas ocasiones el Juzgado 44 Penal de Conocimiento, ordeno y
requirié a al Juzgado 17 de familia y al representante de la Fiscalia , con el fin
que se hicieran los tramites pertinentes a la vinculacion de las victimas en el
proceso. A lo cual nunca se hicieron presentes las victimas.



Por lo anterior nuevamente estamos frente una decision judicial arbitraria,
desbordada, alejada de la linea procedimental normativa, y sustentada bajo
precepto subjetivos, morales, personales, a traves de la utilizacion de un poder
concedido al Juez, por lo que es evidente que en el auto interlocutorio de fecha
7 de junio de 2022, no actuo la voluntad del ordenamiento, si no la sola voluntad
del funcionario judicial en este caso del Juez 17 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.

Colorario de lo ya expuesto, entrara la suscrita a citar dentro un marco legal y
jurisprudencial en materia penal, los llamados principios penales, conducta
punible, gravedad o lesividad, dignidad humana y resocializacion. Para de esta
manera resaltar los derechos de los que gozo como condenada y ciudadana,
que deben ser garantizados, valorados, ponderados y no por el contrario
desecharlos, desconocerlos o peor aun minorarlos.

De los principios de las sanciones penales y de las funciones de la pena:

En nuestro sistema juridico, la pena tiene diversas finalidades en cada una de
sus fases, que van desde su prevision hasta su ejecucion (Cfr. CC C-430-1996):
() preventiva o disuasiva, que en esencia se concreta en el momento en que el
legislador fija la sancion, la cual se presenta como la amenaza de un mal por el
dafio que se hace a la sociedad ante la violacion de la prohibiciébn normativa.

Es la fase de conminacion legal y responde a un objetivo de prevencion general
qgue se justifica en la proteccion de diversos bienes juridicos, necesarios para
preservar la coexistencia de la colectividad, (ii) retributiva, que se exterioriza en
la imposicién judicial de la pena.

En esta fase se entremezclan fines preventivos generales y especiales, aunque
prevalecen los primeros. La individualizacion e imposicién de la sancion confirma
la vigencia de la norma y actualiza la amenaza abstracta tipificada en la ley. La
prevencion especial se patentiza en los casos en que el funcionario judicial, del
catalogo de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de privativa de la
libertad, valora el cumplimiento de los requisitos legales que provean una
alternativa a la ejecucién intramural. Y, (iii) resocializadora, propia de la fase de
ejecucion de la pena, orientada a la prevalencia de principios que respeten la
autonomia y dignidad de los condenados y, por ende, persigue un objeto
preventivo especial que decididamente influye en su readaptacion social.

Este fin es el que hace que la pena privativa de la libertad sea
constitucionalmente valida. El articulo 3° del Codigo Penal (principios de las El
articulo 3° del Cédigo Penal (principios de las sanciones penales) establece que
la imposicion de la pena o de la medida de seguridad respondera a los principios
de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y agrega que el principio de
necesidad se entendera en el marco de la prevencion y conforme a las
instituciones que la desarrollan. Por su parte, el articulo 4° idem dispone que la
pena cumple las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion
especial, reinsercion social y proteccién al condenado. Asi mismo, precisa que



la prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.

En la sentencia CC C-328-2016, la Corte Constitucional se ocup6 ampliamente
de la trascendencia de la pena privativa de la libertad, como quiera que ella
refleja la sancidbn més significativa en lo concerniente a restriccion de diversos
derechos de rango constitucional, principalmente el de locomocion. La pena,
entendida como sancion legal y expresion del poder punitivo estatal frente a la
realizacion de un acto considerado tipicamente como delito, se justifica a partir
de diversas teorias y escuelas en torno a su funcion y finalidad, que el sefialado
precedente constitucional se encargoé de explicar.

Para lo que ahora interesa, la Corte Constitucional recordo el andlisis efectuado
por su propia jurisprudencia en torno a los fines constitucionales de la pena e
hizo énfasis en el objetivo de resocializacion ligado a la funcidon preventiva
especial.

Expliquese que la connatural afectacion de garantias fundamentales, producto
de la limitacién de la libertad, apareja complejas dindmicas que muchas veces
impiden que la pena cumpla su cometido constitucional, escenario en el que los
mecanismos alternativos o sustitutivos se presentan como la mejor manera de
afrontar el proceso de resocializacion. La funcion preventiva especial se proyecta
en los denominados mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad de configuracion,
siempre y cuando se orienten a: (i) la efectiva resocializacion de los
sentenciados, (ii) favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y (iii) promuevan
la reinsercion del delincuente a la vida en sociedad.

Especificamente en lo atinente al principio de necesidad y a la prevenciéon
especial de la pena, la Corte Constitucional ha explicado (Cfr. CC C-806-2002)
gue si un condenado, bajo determinadas condiciones y circunstancias, no
necesita de la privaciéon fisica de su libertad para readaptarse a la
comunidad, ha de brindarsele la oportunidad de cumplir su_condena
mediante instrumentos que comporten una menor_afliccién, lo cual no
implicaque no sean eficaces. Ello, en sintonia con lo afirmado de vieja data,
en el sentido que «la pena debe ser un instrumento adecuado para servir a
sus fines de prevencion|,] retribucién, proteccion o resocializaciéon. Si los
fines de la pena pueden conseguirse por otros medios menos costosos o
menos aflictivos, la pena no es necesaria y por lo tanto no puede ser Util»
(Cfr. CC T-596— 1992). Por ende, sin llegar al extremo de -corrientes
abolicionistas, el legislador colombiano ha contemplado el instituto de los
subrogados penales como una forma de evitar que los condenados a pena
privativa de la libertad permanezcan en los centros de reclusion, con la finalidad
de aplicar, en concreto, la funcion resocializadora de la pena. En otras palabras,
el fundamento que inspira los subrogados penales es el derecho del
sentenciado a su resocializacién, a rectificar y readecuar su conducta al
estandar que el legislador ha previsto como de obligatorio cumplimiento
para la convivencia en _sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino
propiciando su reinserciéon ala misma.




La resocializacion como funcién v fin primordial de la pena en un Estado Social
de Derecho vy aspecto preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad
condicional:

El concepto de resocializacion ingresé a la Carta Politica de 1991 con la
promulgacion del Acto Legislativo n.° 01 de 2020 «por medio del cual se modifica
el articulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena
de prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable». Aquella
reforma constitucional fue objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional
mediante sentencia CC C-294-2021, en la que se realizd un escrupuloso
examen de la politica criminal colombiana y de la resocializaciéon como funcién
principal de la pena en un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la
dignidad humana del condenado, a quien el Estado ha de brindarle alternativas
que le permitan reconocer el dafio causado al conglomerado social, pero, de
igual manera, incentivar un nuevo inicio afuera del centro de reclusion, de
regreso a la comunidad y bajo el acatamiento de normas minimas de
convivencia.

“La providencia explicd que la «resocializacion puede ser entendida como
un _conjunto de medidas, actividades o técnicas de tratamiento social o
clinico _que pretenden «cambiar la conducta del interno. Volver a
socializarse, lo_que_ significa _aprender las expectativas _sociales e
interiorizar normas de conducta. Resocializarse es volver a valer como ser
social _conforme quiere la sociedad, esto _implica reconocimiento. La
técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se confunde
con el cambio de delincuente en un buen interno”.

También se trajeron a colacion diversos instrumentos internacionales que se
integran a nuestra Carta Politica por la via del bloque de constitucionalidad y se
refieren al tdépico de la resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos12 (Pacto de San José)
sefiala «Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados». Y el numeral 3 del articulo
10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos13 establece: «El
régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la
reforma y readaptacion social de los penados...», cuyo contenido fue precisado
por el Comité de Derechos Humanos en su Observacion General n.° 2114, al
enunciar que «ningun sistema penitenciario debe estar orientado solamente
al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reformay la readaptacion
social del preso».

Luego de citar sus precedentes, el alto Tribunal Constitucional expuso que: “a lo
largo de su jurisprudencia ha mantenido una posicion tendiente a proteger todas
aquellas garantias que permiten la resocializacion de los condenados.
Finalmente concluyé que: ‘la clausula del Estado Social y Democratico de
Derecho somete el ejercicio _del poder punitivo del Estado a unos limites
indiscutibles, como lo son la dignidad humana, la igualdad y la libertad. Por tanto,




la politica criminal disefiada e implementada en un Estado de esta naturaleza se
caracteriza por_basarse en unos principios humanitarios que reconocen a la
persona procesada penalmente, y posteriormente condenada, unos derechos
inalienables que, aun habiendo causado un dafo grave a la convivencia en
comunidad por la comisién de un delito, deben ser asequrados y proteqgidos por
el Estado. La funcion preventiva especial de la pena privativa de la libertad es
esencial en la politica criminal humanista y garantista. Por ello, figuras como la
redencién de penas y subrogados penales son mecanismos gque incentivan a la
persona condenada a realizar actividades de resocializacion, que al final es una
expresion del reconocimiento de su dignidad humana’.

Ahora veamos los principios rectores aplicables a categorias especiales de
reclusos, en este caso los penados, son que: antes de que el recluso termine de
cumplir su pena, se adopten las medidas necesarias para asegurarle un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Este propésito puede alcanzarse, segun los
casos, con un régimen preparatorio para la puesta en libertad, organizado dentro
del mismo establecimiento penitenciario o en otra institucion apropiada, o
mediante la libertad condicional bajo una vigilancia que no debera confiarse a la
policia y que comprendera una asistencia social eficaz.

En conclusion, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcién de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de intimidacion, retaliacion
social o venganza. En su lugar, la nocién de resocializacion del sentenciado,
como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de
Colombia como Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucién Politica).

El subrogado de la libertad condicional - Marco normativo:

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan, de
forma concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en la ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos mecanismos es la libertad
condicional, instituto que brinda la oportunidad al sentenciado privado de la
libertad (en__establecimiento carcelario o _en prision _domiciliaria) de
recobrarla antes del cumplimiento total de la pena intramural impuesta en la
sentencia, sin que ello signifiqgue la modificacibn de su duracién, menos su
extincion. Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los presupuestos
legales, la figura en comento permite al condenado cumplir la pena privativa de
la libertad por fuera del sitio de reclusion bajo ciertas obligaciones, restricciones
0 condiciones, so pena de su revocatoria, en una especie de libertad a prueba.




Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un
doble caracter: (i) moral, en cuanto estimula positivamente al condenado que ha
dado verdadera muestra de readaptacion y enmienda y, (ii) social, pues motiva
a la restante poblacién carcelaria a seguir su ejemplo, con lo cual se logra la
finalidad rehabilitadora de la pena. El andlisis que adelanta el juez de ejecucion
de penas a la hora de resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una
finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

De la llamada “Conducta Punible” Gravedad o Lesividad Del Tipo Penal:

En la sentencia CC C-194-2005, a propdsito de la demanda de inexequibilidad
contra la expresion «previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, la
Corte Constitucional precis6 que “el juez de ejecucién _de penas _en _su
especifica funcién valorativa, determinante para el acto de concesion del
subrogado penal en cuestion, no podia apartarse del contenido vy juicio de
la providencia de condena al momento de evaluar la procedencia de la
libertad condicional, sujecién que garantizaba un _margen restringido_al
funcionario_ejecutor, en el entendido que su decisién no versaba sobre la
responsabilidad penal del condenado, tematica ya resuelta en la instancia
correspondiente _ante el juez de la causa. Asi, se dijo que «el funcionario
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal», pero agreqd gue el examen
implica el estudio de hechos distintos a los que son objeto de reproche en la
sentencia_de condena, esto es, los ocurridos con posterioridad a ella y
necesariamente vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declard
condicionalmente exequible la expresion «previa valoracion de la conducta
punible». “Indicd que se trata de un requisito que debe ser analizado «como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales
circunstancias es la conducta punible». Ademas, la nueva redaccion de la norma
excluyé la referencia a la gravedad de la conducta punible, lo cual indica que el
juez ejecutor ha de entrar a valorar otros aspectos y elementos de ella.Al volver
sobre sus precedentes, especialmente la sentencia CC C-194-2005, el alto
Tribunal Constitucional explicd_que esa Corporacion ya habia restringido las
posibilidades hermenéuticas en relacién con la anterior arquitectura del articulo
64 del Cdodigo Penal, por considerar que algunas de ellas resultaban contrarias
a la Carta Politica.

En la misma jurisprudencia ya sefalada la Corte también senalo: “No puede
tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. En este
sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales




para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas
gue informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino _en los principios constitucionales; ii) La
alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; En el caso que aqui
nos ocupa, téngase en cuenta que el articulo 68 A, del Codigo Penal, frente a los
delitos por los cuales la suscrita se encuentra purgando la pena, reza: “ Paragrafo
1° Lo dispuesto _en el presente articulo no _se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este cédigo”.

Por lo anterior, negarme de la libertad condicional a la suscrita, aun cumpliendo
todos los requisitos objetivos y subjetivos, exigidos por el ordenamiento penal, y
teniendo derecho al subrogado solicitado, segun el articulo 68 A del C.P. dicha
decision judicial de fecha 7 de Junio de 2022, se torna arbitraria y violatoria de
mis derechos constitucionales y penales.

Continuando con la Jurisprudencia que tiene caracter vinculante “lo
fundamental en cuanto a la conducta punible, ha sido sistematicamente
reiterado por la Corte Suprema de Justicia a través de sus diversas salas
de decisiéon de tutela. Baste citar solo algunas sentencias de reciente data:
CSJ STP2144-2022, 27 en. 2022, rad. 121238; CSJ STP1342-2022, 8 feb.
2022, rad. 121607; CSJ STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CSJ
STP2671-2022, 8 mar. 2022, rad. 122088; CSJ STP2773-2022, 8 mar. 2022,
rad. 122114: CSJ STP3588-2022, 10 mar. 2022, rad. 122323; CSJ STP3000-
2022, 15 mar. 2022, rad. 122566; CSJ STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad.
122571: CSJ STP4537-2022, 19 abr. 2022, rad. 123225; CSJ STP5224-2022,
2 may. 2022, rad. 123676; CSJ STP5650-2022, 5 may. 2022, rad. 123305; CSJ
STP5583-2022, 10 may. 2022, rad. 123715: CSJ STP6302-2022, 17 may.
2022, rad. 123738; CSJ STP7409-2022, 9 jun. 2022, rad. 124029 y CSJ
STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621. “Senala: El analisis de la modalidad
de las conductas no puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el
Unico factor para determinar la concesioén o no del beneficio punitivo, pues ello
contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal,
dado el caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucidon Politica de 1991; y al mismo tiempo
desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacién. La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar
lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C—757 de 2014 (declar6
exequible la expresidon: «previa valoracién de la conducta» del articulo 64 del
Caédig[o Plenal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad
condicional el Juez de Ejecucién de Penas debera: «establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del condenado.» Es asi como el examen de la conducta por la gue se emitié
condena debe ponderarse con el fin de prevencidn especial y el de readaptacién
a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el
fin primordial establecido para la sancién privativa de la libertad, que no es otro
distinto a la recuperacién y reinsercién del infractor tal como lo estipulan los
articulos 6° numeral 5° de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos




y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
integrados a nuestro _ordenamiento interno _por_virtud del Blogue de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional). Corolario de ello, un
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecuciéon
de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso _importante al
proceso de readaptacion y resocializacién del interno, sobre aspectos como la
escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no
fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una
respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccién
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre
ellos, que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y
que, tras recibir la retribucidon justa, el condenado no vuelva a delinquir
(prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las
restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea
valorado analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se
ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas dutiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicién
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos
eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es
sinbnimo de negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los
efectos de una prohibiciébn normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion
no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los
dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean
factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos
y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo unico que quedaria, es el
cumplimiento total de la pena.

En igualdad de condiciones de dentro de las sentecias y jurisprudencias ya
enunciadas CSJ STP2144-2022, 27 en. 2022, rad. 121238; CSJ STP1342-
2022, 8feb. 2022, rad. 121607; CSJ STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768;
CSJ STP2671-2022, 8 mar. 2022, rad. 122088; CSJ STP2773-2022, 8 mar.
2022, rad. 122114; CSJ STP3588-2022, 10 mar. 2022, rad. 122323; CSJ
STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad. 122566; CSJ STP3369-2022 se sefiala
“toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto




que el leqgislador reprime su comision a través de la punicion. De cualquier
manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los
valores que condicionan la existencia, conservacion y desarrollo de la vida en
comunidad. En uUltimas, ademas del dafio privado, el delito siempre ocasiona un
dafio _publico directamente relacionado con la transgresion de las normas
establecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica”.

“La condicién de grave o leve de una infraccién delictiva da lugar a intensos e
inacabados debates. Nadie ha de negar que existen cierto tipo de
comportamientos que por su naturaleza —o por lo menos desde una perspectiva
simplemente objetiva—, implican una mayor afectacion a valores sensibles para
el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes juridicos gue tutelan
la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la administracion
publica, para citar solo algunos, lo gue de contera genera unanime rechazo
social. Sin embargo, ello no soluciona la problematica a la hora de calificar el
injusto. La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracién de la conducta
punible se elaboran multiples reflexiones para justificar su gravedad —todas
validas si se quiere—, una por cada tipo penal gue el Estatuto Punitivo contempla,
pero en el fondo sélo confluyen en un argumento circular gue asume por punto
de partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que
determinado proceder debia ser objeto de represion por el Estado. La previa
valoracioén del injusto tipico introduce a la discusién argumentos de indole
subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigtiedad generada por
el legislador de 2014 en el articulo 64 del Coédigo Penal.

Asi mismo sefiala la Corte: “Contemplada la conducta punible en su integridad,
segln lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecuciéon
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento _del procesado en prisién y los demas
elementos Utiles que permitan analizar |la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacidn. Por tanto, la sola alusion a
una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como_motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no
significa gue el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de
la conducta punible para valorarla, sino gue no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.

GRAVEDAD O LESIVIDAD DE LA CONDUCTA

En decision, el alto Tribunal Constitucional explicé que, “en punto de concesion
de beneficios penales: (i) el leqgislador cuenta con amplio _margen de
configuracion normativa, manifestacién de su competencia para fijar la politica
criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, Constitucidon Politica, las medidas




legislativas gue restrinjan la concesién de beneficios penales en casos de delitos
considerados particularmente graves para la sociedad o gue causan un elevado
impacto _social _y, (ii) el Estado colombiano ha asumido compromisos
internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén de mas para
que el legislador limite la concesion de beneficios penales en la materia. En la
sentencia en cita, también se recordé que el legislador ha limitado igualmente el
reconocimiento de beneficios penales para los casos de conductas punibles que
considera particularmente graves en funcién, por ejemplo, de la calidad de la
victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. Por la cual
se _expide el Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia», norma que contiene
diversas restricciones, algunas de las cuales las considerd ajustadas a la Carta
Politica”.

Por ello, preciso6 que el legislador puede establecer, merced a un amplio margen
de configuracion, sobre cuales delitos permite qué tipo de beneficios penales y
sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mas importantes son: (i) el analisis
de la gravedad del delito vy (ii) la naturaleza propia del disefio de las politicas
criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no puede
apropiarse el juez. Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las
sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017. Sentencias posteriores a la Ley
1709 de 2014- en las cuales explico que el juez de ejecucion de penas, a efectos
de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta
fue considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de
2006 vy, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta
juridicamente posible la concesion del subrogado, por no estar prohibido por la
normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el
canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta
delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola
alusion a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a
casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por
dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121
y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806—
2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no _puede tenerse como razén
suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos.

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014), con la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional
en la “sentencia CC C-757-2014, enseia que la finalidad del subrogado de la
libertad condicional es permitir gue el condenado pueda cumplir por fuera del
centro _de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se
desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —
en_su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestaciéon _que el proceso de




resocializacién _ha hecho efecto _en el caso concreto —lo cual traduce un
prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta
innecesario continuar la ejecucién de la sancién bajo la restriccién de su libertad
(articulo 64 numeral 2° del codigo penal

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario,
cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion
a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La integracion holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia
de la pena, “conduce a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser
entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que
en _su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de
imposicion de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad
de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la
motivacién que tuvo en cuenta el leqgislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber
sido considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues ello
simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del
principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho”.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada de la norma en cuestion: “(i) la aleja del talante resocializador de
la pena, (ii) desvirtiia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii)
muta_el norte rehabilitador que inspira el mecanismo_sustitutivo, hacia un
discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido social
trocado por el delito.

Menciona la Corte “La previa valoracién de la conducta no puede
equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables
como lagravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario
judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad
condicional estaria _en la falta cometida y no en el proceso de
resocializaciéon. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar
la reinsercidén del condenado ala comunidad y gue contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de
la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el leqgislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, gue en esencia apunta




a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al
tejido social antes del cumplimiento total de la sancidn.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como_asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social gue, en contravia del
respeto por ladignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas
y con desprecio anula sus derechos fundamentales.

Sobreviniendo en el caso que aqui nos ocupa y en concordancia con lo anterior,
la suscrita en calidad de reclusa, interna, condenada y como ciudadana, de
acuerdo a la providencia emitida el 7 de junio de 2022, por el Juzgado 17 de
Ejecucion, ve la necesidad de recalcar, exponer y recordar si se quiere, a los
Jueces de Ejecucion en especial Dr. EFRAIN ZULUAGA BOTERO, el grado de
sometimiento, castigo, sacrificio y sufrimiento diario con que debe contar un
“buen” recluso al interior de un establecimiento carcelario en Colombia, a fin de
corregir los errores, recapacitar, concientizarse, a través de la llamada
resocializacion por medio de actividades de trabajo o estudio, que para llegar a
ellas el interno debe atravesar todo un desafio que contiene, desde una pelea en
el bafio a la una de la mafiana, para poder asearse a diario y recibir un desayuno,
gue contiene un banano en mal estado, agupanela y con suerte alcanza a recibir
un pan, porque en muchas ocasiones lo que responde el guarda de turno es
gue se acabo el pan y demalas; Despues de ese agradable desayuno que viene
siendo a las 5 de la mafana, el interno debe disponerse a salir a producir sus
horas de trabajo del dia, uniformandose adecuadamente, y teniendo la
disposicion mental y fisica para servir al estado y a la reclusion en su funcion
asignada debido a la falta punitiva como infractor de la Ley, llamese aseo,
panaderia, cocina, estudio, etc, quedando a la espera de su segundo alimento
del dia que es el almuerzo, que contiene arroz crudo y sin sal, proteina
descompuesta y con mal olor, una papa cocinada con cascara y sin lavar, y dejo
a la imaginacion las condiciones higiénicas de la bebida (jugo), almuerzo que
viene siendo entregado por la reclusion a las 10 :30 de la mafiana, quedando
nuevamente el interno con el estbmago vacio, o con un dolor estomacal y vomito
que no le permitirian salir a trabajar y asi redimir pena. Me abstengo de
pronunciarme respecto de la comida o cena porgue viene bajo las mismas
condiciones. Ahora si hablamos del derecho a la Salud que tiene todo recluso y
gue es protegido no solo por la Constitucién sino por el Derecho Internacional
Humanitario, es aun peor, si la suscrita en estado de embarazo dentro de la
reclusion no se me suministraba ni un acetaminofén para el dolor de cabeza,
tampoco se me autorizaba el ingreso de medicamentos, no se me realizaba el
traslado a los controles médicos que detentaba el embarazo, y las explicaciones
dadas por el INPEC, era que no contaban con trasporte, ni con personal de
guarda para el traslado. Ya se imaginaran la atencion en salud de un recluso o
reclusa en normales condiciones.

Es decir que las dolencias médicas que se presenten al recluso dentro del centro
penitenciario deben ser aguantadas y soportadas sin atencién médica y mucho



menos medicamentos; Sin especificar las condiciones en las que los internos
deben descansar por el reconocido y llamado problema de hacinamiento
carcelario, este tipo de irregularidades penitenciarias por ser reclusa las conozco
de testigo presencial. Sin embargo, el pésimo sistema penitenciario y carcelario
en Colombia es de conocimiento publico a la sociedad, a través de las
innumerables quejas, denuncias y hasta muerte de internos al interior de los
centros penitenciarios que se han informado a través de medios de
comunicacion.

Este relato sucinto del diario vivir dentro de una reclusion, en mi sentir como
condenada, debo hacerlo frente al desprecio y anulacién de los Derechos
Fundamentales que contiene la providencia judicial del DR. EFRAIN BOTERO,
de fecha 7 de Junio de 2022, En el sentido de desvalorar, minorisar el costo que
tiene para un “buen recluso” en un pais como el nuestro, lograr un tratamiento
carcelario y asi obtener el derecho de reintegrarse a la sociedad. Aun conto lo
anterior el funcionario en mencion pone en duda una resolucion favorable, y una
conducta ejemplar, que al igual o peor aun que el trabajo al interior de la carcel
contienen sacrificios y costos muy altos que parecen ser invisibles a los jueces
de Ejecucion al proferir actos judiciales como el aqui atacado.

Lo anterior quiere decir que para que una persona privada de la libertad al
interior del centro carcelario y fuera de él, logre en su comportamiento una
conducta al menos “BUENA”, debe someterse a innumerables
comportamientos, seguir una disciplina y régimen carcelario para nada facil de
cumplir en este pais. Por dar algunos ejemplos, el interno debe someterse a un
trato grosero, despreciable, humillante, y en ocasiones agresivos de parte de los
funcionarios del INPEC, al interior de la reclusién, como se pudo evidenciar en
la muerte de mas de 20 internos en la carcel “Modelo” de Bogota. Igualmente el
recluso esta obligado a una convivencia dentro de un patio y una celda, donde
todos los dias debe recordar que de su comportamiento depende un resultado
de una conducta que sera motivo de estudio a futuro por parte del Juez Ejecutor,
para asi obtener su derecho a la libertad, antes del cumplimiento de la pena;
Esto significa que si al interior de la celda o pabellbn en que me encuentro me
mi comportamiento es grosero o agresivo, o peor a un quedarme callada frente
a groserias, robos, y actos agresivos de mis compafieros internos.

Esta llamada conducta al menos “BUENA” adquiere un mayor valor no
solamente para el condenado, quien es el que estd sometido por la infraccion
punitiva, sino que el Juez de Ejecucion debe en su obligacion funcional
constitucional valorarla, ponderarla y no contrario censu como lo hizo el aqui
Juez 17 de Ejecucion, minorisalarla, desecharla y peor aun ponerla en duda
como lo afirmo en su providencia, aduciendo que “Dentro del tratamiento
penitenciario la sentenciada ha mostrado un adecuado comportamiento, al punto
que fue favorecida con la Resolucién Favorable para la libertad condicional No.
0911 del 2 de junio de 2022, que desempefd actividades validas para redencién
de penay qgue cuenta con una conducta en grado de Buena y Ejemplar, tampoco
puede obviarse gue conforme la informacién contenida en la cartilla
biografica, no se le realizan controles a la pena desde el 25 de agosto de
2021, hecho sobre el cual no hace referencia el establecimiento
penitenciario.




Es por lo anterior que en calidad de reclusa, interna y condenada, hago un
llamado a los jueces penales, especialmente a los de Ejecucion de Penas, a no
desvalorar, minorar, despreciar e incluso anular, el trabajo, conducta, realizado
por un “buen recluso”, al interior de la centro penitenciario, al punto que el costo
de la resocializacion para el condenado pareciera invisible a los ojos de los
jueces de ejecutores cuando se trata de estudiar la llamada “conducta punible”;
Convirtiéndose asi el Juez Ejecutor en un Juez Sancionador y sometiendo al
interno no solamente a un doble juicio, sino a un doble castigo, tornado una
justicia vengativa y una retaliacion social, lo cual desdibuja el fin resocializador
del condenado y por consiguiente agrede el Derecho a la Dignidad Humana.

Valga precisar en concordancia con lo anterior, que los jueces de Ejecucion con
providencias como la aqui reprochada y emitida por el Dr. EFRAIN, agreden,
perjudican, intervienen directamente en el mal funcionamiento del sistema
carcelario, afectando la resocializacibn y aumentando la reincidencia del
sentenciado, ya que el condenado al recibir esa respuesta judicial de parte del
Juez Ejecutor, quien es una figura vigiladora de la conducta y comportamiento
del procesado y tiene a cargo los premios al sentenciado en este caso los
subrogados penales, lo cual causa desmotivacion, falta de interés, y actitudes
desbordantes de comportamientos groseros y agresivos, al interno, que generan
un ambiente pesado dentro de la reclusion, mala convivencia, y afectan el normal
funcionamiento del establecimiento, ya que como sucede en la vida cotidiana y
en sociedad, un hijo demuestra a su padre un buen comportamiento, a esa
figura de respeto y guia que tiene la paternidad, y la respuesta del mismo debe
ser de premio hacia su hijo. Sucede lo mismo en este escenario judicial el Juez
Ejecutor, vigila no solo el cumplimiento de la pena, sino el comportamiento del
recluso dentro del establecimiento. Que cuando el resultado es de un
delincuente aun “BUEN INTERNO” demostrado por la entidad custodiadora del
recluso en este caso el (INPEC), a través de una conducta “BUENA” , un
concepto favorable y sobresaliente en cuanto a su trabajo realizado en reclusion,
El juez vigilador esta obligado institucionalmente a premiar esa conducta, y no
por el contrario a castigar doblemente al condenado. Porque el mensaje a la
poblacién carcelaria seria desastroso en cuanto a que los demas internos
pierden motivacion de relocalizarse, por consiguiente, aumentaria la
reincidencia, y nuestro sistema penitenciario cada vez descenderia mucho mas.

Ahora, para la suscrita es claro, que la conducta punitiva cometida fue grave y
debe ser motivo de reproche y sancién y por esa razén el comportamiento como
procesada y condenada ha sido impecable frente a las entidades estatales.
Tanto asi que he acatado todas y cada una de las providencias judiciales,
emitidas en mi contra, colorario de ello en la providencia de fecha 10 de
noviembre de 2021, el Juez 17 de ejecucion, me niega la libertad condicional aun
cumpliendo la suscrita con todos los requisitos. La providencia fue acogida por
la suscrita por considerarla ajustada a derecho, y por lo tanto no fue motivo de
recurso en su momento.

Contrario censo a la providencia judicial de fecha 7 de junio de 2022, que llama
la atencion de la suscrita, por ser una providencia arbitraria desbordante de las
funciones propias del Juez Ejecutor. Teniendo como sustento y argumento,



responsabilidades, faltas, vacios, que no competen en absoluto a la aqui
condenada. En mi consideracion yo acato y asumo las decisiones judiciales que
no me favorezcan en cuanto el sustento factico y probatorio recaigan en mi
responsabilidad directa, en un incumplimiento o infraccién realizada por mi, o por
mi comportamiento como detenida, o faltas en cuanto a derecho penal
corresponden. Pero como ya lo dije en parrafos anteriores, ElI Dr. EFRAIN
BOTERO en su poder que le otorga el estado como Juez, en primer lugar no
puede utilizar como sustento y argumento en una decision judicial, la falta de
controles o visitas que el INPEC, no haya realizado, y mucho menos acarrear a
la suscrita las consecuencias de dichos actos.

En segundo lugar, aplicar en un acto judicial fuera del escenario procesal
correspondiente la responsabilidad completa de la custodia de los dineros que
fueron motivo del proceso penal, cuando la esa responsabilidad de custodiar
dichos dineros recae en el titular del Juzgado 17 de Familia y su Secretaria, para
la época, que evidentemente no era la suscrita. Ahora que aun cuando he
afrontado el tramite penal ante el estado, el pais asumiendo la responsabilidad
penal, disciplinaria de los demas funcionarios del Juzgado 17 de familia, que
tenian la obligacion como funcionarias publicas de custodiar dichos dineros; es
asi como el Juzgado Ejecutor se atreve sustentar que ‘“defraude la confianza
de la Juez v la Secretaria” y omite por completo la responsabilidad penal en la
que incurrié en su momento FABIOLA RICO CONTRERAS, en calidad de JUEZ
17 de Familia de Bogota y AZUCENA NARANJO CABALLERO en calidad de
secretaria. Produciendo asi un acto judicial arbitrario, aplicando, acarreando,
nuevamente a la suscrita responsabilidades que no me corresponden.

En tercer lugar, afirma el Juez 17 de Penas, utilizando como sustento de su acto
judicial que me niega la libertad condicional, porque que no repare las victimas,
cuando desconozco las razones por las cuales nunca se hicieron presentes ni
se vincularon formalmente al proceso. Y sumado a ello hice la devolucion
completa del dinero apropiado en la forma que ya he explicado con anterioridad
en este escrito. Reitero, nuevamente la suscrita asumiendo responsabilidades y
acarreando las consecuencias, que el Dr. EFRAIN BOTERO, en su decisiéon
judicial, arbitrariamente, desbordadamente y saliéndose del campo normativo
que le compete, aplica a la aqui procesada.

Ahora acaeciendo en el caso en estudio, revisada, sustentada claramente la
gravedad y lesividad de la conducta punible y siguiendo los pardmetros
establecidos en la normay la jurisprudencia. Debo solicitar respetuosamente a
los jueces penales competentes que se tenga en cuenta, se valore y sobre todo
se ponderen en conjunto los requisitos exigidos por el articulo 64 del Codigo
Penal, los cuales segun ya lo expuesto en la parte motiva de este recurso, y lo
afirmado por el Juez 17 de Ejecucion en la providencia de fecha 7 de junio de
2022. La suscrita cuenta con la resolucion favorable No 0911, de fecha 2 de
Junio de 2022, emitida por el INPEC, para que la suscrita JENNIFFER
AVELLANEDA ORDONEZ, acceda al beneficio penal de la Libertad Condicional.

Precisando que a la sefiora JENNIFER AVELLANEDA ORDONEZ, se le
concedi6 el beneficio de prision domiciliaria el dia 21 de junio de 2021, y a la



fecha NO HA TRANSGREDIDO alguno de los compromisos adquiridos para la
ejecucion de la pena, entre otros el de permanecer en el lugar de domicilio, tener
comportamiento intachable con la sociedad y los demas que establece laley (...)
y que revisada la documentacién que obra en el expediente del privado de la
libertad (...), presenta una conducta en el grado de EJEMPLAR.

Frente a la resocializacion la suscrita, cumple satisfactoriamente, con el fin
resocializador, en cuanto a la ejecucion de la pena impuesta. Pues téngase en
cuenta que la suscrita, durante la ejecucion de la condena, asistio, practico y
super6 con éxito todos los cursos inductivos, tendientes al tratamiento
penitenciario, valoraciones y orientaciones psicoldgicas destinados a lograr mi
reinsercion social.

Conforme a lo anterior, evidénciese, que la labor realizada por parte de la aqui
procesada dentro del centro penitenciario; esto es ENSENANZA, como
profesora o monitora en el area de educativa dispuesta por la reclusién, cobra
una relevancia importante en cuanto a la llamada resocializacion a la poblacion
carcelaria del pais.

Cabe anotar que el Instituto Penitenciario y Carcelario (INPEC) en convenio con
el Ministerio de Educacion, han dispuesto, practicado, realizado, todos los
trAmites pertinentes a fin de apoyar la resocializacion a las mujeres privadas de
la libertad en el centro penitenciario del Buen Pastor, que no cuenten con el nivel
académico basico de primaria y secundaria, logrando asi motivar con un diploma
de bachiller, la reinsercién a la sociedad y disminuir la reincidencia en actos
delictivos en nuestro pais, manifestaciones que son evidentes y comprobadas
con la revisién de la cartilla bibliografica que obra en el expediente.

En lo concerniente a la reparacion de las victimas cabe reiterar, lo dicho
anteriormente, la suscrita JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ, siendo una
procesada que participo activamente durante todo el procedimiento penal
adelantado, hizo la devolucion completa de los dineros apropiados, con
indexacion a la fecha de la devolucion, por lo que de manera inmediata remedio
el dafio causado, recibos y soportes documentales que obran en el expediente,
Cabe resaltar nuevamente que en el proceso penal no se hicieron presentes las
victimas.

Los principios de justicia restaurativa también se han hecho efectivos en el caso
de JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ. La reintegracion, la reinsercion y la
resocializacion son producto del previo arrepentimiento y asuncion de
responsabilidad por los hechos cometidos, consecuencia del contacto con la
realidad que le ha movido a tomar conciencia en el momento de aceptacién de
los cargos.

Incluso ese compromiso se advierte desde el mismo proceso penal en su fase
de imposicion de la pena, diligenciamiento en el cual, de manera libre y
consciente se allané a los cargos ACUSADOS por la fiscalia, logrando las
finalidades propuestas con aquella forma de terminacion anticipada del tramite,
entre otras, humanizar la actuacion procesal y la pena y activar la solucion de los
conflictos sociales que genera el delito (articulo 348 de la Ley 906 de 2004).



Durante mi privacion de la libertad, la penada ha honrado sus obligaciones ante
las autoridades penitenciarias, tanto en el establecimiento carcelario como en su
domicilio, actual sitio de reclusion.

Adicional, he tenido una conducta ejemplar, cuento con arraigo social y apoyo
familiar, he mostrado arrepentimiento por mi falta y redimi pena a través de la
educacion, lo cual evidencia que el propésito resocializador de la sancién aflictiva
de la locomocion y la expectativa de reinsercion social de la aqui sentenciada,
gue se vienen observando a cabalidad hasta el momento.

Por ultimo debo hacer énfasis en mis circunstancias familiares actuales, que
hacen necesario y aun mas imperioso la concesion del subrogado penal de la
libertad condicional: Como ha sido de conocimiento en los autos soy madre de
dos nifilas menores de edad, a las cuales mi medida de privacion de la libertad
cobra un alto costo en su desarrollo psicolégico y académico; y que al agredir
mis derechos como penada afectan directamente los derechos constitucionales
de mis dos hijas menores de edad, quienes también gozan de un fuero
constitucional protector por parte de las entidades estatales.

Debo informar a los sefiores jueces, que mi hija de nombre P.A.B.A, quien cuenta
con 15 afos de edad, fue internada hospitalizada en la Clinica psiquiatrica,
hermanas Inmaculadas, por episodios de depresién ansiedad, con intento
de suicidio, en el mes de marzo del afio en curso, por lo que a la fecha es
una adolescente medicada, con controles médicos, y sesiones de psicoterapias,
en las cuales he sido requerida en varias oportunidades, ya que la nifia
desprende su situacion emocional, por la situacion judicial de la suscrita y vacios
ocasionados por la privacion de mi libertad desde hace 5 afos, sucesos y hechos
gue he manifestado al Juez 17 de Ejecucién, adjuntando los soportes, que deben
obrar en la foliatura del expediente.

En conclusion, encontrdndonos frente a una providencia, que de entrada
contiene defectos, normativos y que resulta contraria a la constitucién, afectando
derechos fundamentales, se hace necesario solicitar la revocatoria en su
totalidad del auto interlocutorio de fecha 7 de Junio de 2022, a través de recurso
ordinario de Reposicién y en subsidio apelacion, concediendo a la suscrita
JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ, el subrogado Penal de Libertad
Condicional, a que se ha demostrado que tiene derecho por cumplir los requisitos
exigidos.

Asi las cosas, por lo anteriormente expuesto, solicito:

PRIMERO: Se revoque en su totalidad la decision la decision emitida por su
despacho el dia 7 Junio de 2022, y en consecuencia conceda a la procesada
JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ, el Subrogado Penal de Libertad
Condicional, por lo expuesto en la parte motiva de este recurso.



SEGUNDO: En caso de mantener su decision y resolver desfavorablemente el
recurso de reposicion, solicito se conceda en subsidio el recurso de apelacion,
ante el Juez Penal que corresponde.

Cordialmente;

JENNIFFER AVELLANEDA ORDONEZ
C.C. 53.072.060, de Bogota




SEGUNDO: En caso de mantener su decision y resolver desfavorablemente el
recurso de reposicion, solicito se conceda en subsidio el recurso de apelacion,
ante el Juez Penal que corresponde.
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