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A partir de hoy 14 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretana a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia .del-217
de JUNIO DE 2022, CONCEDE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD'
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la~
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 19{}\ inciso 1° del

C.P.P. Vence el 19 de Julio de 2022. {;-‘ ~ \.\\_ \! \
Vencido el término del traslado, Si g NO D se presento “$ustentacion
del recurso. TN \‘ \__\ N
.r'f:(‘ Ty : ‘ ,\\‘9’/1
EL SECRETARIO(A) ’ /
A RARINA RAMg'(z) VALDER}(&I\)IIA \
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Numero Ur)uco 110016000000201400583-00

Ublcacmn 16600

Condenadol MIYAN LASSO

C.C # 28929718

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Julio de 2022, se corre traslado :por el término comin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

I\QKARINA RAMIREZ VALDER;RMA

SIGCMA

f
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Condenado : | MIYAN LASSO
Identificacion | : | 28.928.718
Delito - | FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES,
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES |
Ley : | L.906/2004 A
Reclusidn : | Reclusion de Mujeres de Bogota .
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y; “\
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D:C. '\ \ y
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088™\\ |
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Bogotd, . C., veintiuno (21) de jufiio de dos mil veintidds 2022).
- .. )

- - \,-'

1.- ASUNTO-A DECIDIR

A \ ¢

Procede esta oﬁcirja'j’g,dicial en el‘estubio de |a LIBERTAD CONDICIONAL
-~ R . Il - - -

respecto de la“penada, MIYAN LASSO, previo reconocimiento de

REDENCION DE\PENA/gon'@rme con la documentacion aportada por Ia

reclusion. Noow LT
’,f/\\‘ \\.\ s . ~
<’\ \ \ o
\ k \ .~ 2.- DE LA SENTENCIA

\._‘ '\‘

En '§ehten'cia del 26 de septiembre de 2016, el Juzgado 31 Penal del
giréUifg,éon Funciones de Conocimiento, impuso a la sefiora MIYAN
LASSO |la pena de 80 meses de prision y multa de 82.66 smmlv, asi como
la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego
de encontrarla penalmente responsable del delito de Fabricacion,
Trafico o Porte de Armas de Fuego o Municiones en concurso con Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, quien no fue favorecida con
sustituto alguno, por lo que se encuentra privada de su libertad desde el
25 de abril de 2018.

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion gue ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto
2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores
en cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde
se ha descontado la sancién, y que el condenado haya observado buena
conducta durante [os perfodos en los cuales realizo las tareas vaiidas para
la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
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resolucion del Consejo de Disciplina o certificacién del ‘propio Dlrector
del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
[as labores propias de redencidn no son vdlidas los dias domingos V.
festivos salvo por excepcidn, debidamente justificada por el Director del ;
reciusorio (art 100). Ahora bien, elDcto 2119de 1.977 yla Ley 65 de 1 993
sefialan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8- -

5 r

horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseﬁanza.«'” \ &

\
\
\

I, Y
Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que‘para conceder
0 negar la redencion el juez debera tener en cuenta la, evaluac10n que se
haga del trabajo, estudio o ensefianza por [a Junta correspondlente de
conformidad con las previsiones de-Ilos. artlculos\81 Y '96”ibidem. La
Resolucidn 3272 del 26 de mayo de 1 995 vigente a partlr del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente
a la evaluacion de las labores proplmas para redimir pena, indicando en
sus articulos 27 a 29, qulenes lntegran Ia Junta de evaluacion, los criterios
para realizarla, su per[od[mdad Y. la- ‘forma deé registro y control;
Resolucion que fuera subrogada pOF la Resolucién 2376 del 17 de junio
de 1.997, emltlda por. Ia dlrecc10n del INPEC.
Hechas Ias precmones anterlores se ocupara el despacho del estudio de
la documentacmn"aportada y efectuar los reconocimientos a gue

hubiere Iugar de la manera como se indica:

¥
F

/
.

'
i
i
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[ certificado Periodo Horas de Dias a
Trabajo/Estudio redimir
17030897 06/2018 66 (E) 5.5
17827149 07-09/2020 608 (T} 0
18087626 01-03/2021 616 (T) 38.5
18457280 01-03/2022 616 (T) 38.5
TOTAL 82.5

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 8 de junio de 2022 en el que se calificd la conducta de [a
penada en grado de Ejemplar y como quiera que [as actividades fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocera en esta ocasion a [a
sefiora MIYAN LASSO una redencién de pena en proporcion de OCHENTA
Y DOS PUNTO CINCO (82.5) DIAS por los meses de junio de 2018, enero a
marzo de 2021 vy enero a marzo de 2022, como en efecto se dispondra
en la parte resolutiva de esta decision.
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En lo que corresponde al certificado de cédmputos No. 17030997 en el que
se reportan actividades para los meses de julio a septiembre de 2020, se
advierte que en auto del 2 de febrero de 2021 se hizo el reconocimiento
del citado certificado.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con’ -
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de Ia\ libertad®.,

condicional se efectuard bajo la égida de la Ley 906, de\2004 segun se
definid en los articulos 5° transitorio del Acto Leglslatlvo 03 de\2002 vy 530
de la citada normativa, en concordancia con €l artlculo 30; de la Ley 1709
de 2014, gue modificd el articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000 ultlma’norma
que al tenor consagra: o 5\ \ N

- ™
- hY
f by % \

"Articulo 64: Libertad cond:c:onal -El, ﬂJéZ prev:a ‘~Valoracién de Ia
conducta punible, conceders® Ja Iibertad condicional a la persona
condenada a pena pnvat!va de Ia hbertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:.- v

e / NS
1.Que la persona haya cumphdo fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

\ _,/ ’\

2. Que su adecuado ’desempeno y comportamiento durante el
tratamlento pemtenc;arfo en el centro de reciusion permita suponer
fundadamente que no éxiste necesidad de continuar con Ia gjecucion de
la pena

3 Oue demuestre arraigo familiar y social

< /

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
0 al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insoivencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad la libertad condicional, acompafando Ia
resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos

J) ' SIGCMA

P
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en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro, 5
de los tres (3) dias siguientes.

+

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para !a a":
libertad condicional los siguientes. i

() Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de, .
disciplina del penal, copia de la cartilla blograﬁca y demas e
documentos relevantes de conformidad con*!o expuesto en ef
articulo 471 de ia Ley 906 de 2004; < N \\

\
\
\ ‘\ M (Y

(i) Que el penado haya purgado las tres qumtas (3/5) parteg de Ia pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el, tfempo descontado
fisicamente y el redlm:do en activ.'dades de trabajo estudio y/o
ensenanza; < oT ’, /

(iii) Que se haya reparado a IZ% wct.'ma por los perjuicios ocasionados
con la conducta pumble 0 se asegure el pago de la indemnizacion
mediante garantla personai lreal bancaria 0 acuerdo de pago,

salvo que se o'emuestre 1a insolvencia econémica del condenado.

.
\

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar v social del

penado

) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
'\_tratamiento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a Ia
- ‘coriducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer
-fundadamente que no es menester seguir adeiante con la

" ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la penaala
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

() Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio 129-CPAMSMBOG del 1° de junio de
2022 la reclusién remitio Resoluciéon No. 0902 del 1° de junio de 2022,
emitida por el Consejo de Disciplina de 1a Reclusién de Mujeres, en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a [a concesion del mecanismo
de libertad condicional respecto de la sentenciada MIYAN LASSO.

Obra ademds en el plenario la cartilla biogrdfica de la condenada, asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
carcelario, los gue dan cuenta de su comportamiento en grado de Bueno
vy Ejemplar durante su reclusion.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
gue dada la pena impuesta — 80 meses de prision -, las 3/5 partes de [a
sancién penal corresponden a 48 meses de prision.
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De la revision del plenario se tiene que la sefiora MIYAN LASSO se
encuentra privado de su libertad desde el 25 de abril de 2018 por lo que
a la fecha, acredita el cumplimiento de 50 meses, 19 dias guantum al que

se ha de adicionar 310,75 dias’, para un total de 59 meses, 21,75 diasde _ . .

prision, superando el requisito objetivo fijado por el legislador. e

{iih En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como eI—-
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que\t:ene una .~
persona vy respecto del cual posee dnimo de permanencia, con la™~—
documentacién que reposa en el plenario se tlene como\su\domlcmo la
Calle 89 A Sur No. 6 Este 9 de esta ciudad. e Y

! \\ \

Y \\ \
\ X t. \

(V) En [0 que refiere a los perjuicios dada la naturaleza de la céﬁducta
punible, no existe condena al respecto \ -\.\ A
\
{(vi) Frente a la dltima de las emgencmas es dec1r la valorac1on previa de la
conducta punible, es menester mdlcar que ella en esta fase de ejecucion
de la pena, se enmarcg,al ambito de necesu:lad 0 no de ia ejecucion de la
pena para asi emitir und diagndstico en el que el protagonista sera la
sociedad (comunldad) qwen debe soportar el riesgo.
\ ‘\ e /
Sobre este top|co con\nene Tndicar que mediante decisién del 2 de marzo
de 2005 la Corte Constltucional determind los parametros sobre los
cuales \ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al
momento de pronunCIarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta
corporaCIon indico:
1
“En este punto fa Corte considera necesario precisar que, en efecto, ef
Juez Z de Ejecucmn de Penas vy Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de
gjecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matematicos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de [a
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a 1a condena se somete enteramente a
los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision v la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion
no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino Ia
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
estd, como o dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe cumplirse en su
totalidad,
(.}

1Ver autos del 2 de diciembre e 2020, 2 de febrero de 2021, 12 de abril de 2021, 31 de agosto de
2021, 24 de noviembre de 2021, 7 de febrero de 2022 y 21 de junio de 2022.
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En sintesis, 1a Corte considera que la providencia por Ia cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional ) debe estar
suficientemente motivada, i) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, v i) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las
condiciones de reclusién del condenado."
Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M. P
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de‘
Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indico: \_g

f \ .
"En segundo lugar, €l texto anterior contema/ la expresron “de Ia
gravedad”, la cual circunscribia el analisis que debian real:zan Ios Jjueces
de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de Ia conducta
punible. En Ia Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro ia exequrbmdad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacton determmo que el
deber de realizar este analisis se ajusta ala Constituaon *en el entendido
de que dicha valoracion deberd atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en-la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa. " Ent:;e tanto en el transito legisiativo, el
Congreso no solo nO'.'ncluvo el condicronamfenro hecho por la Corte en
la Sentencia C-194 de'2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente
exciuyo la expres:on»”de I gravedad" Por lo tanto, resulita razonable
interpretar Ia nueva, redacc;on como una ampliacion del ambito de la
valoracion que le. corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas.
Segun dlcha .'nterpretac:on ya no le corresponderia a éste solo valorar la
gravedad de Ia conducta punible, sino que le concerniria valorar todos
fos o‘emas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

4.
1
-

s )

Por’ 10) tanto, la Corte debe conciuir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con
:mpactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber
al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionacos con la misma. En consecuencia, al existir qgiferencias
semanticas entre la disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de
2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera
la cosa juzgada material sobre la expresion "previa valoracion de fa
conducta punible” demandada en esta ocasion, v en tal virtud, la Corte
debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario
ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el
tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogadoe de [a libertad condicional, analisis que
comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones vy fines de [a pena durante la fase de ejecucion, de

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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acuerdo con lo preceptuado en los articuios 9° del Codigo Penitenciario
y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es Ia resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen ..
fines de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca) e

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general
retribucioén justa, prevencién-especial, reinsercién social y protecc:on al--

condenado. P AT
hY \-.,_ﬁ;ﬂm”/
kg A\
La prevencién especial y Ia reinsercién social operan.en el momento de la

ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca) (\’ \\ \\ 5\
'\-' A \ PR

- Ahora bien, tal como se desprende del desarroﬂo& junsprudenaal
transcrito, es claro que el fin fundamenta! de Ia pena ‘adémds de su
caracter preventivo, se traducef en la verdadera resoc:ahzac:on 0
reinsercion social del sentenc.'ado aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Codigo Pemtenc:ar.'o y Carcelario:

(
“Articulo 10: El tratam.'ento pen.’tenc:ano tiene Ia finalidad de alcanzar la
resocializacion del mfractor de la ley.penal, mediante el examen de su
personalidad y a traves de’la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacion
espiritual, la cultura er deporte {a recreacion, bajo un espiritu humano y
sondano " (Negrma fuera de texto)
(\\ \\\ \/ - e
Frente aA alcance y contenido del principio de resocializacion del
condenado el Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016
del 22 de/jumo de 2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado senalo:
‘\

“Los fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia
constitucional

1. LOs articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los
principios'y 1as funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la
pena o medida de seguridad deberd responder a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el principio de
necesidad se entendera en el marco de la prevencion y conforme a las
instituciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; i}
retribucion justa; i) prevencién especial; iv} reinsercién social; y, v)
proteccion al condenado.

2. la Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial
preferencia a los objetivos de resocializacién (funcién preventiva
especiall. En efecto, en sentencia C-261 de 1996° expuso que la
resocializacion guarda una intima relevancia con la dignidad humana y el
fibre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacion y la reinsercion

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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social del condenado son el objetivo de los esfuerzos legales e
institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996° este Tribunal dijjo que la
pena en nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado . -
en el establecimiento legal de la sancién penal, un fin retributivo que se/‘

manifiesta con la imposicion judicial de la pena y un fin resocializador quée |~ e
orienta la ejecucion de la misma, a partir de principios numanlstas o
contenidos en la Carta y en los tratados internacionales. . R

- PR s
- 1 L

En la sentencia C-144 de 1997°, la Corte manifesté que las peﬁas tienen *-—-~
como finalidad Ia bdsqueda de la resocializacion del- condenado,\ dentro
del respeto por su autonomia y dignidad, puesto que\ el“ objeto del
derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al deﬂncuente

A \ \

del pacto social sino buscar su reinsercion. AN

L T S
\“'

-

o

J— \ g

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporac:on en ia sentencia C-
806 de 2002° en la que mamfesto que/ la pena debe pretender Ia
resocializacion del condenado, dentrg de la érbita del respeto de su
autonomia y dlgn:dad puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusion del mfractor smo su remserc:on al pacto.

La posicion junsprudenc.'al descrita fue refterada en la sentencia C-061 de
2008, que anaﬂzo 1a const;tuc;onahdad de la horma que contemplaba la
pena denommada “IQs. muros de la infamia”.

Estos cr:rer.'os tamblen se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la
Corte en Ia sentencia T-267 de 2015°%, expreso que se trata del objetivo
mas :mportan te de Ia sancion penal, en especial en su fase de gjecucion,
pugs impide que se instrumentalice al individuo y garantiza su proceso
de resocializacién con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 2015°, este Tribunal reitero que de
acuerdo con 1a legisiacion y 1a jurisprudencia vigentes, la educacion es la
base de la resocializacion, puesto que la figura de la redencion de la pena
es Ia materializacion de Ia funcion resocializadora de la sancion.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas
de resocializacién y de reintegracion de las personas condenadas,
presentan serios problemas, que se agravan de manera profunda y que
generan la vulneracion sistemdtica y periodica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por Io
que se ha declarado el estado de cosas inconstitucional™,

4 M.P, Carlos Gaviria Diaz.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

6 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

8 M.P, Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

9 M.P, Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquelios mecanismos
que permitan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de
resocializacién, sin perder de vista la necesaria humanizacion de Ia
condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios vy
carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de

proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacronx a

manifesto en la sentencia T-388 de 2013" que:;

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del smdfcado DUGS.’.’O“‘ ~ «’
que la restriccion de la libertad de una persona, (tamblen puede;”
afectar su salud, la integridad personal, 5us capacrdades de M

educacion, de recreacién o de traba,'o xademas fmpacta
fuertemente sobre su ntcleo familiar 14 soc.'al y,jlo somete ala
exposicion de Una subcultura carcelaria \que puede ser,noc;va
para sus propios valores. \ \\ N \

/ >, \

ii) Los costos desde el punto de w;:ta economrc’% se reflejan en
relacion con la entrada a un;s.'stema penitenciario y carcelario
que desconoce multtples derechos y omite proteger otros
tantos, aunque parezca gratu:to y aparentemente no implique
un fuerte’.'mpacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo,
tal pos:c:on es 'contrarla ala dlgn.'dad humana que garantiza el
orden constrtuc:onal vigente, ademas, ios costos tendran que
asumu'se en'el med.tano 0 en el largo plazo.

/’\ \\ / //’
III) \ Por ultfmo,,,se generan costos para la legitimidad del Estado,
pues la vUlneracion de los derechos fundamentales generada
\ por el sistema penitenciario y carcelario, desestima la propia
/_x_) J_razon de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.
5.‘ ‘Coﬁig resultado del anterior analisis, se puede concluir que Ia pena
implica una reaccion del Estado ante la infraccion del ordenamiento
juridico, lo que en algunos casos es consecuencia de la pretension de
reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades
de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas
que tienden a la retribucion y la prevencion y de otra, aquellas que se
fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencion
general, retribucién justa, prevencién especial, reinsercion social y
proteccion al condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado el
fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacién es
un fin constitucionalmente valido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de
resocializacién y reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo
que ha generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado
de cosas inconstitucional en materia de carceles. Esta situacion genera la
implementacién y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de

11 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

f
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resocializacién con la utilizacion de medidas que humanicen fa sancion
penal.”

Bajo tales presupusstos se colige sin hesitacién alguna, que al momento
de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta _ —.
las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamientg"
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fm (-
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no .
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que Y
rigen la convivencia v el orden social. (,4 ‘\\ ) "’,
VL Rl

1a pena tiene una finalidad constitucional relevante en \\ma‘teria de
resocializacion del condenado, por lo que el s.'stema carcelarfo %
penitenciario tiene la obligacion de alcanzar estexobjetivo por‘su parte,
los sustitutos y subrogados penales son beneﬁcros que aportan al
proceso de resocializacion del interno; pues les permfte la-aplicacién de
penas alternativas o sustitutivas.a Ia pr:s:on v ademas humanizan el
proceso de gjecucion de la condena ; /,

\ /
ASsf las cosas, para la valoracron de la conducta punible, es obligacion del
Juez ejecutor de /Ia pena valorar Ia gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamlento bajo el proceso penitenciario, para
asl establecer*la no neces;dad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permtt;ena’ole ejecutar el restante de la sancion (periodo de
prueba) bajo el cumplrm!ento de algunas obligaciones en donde
demostrara que e! tratamiento de reinsercion social efectuado en €l
Ceritro de Reclusién~ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constttu.'r‘en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o
2 que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinsercion social, retribucion justa, prevencion general y especial), y por
lo tanto’es necesario que el condenado continte dentro de un programa
de tratamiento penitenciario de manera formal®.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento
de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
[as condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario vy
penitenciario tiene la obligacidn de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacion de
penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena.

Asi [as cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,

12 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



Sbqund:

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial 11 4
Consejo Superior de Ja Judicatura g \\ y
- £ .
g

L] .
Yogoth

sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para
asi establecer la no necesidad del cumplimiento de [a pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancidn (periodo de
prueba} bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercidén social efectuado en el

SIGCMA

Ccentro de Reclusion ha surtido efectos, vy por o tanto, no se va a/

constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; fo
2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena
(reinsercién social, retribucidn justa, prevencion general y espeual) v

(

por lo tanto es necesario que el condenado continde dentro de un, P

programa de tratamiento penitenciario de manera formal”

P Lo \

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarsg ‘ios hechoé\que dieron
origen a la presente actuacion, relacionados por eI fallador aS| § ,,"
\ -

“Se tiene conocimiento que el grupo de estupefacientes adscr.'to als SIJIN-MEBOG
allané el inmueble ubicado en la carrera 14 € No. 78-46. sur del Barrio Gran
Yomasa, de la localidad de Usme, encontrandqfal interior del inmueble a MIYAN
LASSQO v a otro ciudadano, !dentlﬂcado como Oscar Fabian Patifio Diaz.
Se informa por parte de este grupo mvest;gativo que al realizar el registro
correspondiente en,la cocma de dlcho‘lugar se hallé en un mueble de madera
un blogue envuelto en cmta de color café'y al verificar su contenido se observé
una sustancia vegetalfque por sus caracteristicas se asemeja a la marihuana, fa
cual fue sometida ala prueba de identificacién preliminar homologada (P.1.P.H),
que arro;o un peso neto de/c.rnco mif seiscientos treinta y cinco punto dos
gramos (5 631.2 gr) y en efecto dio positivo para MARIHUANA.

\ ‘.
Asl mismo \\al verff:car en {a habitacion contigua en forma simultanea, debajo del
coichon de la cama se halla un (1) arma de fuego, tivo revolver calibre 38,
cromaa'o con cachas en madera, sin numero de identificacion, con seis (6)
cartuchos en su tambor; asf como una (1) caja en la que se pudo leer, "cartuchos
y ‘municiones para revolver INDUMIL™ contentiva de quince (15) cartuchos calibre
38, marca indumil;, arma que se determind, estaba apta para realizar disparos y
que adicionalmente los cartuchos eran compatible a la misma.

También se informo que se encontraron en el armario de la vivienda, la suma de
ochenta y cinco mil pesos m/cte (585.000) en moneda de aiferentes
denominaciones y ciento ochenta y mil pesos (5180.000) en billetes de distinta

denominacion, procediendo por ello a la judicializacién de las personas que alli

se encontraban, entre ellas la aqui procesada”

Para esta oficina judicial si bien el fallador no efectud consideracion
frente a la gravedad de la conducta, no existe duda que la sentenciada
almacenaba sustancia estupefaciente, que dada la cantidad incautada no
correspondia al consumo personal, de donde se infiere que estaba
destinada a la comercializacion, punible gue sin duda genera un grave
perjuicio para la sociedad,en especial para la nifiez y la juventud, con
toda la descomposicion social inherente a ella.

Por su parte, no desconoce esta Sede Judicial [os avances alcanzados en
el proceso penitenciario, al punto que durante su reclusién ha
mantenido una conducta en grado de Buena y Ejemplar, sin que obren

12 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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sanciones disciplinarias en su caso,realizando actividades validas para
redenciéon de pena lo que le ha hecho merecedor de Ia Resolucion
Favorable para Libertad Condicional No. 0902 del 1° de junioc de 2022.

Es claro entonces gue la concesidn de la Resolucion Favorable para 1a

Libertad Condicional, solo constituye la veriricacién del cumplimiento.~
del régimen interno del penal, sin que de ella se desprenda un ”

pronostico definitivo de reinsercion. \

Para esta oficina judicial, en este momento no es posible- é’f:ceder a la.,r"'
concesion del subrogado de la libertad condicional, siendo necesarla la .-~

gjecucién de la pena de manera intramural, atendlendolanfuncton de
retribucidn justa que representa la pena, entendlda esta en Ia\neceSIdad
de que la condena se estructure como consecuenma ‘de los ln}ustos
penales, y por lo tanto, como parte esencial del derecho\a la JUStICIa que
recae en cabeza del conglomerado social; quien ent ultlmas “es el mayor
afectado con las conductas de[lctlvas ejecutadas por la penada quien sin
duda juridica, estaba dedicada al traﬂco de estupefaCIentes

insiste esta oficina Judlc:al en \que Ias conductas sancionadas son
merecedoras de censura »social en mavor grado, en tanto las actividades
desarrolladas por’ Ia,,sentenuada yen “otrora su compafiero de causa,
fueron generadoras de’ descomposmon social, gue deben ser conjuradas
a través de Una serla _politica criminal y como ejemplo para 1a
desestlmacmn del dellto

Debe ademas tenerse en cuenta gue [a pena comporta una funcion de
prevencmn general, la que en su sentido positivo, genera una obligacidon
de [os' operadoresmdmmles de actuar de manera contundente y efectiva
ante -el g:lamor de la sociedad para materializar el poder punitivo del
Estado:’

Si bien no desconoce esta oficina judicial las condiciones en las que los

- sentenciados purgan la pena en los establecimientos penitenciarios del
territorio nacional, dadas la insuficiente infraestructura que imposibilita
un éptimo proceso de resocializacién, se insiste en que ello no puede ser
presupuesto para desconocer los fines de la pena, pues la sociedad
conffa en las instituciones y en la aplicacién estricta de la pena.

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan
Ferndndez Carrasquilla:

"Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, que
deberfan ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen
gjecutivo de maxima seguridad, o en que la gravedad del injusto material
v de su modo comision impondran la necesidad de ejecutar la pena total
para prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien
para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en fas
instituciones v en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad,
la barbarie y la depredacion en 1as relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales,
no puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se
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tutela esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro del
ordenamiento jurfdico. (.)"

Finalmente este Despacho ejecutor de la pena, acoge la decision de [a

Sala de Casacion Penal de [a Corte Suprema de Justicia — 15 de septiembre - .
de 2021 - AP4142-2021, Radicacidn 59888, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, /‘”
cuando en sede de segunda instancia, frente a la negativa de la Ilbertad ¢
condicional por valoracion de la conducta expuso: {

A Y

LN T

e ™

“Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion aé Ia fibertad - o g

-

condicional depende del cumplimiento de todos 105 requisitos en!.'stados enel™—_ .-
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescmd{r de‘nmguna
de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, 1a va!orac:on de Ia conducta

!

cuyo andlisis es prefiminar. NN R\ -\ \

3
\\ 4 "\ & /
En erecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma,: la Corte Constitucional
en sentencia C-757 de 2014 explicé quefla valorac:on de'la conducta debe ser
analizada como «un elemento dentro de un cqnjunto de circunstancias» y por
ende, «las valoraciones de la conducta punlbie que hagan los jueces de gfecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas fas circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez pena! en la sentencia condenatoria, sean
gstas favorabies 0 desfavorables al otorgam:ento de la fibertad condicional».
"' - )
Preciso el Alto xTribunal JCOnstItuaonal que con la modificacién legisiativa
mtroduc;da bor el\artfculo 30 de fa Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la
gravedad de la conducta smo en todos sus elementos, de suerte qgue el analisis
que debe emprender el- juez ejecutor de la pena es mads amplio, pues en el
ejerc:cm de ponderac:on debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas‘por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.
\
Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en
Ias quexei Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el
juez “debe abordar el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su
finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacicn, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresién -valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para sosiayar su evaluacién, como lo sefiaié fa Corte
Constitucional en fa Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decision de esta Corporacion, con atino ha
enfatizado en que:

«i) No puede tenerse como razon suficiente para negar Ia libertad condicional Ia
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues elfo solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo
Penal.

14 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias
Dogmaticas -
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En este sentido, 1a valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delfito, pues la explicacién de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

i) La alusién al bien jurfaico afectado es solo una de las facetas de la conducta”™ .7

punible, como también lo son circunstancias de mayor y de menor punibilidad, (.-~
fos agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas; N e

/, \ PR

i) Contemplada Ia conducta punible en su integridad, segun Io declarado por ei S

juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno\ de. Ios d:stmtos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucich de penas\ para dec:dir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe 'armomzarse con el
comportamiento del procesado en prision y 1os demas elementos ut:!es que
permitan analizar la necesidad de continuar.con la ejecuc:on de la pena privativa
de la libertad, como blen lo es, por eje/'mplo Ia\partft:lpac:on 1:a’e;r ‘condenado en
las actividades programadas en Iae estrateg:a de readaptac.ron social en el
proceso de resocializacion. §, v/

(Vs y

Por tanto, Ia scla alusion a-una de las facetas de la conducta punible, esto s, en
el caso concreto, solo a! bien jundlco “no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como morfvac:on suﬂcrente para negar la concesion del
subrogado penai o ,,‘-

\. e a"‘
Esto, por supuesto no s;gn:ﬂca que el juez de gjecucién de penas no pueda
refenrse ala Iesrwdad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede

quedarse allf. Debe, por el'contrario, realizar el analisis completo.

‘ \

i) Ei cumpnmiento de esta carga motivacional también es importante para
garantlzar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle v justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueo‘a Hegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado»

Asl, es claro que para Ia concesién de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emitio la condena, no obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo gue no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y [os
antecedentes de orden def sentenciado, para de esta forma evaluar st proceso
de readaptacion social, por 1o que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida de
los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes», '

3. Atendiéndo estos criterios, advierte la Sala que confirmara la decision
adoptada en primera instancia, pues aun cuando no existe duda de que Ia
sentenciada ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64 del C.P.,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha purgado
las tres quintas partes de la sancion privativa de la libertad impuesta, su
conducta dentro del centro de.reclusion ha sido considerada ejemplar y ha
desarroflado actividades productivas que fe permitieron redimir pena -lo que
‘demuestra una evolucibn en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio
ponderado de estos elementos con la naturaleza y circunstancias modales de
gjecucion de las conductas delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y
1a no reparacion a la totalidad de las victimas, hace aconsejable que se continte
con la gjecucion de la pena intramural.” (Negrilla fuera de texto).
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conforme |o antes expuesto, una vex mas estima el Despacho gue no es
dable concederle la libertad condicional a la sentenciada MIYAN LASSO,
ya que la conducta ilicita por 1as que se le condend, dada fa valoracion de
la misma, hacen necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, con .-

miras a materializar as funciones preventiva, especial y general, ’_ o
retributiva gue fundamentan las decisiones en esta etapa procesaty dar £

cabida a los’ buenos efectos del tratamiento penitenciario, para que -
culminado el mismo se proceda a la reinsercion definitiva a Ia soc:Iedad e ,

EN razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJFCUCION -
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C;; | I\,

RESUELVE \ . |
.-"N“‘\ “ \ \‘W’”’;
PRIMERO.- RECONOCER a ia sentenuada MIYAN LASSO redenCIon de pena
en proporcion de OCHENTA Y< Dos PUNTO CINCO (82.5) DIAS por los
meses de junio de 2018, enero a marzo de ‘2021 y enero a marzo de 2022.
SEGUNDO.- NEGAR a*la sentenCIada MIYAN LASSO el subrogado de la
libertad condmonal pre\na Valoracmn de la conducta gue determind la
necesidad de ejecutar Ia pena en su totalidad de manera intramural.
TERCERO REMITIR COPII& de este proveido al reclusorio donde se
encuentra [a condenada para fines de consulta y obre en su respectiva
hOJa de \nda N

\

Contra la presente proceden Ios recursos ordinarios.
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Re: ENVIO AUTO DEL 21/06/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 16600

~ German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/06/2022 9:51 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencta

Cordialmente
(]
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B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10#16 - 82 Piso 6, Bogot4 D.C.

El 23/06/2022, a las 10:46 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:
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Bogota, D.C., 28 de junio de 2022

Doctor

EFRAIN ZULIAGA BOTERO

Juez Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad
E. S D,

Condenada: MIYAN LASSO
Radicacion: No. 1001-60-00-000-2014-00583-00 NI.16600

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Cédula de Ciudadania No. 28.929.718

Asunto: RECURSO DE APELACION

En mi condicion de Defensora Publica, y como Defensora de la sefiora MIYAN LASSO, vy

hallandome dentro del término para ello, mediante el presente escrito me permito interponer y
sustentar el RECURSO DE APELACION, dentro de las diligencias de la referencia.

Mediante la interposicion de este recurso, pretendo obtener la REVOCATORIA del Auto
Interlocutorio del 21 de junio de 2022, adoptado por el Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad, negando el beneficio de libertad condicional, Auto que me fue notificado
via correo electronico el 24 de junio del afio que avanza.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Frente a la motivacion sefialada

. por el senor Juez Diecisiete de Ejecucion de penas es necesario
mencionar lo siguiente:

En primer lugar, frente a este topico, de la previa valoracion de la conducta punible, es necesario
precisar que el Juez 31 Penal del Circuito de Conocimiento, no efectuo consideracion frente a la
gravedad de la conducta punible, pues recordemos que mi defendida se allano a los cargos, de tal
manera que ni el mismo juez fallador, estaria facultado para analizar la concesién o no del
subrogado, desde la perspectiva de la conducta punible, pues de lo contrario se estaria
sobrepasando los limites del poder punitivo del Estado y en consecuencia quebrantando el
Principio del non bis In idem. La valoracion que la norma indica corresponde a determinar la
necesidad de continuar o no con la ejecucion de la pena de cara al Tratamiento Penitenciario, es

decir, a partir de una concepcién actual del comportamiento de la sefiora MIYAN LASSO, el cual
seria posterior a la sentencia.

Al respecto, es importante destacar, que la misma Sentencia C-194 de 2005, en uno
de sus apartes, sobre el tema de la libertad condicional sefiala:

‘cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de /3

gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,

quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho

funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal._Adicionalmente el juicio que adelante el Juez de Ejecucion de penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
d partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en
la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde 13 necesidad de cumplir una
pena ya wmpuesta. £n el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a Ila
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. Por ello, la pretendida triple
coincidencia de elementos, que configuran una agresion al principio del non bis in idem, se rompe
como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la sequnda valoracion no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismo hechos” (lo subrayado es mio).
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De otro lado, se hace necesario advertin, que la conducta fue grave, pero Justamente por ello fue
objeto de la sancidn penal y con una privacion efectiva de la libertad para que se diera paso
justamentoe Al cumplimiento de los fines de 1o pena, que en fase de f'jl'illr 1on de la pena son F
prevencion especirl y i reinsercion secial Vor cllo, el legislador con el fin de humanizar las
penas ofrece los beneficlos, entre ellos el subrogado penal de la libertad condicional, que

involucra un andlisis a fin de determinar la necesidad de continuar o no con la vida Intramural,
frente a esa conducta punible.,

Porque de no ser de esta manera, el legislador hublera determinado una expresa prohibicion legal

para el disfrute del beneficlo de la libertad condicional, para quienes hubleran quebrantado el
ordenamiento juridico con este tipo de conducltas.

También la Corte Constitucional en Sentencla T - 640 de octubre de 2017, con
relacion a la valoracion de la conducta punible sefialé:

( ) Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de |13 libertad
condaicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta
punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de Ia
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena’(...).

Explico el alto tribunal que, en efecto. los funcionarios judiciales a quienes correspondio decidir |a
peucion de libertad condicional provisional del tutelante, negaron dicho subrogado apoyandose en
el cniterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y
“desatendieron la valoracion de todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena

“"Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia de |a
dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o intramural no pueda ser considerada como
la unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues también estan los mecanismos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional’
%

Por lo anterior, negar el beneficio de la libertad condicional, olvidando de tajo la razon de ser del
Tratamiento Penitenciario, desconoce el método adoptado por el Estado para que el infractor de
la ley penal alcance su resocializacion. Ademas, se le tuvo en cuenta el haberse allanado a los
cargos como muestra de colaboracién con la justicia, el hecho de considerarsele como una

infractora primaria, como circunstancias favorables.

Desde el punto de vista de la resocializaciéon del condenado la Corte Constitucional de Colombia,
en Sentencia T-286/11, relativa al Tratamiento Penitenciario taxativamente consagra "Se
entiende por Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de construccion grupal e
individual, tendientes a influir en la condicion de las personas, mediante el aprovechamiento, del
tiempo de condena como oportunidades, para que puedan construir y llevar a cabo su propio
proyecto de vida, de manera tal que logren competencias, para integrarse a la comunidad como
seres creativos, productivos, autogestionarios, una vez recuperen su libertad, dando cumplimiento
al objetivo del Tratamiento de preparar al condenado (a) mediante su resocializacion para la vida
en libertad (...).

El articulo 10 de la ley 65 de 1993 consagra que la finalidad del Tratamiento Penitenciario se
centra en el logro de la resocializacion del individuo en los siguientes términos: “...El tratamiento
penitenciario tiene una finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal
mediante el examen de su personalidad, y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultural, el deporte y la recreacion bajo un espiritu humano y solidario”

Bajo estas premisas de orden legal y constitucional se puede afirmar que la sefiora MIYAN LASSO,

si esta resocializada, para acreditar este aspecto, se han aportado al expediente los Certificados
de Computos que dan cuenta que sus actividades fueron calificadas con eficiencia, su
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Calificacion de Conducta en el grado de Ejemplar, una aprobacion por el cuerpo interdisciplinario
para emitir la Resolucidn Favorable, documentos estos que demuestran  que ml defendida se

interesd por asumir y sujetarse al Tratamiento Penitenclario, dando los frutos a lo ofrecido
por el Estado a lo largo del cumplimiento de la pena, notese que no  fue objeto de

sanciones disciplinarias y por ende nunca se le califico su conducta en el grado de mala, por lo

que este hecho se constituye como un Indicador frente al aprovechamiento del Sistema de

Oportunidades brindado.

Ahora bien, con relacion a los fines de la pena, el Sefior Juez no hace ningln analisis, luego esta
defensa quiere fijar su atencidn, en un aspecto tan trascendental para definir la concesion o no

del subrogado penal de la libertad condicional.

Frente a este aspecto quiero mencionar lo resefiado por la Corte Suprema de Justicia en
STP15806 -2019, 19 nov. Rad, 107.644 asi;

(.-) la Corte Suprema de Justicia, en Sala de casacién Penal y en sede de Tutela, con apoyo en la

Jurisprudencia de la Corte Constitucional seialo que «la pena no ha sido pensada iinicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino
que responde a la preciso finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la

dignidad humana». (...)"

Recordo los fines de la pena asi:

(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga

de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
i1) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse

por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales»1.
Para concluir de la siguiente manera y resulta imperioso para esta defensa transcribirlas:

“(...)) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la
libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base

en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues
nforman las decisiones de los

la explicacion de las distintas pautas que l
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores

morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada

una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
Lno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion

de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
demds elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de

continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
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;‘.rnv,,rr-.inhhhl:-. on la estrateqgra de H'uuhl;!hn'nin soctal en el proceso de

resoctaitzacion

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no
puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andalisis
completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la sequridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez
de ejecucion de penas para cada condenado» (. )

No comparte esta defensa, lo afirmado por el Juez:

(...) Por su parte, no desconoce esta Sede Judicial los avances alcanzados en el proceso penitenciario, al
punto que durante su reclusion ha mantenido una conducta en grado de Buena y Ejemplar, sin que obren
sanciones disciplinarias en su caso, realizando actividades validas para redencion de pena lo que le ha hecho
merecedor de la Resolucién Favorable para Libertad Condicional No. 0902 del 1° de junio de 2022. Es claro
entonces que la concesion de la Resolucion Favorable para la Libertad Condicional, solo constituye la
verificacion del cumplimiento del régimen interno del penal, sin que de ella se desprenda un prondstico
definitivo de reinsercion. Para esta oficina judicial, en este momento no es posible acceder a la concesion del
subrogado de la libertad condicional, siendo necesaria la ejecucion de la pena de manera intramural,
atendiendola funcion de retribucion justa que representa la pena, entendida esta en |la necesidad de que |a
condena se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en ultimas, es el mayor afectado
con las conductas delictivas ejecutadas por la penada quien sin duda juridica, estaba dedicada al trafico de
estupefacientes. (...).

Pues pretende colocar en cabeza de mi defendida obligaciones que ni el Estado Colombiano a
traves de INPEC puede cumplir respecto del Sistema de Oportunidades para dar aplicacion al
tratamiento penitenciario, pues se hace necesario resaltar que éste constituye un derecho del
penado, para alcanzar su efectiva resocializacion, y bajo estos parametros, lo que le es ofrecido
viene a constituir el elemento de juicio a valorar. No el que la penada deba realizar lo inexistente
en este Tratamiento Penitenciario aplicado. Pues es aqui donde cobra plena vigencia la figura de
la condicion de especial sujecion que tiene el ppl.

Encontrandose mi defendida, dentro de aquellos que cumplen requisitos para poder acceder al
beneficio de libertad condicional, esta defensa le insiste al sefior Juez, revocar la decision y en su
lugar otorgar el Beneficio de la Libertad Condicional contenida en el articulo 64 del C.P., con la
modificacion introducida por la ley 1709 de 2014.

Se reciben notificaciones en la calle 124 No. 48 -12 Apto 204 EDIFICIO LIGIA 1 celular
316 3 987274 y correo electronico Iposada@defensoria.edu.co

C. d€ C. 51.821.041 de'Bogota

. P. 70057 dﬂf?séjn Superior de la Judicatura
Defensoria Publica - Regional Bogota- Unidad XV
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