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Namero Unico 110016000000201801019-00

Ubicacion 14649
Condenado JOSE YESID BERNAL SERRANO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 24 de Mayo de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el

26 de Mayo de 2022.

Vencido el término del trasiado, SI [__| NO[_ ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

o a © (A ©

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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" . Consejo Superior de 1a Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia h\ ,
Rad. * 1 11001-60-00-000-2018-01019-00 NI. 14649
Condenado : | JOSE YESID BERNAL SERRANO
Identificacion | : | 9.805.360
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO
CALIFICADO AGRAVADO
Ley : | L.906/2004
Reclusién : | ECBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bagotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022).

i.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de
REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto del
22 de marzo de 2022 por la cual le fue negado el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL al penado JOSE YESID BERNAL
SERRANO.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisidon virtual del expediente se tiene que en sentencia del 9
de junio de 2020, el Juzgado 33 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogotd, el sefior JOSE YESID BERNAL SERRANO
fue condenado a la pena de 93 meses de prision, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Concierto para Delinquir en
concurso heterogéneo con Hurto Calificado Agravado, no siendo
favorecido con sustituto alguno, por lo que se reporta privado de su
libertad desde el 12 de mayo de 2018.

En auto del 22 de marzo del corriente, esta oficina judicial negd el
subrogado de la libertad condicional al estimar necesaria la ejecucién
de la pena, previo analisis de la gravedad de la conducta y los fines
de la sancidon punitiva, ello con soporte en las consideraciones del
fallador al respecto.

El sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa que le
asiste, solicita la revocatoria de la decisién nugatoria de la libertad
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condicional al considerar que reune los requisitos para ello, al punto
que ha cumplido con el 70% de ia pena, supera los 60 afios de edad
Yy su proceso penitenciario ha sido el adecuado encontrandose listo
para su reinsercion; aportando finalmente como domicilio la calle 44
sur No. 1 C 20 San Martin de Loba — Sur.

Insiste en que se conceda la libertad condicional o en su defecto el
recurso de alzada.

3.~ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicion interpuesto por el
penado BERNAL SERRANO no estd llamado a la prosperidad,
manteniendo este Despacho incélume la decisidn del 22 de marzo de
2022, nugatoria de la libertad condicional.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, dada la modificacién que introdujo la Ley 1709 de
2014 dentro del estudio de la libertad condicional exige la valoracién
previa de la conducta punible, analisis que en la fase de ejecucién de
la pena estd encaminada a la necesidad de ejecucién de la pena, sin
que por ello pueda alegarse la vulneracién al debido proceso y/o
favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, la Corte Constitucional frente al andlisis de la
gravedad de la conducta a cargo del Juez ejecutor de la pena indicd:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
Jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion
determind que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no
incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd Ia
expresion “de la gravedad”. Por Jo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del dmbito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de
penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sdlo
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valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demés elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mas
allé del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al
existir diferencias seménticas entre la disposicion objete de andlisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la gque se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracion de fa conducta punible” demandada en
esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de
septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195 siende M.P
Patricia Salazar Cuellar, expuso:

" a valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar
en la libertad condicional, fue introducida por el legislador en
desarrollo de su libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo
andlisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
del principio constitucional non bis in idem porgue no concurren los
presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27
enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un
componente que con distinta proyeccion incide en la medicion judicial
de la pena (C.P. art. 61), la suspension de la condena (art. 68 idem)
o Ia libertad condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden
a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende
ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem,
pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar ia
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna
por la revision de la sancion o la imposicion de otra mas grave, sino
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que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal
de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no
tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el
diagnostico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte
del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que
si personas socialmente calificadas delinquen y en la préctica no se
materializa la sancién que les corresponde, también ellos podrian
vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante. "

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido
s€ expuso que dada la gravedad de los hechos por los cuales resultd
condenado el sefior BERNAL SERRANO, aquellos se hacen
merecedores a un nivel de censura y represién estatal mayor: todo
esto en el marco de los fines de la pena.

Insiste este Despacho como la conducta punible debe ser censurado
conforme los hechos que fueron génesis de la actuacién, cuando del
informe de policia judicial del 26 de febrero de 2018, se dio cuenta
de la existencia de una organizacién delincuencial denominada “Los
Llaveros”, quienes ubicados en el Parque La Mariposa del sector de
San Victorino, se dedican al hurto de personas mediante la utilizacién
de violencia, entre ellos el hoy recurrente.

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia
parte de una organizacién criminal encargada de ejecutar
actividades dedicada al hurto de personas, quienes a través de la
intimidacién de armas corto punzantes, despojaban a los transelntes
de sus pertenencias, conductas que demandan una estricta posicion
de la judicatura, encaminada a la proteccién de la comunidad;
contrario a las alegaciones del sentenciado, su edad no fue limitante
para la ejecucién de los punibles, hechos que generan incertidumbre,
angustia y zozobra de la comunidad que a diario transita por el sector
popular en el que tenian como centro de operaciones.

En cuanto al comportamiento intramural dei sentenciado se
considerd que aun cuando fue favorecido con Resolucién Favorable
para Libertad Condicional de donde se infiere un comportamiento en
grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo representa el cumplimiento
del régimen carcelario del penal sin que reviste la suficiencia
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necesaria como para predicar que una vez puesto en libertad se
reintegrard de manera positiva a la sociedad, siendo necesario
cumplir con los fines de prevencidn especial y general de la pena.

Esta oficina judicial, como sustento de la decisidn recurrida acogié
los argumentos del fallador en la sentencia, cuando indicé:

“En el presente caso, los comportamientos delictivos por los que son
condenado todos y cada uno de los aqui procesales, ademas de ser
eminentemente doloso es muy grave, pues estamos ante una
organizacién criminal fuertemente constituida, integrada por mas de
10 personal con una clara divisién del trabajo y roles especificas que
permitian el poder consumar la mayor cantidad de hurto utilizando
la violencia, en un sector especifico, para esta caso, el denominada
“parque de fa mariposa” sector popufar del centro de la cludad con
un indice de concurrencia alto, pero sobre todo una de las zonas de
mayor actividades comercial, fo que era aprovechado por estas
personas, guienes se infiltraban entre la muchedumbre o se hacia
pasar como vendedores ambulantes, con el tnico propdsito de poder
facilitar la consumacién de su plan criminal, poniendo en riesgo y
zozobra a la sociedad.”

De otra parte, debe precisarse que para el momento de la decisién
nugatoria de la libertad, el penado no habia aportado informacién
sobre su arraigo, razén por la cual ella no se tuvo en cuenta, la que
no sera tenida en cuenta en este momento, en atencién a que la
decisién impugnada se mantendra incdlume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de
apelacién, se concede el mismo en el efecto devolutivo para ante el
Juzgado fallador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478
del C. de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente
al Juzgado fallador y/o quien haga sus veces para que decida el
recurso de alzada contra el auto del 22 de marzo de 2022, debiendo
dejar copia integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto del 22 de marzo de 2022 por el
cual le fue negada la libertad condicional al recurrente JOSE YESID
BERNAL SERRANO conforme las consideraciones expuestas en el
cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.<” CONCEDER el recurso de. apelacion en el efecto
devolutivo para ante el Juzgado Fallador, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P..

Y
TERCERO. - Previo eltramite previo de rigor, por el CSA, remitase
el expediente al Juzgado fallador para que decida el recurso. de alzada
contra el auto del 22 de marzo'de 2022, debiendo dejar copia integra
del expediente en la Secretaria de“estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta aecisién al centro carcelario
para que cbre en_‘Ja hoja de vida del interno para los fines de

consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO
JUEZ

smah
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RESUELVE

PRIMER ). - NO REPONER el auto del 22 de marzo de 2022 por el
cual le fi 2 negada la libertad condicional al recurrente JOSE YESID
BERNAL SERRANO conforme las consideraciones expuestas en el
cuerpo d - esta decision.

SEGUNEL D.- CONCEDER el recurso de apelacidn en el efecto
devolutiv » para ante el Juzgado Fallador, de conformidad con lo
dispuestc en &l Articulo 478 del C, de P.P..

TERCER 3. - Previo el tramite previo de rigor, por el C5A, remitase
el expedi :nte al Juzgado fallador para que decida el recurso de alzada
contra el auto del 22 de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra
del expes iente en la Secretaria de estas Juzgados.

CUARTC - REMITASE copia de esta decision al centro carcelario
para qu¢ obre en la hoja de vida del interno para los fines de
consulta.

Contra ¢ presente proceden l0s recursos ordinarios de ley.

COMUN: QUESE Y CUMPLASE,

i,{’ SUEE
MARTHA YANETH DELGADO MOLANO
JUEZ
smiah
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Condenado | : | JOSE YESID BERNAL SERRANO

Identificacion | : | 9.805.360

Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO
CALIFICADO AGRAVADO

Ley : | L.906/2004

Reclusién : | ECBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de
REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto del
22 de marzo de 2022 por la cual le fue negado el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL al penado JOSE YESID BERNAL
SERRANO.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisidn virtual del expediente se tiene que en sentencia del 9
de junio de 2020, el Juzgado 33 Penai del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, el sefior JOSE YESID BERNAL SERRANO
fue condenado a la pena de 93 meses de prisidn, luego de ser hallado

penalmente responsable del delito de Concierto para Delinquir en
concurso heterogéneo con Hurto Calificado Agravado, no siendo

favorecido con sustituto alguno, por lo que se reporta privado de su
libertad desde el 12 de mayo de 2018.

En auto del 22 de marzo del corriente, esta oficina judicial negé el
subrogado de |a libertad condicional al estimar necesaria la ejecucion
de la pena, previo andlisis de la gravedad de la conducta y los fines
de la sancién punitiva, ello con soporte en las consideraciones del
fallador al respecto.

El sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa que le
asiste, solicita la revocatoria de la decision nugatoria de la libertad
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condicional al considerar que relne los requisitos para ello, al punto
que ha cumplido con el 70% de la pena, supera los 60 afios de edad
Y su proceso penitenciario ha sido el adecuado encontrdndose listo
para su reinsercion; aportando finalmente como domicilio la calle 44
sur No. 1 C 20 San Martin de Loba - Sur.

Insiste en que se conceda [a libertad condicional o en su defecto el
recurso de alzada.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién interpuesto por el
penado BERNAL SERRANO no estd llamado a la prosperidad,
manteniendo este Despacho incélume la decisién del 22 de marzo de
2022, nugatoria de la libertad condicional.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, dada la modificacién que introdujo la Ley 1709 de
2014 dentro del estudio de la libertad condicional exige la valoracién
previa de la conducta punible, andlisis que en la fase de ejecucién de
la pena esta encaminada a la necesidad de ejecucién de la pena, sin
que por ello pueda alegarse la vulneracion al debido proceso y/o
favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, la Corte Constitucional frente al andlisis de la
gravedad de la conducta a cargo del Juez ejecutor de la pena indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
Jueces de ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién
determiné que el deber de realizar este anélisis se ajusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de /la
causa.” Entre tanto, en ef transito legislativo, el Congreso no sélo no
Incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la
expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del dmbito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de
penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo
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valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarios. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mas
alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al
existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de analisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir gue no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” demandada en
esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de
septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P
Patricia Salazar Cuellar, expuso:

“ a valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar
en la libertad condicional, fue introducida por el legislador en
desarrollo de su libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo
anélisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
del principio constitucional non bis in idem porque no concurren fos
presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27
enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un
componente que con distinta proyeccion incide en la medicion judicial
de la pena (C.P. art. 61), la suspension de la condena (art. 68 idem)
o la libertad condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden
a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende
ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem,
pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna
por la revisién de la sancion o la imposicién de otra mas grave, Sino
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que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal
de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no
tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la efecucién
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el
diagndstico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte
del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que
si personas socialmente calificadas delinquen y en Ja prdctica no se
materializa la sancion que les corresponde, también ellos podrian
vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion serd
insignificante. "

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido
se expuso que dada la gravedad de los hechos por los cuales resultd
condenado el sefior BERNAL SERRANO, aquellos se hacen
merecedores a un nivel de censura y represién estatal mayor; todo
esto en el marco de los fines de la pena.

Insiste este Despacho como la conducta punible debe ser censurado
conforme los hechos que fueron génesis de la actuacidn, cuando del
informe de policia judicial del 26 de febrero de 2018, se dio cuenta
de la existencia de una organizacién delincuencial denominada “Los
Llaveros”, quienes ubicados en el Parque La Mariposa del sector de
San Victorino, se dedican al hurto de personas mediante la utilizacion
de violencia, entre ellos el hoy recurrente.

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia
parte de una organizacién criminal encargada de ejecutar
actividades dedicada al hurto de personas, quienes a través de la
intimidacion de armas corto punzantes, despojaban a los transetntes
de sus pertenencias, conductas que demandan una estricta posicion
de la judicatura, encaminada a la proteccién de la comunidad;
contrario a las alegaciones del sentenciado, su edad no fue limitante
para la ejecucion de los punibles, hechos que generan incertidumbre,
angustia y zozobra de la comunidad que a diario transita por el sector
popular en el que tenian como centro de operaciones.

En cuanto al comportamiento intramural del sentenciado se
considerd que aun cuando fue favorecido con Resolucién Favorable
para Libertad Condicional de donde se infiere un comportamiento en
grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo representa el cumplimiento
del régimen carcelario del penal sin que reviste la suficiencia
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necesaria como para predicar que una vez puesto en libertad se
reintegrard de manera positiva a la sociedad, siendo necesario
cumplir con los fines de prevencién especial y general de la pena.

Esta oficina judicial, como sustento de Ia decisién recurrida acogio
los argumentos del fallador en ia sentencia, cuando indicé:

“En el presente caso, los comportamientos delictivos por los que son
condenado todos y cada uno de los aqui procesales, ademas de ser
eminentemente doloso es muy grave, pues estamos ante una
organizacién criminal fuertemente constituida, integrada por mas de
10 personal con una clara divisién del trabajo y roles especificos que
permitian el poder consumar la mayor cantidad de hurto utilizando
la violencia, en un sector especifico, para esta caso, el denominada
“parque de la mariposa” sector popular del centro de la ciudad con
un fndice de concurrencia alto, pero sobre todo una de las zonas de
mayor actividades comercial, lo que era aprovechado por estas
personas, quienes se infiltraban entre la muchedumbre o se hacia
pasar como vendedores ambulantes, con el Unico proposito de poder
facilitar la consumacién de su plan criminal, poniendo en riesgo y
zozobra a la sociedad.”

De otra parte, debe precisarse que para el momento de la decision
nugatoria de la libertad, el penado no habia aportado informacion
sobre su arraigo, razén por la cual ella no se tuvo en cuenta, la que
no sera tenida en cuenta en este momento, en atencién a que la
decisién impugnada se mantendra incélume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de
apelacion, se concede el mismo en el efecto devolutivo para ante el
Juzgado fallador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478
del C. de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente
al Juzgado fallador y/o quien haga sus veces para que decida el
recurso de alzada contra el auto del 22 de marzo de 2022, debiendo
dejar copia integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto del 22 de marzo de 2022 por el
cual le fue negada la libertad condicional al recurrente JOSE YESID
BERNAL SERRANO conforme las consideraciones expuestas en el
cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo para ante el Juzgado Fallador, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P..

TERCERO. - Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase
el expediente al Juzgado fallador para que decida el recurso de alzada
contra el auto del 22 de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra
del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

CUARTO.- REMiITASE copia de esta decision al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida del interno para los fines de
consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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