
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Numero Unico 110016000000201801019-00 
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Condenado CLARA YENNETH CUELLAR MARTINEZ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 20 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria^a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 3 de 
OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD .CONDICIQNAL, \ ' 
por el termino de cuatro (4) dlas para que presente la susteritacibn respectiva, de-' 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C‘P.PV Vence el 25 de 
Octubre de 2022. ^ V\^

Vencido el termino del traslado, SI NO s'e presentdrsustentacion 

del recurso. s

EL SECRETARIO(A)

r/kca k
Una KARINA RAMIREZ VALDERRAMA ^
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Numero Unico 110016000000201801019-00 
Ubicacion 14649
Condenado CLARA YENNETH CUELLAR MARTINEZ 
C.C #52435298

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Octubre de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Octubre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI O NO (d se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Bogota, D. C., tres (3) de octubre/de dos mil veintidos (2022).

\ v
ASUNTO A DECIDIR

’ /y

Precede el Despacho^.en el estudio del sustituto de la LIBERT AD

CONDICIONAL respecto^de la sentenciada CLARA YANNETH CUELLAR
' y

MARTINEZ, conforme con la documentacion aportada por el establecimiento 
penitenciario. ' ^

<

\
\ 2.- DE LA SENTENCIA.
/

y

De la revision virtual del expediente se tiene que en sentencia del 9 de junio 
de 2020, el Juzgado 33 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de 
Bogota, el senor CLARA YANNETH CUELLAR MARTINEZ fue condenada a 
la pena de 60 meses de prision, luego de ser hallada penalmente responsable 
del delito de Concierto para Delinquir en concurso heterogeneo con Hurto 
Calillcado Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se 
reporta privado de su libertad desde el 12 de mayo de 2018.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con postehoridad al 
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo 
la egida de la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 5° transitorio 
del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia 
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulc 64 de la 
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Qu.e su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. i

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la^actuacion, la * 
existencia o inexistencia del arraigo. s

i V.V
\

V
En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidnfa Id victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo depago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentdrlo hasta 
en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

.„A
En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

- y ^
"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circuhstancias 
previstas en el Cddigo 'Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y 
medidds de seguridad la libertad condicional, acompanando Id resolucion 
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respective 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demos 
documentos que prueben los requisites exigidos en el Codigo Penal, los que 
deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.
V ^ |
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional." '

s

y \y

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad 
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de 
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos 
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensenanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasinnados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la insolvencia economica del condenado.
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(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta puniblepor 
la que se impuso sancibn, permitan suponer fundadamente que no es 
menester seguir adelante con la ejecucibn de la pena;

i

*
\i

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad 
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a \sl 
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene: <T

t \

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplidojel mismo como 
quiera que la Reclusion de Mujeres de Bogota mediantevbficio No. 129- 
CPAMSMBOG remitio la Resolucion Favorable para la Libertad Condicional 
No. 1576 del 31 de agosto de 2022 emitida ppr el Consejo de'Qisciplina en la 
cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion\a^la concesion del 
mecanismo de libertad condicional '-'respecto de la sentenciada CLARA 
YANNETH CUELLAR MARTINEZ.

\
Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como 
los certificados de conducta emitidos por el estabiecimiento carcelario, los que 
dan cuenta de' su comportamiento en grado de Malo y Bueno durante su 
reclusion por cuenta de este^proceso.

\
(ii) En lo c^ue corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que
dada la pena impuesta corresponde a 60 meses de prision, las 3/5 partes de
la sancion penal corresponden a 36 meses de prision.

\ . '/
De la revision del plenario se tiene que la sentenciada se reporta privado de 
su libertad desde el 12 de mayo de 20218, contando con el reconocimiento de
redencion de pena en proporcion de 17.5 dias conforme con el auto del 31 de 
mayo de 2022, por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 54 meses, 
3.5 dias de prision, superando el requisite objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de 
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabaio aue tiene una persona u
respecto del cual yosee dnimo de permanencia, dentro del plenario la 
sentenciada en su solicitud indica como domicilio la Calle 8 A No. 16-54 Barrio 
Voto Nacional, dando cuenta de recibir el apoyo de su progenitora, sin 
embargo aporta como soporte documental recibo de servicio publico en el que 
se relaciona la Calle 8 A No. 15 A 60 Apto. 301, situacion que genera 
incertidumbre sobre el lugar en el que en efecto residira, por lo que por el 
momento se dara como no superado este requisite.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los 
cuales fue sancionada, no obre condena por tal concepto.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la 
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de 
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena
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para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad 
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 
2005, la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha ^ *

I s
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de' , 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion 
indico:

/■

\
v

/"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,' el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafuncion valoratiua que 
resulta determinante para el acto de concesidn del subroyado penal} Para la 
Corte, lafuncion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnicd ni sujeta a 
parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de leuantar unjuicio sobre 
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del 
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que 
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se~uen involucrados en 
el juicio penal propiamente dicho. tal como quedo expuesto, la valoracion en la 
etapa posterior a la condena se sdmete enteramente a los parametros de la 
providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el 
comportamiento^del^reosen prisidn y la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. sTal valoracion no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad ''penal,' sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba esid, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en 
queki. decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce 
el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe 
cumplirse en su totalidad.

/
/s

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se riiega o se 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente 
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la 
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion 
del condenado. ”]

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion 
de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad”, la 
cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia 
C-194 de 2005 la Corte declare la exequibilidad condicionada de dicha 
expresion. Esta Corporacion determind que el deber de realizar este analisis se 
ajusta a la Constitucion "en el entendido de que dicha valoracion deberd 
atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la

Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el 
trdnsito legislative, el Congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho 
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que 
adicionalmente excluyo la expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de 
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas/ 
Segiin dicha interpretacion ya no le corresponderia a este solo valoranla L* ‘
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

\Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con ‘impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone^el deber'al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no.otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mds alia del andlisis de la gravedad de la conducta punible, 
extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion Objeto de 
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y'la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no‘opera la cosa’juzgada material sobre la expresion 
"previa valoracidn de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe'proferir un pronunciamiento defondo.” (Negrilla fuera 
de texto)

i

\s \ \ /

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez 
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el 
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no 
necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiendole 
ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento 
de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratarriiento de

ireinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y 
por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento 
de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la 
pena, (reinsercion social, retribucion justa, prevencion general y especial), y 
por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro de un programa 
de tratamiento penitenciario de manera formal2.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse Descendiendo al caso en 
estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente actuacion, 
cuando del informe de policia judicial del 26 de febrero de 2018, se dio cuenta 
de la existencia de una organizacion delincuencial 
Llaveros”, quienes ubicados en el Parque La Mariposa del sector de San 
Victorino, se dedican al hurto de personas mediante la utilizacion de violencia, 
entre ellos la sehora CUELLAR MARTINEZ.

!denominada “Los
\

\

Para esta oficina judicial no existe duda que la sentenciada hacia parte de 
una organizacion criminal encargada de ejecutar actividades dedicada al

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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hurto de personas, quienes a traves de la intimidacion de armas corto 
punzantes, despojaban a los transeuntes de sus pertenencias, conductas que 
demandan una estricta posicion de la judicatura, encaminada a la proteccion 
de la comunidad.

i
No puede olvidarse que la estructura criminal, 
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y 
permanencia, su fin principal era la comision de delitos contra el patrimonio ^ s 
economico, en aras del control del poder economico del sector en el que ^ 
centraron sus operaciones, generando para ello un sin numerb de actividades" 
delictivas en pro de su ilicito cometido.

ademas de contar con

V

V\
\

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia i organizada 
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

\ V' '“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constmctivas, cada vez en
mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que
denomino la “sociedad incivil". Se trata de terroristas, criminales, traficantes
de drogas, tratantes.de personas y otros grupos que desbaratan las buenas
obras de la sociedad'ciuil^Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los
mercados libres y de los avances tecnologicos que tantos beneficios acarrean a
la humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones debiles y
no tierien escrupulos enrecurrir a la intimidacion o ala violencia. Su crueldad s \ ' y *
es la verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y
representan.intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de millones de dolares; pero no son invencibles”. *

/
No obstante lo anterior, el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la forma 
y condiciones del tratamiento penitenciario del reo, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que 
comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de 
las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con 
lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° 
de la Ley 599 que preven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines 
de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucidn 
justa, prevencion especial, reinsercibn social y proteccion al condenado.

I
La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momenta de la 
ejecucion de la pena de prision. ” (Se destaca)



Rama Judicial
i Conaejo Superior de la Tudicatura

\3/
SIGCMA

Republica de Colombia

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que 
al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario3 se traduce en 
la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala ^ 
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 
2022, M.P. Fernando Leon Bolarios Palacios, en cuyos apartes indico: / r :

\\
uAsi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida^^J 
en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es 
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de unaporcion de lapena que 
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto exarruen del\ tiempo\gue ha 
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individiiales y la 
comprobacion objetiva de su comportamiento en prision'o en su residencia, 
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion 
de la sancion.

/
/

\ \

\ y /28.
\ s'

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
* \ ■ \

refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la 
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, 
sino^que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como 
garqntta de la dignidad humana.

V'

(...)

Asi, sestiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la 
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan 
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de 
imposicion y medician judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los 
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad 
de la amenaza penal y ala intimidacion individual; y Hi) en la fase de ejecucion 
de la pena, esta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion 
sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la 
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos 
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico afectado es 
solo una de las facetas de la conducta punible, como tambien lo son las

i3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del 
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidady a trav4s de la disciplina, el trabajo, 
el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deport 
e la recreacidn, bajo un esplritu humanoysolidario.
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circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los 
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, 
por igual, todas y cada una de estas; Hi) Contemplada la conducta punible 
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia 
condenatoria, este es solo uno de los distintos fadores que debe tener en cuenta 
el juez de ejecucidn de penas.

en

>

N/ C- •'
Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad'de 
la conducta punible no puede tenerse como motiuacion suficiente para negar 
concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al asegurar 
que «no se puede pregonar la procedencia del benefitio^denominado Libertad 
Condicional, pues ese pronostico sigue siendole desfavorable,%en\atenci6n a la

V k ^ j % s

valoracion de la conducta, circunstancia que cambiard, su
comportamiento delictivo nacio grave y no pierde 'sus\caracteristicas con 
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitation dentro * del tratamiento 
penitenciario*.

/

\

< O /'Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la 
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un 
mero y aislado examen de la gravedad deja conducta, sino de un estudio de

■'s' \ s'

la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
< >de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la

\ ^ S' ^apreciacion de estas factores debe conjugarse el nmpacto social que genera la 
comision del delitobajola egida de los fines de la pena, los cuales, para estos 
efectos, son complementarios, no excluyentes». ”

\ \

En el’mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de 
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los 
siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El andlisis que adelanta el juez de ejecucidn de penas a la hora de resolver una 
solicitud de libertad condicional apunta a unafinalidad especifica: establecer 
la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del 
comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modified la 
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la 
valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en 
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad 
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancicn.
En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad 
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. 
Elio seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiation 
o dotarla de un sentido de retaliation social que, en contravia del respeto por 
la dignidad Humana, cosifica al individuo que purga susfalias y con desprecio 
anula sus derechos fundamentales.(...)

Bajo la reciente orientacion jurisprudencial se colige sin hesitacion alguna, 
que al momento de analizarel sustituto de la libertad condicional debe tenerse
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en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento 
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador 
que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la 
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y 
el orden social.

i. i xLa pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia 4de L 
resocializacibn del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario 
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los-sustitutos y^ 
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de'resocializacion 
del intemo, pues les permite la aplicacion de penas altemativas o sustitutivas 
a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de'la condena.

\ \\>

En el caso en estudio, se tiene que la sentenciada se reporta en la presente
\ 4 V ) ,

actuacion privada de su libertad desde el.12 de mayo de 2018, tiempo durante 
el cual ha tenido un comportamiento en grado de Malo y Bueno, a quien le fue

-i 1 V'" 1impuesta sancibn disciplinaria conforme la resolucibn No. 159 del 29 de junio
de 2021 con una suspension de 6'visitas sucesivas; debe destacarse ademas
que desde la fecha de aprehensibn, al sentenciada a realizados actividades de\ \ \ «
redencibn casi nulas.rias que le representaron en mas de 4 anos, solo rebaja 
en proporcibn de'17.'Sadias, lo que refleja el desinteres de aquel 
actividades de resocializacibn dispuestas por el penal.

\

El analisis en conjunto del comportamiento penitenciario asi como la s \ \ s *gravedad de la conducta, permiten inferir que la sentenciada CUELLAR
MARTINEZ no ha cumplido con los fines del proceso penitenciario debiendo
continuar privada de su libertad hasta el cumplimiento de la pena.
/O / 1

En razbn y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N 
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

a en las

i

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la 
sentenciada CLARA YANNETH CUELLAR MARTINEZ no acreditarse el 
cumplimiento integral de los requisites fijados para ello.

SEGUNDO.- REMITIR copia d,e_&sAa-d^6janinacibn,a.la.reclusibnL.p.ara.qye___
k CtictT° ‘If SC'’W,C’°& ujr«TI CEfflSoffiSESvicesw-isnww*;^:- I irssr""'...... ....

| ?jFCUClQ^^^Sk^Jre^yi4^fe!^)i-8^e'den,ibs'''i'fe6urs6s ord|n; rios de ley.
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11/10/22,12:21 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
- •

Re: ENVIO AUTO.DEL 03/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 14649

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 6/10/2022 3:41 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenica

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@procuraduria.oov.co 
PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/10/2022, a las 10:35 am, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoi.ramaiudidal.aov.co> escribio:

<14649 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL CUELLAR MARTINEZ 3.pdf>

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZiVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmNkYWM1NwAQADrgRSoj2NhAj%2Ftqlp3aD8.. 1/1
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RV:N.I. 14649 INTERPOSICIÓN DE RECURSO Proceso No. 11001-60-00-000-2018-01019-00
CLARA YANETH CUELLAR MARTINEZ

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 7/10/2022 3:47 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes, remito para su trámite correspondiente

Cordialmente,  

Tatiana Cortés S
 

 
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. 
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: David Valencia <legal.ajur@gmail.com>

Enviado: viernes, 7 de octubre de 2022 12:09 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INTERPOSICIÓN DE RECURSO Proceso No. 11001-60-00-000-2018-01019-00 CLARA YANETH CUELLAR
MARTINEZ
 
Buenas Tardes 

Mediante el presente correo electrónico se envía a favor de la señora CLARA YANETH CUELLAR
MARTINEZ con cédula No. 52.435.298, RECURSO DE APELACIÓN contra proveído de fecha 03 de octubre
de 2022 el cual NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se anexa documento en pdf 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co





















































