g~  Consejo Superior de la Judicatura

" Repiiblica de Colombia

Numero Unico 950016105312200880175-00
.Ubicacién 122566

Condenado VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA

C.C # 15329732

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 20 de Febrero de 2023 quedan las diligencias en secretan a e
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia: del'“"';
TREINTA Y UNO (31) de ENERO de DOS MIiL VEINTITRES, (2023), NIEGA"”‘{/,)"
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias’ para ‘que presente | la="

- sustentacion respectiva, de conformidad a lo dlspuesto en el Art, 194 inciso 1° del .
C.P.P. Vence el 23 de Febrero de 2023. * IS -

Vencido el término del traslado Sl - NO l:| se presento sustentacmn

del recurso. o

EL SECRETARIO(A)
/‘

nﬁ’#’h

’EZ" VALDE

' Numer\o Umco 950016105312200880175 00 .
UblcaCIon 122566
Condénado VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA
CC# 15329732

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy. 24 de Febrero dé 2023, se corre traslado por el término comin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo de 2023

Vencido el término del traslad_‘o, S| [ ] NO [ ] sepresentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

/

A KARINA RAMIREZ VALDEBRAMA






La nse]o Supenor de la J[udicatura
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chubhca de Colombia

Rad. : 1 95001-61-05-312-2008- 801752'00 NI.:

66
Condenado : | VICENTE ANTONIO AVEN DANO"LMEDI.N*
Identificacion | : | 15.329.732

Delito : | HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AG
Ley ‘ : | L.906/2004 ;

Reclusion : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PE} é@«s Y-
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IOGOTA D.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1)
Edificio Kaysser .-

Bogota, D.C.,
(2023).

.domiciliaria - Art. 38 G del C.P. - mismo que, I
febrero de 2019, siendo requerido para ei‘
meses de prision. RIS

contando
_lgl 5 de

La recaptura del penado se dio el 20 de enero de 20
con el reconocimiento de 31.5 dias confo“me» a
diciembre de 2022.




SIGCMA

niti nCIar/o en el centro de reclusién permita suponer
*"e : no existe necesidad de continuar con la

Corresponde a/, Juez competente para conceder la libertad

_hasta en otro tanto igual, de conSIderarlo

Artic c71 Scl/CItud El condenado que se hallare en las
circzjsﬁsa,,?;,as p -2vistas en el Cddigo Penal podra solicitar al juez de




copia de la cartilla biografica y los demas" dOC
los requisitos eX/gIdos en el Coddigo Penal '

la libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen '
consejo de disciplina del penal copla de
demds documentos relevantes de*:

la pena |mpuesta para lo cual, debera
descontado f|5|camente y el redlmld
trabaJo estudlo .y/o ensefianza; o

(|||) * Que se haya reparado a la victi
-ocaSIonados con la conducta punlble o

acuerdo de pago, salvo que se demuesrre Ia' nsolvenua
econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el al
del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por «
el tratamiento penitenciario, asi como Ia alorac
a la conducta punible por la que se imp'lj'so sancion:
suponer fundadamente que no es menester S gui
conla ejecucién de la pena; ; S

refectuada
permitan
;adelante

“de la
ecutor de
ndicadas,

En aras de establecer la procedencia o‘:_n‘é del su
libertad condicional en el presente caso, procedera est
la pena a la verificacion de las emgencxas_{leg "les ant
asi pues se tiene: :



SIGCMA

Fo. de los requisitos, se advierte cumplido el
- ue mediante oficio 113 COBOG-AJUR-0006 del
023, el Complejo Carcelario y Penitenciario
#Bogota D.C remitid Resolucion No. 080 del 19 de
’023 em'tlda por el Consejo de D|SC|pI|na del mencionado.

p.l@narlo la cartilla biografica del condenado y los
que se da cuenta de su

; respecto del cua/ posee dnimo de permanencia,
i declaramon extrajuicio ante la Notaria 67 del




: Conse]o Supenor de la Judicatura

chubhca de Colombia

soportar el riesgo.

marzo de 2005, la Corte Constitucional dete mlno Ios

de Penas al momento de pronunciarse reSpecto

que el protagonista serd i (comunidad), ‘guien - debe I
condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

"En este punto la Corte considera necesario
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas d :
funcién valorativa que resulta determinan to
concesion del subrogado penal. Para la -Ci e, Ja: én'qué
eJercen los ]ueces de e]ecuaon no .es. ’m nica sujel

totalidad.

(..)

' cual se

de acuerdo con las condiciones de rec/usron de onden

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy C:i‘b___x.‘a_



rte Constitucional,

n-la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa
necesar/o conclwr que no opera la cosa juzgada

SIGCMA

en sentencia C-757 de 2014




Consejo Supenor de la Judicatura

chubhca de Colombia

necesario recordar las efemérides que .di
actuacion, enunciadas en la sentencia asi:

género masculino quien en vida respondia:
ELIECER FLORIANO MUNOZ identificado conla
No. 495.355 de Villavicencio, de 84 afios e
mediante labores se conocié que siendo las-4

23 No. 8-30 del Barrio el Centro de San.;;
diligencia Técnica de Inspeccion de Caday_e :

en su habitacion identificada con. el numero 15 n

la misma solo se le volvio a ver: cuando una
intenté entrevistarse con él y al ver que 5 o
puerta de la hab:tac:on cuando se /ogro a

encontré al senor ELIECER FLORIANO exte‘“

rodeado de un /ago tematlco (sic) , se obseé
poseia sus Joyas ni alha]as solamente se le e/‘
fue devue/to a sus famlllares '

hecho,altamente lesivo, el que evidencia el,'-f.
el exceso derecho a la vida, obviando las
proceder frente al aparato represor penal.

penitenciario del sentenciado, con- el

procedencia o no del subrogado de Ia Iibert
que comporta la verificacion en cada ca'sl.'
cumplimiento de las funciones y fines de la :
ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado’e
Caddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Le

cjén se
piso 'y
ccisQ no

et




SIGCMA

XY Dena cumplird las funciones de prevencion general,,

| coridenado.

A ‘cuenta ademds los flnes deI tratamiento
l'tenor del artlculo 10 del Codlgo PemtenCIarlo y

',_ulo 64 del Cod/go Penal con sus respectivas
10 . €5 otra gue relevar al condenado de/

‘é/ concreto examen del tiempo que ha
o de la libertad, de sus caracteristicas
mprobaC/on objetiva de su comportamiento en
,denCIa perm/ten concluir que en Su caso resulta

“‘en = sentencia de tutela STP158062019, Radicado
68360682 refifid a:los fines que debe perseguir la pena; de la

a no: ha ‘sido pensada Unicamente para lograr que la
v la- v1cuma castiguen al condenado y que con ello vean
! .st/twdos sino que responde a la finalidad

to pemtenczarto tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
_edlante el examen de su personahdady a traves de la dlsczplma el

on. Justa, _prevencién especial, reinserciéon social .y .

R



Consego Supenor de la Judicatura

chubhca de Colombia

constitucional de la resocializacion como gal
humana.

(..)

la /ntlm/daC/on de la norma, es decir la moti¥
mediante la amenaza de la /ey, para que se absteng

tenerse en cuenta la culpabilidad y los dere
olvidar que sirve a Ia conf/rmaaon de la s'»

la pena, ésta debe gu1arse por /as /deas
reinsercién sociales. ’

/gual, todas y cada una de éstas;
punible en su integridad, segun lo declarado_ p

parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no sep
la procedenc:a del benefIC/o denominado L/bert"‘ d Co

valoracién de la conducta, circunstancia qu
comportamiento  delictivo naci6 grave

Por el contrario, se ha de entender que tal
de cara a la necesidad de cumplir una sancio




SIGCMA

un mero y aislado examen de la gravedad de la
: Un estudio de la personalidad actual y los

ide, se cuenta con la providencia AP:.3348/2022
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la
enal de la Corte Suprema de Justicia, de cual
'ﬁ'*'_’éfa'er los siguientes argumentos- en lo-que tocan

la gravedad de Ia
9 por la valoracion de la conducta, acentud el fin
p'_ena, que en esencia apunta a que el reo tenga
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejidb

entaCIon jurisprudencial se colige sin hesitacion
,\momento de analizar el sustltuto de la llbertad
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18 de febrero de 2019 fu

la cual en auto deI

de Ias ordenes Jud|C|aIes y el desdén sobre'
cumpl|r la pena en su domlCIIIO Io que cona

rtarle las
proceder
natorio.

consecuencias penales y represivas por tan desacerta
haciéndose entonces merecedor del rigor del p :_ceso

Asi las cosas, al no cumplir el penado AVENDA&Q MEDINA con la
totalidad de los requisitos exigidos para gla-z,;!'iberta.d ondicional
conforme lo expuesto en esta decisién; Ios-qUe;i’_ti,ene_;‘ calidad de
acumulativos, lo procedente es negar tal sustittto.

DIECISIETE DE

En mérito de lo expuesto, el JUZGAI ‘ D
SEG AD . DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS"
BOGOTA, D.C., .
, RESUELVE [ - RS
PRIMERO.- NEGAR al sentenciado : VICENTE. ;ANTONIO
AVENDANO MEDINA el sustituto - de- “RTA
CONDICIONAL conforme lo indicado ‘en’
determinacion.



~a

SIGCMA

! U‘:ERIR a los Juzgados falladores para que
‘el trdmite y resultado del incidente de reparacion

4 vREMETIR " copia de esta determinacién  al
Estable.éi_:ﬁi:_’e'nto Carcelario de Bogotd, para que obre en la hoja gé

.;vici:és‘bgdr1wi:gis-irativbs Juzgad i
enas y Medidas de 'Se'g%ridc:ﬂ.sdoe
Notifiqiié, yor Estado No.




Voot

! : ! . .

JUZGADO |~ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON %

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

.PE BOGOTA “COBOG” 4
| . g%xwégb
NUMERO INTERNO: | (1066 ST
. Ay, N
_ , (’“ \
TIPO DE ACTUACION: e
sy N
A.S AL _Q OFL____ OTRO_____ /{Nﬁq,\:f&%f
‘ - SN
FECHA DE acTuacion:_ 2 U ENGy L
~ . _ f”"‘m \3“”
4 N/
- DATOS DEL*&INTERNO
ﬁ*“‘*“ N>

Vﬁﬁ

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Vice/ 1€ PIEN IS /(/"'
N A
. . ;%\“ S .

FIRMA PP NS
;’ 3

cc; s 3%"’7772

\x v

£(‘B§5

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

' RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI - NO

HUELLA DACTILAR:







| https://outiook.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZjVILTEXMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmMNKYWM1NWAQAB8OzvIxi8dLr57DIhitvMg%3D

an . - . .
. Gerinan Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Jue 2/02/2023 3:26 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTQO DE LA REFERENICA

CORDIALMENTE

,

PROCURADURIA
G TE LAY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial [ Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/02/2023, a las 10:37 a.m., Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribid: ' ' '

<122566 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL DOMICILIARIA REVOCADA AVENDANO MEDINA pdf>

M






20/2/23, 21:39 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-122566-J17-DES-JPV RV: RECURSO DE APELACION

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/02/2023 2:43 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotad <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 2:39 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION

Cordialmente,

‘_a Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: isaac correa <eimc21@outlook.es>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 2:26 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION

Buenas tardes
Cordial Saludo

Gracias
Atentamente

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA
CEDULA No0.72.264.483

T.P N0.179.308 del C.S de la J.
311-5878321

eimc21@outlook.es

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTN;ZTkzMWNIZjQ3MwWAQACODeGgxU8FPuB1dYOfPAJE...  1/1


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENORES:
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C Y/O JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GRANADA (META)

E.S.D

Rad. : 95001-61-05-312-2008-80175-00 NI. 122566
Condenado : VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA
Identificacion . 15.329.732

Delito : HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley . L.906/2004

Reclusion . COBOG

ASUNTO: APELACION DEL AUTO DEL DIA 31 DE ENERO SE 2023, Notificado el
dia 02 de febrero de 2023.

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, identificado como aparece al pie de mi firma, en
mi condicion de defensor de confianza del procesado VICENTE ANTONIO AVENDANO
MEDINA , identificado con la cedula de ciudadania N° 15.329.732, por medio del
presente  escrito me permito  sustentar dentro del término de
ley. EI RECURSO DE APELACION incoado contra el Auto emitido el pasado 31 de
enero de 2023, mediante el cual se resolvio NEGAR al Sentenciado el Sustituto de la
Libertad Condicional.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Los hechos y la actuacion relevante, aparecen definidos tanto en el escrito de acusacion
como en la sentencia de primer grado, por lo que en aras de la economia procesal y la
debida sintesis, nos atenemos a esos presupuestos y centramos la sustentacion en lo
que representa la esencia de este respetuoso disentimiento, de modo que la segunda
instancia que en modo corresponda, pueda abordar el examen de la alzada de manera
concentrada y puntual.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Las razones juridicas que se tienen en cuenta para no estar conforme con el fallo de
Auto emitido el pasado 31 de enero de 2023 , se fundamentan en el que el sefior Juez
en el momento de Negar al Sentenciado VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA
el Sustituto de la Libertad Condicional, no tuvo en consideracion juridica en lo siguiente:



Por ende Solicitd al Juez Penal del Circuito de Granada Meta Revocar la decision de
primera instancia y, en su lugar, conceder a su favor el subrogado de la libertad
condicional.

Los motivos de disenso se sintetizan asi: El juez de conocimiento ya valor6 la conducta
punible al momento de imponer la pena en el fallo condenatorio.

Un nuevo examen sobre el particular en la fase de ejecucion de la sancion «genera un
doble castigo para el condenado», en contravia del principio del non bis in idem, pues
evade cualquier consideracion respecto de su buen comportamiento intramural y
desconoce la funcion resocializadora de la pena.

La labor del juez de ejecucion de penas se circunscribe a vigilar el cumplimiento de la
sancion impuesta, «sin que le sea otorgada la funcion de agravar lo ya definido por el
juez que impuso la condena». Ademas, debe valorar si resulta necesario que el
sentenciado cumpla el fin de la pena impuesta y se reincorpore a la comunidad, con lo
cual se generaria un «alto espectro de resocializaciony.

Existe «inconformidad entre los operadores judiciales y profesionales del derecho»
sobre el acceso de los penados a la libertad condicional, ocasionada por el transito
legislativo entre la redaccion original del Codigo Penal, que no establecia como requisito
la valoracion de la conducta y las posteriores reformas incorporadas con las leyes 890
de 2004 y 1709 de 2014, que consignaron dicho requisito.

En la practica, la valoracién de la conducta punible, pese a los alcances interpretativos

dados por la Corte Constitucional en las sentencias CC C-194-2005 y C-757- 2014,
ha dado lugar a que los jueces de ejecucion de penas dejen por fuera del analisis el
buen comportamiento del privado de la libertad y, sin carga argumentativa adicional,
«ech[en] mano del comodin “gravedad de la conducta®™ para con ello negar el
subrogado.

Esa situacion equipara a los procesados por delitos graves con quienes tienen «un
pésimo comportamiento en el penal y se rehusa[n] a la resocializacion». Segun lo
preciso la providencia CC C-757-2014, la valoracion de la conducta punible al estudiar
la libertad condicional debe «guardar relacién con la efectuada» por el juez de
conocimiento en el fallo. Y si bien en este caso se analizd dicha conducta, la primera
instancia no tuvo en cuenta aspectos favorables, por ejemplo, que hubo aceptacion de
cargos en la etapa inicial del proceso, evitando asi el desgaste de la administracion de
justicia.



Para negar el subrogado, el analisis se limitd a la «gravedad de la conducta» y desecho
el cumplimiento de los demas requisitos exigidos por la norma. El analisis de la conducta
punible, aunado a los demas factores que hacen procedente la libertad condicional,
encuentra respaldo en decisiones de tutela de la Sala de Casacion Penal (cita: CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644; CSJ STP4236-2020, 30 jun. 2020, rad.
111106; CSJ STP10556-2020, 24 nov. 2020, rad. 113803; y CSJ STP15008- 2021, 21
oct. 2021, rad. 119724) y de la Corte Constitucional (cita: CC C-233-2016, T-265-2017
y T-640-2017), las cuales responden a «la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humanay.

Delimitacion del problema juridico

Para el juez que vigila la pena, la valoracion de las conductas punibles cometidas por
el sentenciado impide acceder al subrogado en cuestion, pese a que cumple los demas
requisitos establecidos en el articulo 64 del Estatuto Punitivo.

El penado, por su parte, considera que se hace merecedor a la gracia liberatoria, toda
vez que su procedencia no se limita al analisis de la gravedad de las conductas, sino
que han de observarse aspectos que le son favorables, tesis que apoya en precedentes
constitucionales que realzan el fin resocializador de la pena.

Con miras a resolver este problema juridico, la Sala: recordara los principios de las
sanciones penales y de las funciones de la pena, hara énfasis en la resocializacion
como funcién y fin primordial de la pena en un Estado Social de Derecho y aspecto
preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad condicional, analizara el
marco normativo del subrogado de la libertad condicional, evocara la forma en que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Sala se han ocupado de la valoracion
de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad condicional, y
resolvera el caso concreto.

De los principios de las sanciones penales y de las funciones de la pena

En nuestro sistema juridico, la pena tiene diversas finalidades en cada una de sus fases,
que van desde su prevision hasta su ejecucion (Cfr. CC C—430-1996):

preventiva o disuasiva, que en esencia se concreta en el momento en que el legislador
fija la sancién, la cual se presenta como la amenaza de un mal por el dafio que se hace
a la sociedad ante la violacion de la prohibicion normativa. Es la fase de conminacion
legal y responde a un objetivo de prevencidn general que se justifica en la proteccion
de diversos bienes juridicos, necesarios para preservar la coexistencia de la
colectividad, retributiva, que se exterioriza en la imposicion judicial de la pena.



En esta fase se entremezclan fines preventivos generales y especiales, aunque
prevalecen los primeros. La individualizacidén e imposicién de la sancién confirma la
vigencia de la norma y actualiza la amenaza abstracta tipificada en la ley. La prevencién
especial se patentiza en los casos en que el funcionario judicial, del catalogo de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, valora el cumplimiento de
los requisitos legales que provean una alternativa a la ejecucion intramural. Y,
resocializadora, propia de la fase de ejecucidn de la pena, orientada a la prevalencia de
principios que respeten la autonomia y dignidad de los condenados y, por ende,
persigue un objeto preventivo especial que decididamente influye en su readaptacidn
social. Este fin es el que hace que la pena privativa de la libertad sea
constitucionalmente valida.

El articulo 3° del Codigo Penal (principios de las sanciones penales) establece que la
imposicion de la pena o de la medida de seguridad respondera a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y agrega que el principio de necesidad se
entendera en el marco de la prevencion y conforme a las instituciones que la
desarrollan.

Por su parte, el articulo 4° idem dispone que la pena cumple las funciones de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado. Asi mismo, precisa que la prevencion especial y la reinsercion
social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision.

En la sentencia CC C-328-2016, la Corte Constitucional se ocupd ampliamente de la
trascendencia de la pena privativa de la libertad, como quiera que ella refleja la sancién
mas significativa en lo concerniente a restriccion de diversos derechos de rango
constitucional, principalmente el de locomocion.

La pena, entendida como sancidn legal y expresion del poder punitivo estatal frente a
la realizacion de un acto considerado tipicamente como delito, se justifica a partir de
diversas teorias y escuelas en torno a su funcion y finalidad, que el sefialado precedente
constitucional se encargd de explicar. Para lo que ahora interesa, la Corte
Constitucional recordé el analisis efectuado por su propia jurisprudencia10 en torno a
los fines constitucionales de la pena e hizo énfasis en el objetivo de resocializacion
ligado a la funcién preventiva especial.

Expliquese que la connatural afectacién de garantias fundamentales, producto de la
limitacion de la libertad, apareja complejas dinamicas que muchas veces impiden que
la pena cumpla su cometido constitucional, escenario en el que los mecanismos



alternativos o sustitutivos se presentan como la mejor manera de afrontar el proceso de
resocializacion.

La funcién preventiva especial se proyecta en los denominados mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, establecidos por el legislador en ejercicio
de su facultad de configuracion, siempre y cuando se orienten a: la efectiva
resocializacion de los sentenciados, favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y
promuevan la reinsercion del delincuente a la vida en sociedad.

Especificamente en lo atinente al principio de necesidad y a la prevencién especial de
la pena, la Corte Constitucional ha explicado (Cfr. CC C-806-2002) que si un
condenado, bajo determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacion
fisica de su libertad para readaptarse a la comunidad, ha de brindarsele la oportunidad
de cumplir su condena mediante instrumentos que comporten una menor afliccion, o
cual no implica que no sean eficaces.

Ello, en sintonia con lo afirmado de vieja data, en el sentido que «la pena debe ser un
instrumento adecuado para servir a sus fines de prevencion, retribucion, proteccion o
resocializacion. Si los fines de la pena pueden conseguirse por otros medios menos
costosos 0 menos aflictivos, la pena no es necesaria y por lo tanto no puede ser Util»
(Cfr. CC T-596- 1992). Por ende, sin llegar al extremo de corrientes abolicionistas, el
legislador colombiano ha contemplado el instituto de los subrogados penales como una
forma de evitar que los condenados a pena privativa de la libertad permanezcan en los
centros de reclusion, con la finalidad de aplicar, en concreto, la funcion resocializadora
de la pena.

En otras palabras, el fundamento que inspira los subrogados penales es el derecho del
sentenciado a su resocializacion, a rectificar y readecuar su conducta al estandar que
el legislador ha previsto como de obligatorio cumplimiento para la convivencia en
sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino propiciando su reinsercion a la misma.

La resocializacion como funcion y fin primordial de la pena en un Estado Social
de Derecho y aspecto preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad
condicional

El concepto de resocializacion ingreso a la Carta Politica de 1991 con la promulgacidn
del Acto Legislativo n.° 01 de 2020 «por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicién de la pena de prisidn perpetua y
estableciendo la prision perpetua revisabley.



Aquella reforma constitucional fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional mediante sentencia CC C-294-2021, en la que se realiz6 un escrupuloso
examen de la politica criminal colombiana y de la resocializacién como funcion principal
de la pena en un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana del condenado, a quien el Estado ha de brindarle alternativas que le permitan
reconocer el dafio causado al conglomerado social, pero, de igual manera, incentivar
un nuevo inicio afuera del centro de reclusion, de regreso a la comunidad y bajo el
acatamiento de normas minimas de convivencia.

La providencia explicd que la «resocializacion puede ser entendida como un conjunto
de medidas, actividades o técnicas de tratamiento social o clinico que pretenden
«cambiar la conducta del interno. Volver a socializarse, lo que significa aprender las
expectativas sociales e interiorizar normas de conducta. Resocializarse es volver a valer
como ser social conforme quiere la sociedad, esto implica reconocimiento. La técnica
que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se confunde con el cambio de
delincuente en un buen interno».

También se trajeron a colacion diversos instrumentos internacionales que se integran a
nuestra Carta Politica por la via del bloque de constitucionalidad y se refieren al topico
de la resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos12 (Pacto de San José) sefiala «Las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados». Y el numeral 3 del articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos13 establece: «El régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y readaptacion social de los
penados...», cuyo contenido fue precisado por el Comité de Derechos Humanos en su
Observacion General n.° 2114, al enunciar que «ningun sistema penitenciario debe
estar orientado solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y
la readaptacion social del preso».

Luego de citar sus precedentes15, el alto Tribunal Constitucional expuso que a lo largo
de su jurisprudencia ha mantenido una posicion tendiente a proteger todas aquellas
garantias que permiten la resocializacion de los condenados. Finalmente concluyé que:

“[Na clausula del Estado Social y Democratico de Derecho somete el ejercicio del poder punitivo
del Estado a unos limites indiscutibles, como lo son la dignidad humana, la igualdad y la libertad.
Por tanto, la politica criminal disefiada e implementada en un Estado de esta naturaleza se
caracteriza por basarse [en] unos principios humanitarios que reconocen a la persona procesada
penalmente, y posteriormente condenada, unos derechos inalienables que, aiin habiendo causado
un dafo grave a la convivencia en comunidad por la comisidn de un delito, deben ser asegurados y



protegidos por el Estado. La funcidn preventiva especial de la pena privativa de la libertad es
esencial en la politica criminal humanista y garantista. Por ello, figuras como la redencién de penas
y subrogados penales son mecanismos que incentivan a la persona condenada a realizar
actividades de resocializacion, que al final es una expresién del reconocimiento de su dignidad
humana [subrayado fuera de texto]”

Como los sistemas penal y penitenciario estan teleoldgicamente vinculados, en
consonancia con las actividades de resocializacién se halla el Codigo Penitenciario y
Carcelario (Ley 65 de 1993), cuyo texto —de hecho, anterior al actual Codigo Penal-
contempla importantes expresiones del reconocimiento de la dignidad humana en el
propdsito de retornar al delincuente al seno de la sociedad.

Por ejemplo, el articulo 9 expresa que «la pena tiene funcion protectora y preventiva,
pero su fin fundamental es la resocializacion...» y el 10 establece como finalidad del
tratamiento penitenciario «alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un espiritu humano y
solidario».

El canon 79 (modificado por el articulo 55 de la Ley 1709 de 2014) explica que el trabajo
penitenciario es un derecho de la persona privada de la libertad y un «medio terapéutico
adecuado a los fines de la resocializaciony, asunto que reitera el precepto 94 frente a
la educacion como «base fundamental de la resocializacion».

El articulo 142 expone como objetivo del tratamiento penitenciario «preparar al
condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad», escenario que
contempla un caracter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144
ejusdem): (i) observacidn, diagnostico y clasificacion del interno, (i) alta seguridad, que
comprende el periodo cerrado, (i) mediana seguridad, que corresponde al periodo
semiabierto, (iv) minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza, que coincide
con la libertad condicional.

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en el proceso penitenciario preparan a los
sentenciados para la reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su caracter
progresivo, permite concluir que en los diferentes periodos por los que atraviesan va
disminuyendo la rigidez en la limitacion del derecho a la libertad, en especial el de
locomocion al interior del establecimiento de reclusion y paulatinamente por fuera de él
(Cfr. CC T-895-2013 y T-581-2017).

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, la
readaptacion social del condenado vy, del otro, la relacion que hay entre el derecho a



acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el
derecho a la libertad.

Es a través de la resocializacion que la permanencia en los establecimientos de
reclusion pasa de ser una simple consecuencia juridica por las conductas del pasado,
a convertirse en una oportunidad de integracion social de la persona que ha incurrido
en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante (Cfr. CC A-121-2018)

Por ultimo, traiganse a colacion las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)16:

Regla 4 1.

Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son principalmente proteger
a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia. Esos objetivos solo pueden
alcanzarse si se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible,
la reinsercidn de los ex reclusos en la sociedad tras su puesta en libertad, de modo que
puedan vivir conforme a la ley y mantenerse con el producto de su trabajo.

2. Para lograr ese proposito, las administraciones penitenciarias y otras autoridades
competentes deberan ofrecer educacion, formacion profesional y trabajo, asi como
otras formas de asistencia apropiadas y disponibles, incluidas las de caracter
recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud y el deporte. Todos
es0s programas, actividades y servicios se ofreceran en atencion a las necesidades de
tratamiento individuales de los reclusos.

Regla 5 1.

El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las diferencias entre la vida en
prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de responsabilidad del
recluso o el respeto a su dignidad como ser humano (...) Y algunos de los principios
rectores aplicables a categorias especiales de reclusos, en este caso los penados, son:

Regla 87

Es conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se adopten
las medidas necesarias para asegurarle un retorno progresivo a la vida en sociedad.
Este propdsito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen preparatorio para la
puesta en libertad, organizado dentro del mismo establecimiento penitenciario o en otra
institucidn apropiada, o mediante la libertad condicional bajo una vigilancia que no
debera confiarse a la policia y que comprendera una asistencia social eficaz.



1. En el tratamiento de los reclusos no se hara hincapié en el hecho de su exclusién
de la sociedad, sino, por el contrario, en el hecho de que continian formando
parte de ella. Con ese fin se buscara, en lo posible, la cooperacion de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
penitenciario en la tarea de reinsertar a los reclusos en la sociedad

En conclusién, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcion de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de intimidacion, retaliacion
social 0 venganza. En su lugar, la nocidn de resocializacion del sentenciado,
como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de
Colombia como Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

«[E]l objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo» (Cfr. CC
C-261-1996). Por contera, sélo son compatibles con los derechos humanos
aquellas penas orientadas a la resocializacién del condenado, de otra manera
se desvaneceria el componente de dignidad inherente al Estado Social de
Derecho.

El subrogado de la libertad condicional. Marco normativo

1. Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan,
de forma concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en la

ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos mecanismos es la libertad condicional,
instituto que brinda la oportunidad al sentenciado privado de la libertad (en
establecimiento carcelario o en prision domiciliaria) de recobrarla antes del
cumplimiento total de la pena intramural impuesta en la sentencia, sin que ello signifique
la modificacién de su duracidn, menos su extincion.

Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los presupuestos legales, la figura
en comento permite al condenado cumplir la pena privativa de la libertad por fuera del



sitio de reclusion bajo ciertas obligaciones, restricciones o condiciones, so pena de su
revocatoria, en una especie de libertad a prueba.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un doble
caracter: moral, en cuanto estimula positivamente al condenado que ha dado verdadera
muestra de readaptacion y enmienda y, social, pues motiva a la restante poblacion
carcelaria a seguir su ejemplo, con lo cual se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

El analisis que adelanta el juez de ejecucidn de penas a la hora de resolver una solicitud
de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

El subrogado de la libertad condicional en el Codigo Penal de 2000 (Ley 599), ha sufrido
distintas modificaciones a través del tiempo.

El original17 articulo 64 establecia: El juez concedera la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes
de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena. No podra negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena. El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena.

El articulo 5° de la Ley 890 de 2004 modifico la norma anterior y sefialo:

El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido
las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estara
supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima

En la sentencia CC C-194-2005, a propdsito de la demanda de inexequibilidad contra
la expresidn «previa valoracion de la gravedad de la conducta punible», la Corte
Constitucional precis6 que el juez de ejecucion de penas en su especifica funcion
valorativa, determinante para el acto de concesion del subrogado penal en cuestion, no
podia apartarse del contenido y juicio de la providencia de condena al momento de
evaluar la procedencia de la libertad condicional, sujecion que garantizaba un margen
restringido al funcionario ejecutor, en el entendido que su decision no versaba sobre la



responsabilidad penal del condenado, temética ya resuelta en la instancia
correspondiente ante el juez de la causa.

Asi, se dijo que «el funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal», pero agregd que el
examen implica el estudio de hechos distintos a los que son objeto de reproche en la
sentencia de condena, esto es, los ocurridos con posterioridad a ella y necesariamente
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

El articulo 25 de la Ley 1453 de 2011, denominado «detencion domiciliaria para
favorecer la reintegracién del condenadoy, introdujo una nueva modificacion al articulo
64 del Codigo Penal, al adicionar un paragrafo relacionado no propiamente con la
libertad condicional, sino con la prision domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de
la condena, bajo ciertos presupuestos y prohibiciones. Es decir, basicamente lo que hoy
dia corresponde a la arquitectura del articulo 38G del Codigo Penal.

Sin embargo, en lo que corresponde a la precisa materia de la libertad condicional, el
subrogado se mantuvo como se regulaba desde la reforma de 2004, agregandose
solamente que el pago de la multa y la reparacion a la victima podian asegurarse
mediante garantia personal, prendaria, bancaria 0 acuerdo de pago.

6.5.2.4 En el afio 2013, el Ministerio de Justicia y del Derecho present6 ante la Camara
de Representantes el Proyecto de Ley n.° 25619 —Proyecto de Ley 23 de 2013 Senado,
256 de 2013 Camara-, con el propésito de enfrentar de manera efectiva los problemas
estructurales del tratamiento penitenciario, superar la crisis carcelaria y garantizar los
derechos humanos de la poblacion privada de la libertad.

En la exposicion de motivos se explicd que esta problematica se originaba en: la falta

de planeacién en la construccion de infraestructura penitenciaria y carcelaria, las
oleadas de criminalidad vivenciadas en nuestro pais, la ausencia de una politica
criminal, penitenciaria y carcelaria coherente y la despreocupacion que genera en la
sociedad en general la situacion de las personas privadas de la libertad.

El proyecto, entre otras razones, advirtio lo siguiente:

¢) Penas intramurales como ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner
en accion el principio del derecho penal como ultima ratio. En ese sentido, se busca que
las personas, que objetivamente cumplan los requisitos establecidos en la ley accedan
efectivamente a los beneficios de libertad.



Actualmente, la existencia de criterios subjetivos, dada la alta discrecionalidad de la que
gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de que muchas
de estas personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la descongestion de los
establecimientos. Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios, que teniendo la obligacidn de ordenar la excarcelacion, omitan la misma .
El mencionado proyecto finalmente se convirtié en la Ley 1709 de 2014 y constituye la

modificacién mas reciente a la figura de la libertad condicional, cuyo articulo 30 asi la
describe:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/9) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declard condicionalmente
exequible la expresion «previa valoracion de la conducta punibley.

Indicé que se trata de un requisito que debe ser analizado «como un elemento dentro
de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la conducta
punible». Ademas, la nueva redaccion de la norma excluyo la referencia a la gravedad
de la conducta punible, lo cual indica que el juez ejecutor ha de entrar a valorar otros
aspectos y elementos de ella. Al volver sobre sus precedentes, especialmente la
sentencia CC C-194-2005, el alto Tribunal Constitucional explicé que esa Corporacién
ya habia restringido las posibilidades hermenéuticas en relacion con la anterior



arquitectura del articulo 64 del Codigo Penal, por considerar que algunas de ellas
resultaban contrarias a la Carta Politica.

Con todo, al reescribir la nueva versidn de la norma, el legislador no s6lo desconocio el
condicionamiento introducido al articulo 5° de la Ley 890 de 2004, sino que agreg6 un
factor adicional de ambigliedad al remover la alusién a la gravedad de la conducta
punible como uno de los factores que se deben tener en cuenta para decidir sobre la
libertad condicional.

Aterrizando el caso que nos concierne que Concierne estudiar sefior Juez Penal del
Circuito de Granada Meta, el Juez o el Juzgado que vigila la pena reconoci6 en el Auto
del dia 31 de enero de 2023 que existieron elementos Favorables a el Condenado al
momento de estudiar la Viabilidad del Subrogado Penal ( Libertad Condicional), pero
errobneamente Valoro la Conducta Punible, dejando de un lado lo Favorable para el
Condenado, factores que al momento de tomar una decision de fondo son
fundaméntales para la restauracion del condenado y para la Sociedad en general,
partiendo desde la orbita del Tratamiento Penitenciario.

Otro aspecto relevante dentro del presente motivo recurso de Alzada, el sefior
condenado AVENDANO MEDINA, se encontraba en fase de Minima Seguridad en la
Estructura Uno de la Carcel la Picota de Bogota, actualmente se encuentra en la
estructura ERON, en fase de alta, situacion que coloco en conocimiento para lo
pertinente.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta su sefioria que la Condenado, es infractor primario, aunado al
hacinamiento carcelario, considero que el presente asunto es procedente conceder en
favor de mi poderdante el Beneficio de la Libertad Condicional, que dentro de la
presente peticion solicito, esto a su vez va en concordancia a la Politica Criminal de un
estado Social de derecho.

De ese modo, declaro la norma ajustada al texto constitucional: en el entendido de que
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Atentamente,
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