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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 24 de Mayo de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
26 de Mayo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

/

K (el
ANAKARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Condenado : | JULI MARITZA SALAZAR FAEZ

Identificacion | : { 1.110.497.705

Delito : | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES
Reclusién : | Reclusion de Mujeres de Bogota.
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. Calle 11
No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil veintidés {2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir decision el recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION incoado por la sentenciada JULI MARITZA SALAZAR PAEZ en
contra del auto del 30 de marzo de 2022 por el cual fue negado el subrogado
de la libertad condicional.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 31 de marzo de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, impuso a la sefiora JULI MARITZA SALAZAR PAEZ la
pena de 128 meses de prision y muita de 1.334 smmlv, luego de ser hallada
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, quien no fue favorecido con la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, por lo que se encuentra privada de su libertad desde el 16
de abril de 2015.

3.- DEL AUTO IMPUGNADO

En decisién del 30 de marzo de 2022, eta oficina judicial dispuso negar cl
subrogado de la Libertad Condicional al considera necesaria la ejecucion de la
pena, pues aquél de manera avezada y con total irrespeto por el ordenamiento
juridico pretendia transportar sustancia estupefacientes la que muy
seguramente estaba destinada a la comercializacién en el pais de destino, hecho
punible que merece no solo la censura social, sino una posicién estricta de la
administracién de justicia, para que en desarrollo de una efectiva politica
criminal; conductas como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad
como forma de desestimular tales conductas.

En la decision recurrida se consideré que el actuar delictivo de la senora
SALAZAR PAEZ se constituye en una de las causas que han sometido al Pais
en una injusta estigmatizacion internacional, que exige una posicién inflexible
y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos como ios develados son
portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econdmico ilicito es
puesto por encima de los derechos de los asociados.

Se consider6 que aun cuando dentro del tratamiento penitenciario la
sentenciada mostré un adecuado comportamiento, al punto que fue 0593 del
23 de marzo de 2022, quien ademas desarrollé actividades validas para
redencion de pena las que le han generado los correspondientes descuentos de
pena; bajo el presupuesto de retribucion justa que representa la pena, es decir,
la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de los injustos
penales, y por lo tanto, que sirva de ¢jemplo para desestimar la comisién de
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futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos, se determind
la necesidad de que aquella continuara purgando la pena.

Estim6 ademas que conductas como la materializada son las que mantiene a
este Pais sumido en una irracional ambicién por el dinero facil, fuente
generadora de disimiles conductas delictivas, en donde el respeto por los demas
parece una utopia, actividades que sin duda merecen ser sancionadas con el
rigor de la justicia como una forma mas de reparacion a la sociedad y como
politica criminal de desestimacion del delito de trafico de estupefacientes en el
que resulté sancionado, demandando una posicién inflexible y estricta, por
parte de la administracion de justicia.

4.- DE LOS RECURSOS

La penada en ejercicio del derecho a la defensa material que le asiste, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién al considerar que cumple con los
requisitos fijados por el legislador para la libertad condicional, destacando su
comportamiento penitenciario en €l que ha desarrollado actividades para
redencion de pena, contando con un comportamiento adecuado lo que le
permitira reincorporarse de manera definitiva a la sociedad.

Argumenta que durante el proceso acepté cargos, no contado con antecedentes
penales diferentes a los causados por esta actuacién, siendo la libertad
condicional una esperanza de reintegracion.

Finalmente solicita la revocatoria de la decisién nugatoria de la libertad
condicional.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposiciéon interpuesto por la penada
JULI MARITZA SALAZAR PAEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo
este Despacho incolume la decisién del 30 de marzo de 2022, nugatoria de la
libertad condicional.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, dada la modificacién que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio
de la libertad condicional exige la valoracién previa de la conducta punible,
analisis que en la fase de gjecucion de la pena esta encaminada a la necesidad
de ejecucion de la pena, sin que por ello pueda alegarse la vulneracién al debido
proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stelia
Ortiz Delgado, la Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la
conducta a cargo del Juez gjecutor de la pena indico:

“En segundo lugar, €l texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debfan redlizar los jueces de ejecucion de penas
a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta
Corporacién determiné que el deber de redlizar este andlisis se agjusta a la
Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los
términos en que fue evdluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa. ” Entre tanto, en el transito legislativo,
el Congreso no solo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
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redaccion como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo dl juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber dl juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas dlla dei
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
y la que se acusa en esta ocasién es necesario concluir gue no opera la cosa
Jjuzgada material sobre la expresion “previa valoracion de la conducta punible’
demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de
2014 dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar,

expuso:

“La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracion, lo cudl no implica un nuevo analisis de la responsabhilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art 61), la
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduadles en el desarrollo del proceso
penadl y por ende ningtin sacrificio representan pard el principio del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancién o la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario,
se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en
la sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigia lu ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion serd
insignificante. “

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso
que dada la gravedad de los hechos por los cuales resulté condenada la sefiora
JULI MARITZA SALAZAR PAEZ, aquellos se hacen merecedores a un nivel de
censura y represion estatal mayor; todo esto en el marco de los fines de la

pena.
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Insiste este Despacho como la sentenciada de manera avezada y con total
irrespeto por el ordenamiento juridico pretendié transportar sustancia
estupefaciente sacandola del pais, hecho punible que merece no solo la censura
social, sino una posicién estricta de la administracion de justicia, para que en
desarrollo de una efectiva politica criminal; conductas como la aqui sancionada
sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales conductas.

Una vez mas se indica que no puede desconocerse que el trafico de
estupefacientes a través de los llamados “Correos Humanos”, en donde la
persona se trata como un objeto de carga o depésito, se ha convertido en toda
una empresa criminal, generadora de sumas incalculables que menoscaban la
economia del pais, siendo fuente de descomposicién social, con el agravante que
nuestro pais se ha convertido como punto de origen o corredor para que
personas de distintas nacionalidades ingresen al comercio ilegal de
estupefaciente.

Se insiste en como el actuar delictivo se constituye en una de las causas que
han sometido al Pais en una injusta estigmatizacién internacional, que exige
una posicion inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos
como los develados son portadores de un equivoco mensaje en donde el
provecho econémico ilicito es puesto por encima de los derechos de los
asociados.

En cuanto al comportamiento intramural de la penada se considerd que aun
cuando fue favorecida con Resolucién Favorable para Libertad Condicional de
donde se infiere un comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, elio tan solo
representa el cumplimiento del régimen carcelario del penal sin que reviste la
suficiencia necesaria como para predicar que una vez puesta en libertad de
manera definitiva la sentenciada no incurrira en una nueva conducta delictiva;
es por ello que atendiendo el presupuesto de retribucion justa que representa
la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como
consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ¢jemplo para
desestimar la comisién de futuras conductas similares por parte de los demas
ciudadanos.

Es importante indicar como fueron tenidas en cuenta la consideraciones del
fallador frente a la gravedad de la conducta, desvirtuando asi que esta oficina
judicial haya efectuado consideracion de responsabilidad, pues se insiste, la
gravedad de la conducta se estudié en aras de establecer la necesidad de
gjecucion de la pena.

Conforme lo anterior, tal como se enuncié al inicio de la presente decision, se
mantendra incdélume la decisién del 30 de marzo de 2022.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion,
se concede el mismo en el efecto devolutivo para ante el Juzgado fallador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del C. de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por €l CSA, remitase el expediente al Juzgado
fallador y/o quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra
el auto del 30 de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra del expediente

en la Secretaria de estos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
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PRIMEROQ. - NO REPONER el auto del 30 de marzo de 2022 por el cual le fue
negada la libertad condicional a la recurrente JULI MARITZA SALAZAR PAEZ
conforme las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelaciéon en el efecto devolutivo para

ante el Juzgado Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del
C.de P.P..

TERCERQO. - Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente
al Juzgado fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto del 30
de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra del expediente en la Secretaria
de estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta decisién al centro carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

SO S S o

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO
JUEZ
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Condenado . | JULI MARITZA SALAZAR PAEZ

Identificaciéon | : | 1.110.497.705

Delito : | TRAFICO, FABRICACION 0] PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

Reclusion : | Reclusién de Mujeres de Bogota.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. Calle 11
No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., once (11} de mayo de dos mil veintidés (2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir decision el recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION incoado por la sentenciada JULI MARITZA SALAZAR PAEZ en
contra del auto del 30 de marzo de 2022 por el cual fue negado el subrogado
de la libertad condicional.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 31 de marzo de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito
Especializado de Bogot4a, impuso a la sefiora JULI MARITZA SALAZAR PAEZ la
pena de 128 meses de prision y multa de 1.334 smmiv, luego de ser hallada
penalmente responsable del delitc de Trafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes, quien no fue favorecido con la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, por lo que se encuentra privada de su libertad desde el 16
de abril de 2015.

3.- DEL AUTO IMPUGNADO

En decision del 30 de marzo de 2022, eta oficina judicial dispuso negar el
subrogado de la Libertad Condicional al considera necesaria la gjecucion de la
pena, pues aquél de manera avezada y con total irrespeto por el ordenamiento
juridico pretendia transportar sustancia estupefacientes la que muy
seguramente estaba destinada a la comercializacién en el pais de destino, hecho
punible que merece no solo la censura social, sino una posicién estricta de la
administracién de justicia, para que en desarrollo de una efectiva politica
criminal; conductas como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad
como forma de desestimular tales conductas.

En la decision recurrida se consideré que el actuar delictivo de la sefiora
SALAZAR PAEZ se constituye en una de las causas que han sometido al Pais
en una injusta estigmatizacién internacional, que exige una posicién inflexible
y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos como los develados son
portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econdmico ilicito es
puesto por encima de los derechos de los asociados.

Se consideré que aun cuando dentro del tratamiento penitenciario la
sentenciada mostré un adecuado comportamiento, al punto que fue 0593 del
23 de marzo de 2022, quien ademas desarrollé actividades validas para
redencioén de pena las que le han generado los correspondientes descuentos de
pena; bajo el presupuesto de retribucién justa que representa la pena, es decir,
la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de los injustos
penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisién de
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futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos, se determind
la necesidad de que aquella continuara purgando la pena.

Estimé ademas que conductas como la materializada son las que mantiene a
este Pais sumido en una irracional ambicién por el dinero facil, fuente
generadora de disimiles conductas delictivas, en donde el respeto por los demas
parece una utopia, actividades que sin duda merecen ser sancionadas con el
rigor de la justicia como una forma mas de reparacién a la sociedad y como
politica criminal de desestimacion del delito de trafico de estupefacientes en el
que resulté sancionado, demandando una posicién inflexible y estricta, por
parte de la administracion de justicia.

4.- DE LOS RECURSOS

La penada en ejercicio del derecho a la defensa material que le asiste, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién al considerar que cumple con los
requisitos fijados por el legislador para la libertad condicional, destacando su
comportamiento penitenciario en €l que ha desarrollado actividades para
redenciéon de pena, contando con un comportamiento adecuado lo que le
permitira reincorporarse de manera definitiva a la sociedad.

Argumenta que durante el proceso aceptd cargos, no contado con antecedentes
penales diferentes a los causados por esta actuacién, siendo la libertad
condicional una esperanza de reintegracién.

Finalmente solicita la revocatoria de la decisién nugatoria de la libertad
condicional.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién interpuesto por la penada
JULI MARITZA SALAZAR PAEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo
este Despacho incélume la decisién del 30 de marzo de 2022, nugatoria de la
libertad condicional.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, dada la modificacion que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio
de la libertad condicional exige la valoracion previa de la conducta punible,
analisis que en la fase de gjecucion de la pena estad encaminada a la necesidad
de ejecucion de la pena, sin que por ello pueda alegarse la vulneracion al debido
proceso y/ o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, la Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la
conducta a cargo del Juez ejecutor de la pena indicé;

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresidon “de la gravedad?”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas
a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta
Corporacién determiné que el deber de redlizar este andlisis se gjusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo,
el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
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redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo dl juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas dlla dei
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 200
Yy la que se acusa en esta ocasién es necesario concluir que no opera la cosa
Jjuzgada material sobre la expresion “previa valoracién de la conducta punible’
demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de
2014 dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar,

expuso:

“La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertacd
de configuracion, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada Yy
normativa aplicable.

Ast lo indicd también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61}, la
suspensién de la condena {art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancion o la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario,
se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en
la sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacion que corresponde dal Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley pena con la esperanza de que la represion serd
insignificante. “

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso
que dada la gravedad de los hechos por los cuales resulté condenada la sefiora
JULI MARITZA SALAZAR PAEZ, aquellos se hacen merecedores a un nivel de
censura y represién estatal mayor; todo esto en el marco de los fines de la

pena.
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Insiste este Despacho como la sentenciada de manera avezada y con total
irrespeto por el ordenamiento juridico pretendié transportar sustancia
estupefaciente sacandola del pais, hecho punible que merece no solo la censura
social, sino una posicion estricta de la administracion de justicia, para que en
desarrollo de una efectiva politica criminal; conductas como la aqui sancionada
sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales conductas.

Una vez mas se indica que no puede desconocerse que el trafico de
estupefacientes a través de los llamados “Correcs Humanos”, en donde la
persona se trata como un objeto de carga o depdsito, se ha convertido en toda
una empresa criminal, generadora de sumas incalculables que menoscaban la
economia del pais, siendo fuente de descomposicion social, con el agravante que
nuestro pais se ha convertido como punto de origen o corredor para que
personas de distintas nacionalidades ingresen al comercio ilegal de
estupefaciente.

Se insiste en como el actuar delictivo se constituye en una de las causas que
han sometido al Pais en una injusta estigmatizacion internacional, que exige
una posicion inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos
como los develados son portadores de un equivoco mensaje en donde el
provecho econdémico ilicito es puesto por encima de los derechos de los
asociados.

En cuanto al comportamiento intramural de la penada se consideré que aun
cuando fue favorecida con Resolucion Favorable para Libertad Condicional de
donde se infiere un comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solo
representa el cumplimiento del régimen carcelario del penal sin que reviste la
suficiencia necesaria como para predicar que una vez puesta en libertad de
manera definitiva la sentenciada no incurrira en una nueva conducta delictiva;
es por ello que atendiendo el presupuesto de retribucién justa que representa
la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como
consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para
desestimar la comision de futuras conductas similares por parte de los demas
ciudadanos.

Es importante indicar como fueron tenidas en cuenta la consideraciones del
fallador frente a la gravedad de la conducta, desvirtuando asi que esta oficina
judicial haya efectuado consideracién de responsabilidad, pues se insiste, la
gravedad de la conducta se estudid en aras de establecer la necesidad de
gjecucion de la pena.

Conforme lo anterior, tal como se enuncié al inicio de la presente decision, se
mantendra incélume la decision del 30 de marzo de 2022,

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion,
se concede el mismo en el efecto devolutivo para ante el Juzgado fallador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del C. de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado
fallador y/o quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra
el auto del 30 de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra del expediente

en la Secretaria de estos Juzgados.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
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PRIMERO. - NO REPONER el auto del 30 de marzo de 2022 por €l cual le fue
negada la libertad condicional a la recurrente JULI MARITZA SALAZAR PAEZ
conforme las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para

ante el Juzgado Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del
C.de P.P..

TERCERO. - Previo €l tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente
al Juzgado fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto del 30
de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra del expediente en la Secretaria
de estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta decision al centro carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO
JUEZ

smah
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Condenado : | JULI MARITZA SALAZAR PAEZ

Identificaciéon | : | 1.110.497.705

Delito : | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES
Reclusion : | Reclusidn de Mujeres de Bogota.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. Calle 11
No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., once (11} de mayo de dos mil veintidés {2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir decisién el recurso de REPOSICION y en subsidio

APELACION incoado por la sentenciada JULI MARITZA SALAZAR PAEZ en
contra del auto del 30 de marzo de 2022 por el cual fue negado el subrogado
de la libertad condicional.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 31 de marzo de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, impuso a la sefiora JULI MARITZA SALAZAR PAEZ la
pena de 128 meses de prisién y multa de 1.334 smmlv, luego de ser hallada
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, quien no fue favorecido con la suspensién condicional de la
gjecucién de la pena, por lo que se encuentra privada de su libertad desde el 16
de abril de 2015.

3.- DEL AUTO IMPUGNADO

En decisién del 30 de marzo de 2022, eta oficina judicial dispuso negar el
subrogado de la Libertad Condicional al considera necesaria la ejecucion de la
pena, pues aquél de manera avezada y con total irrespeto por el ordenamiento
juridico pretendia transportar sustancia estupefacientes la que muy
seguramente estaba destinada a la comercializacion en el pais de destino, hecho
punible que merece no solo la censura social, sino una posicién estricta de la
administracién de justicia, para que en desarrollo de una efectiva politica
criminal; conductas como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad
como forma de desestimular tales conductas.

En la decisién recurrida se considerdé que el actuar delictivo de la sefora
SALAZAR PAEZ se constituye en una de las causas que han sometido al Pais
en una injusta estigmatizacién internacional, que exige una posicién inflexible
y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos como los develados son
portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econdmico ilicito es
puesto por encima de los derechos de los asociados.

Se consideré que aun cuando dentro del tratamiento penitenciario la
sentenciada mostré un adecuado comportamiento, al punto que fue 0593 del
23 de marzo de 2022, quien ademas desarrollé actividades validas para
redencioén de pena las que le han generado los correspondicntes descuentos de
pena; bajo el presupuesto de retribucién justa que representa la pena, es decir,
la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de los injustos
penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comision de
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futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos, se determind
la necesidad de que aquella continuara purgando la pena.

Estimé ademas que conductas como la materializada son las que mantiene a
este Pais sumido en una irracional ambicién por el dinero facil, fuente
generadora de disimiles conductas delictivas, en donde el respeto por los demas
parece una utopia, actividades que sin duda merecen ser sancionadas con el
rigor de la justicia como una forma mas de reparacion a la sociedad y como
politica criminal de desestimacion del delito de trafico de estupefacientes en el
que resulté sancionado, demandando una posicidon inflexible y estricta, por
parte de la administracion de justicia.

4.- DE LOS RECURSOS

La penada en ejercicio del derecho a la defensa material que le asiste, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién al considerar que cumple con los
requisitos fijados por el legislador para la libertad condicional, destacando su
comportamiento penitenciario en el que ha desarrollado actividades para
redencion de pena, contando con un comportamiento adecuado lo que le
permitira reincorporarse de manera definitiva a la sociedad.

Argumenta que durante el proceso aceptd cargos, no contado con antecedentes
penales diferentes a los causados por esta actuacion, siendo la libertad
condicional una esperanza de reintegracion.

Finalmente solicita la revocatoria de la decision nugatoria de la libertad
condicional.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposiciéon interpuesto por la penada
JULI MARITZA SALAZAR PAEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo
este Despacho incélume la decision del 30 de marzo de 2022, nugatoria de la
libertad condicional.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, dada la modificacién que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio
de la libertad condicional exige la valoracion previa de la conducta punible,
analisis que en la fase de ejecucion de la pena estd encaminada a la necesidad
de ejecucién de la pena, sin que por ello pueda alegarse la vulneracion al debido
proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, la Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la
conducta a cargo del Juez ejecutor de la pena indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas
a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta
Corporacion determiné que el deber de redlizar este andlisis se gjusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha vdloracién deberd atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo,
el Congreso no sélo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
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redaccion como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo dl juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le concerniria valorar todos los demdas elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de efecucidon de penas mds dlla dei
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 200&
y la que se acusa en esta ocasidn es necesario concluir que no opera la cosa
Jjuzgada material sobre la expresion “previa valoracién de la conducta punible’
demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de
2014 dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar,
expuso:

“La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracion, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.FP. art. 61}, la
suspension de la condena fart. 68 idem) o la libertad condicional {art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
pendl y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancién o la imposicidn de otra mds grave, sino que, por el contrario,
se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en
la sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogador

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente cdlificadas delinguen y
en la prdctica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion serd
insignificante. “

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso
que dada la gravedad de los hechos por los cuales resulté condenada la sefiora
JULI MARITZA SALAZAR PAEZ, aquellos se hacen merecedores a un nivel de
censura y represion estatal mayor; todo esto en el marco de los fines de la
pena.
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Insiste este Despacho como la sentenciada de manera avezada y con total
irrespeto por el ordenamiento juridico pretendié transportar sustancia
estupefaciente sacandola del pais, hecho punible que merece no sclo la censura
social, sino una posicién estricta de la administracion de justicia, para que en
desarrollo de una efectiva politica criminal; conductas como la aqui sancionada
sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales conductas.

Una vez mas se indica que no puede desconocerse que el trafico de
estupefacientes a través de los llamados “Correos Humanos”, en donde la
persona se trata como un objeto de carga o depédsito, se ha convertido en toda
una empresa criminal, generadora de sumas incalculables que menoscaban la
economia del pais, siendo fuente de descomposicién social, con el agravante que
nuestro pais se ha convertido como punto de origen o corredor para que
personas de distintas nacionalidades ingresen al comercio ilegal de
estupefaciente.

Se insiste en como el actuar delictivo se constituye en una de las causas que
han sometido al Pais en una injusta estigmatizacion internacional, que exige
una posicién inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos
como los develados son portadores de un equivoco mensaje en donde el
provecho econdmico ilicito es puesto por encima de los derechos de los
asociados.

En cuanto al comportamiento intramural de la penada se considerd que aun
cuando fue favorecida con Resolucion Favorable para Libertad Condicional de
donde se infiere un comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, ello tan solc
representa el cumplimiento del régimen carcelario del penal sin que reviste la
suficiencia necesaria como para predicar que una vez puesta en libertad de
manera definitiva la sentenciada ne incurrira en una nueva conducta delictiva;
es por ello que atendiendo el presupuesto de retribucion justa que representa
la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como
consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para
desestimar la comision de futuras conductas similares por parte de los deméas
ciudadanos.

Es importante indicar como fueron tenidas en cuenta la consideraciones del
fallador frente a la gravedad de la conducta, desvirtuando asi que esta oficina
judicial haya efectuado consideraciéon de responsabilidad, pues se insiste, la
gravedad de la conducta se estudid en aras de establecer la necesidad de
ejecucion de la pena.

Conforme lo anterior, tal como se enuncid al inicio de la presente decision, se
mantendra incélume la decision del 30 de marzo de 2022.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion,
se concede el mismo en el efecto devolutivo para ante el Juzgado fallador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del C. de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado
fallador y/o quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra
el auto del 30 de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra del expediente

en la Secretaria de estos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE
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PRIMERQ. - NO REPONER el auto del 30 de marzo de 2022 por el cual le fue
negada la libertad condicional a la recurrente JULI MARITZA SALAZAR PAEZ
conforme las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decisidn.

SEGUNDQ.- CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto devolutivo para
ante el Juzgado Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del

C.de P.P..

TERCERQO. - Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente
al Juzgado fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto del 30
de marzo de 2022, debiendo dejar copia integra del expediente en la Secretaria
de estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta decision al centro carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarias de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO
JUEZ

smah



