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CONSTANCIA SECRETARIAL
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A partir de hoy 8 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTITRES (23) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), RECONOCE
REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de cuatro (4)
dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo dispuesto

en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Si Z| NO D se presenté sustentacion

del recurso.

EL SECRETARIO(A)

(Ba k (ﬁa‘w%@%

A KARINA RAMIREZ VALD

Ntmero Unico 110018000015201010310-00

Ubicacion 58425
Condenado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA

C.C # 80768150

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comin
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.

194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S1 | | NO[_] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

CAea K (Lanoc ()
A KARINA RAMIREZ VALDE MA
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| Rad. B 11001-60-00-015-2010-10310-00 NI. 58425
Condenado | : | HAMILTON CORDOBA MOSQUERA )
| Identificacion | : | 80.768.150 - ]
Delito . [ TENTATIVA HOMICIDIO

Ley 1] L.906/2004 B

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintitrés {23) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA previo
reconocimientoc de REDENCION DE PENA conforme

documentacio

n allegada por la reclusion.

2.- ANTECEDENTE PROCESAL

con

la

Obra en el plenario que en auto del 19 de octubre de 2017 este
despacho decret6 la acumulacién juridica de la pena que le fue
impuesta al sehor HAMILTON CORDOBA MOSQUERA por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado Transitorio de Quibdé conforme fallo
signado 7 de octubre de 2016 por el punible de Concierto para
Delinquir (Radicado No. 27001-31-07-001-2016-00039 NI 2521}, a la
que aqui se vigila y que fue proferida por el Juzgado 23 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota en sentencia del 24 de febrero de
2011 (Radicado No. 11001-60-00-015-2010-10310-00 NI 58423) por el

delito de Homicidio Agravado Tentado, fijando como pena acumulada

215 meses de prision quedando lo relativo a las penas pecuniarias
(indemnizacion de dafios y perjuicios) inalterado y de acuerdo a lo
dispuesto en cada sentencia, fijando como pena acumulada. Por cuenta
de esta actuacién el penado se encuentra privado de su libertad desde
el 24 de noviembre de 2010.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. - DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado €l reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
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estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Deto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestién estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancidn, y que el condenado
haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redencion €l juez debera tener en cuenta la evaluacioén que
se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero
de julic de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentd lo
concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluacién, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de
registro y control; Resolucién que fuera subrogada por la Resolucion
2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO |PERIODO |HORAS DE | DiAS A
TRABAJO REDIMIR

18207950 04- 480 30
06/2021

18282917 07- 568 35.5
09/2021

18386319 10- 592 37
12/2021

18464869 01- 568 35.5
03/2022

TOTAL 138 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de
conducta No. 8637131 del 28/04/2021, 8179070 del 22/04/2021,
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8284718del 22/07/2021, 8403053 del 21/10/2021 y 8506290 del
20/01/2022 por el cual se da cuenta que el comportamiento del penado
fue calificado en grado de Ejemplar, aunado a que las actividades
desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes, se reconocera en
esta oportunidad al penado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA
redencién de pena por estudio y trabajo en proporcion de 138 dias por
trabajo para los meses de abril a diciembre de 2021 y enero a marzo de
2022.

3.2- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segin se
definié en los articulos 5° transitorie del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
tltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguierites requisitos:

1. Que la persona haya cumplido lus tres quintas (3/5) partes de la pena.

3. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancdria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”
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En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar
dentro de los tres (3} dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, S pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004,

(ii} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/ o ensefanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer
funduadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:



Kama Judicial
Comseja Superior de fa Judicatura

Republica d¢ Colombia

SIGCMA

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio No. 113-COMEB- AJUR 592 del 28 de
julio de 2022 la reclusién remitié Resolucion No, 03584 del 28 de julio
de 2022 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion del mecanismo de
libertad condicional a nombre del sefior HAMILTON CORDOBA
MOSQUERA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de
Buena y Ejemplar durante su reclusion.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena acumulada impuesta - 215 meses de prision -,
las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 129 meses de
prisién.

De la revision del plenario se tiene que HAMILTON CORDOBA
MOSQUERA se encuentra privado de su libertad desde el 24 de
noviembre de 2010, contando con el reconocimiento de redencién de
pena en proporcién de 27 meses, 23 dias!, acreditando a la fecha el
cumplimiento de 170 meses, 23 dias de prisién, superando el
requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto_del cual posee animo de permanencia, se tiene que
con los documentos de libertad condicional por parte de la reclusién no
obra informacién tendiente a acreditar su domicilio, por lo que se dard
por no cumplido tal exigencia.

(v) En lo que refiere a los perjuicios si bien en autos anteriores se ha
ordenado solicitar al fallador informacién sobre la condena en
perjuicios, no obra en el expediente informacion al respecto por lo que
una vez mas se reiterara la solicitud al Juzgado 23 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota.

(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracion previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la
ejecucién de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el

1Ver autos de! 22 de mayo de 2012, 25 de julio de 2013, 21 de octubre de 2013, 16 de enero de
2015, 20 de febrero de 2015, 6 de octubre de 2015, 5 de febrero de 2018, 11 de diciembre de
2019, 5 de marzo de 2020, 18 de noviembre de 2020, 23 de agosto de 2021 y 23 de agosto de
2022,
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protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

En cuanto a la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta que
la norma establece dos expresiones que en su contexto se
complementan, a saber: la contenida dentro del titulo o definicion
“previa valoracién a la conducta punible”, y la que se halla en su
numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempeno y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determing los pardmetros sobre
los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas
al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesién del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matematicos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicic sobre la procedencia de la
libertagd condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como queddé expuesto, la
valoraciéon en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el qguantum de la pena, sino que se limita a sefialar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(.-

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, i) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir
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con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusion del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar €l Juez
de Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los Jjueces
de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determind que el
deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el
entendido de que dicha valoracién deherd atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria
por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el
Congreso no sélo ne incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C- 194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente
excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resuita razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas.
Seguin dicha interpretacidn ya no le corresponderia a éste sélo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos
los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber
al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alld del andlisis de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194
de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracion de
la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte
debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de
septiembre del 2014 dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia
Salazar, en la que se argumento:

2 Santencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Sobre esta evaluacién gue corresponde al Juez que vigila la ejecucién
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico
es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si
se le concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que
recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la practica no se materializa la sancion que
les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represion serd insignificante.”

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la
atencion del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe
realizar para determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o
no de continuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las
efemérides que dieron origen a las actuaciones cuyas penas fueron
acumuladas, resumidas por el fallador asi:

# Radicado No. 2010-10310-00 (58425}

“(...} el 24 de noviembre de 2010 siendo aproximadamente las
3:40 horas el joven Holman Dario Martinez Rodriguez transitaba por |...),
cuando fue interceptado por el sefior Hamilton Cérdoba Mosquera quien
se desplazaba en un taxi, en compariia de un comparnero, de bajé y lo
atacé con un machete, lesiondandolo a la altura del cuello. No obstante la
oportuna intervencién varias unidades de la policia, trasladaron al
lesionado al Hospital de Meissen, donde lograron salvarle la vida, amén
de producirse la captura del citado agresor.”

« Radicado No. 2016-00039

“El material probatorio nos ensefia que el ocho de septiembre
del 2005 el Estado Mayor del Blogue Elmer Cdardenas de las
Autodefensas Campesinas BEC-AC, manifesté su disposicidn para
avanzar en una negociacion con el gobierno nacional y para progresar
en el proceso de desmovilizacion desarme y reinsercion a la vida ciil.

(..

Para la data del 10 de agosto de 2006, el sefior HAMILTON
CORDOBA MOSQUERA se presenté voluntariamente ante el Despacho
28 de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién de Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos, manifestindose sobre su
pertenencia al BLOQUE ELMER CARDENASDE LAS AUTODEFENSAS
- FRENTE NORTE MEDIO SALAQUI y su deseo de abandonar el grupo
al margen de la ley, para reincorporarse a la vida civil. En virtud a ello,
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en la misma calenda el ente investigador apertura la investigacion previa
y ordena escuchar en diligencia de versién libre al sefior CORDOBA
MOSQUERA, llevandose a cabo esta diligencia el mismo dia
{10/ agosto/ 2006), suscribiendo ademds diligencia de compromiso de
conformidad con el articulo 63 de la Ley 418 de 1.997 y el articulo 1° de
la Ley 782 de 2002. {...)”

Para este Despacho esta claro que el sentenciado hacia parte de una
estructura criminal reconocida encaminada al dominio territerial y
econdémico mediante el uso de la fuerza so pretexto de un objetivo
politico; se tiene ademas que en uso de la fuerza arbitraria intento cego
la vida de un ciudadano, accién que dio lugar al proferimiento de
sentencia hechos que son merecedores censuradas como quiera que
ellas generan zozobra, inseguridad y angustia.

Comparte ademéas el Despacho las consideraciones del fallador en la
sentencia del 7 de octubre de 2016 cuando respecto al delito de
Concierto para Delinquir expuso:

“Y decimos que con el accionar del blogue pacifico de las AUC,
perturbd la seguridad de los habitantes de la poblaciones donde tuvieron
su drea de influencia tales como el municipio de Rio Sucio, Unguia,
Domingodd, Acandi. Etc.; pues al igual a como ocurri6 en otros lugares
de la geografia Nacional la penetracion armada de las autodefensas fue
esencialmente violenta, no solamente para mostrar su poder militar, sino
para. consolidar unos espacios politicos, lo cual conllevé a la realizacion
de ejecuciones selectivas, masacres Yy desplazamientos. Todo lo cual
desde luego genera zozobra, miedo e inseguridad al interior de la
comunidad, que antes de estos atagues ve en peligro toda clase de
bienes juridicos, incluso su propia vida, afectindose asi de manera
innegable y manifiesta la sequridad publica.”

Debe ademas indicarse que en el radicado No. 11001-60-00-015-2010-
10310-00 el fallador dando aplicacién a la prohibicion contenida en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 negd el subrogado de condena de
ejecucién  condicional y prision domiciliaria, prohibicion que
igualmente en esta oportunidad se extiende al sustituto de la libertad
condicional, pues quedo demostrado que la victima de la tentativa de
homicidio, para la fecha de los hechos era menor de edad, en tanto
nacié el 3 de febrero de 1.993.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe
tener en cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del
subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la
verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las
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funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplire las funciones de prevencion general,
retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion al
condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademds los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario®  se
traduce en la verdadera resociglizacion o reinsercion social del
sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la
Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12
de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, en cuyos
apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse gue, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la efecucion de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos

2 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trahajo,
el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.
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restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

(-]

Asi, se tiene gue: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en
la fuse de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin elvidar que sirve a la
confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacién y reinsercifn sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyé que:

iINo puede tenerse cormo razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...} ii) La alusién al bien
Jjuridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; ifi)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que o se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronéstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracidn de la
conducta, circunstancia que no cambiard, {...] su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe
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conjugarse el vimpacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentess.”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio
de 2022 M.P. Fahio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer
los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a unea finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(... La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta
punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de
la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobiose castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de
retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
casifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales. {...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento
de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
las condiciones y circunstancias gue han rodeado el tratamiento
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o0 no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de
penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademds, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena.
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En el caso en estudio, si bien se tiene que el sentenciado fue favorecido
con Resolucion Favorable para la Libertad Condicional No. 03584 del
28 de julio de 2022, que durante el proceso penitenciario ha realizado
actividades validas para redencion de pena la que le han significado
una rebaja de pena significativa y un comportamiento en grado de
buena y ejemplar sin que obre sanciones disciplinarias en su contra,
no puede esta oficina judicial obviar la prohibicién legal contenida en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, pues se reitera, la tentativa de
homicidio fue ejecutada contra menor de edad, razén por la que el
penado bajo la legislacién actual, deberd estar recluido hasta el
cumplimiento total de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGQT&, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado HAMILTON CORDOBA
MOSQUERA redencién de pena por estudio y trabajo en proporcion de
138 dias por trabajo para los meses de abril a diciembre de 2021 y
enero a marzo de 2022.

SEGUNDO.- NEGAR ¢l subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
invocade por el penado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA en razdn
a las consideraciones expuestas en la presente providencia, con
especial atencién a la prohibicién contenida en el articulo 199 de la Ley

1098 de 2006.

TERCERO.- OFICIAR al Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, para que informe sobre el inicio y tramite del
incidente de reparacion integral.

CUARTO.- REMITASE copia de esta determinacién a la reclusién para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO
DE BOGOTA “CO50G*

NUMERO INTERNO: TR 2 S5
TIFO DE ACTUACION:
ot
A8 A.I.\_\_ OFI. _ OTRO_____ Nré.

i

FECHA DE ACTUACIONO AN O 2.9 ¥

DATOS DEL INTERNO
s\:‘é%,

FECHA DE NOTIFICACION: Lb—AL —L

NOMBRE DE INTERNO (PPL}: _ Mmd_lc&l__?j 50 vt
ce: DO TR 150

m: 65 30

MARQUE CON UNA X POR FAT7QR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADC
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119122, 14:51 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
e 26/08/2022 9:51 AM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendaj.ramajudicial.gov.co>

PROCURADURIA
GEERA DE LA NN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judiciat | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext, 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativoes
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia







1/9/22, 14:51

e: E

Correo: Claudia Milena Preciade Morales - Outlook

NVIQ AUTO DE 23/08/2022 ’ AR | R LICO NI 58425

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 26/08/2022 9.51 AM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por naotificado del anuto rencld

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext, 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 25/08/2022, a las 3:17 p.m., Claudia Milena Preciado Motales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co - esciih

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 58425, Niega Libertad
Condicional.
<image.png>

LA A P. LES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de
la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de esle correo y lo recibid por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la
Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apiiquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital, **********NOTICIA
)E CONFORMIDAD™***#x#¥ex » mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidenciai de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra
protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual
esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o
toma de cualquier accidén basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
<58425 - NIEGA LC HAMILTON MOSQUERA pdf






5/9/22, 11:30 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO APELACION LIBERTAD CONDICIONAL

Luis Alberto Jaimes Espinosa <lualjaes@yahoo.com>
Lun 5/09/2022 11:21 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Atento saludo a la judicatura.

La PPL HAMILTON CORDOBA MOSQUERA recluido en (COBOG LA PICOTA), ha solicitado
se le remita documento que anexa para el despacho que vigila la pena, lo anterior para
impetrar apelacion relacionado con la Libertad condicional, por considerar que desde su Optica
le asiste el derecho para que desde el despacho J17 EPMS de Bogota CUI
11001600001520101031000 Se reconsidere la pretensién expuesta y se remita ante el COBOG LA
PICOTA la autorizacion del subrogado; el privado de la libertad esta ejerciendo la defensa
material ya que carece recursos econdmicos, por situacion del reclusion en COBOG LA
PICOTA, se le dificulta radicar correspondencia y acude para que se le envie al despacho por
medio electrénico, envia dos archivos uno de ellos son soportes probatorios que desde su sitio
de reclusion conserva, para que por favor se le corra traslado a la instancia correspondiente.

Gracias,

Quedo atento a la respuesta de recibido

LUIS ALBERTO JAIMES ESPINOSA

Enviado desde Correo para Windows

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCO5NGFILWVhMDAOZJEzZMDQwWNAAQAHgJFH7AMRtOrJ4DZ7pMI...  1/1
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l'l
y

r s

| S ¥ L
3 - s

L i L & i

.‘ »

d ¥ [} r ! | A

1 B {

L y  EL J{ Vi

;I; F < " JI'I . Ao — ™

£ L e i ¢ 7 - ] £ .
= = — il g Tk - = . =
CED VI Vo Cebrnadefs PE Lo

e

= L ' r iy = 'y oS L a
L:'L H-L1 i j;*_ I"-l;jt.- ¥y g 4 ﬁﬂ;{ =) i

j -y 5 »~ X
F{] W L AYE .j A(L"_ ,ﬁ’f_"ﬁ - Upa Sf_

'ITL i) B E i | -
NI & fe Dﬁ.ﬂ a4 ne eva i‘ﬂfﬂ?—r' Co
T —— e ———




PoR 9wE Dies. s

NSy comoe SoN

35y mf:‘i nre EFS Ve, i
Foim Pasapo ;. .




]

T} B,
$E U iRE

;D'jr;:j ] WP L oS
CoNEL SHE M

. I )
WE MW |

— £

)







L] . i
L]

e, INBYITUTO NACTOMAL PEMITENCIARIO ¥ CANCELASIO - Inpsc
o o EFAMECAS BOGOTA (EmE)

g o SUBLIRECCION DE TRATAMTENTS ¥ opeassoric .. ..

Bl (bl tomunlcaclén de Clasificacide wn fagy ¥ secoiniento
BOGOTA B.C.

Bodbav la) )
COKDUBA MOSQUERA HAMILTONR e Isiecn s
catds TORRE F, PATIO 13, NIVEL 4, TELDA 35, PLANCHA -
snivido en cusnta que ested Ius condesadh Eedlaste oo, (- g

JURORGT I3 PEMAL DL :mau-:n m IR ] MAMLETA - STMLIeE Lh

oy el delltolm) ﬂﬁm 3

el Capnsejo de Bvaluacifin oy Tralamissia le comunica oo da

oy dreicutor no.TAa-y JAE do da Ty 65y on o

v fubigidn- diagpbitico 1o Re obicado -on 8 Pass oo TroTs

ALTN ﬂ'ﬁﬂtm ml;m e Ma. 130-137-3010 4 1123001

vigaere -l niguisnte pian ds Lﬂt’:mmm :

Fhe Gt TR

KES, METIANTE

mmﬁ EN TECHICAS DE ARSOLUCIAN DE CONFLTUTUL FeasONRLES ¥ Famil
SHQTOMES mmm—m SOCTAL ¥ PEICOLOGIA.

tndividusles en trabsjo soclal y peicose-s
| ‘doctimento scbre las estistegias sprendidar el ©
& interna (emisocra, periddiss © partelera #n Chod

» las
- a cada ;H.'l.‘-!ﬂ,ﬂ"-"ﬁl- de la AsiETERCSR 3

pertificarién dwl TEEF aneable :
“'t"';l.:l.‘ﬂillli 51 compeio 42 zvaluasios

dg ia WEIEDER




" . .
o @mesa INPRPEC e )

b Skl PESEALETE ¥ Carvwharin

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLIT
' i ANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fischin gummrscstn TS0 [l 0 Ade

d S '_:m DE ATENCION Y TRATAMIENTD
\ Bogata Distrita Capital, 27 de Abril de 2018

Sefor(ak
CORDOBA MOSQUERA HAMILTON
N.U 250249 :
Ubicacién: PABELLON 7, PASILLO 5
Teniendo en cuenta Que usted fue condenads med
> T P et S e 5 3 ‘l'antE ﬂ'ﬂ?ldf‘i‘:f_lﬁ prafernda r
JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C. ( CUNDINAMARCA - C °WMB1:| a  por el

por ¢l delitols) de  HOMICIDIO-CONCIERTO PARA DELINQUIR

El Consejo de Evaluacion y Tratamiento |e comunica que dando cumplimiento a los articulos No, 144 y 145de la

Ley 65 y con base en el estudio ¥ andlisis del seguimiento lo ha ubicade en Iz Fase de Tratamienta de
MEDIANA SEGURIDAD ___ mediante Acta No. 113-033-2018 del  26/08/2018

an 1a cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

Estrategias de Intervencion: : _
Asistic 3 las actividades programadas del sistema de oportunidades,

realizacion de los médulos €n su totalidad, como lo expone &l programa de responsabilidad integral de ia

vida.
- ol programa cadena de vida tieng como finalidad el fortalecimients del sentido te caherancia oe Jos
intefnos en relacion con la vida lexistencia humana) y la calidad de vida &n la realizacidn de |as sesiones

gl interna vinculandose a un trabalo gue demande puto exigencia y refe su
smo para modificar positivamente su gstilo de vida en el sistema ge

tiva. .
mﬂtﬁb er la poblacién penitenciana, <hordanda cada uno de las dmensiones
cep An. mecanismos de negacian y

concepto: sutgengano, manipulacl _ A \
port o prosocial ¥ las competencias sociales ge los internas &0 el

marco del sentl
alldad ae Vi

COfMPrEns,

o e coheranid.
e n salud (aspecto de

tnos de acuerdo con el s relacionadi €0

I vida lexistencia) ¥ jac

- desempefio
b am,ﬁ:n?::?;fguel%ﬁ;mma de responsabiidad iregral de

4 las actividades y asi

.' '.-: ﬂa’ﬂﬂ'iad&‘fma

fgrrma que genere un cambia y Und
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DIRECCION DE ATENCION ¥ TRATAMIENTO
Bogota Distrito Capital, 21 de Mayo de 2021

Seforfa)

CORDOBA MOSQUERA HAMILTON
N.l4 250249

Ubicacian: PABELLON T, PASILLO S

Teniendo en  cuenta que usted fue condenado mediante providencia proferda  por
JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C.  CUNDINAMARCA - COLOMBIA )
por el delitols) de  CONCIERTO PARA DELINQUIR-HOMICIDIO

El Consejo de Evaluacion y Tratamiento le comunica que dando cumphimiento a los articulos No. 144 v 145 da la
Ley 65 y ton base en el estudio y anaiisis del sequimiento lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento de

MINIMA SEGURIDAD mediante Acta No. 113-040-2021 gel  21/05/2021
en la cual se suglere el sigulente plan de tratamiento: o

Estrategias de Intervencion:

Asistir a las actividades programadas del sistema de oportunidades dasarmollo de los contenidas del programa a
partir de las actividades pedagogicas para cada actividad planteada en los mddulos, fomentando ia participadin
en las sesiones, mediante preguntas y reflexiones de |a ppl programa cadena de vida

Objetivos:
incentivar al interne a continuar vinculado al sistema de oportunidades, generar fortaleras en los mteines oe
acuerde con el marco del sentido de coherencia, comprension, sentida, manejabllidzad, en relacion con la vida
(existencia) y |a calidad de vida relacionada con salud (aspecto de la esencla humana). a5 mMismo que B8

internos adquieran estes conceptos basicos |os incorporen a su experiencia personal cotidiana y renta al deito.
¥ cunﬁquren sus decisionas futuras de culdado y mantenimiento de la vida, dentro de la que se InCiuye o eptior
de no reincidencia. programa cadena de vida
Criterio de Exito : _ Ao
Continuar vinculado a las actividades asignadas de manera responsable, promovienda y “:r";',::;:g_:‘_!l '::j,, y
S decuad sctitud e aras ceobtener uin buen desempeRoprogramaro del sistema de opotundsts. SURL
= iminar satisfactoriamente el programo cadena de vida de tal forma que genere un camolo ¥ ¢ :

introspeccian en el ppl frente al respeto de la dignidad humana y los derechos FRlIONR




