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Ubicacion 997
Condenado FERNANDO FERREL
C.C#71729513

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia de! 31

de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), RECONOCE REDENCION, por el

término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del -
C.P.P. Vence el dia 28 de Junio de 2022. '

LY
.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] " se'present6 sustentacion del
recurso. o ‘

EL SECRETARIO(A)
]

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA -

Ubicacion 997 L
Condenado FERNANDO FERREL
C.C#71729513 i

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 30 de Junio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presenté escrito.

ELL SECRETARIO(A)

;
£ o@% >
Ah%%ﬁ?m RAMIREZ VALBERRAMA
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Bogota, D. C., treinta y uno {3]1) de'mayo’de dos mil veintidés (2022).
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Se encuentran las diligentias-al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento frente

a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado FERNANDO FERREL previo
reconocumento de REDENCION DE PENA.

\\ \ o
5)
\
Ve ) 2.-DE LA SENTENCIA

Obra en €l plenario que en sentencia 2 de octubre de 2015, el Juzgado Penal del
Circuito de Descongestiéon con Funciones de Conocimiento de Rionegro (Antioquia),
impuso al sefior FERNANDO FERREL la pena de 130 meses de prisién y multa de
1.336 smmlv, asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Trafico,
Fabricacién o Porte de Estupefacientes, quien no fue favorecido con sustituto alguno,
por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 8 de junio de 2017.

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas
por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de
1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para
el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los pericdos en los cuales realizé las tareas
vilidas para la reduccidn de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificaciéon del propio director del centro de
reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
prapias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcion,
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debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto- *
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sehalan que las tareas propias para redimir la
sgpcjggl, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefanza.

]

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redencion el juez deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo
estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de conformidad con lds
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayofde

1
!
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1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC »//“:J ),
e 4

reglamentd lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para redimir pena"'”:,\,‘ _
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de‘évaluamon los/

criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control Resolucmn "
que fuera subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1. 997 \\emltxda per la
direccion del INPEC. P

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los recoiictimientos a 'que hub1ere lugar de la

manera como se¢ indica: .
v, v
\\ \
CERTIFICADO PERIODO \ HOEA’S DE | DIAS A REDIMIR
N ENSENANZA
- \’_ 5 5
- \
18283226// ) ,,0?£9/2021 \_/ 292 36.5
1838644\0 e 19;1"2 /2021 292 36.5
\ I /5 TOTAL 73 dias

/ \‘ \\.\ -
Conforme‘a lo antenor‘y»temendo en cuenta los certificados de conducta No. 8533954
del 1" de febrero de 2021 y 8427334 del 4 de noviembre de 2021 de los que se
ewdenma que el comportamiento del penado fue calificado en grado de Ejemplar,
aunado a que las actividades desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes,
por 5" que se reconocera en esta oportunidad al penado FERNANDO FERREL
redencmn de pena en proporcién de 73 dias por ensefianza para los meses de julio a
diciembre de 2021.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustitute de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, segiin se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ltima, norma que
al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el trafamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar con la gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con

todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo.

SIGCMA

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantic personal, real
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. /

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. (/ \

Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto zgual

de considerarlo necesario.” P /O //
A\

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que estabklece: ‘\_
N 3

“Articulo 47 1. Solicitud: El condenado que se hallare en Ias ar{;unstanc:cz\s prevtstas en

el Codigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas Y med;das de segundad

la libertad condicional, acompanando la resolucién favorable del: consejo dé, disciplina,

o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcela\rzo -copia de la cartilla
biogrdfica y los demds documentos que prueben\los requr.sttos e\x:gzdoé en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados»ﬁ mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes. / \”'— ) i

\
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su’pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condtczonal ” \\ \\
/ \
\
Del anterior marco” normat1vo se 1nﬁeren/ como presupuestos para la libertad
condicional los 51gu1entes/ h

A

(il Queala solr.cttud\ e/allggfr’\ﬁen resolucion favorable del consejo de disciplina del
/ ‘penal, copzm de ld c/grtllla biogrdfica y demds documentos relevantes de
confonmdad cgn /Io/ expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(u) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
pamI lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido
A_en ?ctwadades de trabgjo, estudio y/ o ensenanza;

(iii).Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la

' conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia econémica del condenado.

fiv)] Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

fv) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, ast como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir
adelante con la ejecucidn de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en
el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias
legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera que
mediante oficio 113-COMEB- AJUR-0354 del 23 de mayo de 2022

la reclusion remitié Resolucién No. 02866 del 19 de mayo de 2022, emitida por el
Consejo de Disciplina del COBOG, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con
relacion a la concesion del mecanismo de libertad condicional respecto del
sentenciado FERNANDO FERREL.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusién.
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{ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dadala ~ .,
pena  impuesta — 130 meses de pnsmn -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 78 meses de prision. -
De la revision del plenario se tiene que el sefior FERNANDO FERREL se encuentra s
privado de su libertad desde el 8 de junio de 2017, contando con el reconoc1m1ento- . ,-}
de redencion de pena en proporcién de 19 meses, 22 dias!, por lo que a la fecha - /,—\
acredita el cumplimiento de 80 meses, 12 dias de prisiéon, concurriendo para esfos

v

momentos el segundo requisito. \\_ Ty )
. . I N ot S
(iiijy En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto cormo -\el lugar de~ e

domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una perSona y respecto del™~_
cual posee dnimo de permanencia, con la solicitud de libertad. condlcmnal presentada
por el penado, se consigna como domicilio la Calle 31.C No>, 89 E\77 Conjunto
Residencial Altos del Castillo — Etapa 2 — Barrio Belén de\l\VIedelhn\\ \

b
N, S
(v) En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de la conducta punible, no
existe condena al respecto. P \ e
-~ \ Y

-~ 4 g
{vi) Frente a la iltima de las ex1genc1as es dec1r la valoracmn\'g;ewa de la conducta
punible, es menester indicar que ella’ en esta- fase’de ejecucidn de la pena, se enmarca
al Ambito de necesidad o no de la e_]ecucmn de-la pena para asi emitir un diagnéstico
en el que el protagomsta sera la saciedad (co?numdad], quien debe soportar el riesgo.
- \ ‘

‘/

Sobre este topico gonwene 1nd\1ca.r que meg}an'\te decisidon del 2 de marzo de 2005, la
Corte Constitucional detenmno los parameétros sobre los cuales ha de establecerse
el estudio del Juez de E_]ecucwnade Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicion&l. Asiésa.alfa corporacmn indicé:

Y e
“En este punto la Corte cons1dera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucién
de ‘Penas, 7 Medidas ,de Seguridad efjerce una funcidn valorativa que resulta
deter}mmante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion
que ejercen Tos Jueces de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardametros matemdticos.
Esta_ mvolucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad
condwtonal que ciertamente exige la aplicacién del criterio del funcionario Judzczal Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo
expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal,
sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como
lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a
serialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.
{...)
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo
con las condiciones de reclusion del condenado. ”?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de
la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresidn “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una

1Ver autos del 1° de agosto de 2018, 19 de marzo de 2019, 17 de febrero de 2020, 2 de febrero
de 2021, 16 de septiembre de 2021, y esta providencia.
2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién
determiné que el deber de realizar este andlisis se aqjusta a la Constitucién “en el
entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.”
Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento

T

hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que/

adicionalmente excluyd la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable /“ o

interpretar la nueva redaccién como una amphacwn del ambito de la valoracion que Ie
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segtin dicha mterpretac:on‘ya
no le correspondena a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dzmenszones de dzchq\
conducta.

P \
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normaftluo del’ artz\cul;)\64 del Codigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normatwos Por untlado, la
2
nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la Izberta\a’ condlctonal'una vez
verifigue el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le pennz‘tza\no otorgarlos Por
otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la ualorac:on que debe llevar a cabo
el juez de ejecucion de penas mds alla,del andlisis de la gravedad de la conducta
| iy
punible, extendié¢ndola a todos los aspec;os relacionados” con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanttca.s entre la disposicion objeto de andlisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la que Sse acusa en esta ocasidén es necesario concluir
gue no opera la cosa _]uzgada materialy sobre\ la expresién “previa valoracién de la
conducta punible” deman.dada en esta ocas:on y en tal virtud, la Corte debe proferir
un pronunczamzento.de fondo 5
e } v
Asi las cosas, adqulere} trs;scendenma la valoracién que el funcionario ejecutor realice
de la forma y cond1c1ones en/que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de- estgblecer la procedencia o no del subrogado de la libertad
condlcmnal analisis® que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal
\

cumphm1ento de las funcxones y fines de la pena durante la fase de ejecucién, de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario
v 4° de, Ja Ley 599 que prevén:

A
“Arttculo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventwa pero su fin fundamental es
la. resocaalrzaczon. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencién especial, reinsercién social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucién de
la pena de prisién.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que
el fin fundamental de la pena ademds de su cardcter preventivo, se traduce en la
verdadera resocializacién o reinsercion social del sentenciado, aserto que encuentra
sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo  10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y
a través de la disciplina, el trabagjo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el
deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializaciéon del condenado, el Mdximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialé:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

r‘\
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1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 {Cédigo Penal) establecen los principios'
y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o medida de .
seguridad deberd responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se’entenderd en el marco de la .
prevencién y conforme a las instituciones que la desarrollan.

T
) - . g e - .- . ;-/ hd
Por su parte, la pena cumple las funciones de: i} prevencion general; i) retribucién justa,~” ~ -
ifi} prevencidn especial; iv} reinsercién social; y, v} proteccién al condenado. ("“v;’;.—ﬂ‘
L

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencza
a los objetivos de resocializacion (funcién preventiva especial). En efectg, en sentencid ’,\ A
C-261 de 19963 expuso que la resocializacion guarda una intima releuancza con la/ e
dlgmdad humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducaczon y o~
reinsercién social del condenado son el objetivo de los esfuerzos ‘legales e
institucionales del Estado. / N \\\

\ W N
Posteriormente en la sentencia C-430 de 19964 este Tnbunal dyo que Ia»pena en
nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado emel establecimiento
legal de la sancién penal, un fin retributivo que Se manifiesta’'con la zmp’éstcwn Judicial
de la pena y un fin resocializador que | onenta la® ejecucion de lafmzsma, a partir de
principios humanistas contenidos en ld’ Carta . y en/los tratados internacionales.

\ v

Enla sentencia C-144 de 19975, la Corte mangfesto que las penas tienen como finalidad
la bitsqueda de la resocializacion del condenado dentro del respeto por su autonomia
y dignidad, puesto que,el ohjeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no

es excluir al dehnc’gente dél pacto social smo biiscar su reinsercion.

v
Esta finalidad ha<szdo \Peconoczda«por esta Corporacidn en la sentencia C-806 de 20025,
enlaque mamfesto quela pena/debe pretender la resocializacién del condenado, dentro
de la orbita del respeto de’s SU attonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho
pen.al no‘\es la excluszon del. mfractor, sino su reinsercion al pacto.
\ .
La pBStCton _;urtsprude?xf:zal descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que
analrzo la constttuczonahdad de la norma que contemplaba la pena denominada “los
MUIDS ¢ de Ia infamia”.
// /
Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 20158, expresé que se trata del objetivo mds importante de la
sancion penal, en especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice
al individuo y garantiza su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por
su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159, este Tribunal reiteré que de acuerdo con
la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la resocializacion,
puesto que la figura de la redencidn de la pena es la materializacion de la funcién
resocializadora de la sancién.

1. Sin embargoe, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de
resocializacién y de reintegracién de las personas condenadas, presentan serios
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracion
sistemdtica y periédica de los derechos de los internos que se encuentran en los
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucionall?,

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

6 M.P. Clara Inés Vargas Hernindez.

7 M.P. Nilson Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

8 M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

9 M.P. Jorge Ivan Palacio.

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alecanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de
vista la necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de
proteccién de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en la
sentencia 7-388 de 201311 que:

l) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto gque, la

d
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restriccién de la libertad de una persona, también puede afectar su salud, y/wl
la integridad personal, sus capacidades de educacion, de recreacién o de ,/\,w A

trabajo, ademdas :mpacta fuertemente sobre su niicleo famthar\y social y o
somete a la exposicién de una subcultura carcelaria que puede\ser nociva
para sus propios valores. /' \

§ AR

ll) Los costos desde el punto de vista econémico se reﬂejan en relaaén con la
entrada a un sistema penitenciario Yy carcelano que, “desconoce” mulaples
derechos y omite proteger otros —tantos, aunque ’\parecha gratuito y
aparentemente no 1mphque un fuerte 1mpacto en el gasto en el corto plazo.
Sin embargo, tal posicién es *contrarta alla dzgmdad‘humana gue garantiza
el orden constitucional vzgente aglemds/ los costos tendran que asumirse en
el mediano o en el largo plazo P

- \ \ \

lll) Por dltimo, sé generan costos para la legitimidad del Estado, pues la
vulneracién de” Ios derechos \ fundamentales generada por el sistema
pemtencmno Y. carcelano, desestima la propia razén de su existencia y mina
la conﬁ\anza’ﬁﬁ sus ciudadanos.

2. Cgmo resultado del antenopfanahsr,s se puede concluir que la pena implica una
reaccton\‘ del Estado’ ante la"mfraccwn del ordenamiento juridico, lo que en algunos
casos es consecuenczaa de ia pretension de reafirmacién de su facultad punitiva. Ahora
para _]ustlf car las fi nalidades de la pena, se encuentran dzferentes teorias. De una
parte, las absolutas que tienden a la retribucién y la prevencion y de otra, aquellas que
se _):u\rigamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El _Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado. Por
su parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que
la resocializacién es un fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacién y
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria,
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de
carceles. Esta situacion genera la implementacion y uso de mecanismos gue alternen
con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el
objetivo de resocializacién con la utilizacion de medidas que humanicen la sancion
penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer
st ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si
estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetucso de las normas que rigen
la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios
que aportan al proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de

11 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademds, humanizan el proceso de .,

ejecucidn de la condena.

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, e$ obligacion del Juez ejecutor

de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesdndolos con el comportamiento '

bajo el proceso penitenciario, para ast establecer la no necesidad del cumplimiento de
la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancidn (penodo:

de prueba} bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, quef:el ”

tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectps
y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de'su

_/-*“'

libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinserciori 'A L

social, retribucion justa, prevencién general y especial), y por lo tanto.€s recesario que

el condenado continie dentro de un programa de tratamiento penttenc:arzo\de manera ...~

formall2, ‘!
AN
Bajo tales presupuestos se cohge sin hesitacion alguna, que al momento de anahzar
el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta. Jas cond1010nes y
circunstancias que han rodeado el tratamiento pemtencmno del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva\unphmta la pena, para
determinar si esta o no preparado para, la’ vida en\libertad, mendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el order% so;nal
v ot

La pena tiene una finalidad const1tuc10nal relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el s1stema carcelano\y penitenciario tiene la obligacién de
alcanzar cste objetivoy porz su parte, ‘los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportaﬁ al'ﬁroceso de resomahzacmn del interno, pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prisiéon y ademas, humanizan el
proceso de e_]ecua\on de/la,condena

\ -~
Asi las’\cosas, para\ la Sa.loracwn de la conducta punible, es obligacion del Juez
e_]ecutor‘ de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamlento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del
cumphmlento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de
la sa.ncmn {penodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara‘ que el tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de
Reclusmn/ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplide con las
funciones otorgadas a la pena, {reinsercic‘)n social, retribucién justa, prevencion
general vy especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?3.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacién, relacionados por el fallador dando cuenta que el sabado 11 de
diciembre de 2010,alrededor de las 17: 30 horas, el sefior FERNANDO FERREL bajo
el nombre de FERNANDO EMILIC PAREJA HINCAPIE pretendia abordar el vuelo de
la. empresa Avianca con destino a Madrid (Espaia), al revisar el namero de cédula
reporté orden de captura, requiriéndolo en consecuencia para la revisiéon de su
equipaje encontrando en el interior una bolsa de color blanco que contenia 6 cajas de
color amarillo con un logotipo de “SUERO ORAL HIDROPLUS 45- SABOR A TUTTI
FRUTTI, frente a los cuales refiere que se trataba de hidratantes crales para un hijo
de una novia; al abrir una de las cajas la funcionaria de policia constatd como aquella
contenia unos cojines alargados en su interior con un olor extrafio, por lo que se
realizé la prueba de Narcotex, dando positivo para cocaina en un peso total de 2.385,4
gramos.

Se pudo determinar que el penado adelanté todas las actividades necesarias para
transportar sustancia estupefaciente desde el territorio nacional con destino a Madrid
(Espafia); conductas como la ejecutada por el penado, exigen una posicién estricta y
rigurosa por parte de la administracién de justicia, todo ello dentro de una adecuada
politica criminal; maxime cuando el trafico de estupefacientes es considerado en todo

12 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
13 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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el mundo como uno de los mayores flagelo de la humanidad, generando en el Estado
costos muy altos en toda su estructura, ocasionando graves consecuencias en el
orden politico, econdémico y social.

No puede obviarse como la sociedad es atacada, generando violencia y
descomposicién, viéndose menoscabada incluso la economia del Pais, pues con el _.—-
trafico de estupefacientes se mueven sumas incalculables de dinero sin el controlz d s
estatal, generando una errénea cultura del dinero facil y rapido; ello sin hablar del C
drama personal en los que se sumen los consumidores de estupefacientes y sus -

familias. \\M /*) )
A
En lo que corresponde al proceso penitenciario no desconoce esta oﬁcm\_mdmal que/ s
el penado FERNANDO FERREL ha desarrollado actividades validas] \para redencién de™...
pena, las que le han merecido descuento de pena, aunadog,.a, que en su contra no
reportan sanciones disciplinarias, encontrandose en fase de. m1n1ma segundad
conforme Acta No. 113-068-2021del 27 de septiembre de 2021 ;‘que fue favorec1d0
con Resolucion Favorable para Libertad Condicional; no obstarite esta dﬁcma judicial
no considera viable acceder al subrogado de la leertad\Condlcmnal siendo
necesaria la ejecucion de la pena de manera intramural, atendlendo la funcién de
retribucién justa que representa la pena/ entendida esta en\l\a necesidad de que la
condena se estructure como conseguenc\la i de los injustos penales ¥ por lo tanto,
como parte esencial del derecho a la\justicia q1/1e recae en cabeza del conglomerado
social, quien en tiltimas, es el mayor afectado/con las conductas delictivas gjecutadas
por el penado; no puede obviarse la neceg‘ndadxde derruir la estructura de los llamados
" “correos humanos” ded1cados a transportar sustancias estupefacientes bajo fachada
de viajeros CE.S‘LIE.IBS‘O res1dentes \/
s
Insiste esta oficina Jud1c1al»'é/n Aue las conductas sancionadas son merecedoras de
censura social en \mayor grado en tanto las actividades desarrolladas por el penado
son caugantes de descomposwlon social, que deben ser conjuradas a través de una
seria pohtlca criminal 'y com6 ejemplo para la desestimacién del delito; encaminado
ello\a un forrna efectwa dé reparacion frente al estigma internacional que padecen los
c1udada.nos de bien.
\.
Debe a;iemés tenerse en cuenta que la pena comporta una funcién de prevencién
general, la’ gque en su sentido positivo, genera una obligacion de los operadores
jhcljgialeﬁ de actuar de manera contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad
para materializar el poder punitivo del Estado.

Si bien no desconoce esta oficina judicial las condiciones en las que los sentenciados
purgan la pena en los establecimientos penitenciarios del territoric nacional, dadas
la insuficiente Infraestructura que imposibilita un éptimo proceso de resocializacion,
se insiste en que ello no puede ser presupuesto para desconocer los fines de la pena,
pues la sociedad confia en las instituciones y en la aplicacién estricta de la pena.

Al respecto, es necesario invocar lo mencionade por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en gue la gravedad del injusto material y de su modo comisién impondrdn
la necesidad de ejfecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza {de o
contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie uy
la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...)"4

14 Juan Ferndndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorfas
Dogmaticas -
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Finalmente este Despacho ejecutor de la pena, acoge la decisién de la Sala de*
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia - 15 de septiembre de 2021 - AP4142- - .
2021, Radicacion 59888, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, cuando en sede de
segunda instancia, frente a la negativa de la libertad concuc10na1 por valoracién de la
conducta expuso:

—

“Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional”" - ::/

depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcritfﬂ ,-"“:-_-:.__,_ .

pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fi Jadas L

por el legislador, incluida, la valoraciéon de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.\ .
\...__,._——" /-)

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Con’}tztuczonal en” e e

sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada™_~
como wun elemento dentro de un conjunto de circunstanciass \y por ende, slas
valoraciones de la conducta punible que hagan los Jueces'/de ejecuCton de\\penas Y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condlc:onal d\e los\condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y cons:deraczones"hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas fauorables Q desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. ~ ~", \\ N
o \ o

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que: on la modgﬁcac:on Iegzslatwa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 201 4, el anal:szs no se agota en la gravedad de la
conducta, sino en todos sus elementos‘ de suerte gue el andlisis que debe emprender
el juez ejecutor de la pena. es\mdas amplto pues en el gjercicio de ponderacién debe tener
en cuenta todas las arcun\stanczas abordadas por el juez de conocimiento en la

sentencia de condena. e - N\ L7
/ s Y\

-

Postura retteradc;\ en sentenc:as C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en
las que el Tribunal Constlt’uc';onal resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe
abordar el analtsw desdé las” funciones de la pena y sin olvidar su finalidad
constxtuczonal de resogzahzaczon

N
En Iiriga con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

!
h)

«La menc:onada expresion -valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del
artzculo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas allid del andlisis de la gravedad,

extend:endose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez gjecutor de la pena
tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo serialé la Corte Constitucional en
la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decisién de esta Corporacién, con atino ha enfatizado
en que:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de
los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,

como también lo son circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii} Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de e_]ecuczon de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar
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con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como .-
motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda refenrse a’
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse all: ’,/w)

Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo. - /A\ - ;

o

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es tmportarﬁ‘; para\garantr.zar L M’/
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de\cada sztuacxon en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento dgferencxado al que pueda Ilegar el juez
de gjecucién de penas para cada condenados ‘-\ N \\:
\ “

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condzczonal resultg zmpenoso que el
Juez valore la conducta por la cual se emiti6-ld condena, no obs\tante se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la nece‘gtdad de cumplir una sancién ya :mpuesta
por lo que no se trata de un mero y atslado gxamen de la grauedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad y los\antecedentes de orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacwn/s’ocml porlo que en la aprec:tacton de
estos factores debe conjugarse el «tmpacto social que genera la comisién del
delito bajo la égida dé los fines de Ia pena los cuales, para estos efectos, son
complementarios, nO'echuyentes» AP ~

(
3. Atendiendo estos criterlgs,, advierte la Sala que confirmara la decision
adoptada en przmera \tnstanega, pues aun cuando no existe duda de que la
sentenciada ha cumplido el-requisito ohbjetivo previsto en el articulo 64 del
C. P., modtficado por el arﬁculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto que ha
purgado\f.as tres qumtas partes de la sancion privativa de la libertad
impuest \Su conducta dentro del centro de reclusion ha sido considerada
ejemplar y‘ha desarrollado actividades productivas que le permitieron redimir
pena lo que demuestra una evolucion en el tratamiento penitenciario-, el
ejercicio /ponderado de estos elementos con la naturaleza y circunstancias
mMJ,les de efecucion de las conductas delictivas, de cara a los bienes juridicos
vulnerados y la no reparacion a la totalidad de las victimas, hace aconsejable
que se contintie con la efecucion de la pena intramural.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle la
libertad condicional al sentenciado FERNANDO FERREL, ya que la conducta ilicita
por las que se le condend, dada la valoracién de la misma, hacen necesaria la
continuacién de la ejecucién de la pena, con miras a materializar las funciones
preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las decisiones en esta
etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario que en
efecto ha recibido el penado, para que culminado el mismo se proceda a la reinsercion
definitiva a la sociedad.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del penado para que se le entreviste en la
reclusién, ha de indicarse que los fines de la misma en el marco del articulo 38 del C
de P.P. se enmarcan en la verificacion de las condiciones de cumplimiento de la pena,
sin que ella se convierta en el escenario para discutir sobre la situacion juridica del
penado, pues toda peticion debera ser dirigida al interior de la actuacién por los
medios dispuestos para ello.

Es por ello que se le incluira al sefior FERNANDO FERREL en los listados que seran
enviados a la reclusién para la programacion del proxima visita bien sea virtual o
presencial.
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En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE*
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., "o

L

RESUELVE :

PRIMERO.- RECONOCER al penado FERNANDO FERREL redencién de pena ens”

proporcién de 73 dias por ensefianza para los meses de julio a diciembre de 2021. (/,w -
o
SEGUNDO.- NEGAR al sentenciado FERNANDO FERREL el sustituto de la hbertacl /,x“\
condicional, previa valoracion de la conducta que determiné la neces1dad de e_]ecutar e /)
la pena en su totalidad de manera intramural. . \.\ o e
TERCERO.- En cuanto a la solicitud del penado para que-.se le entre}rlste en la
reclusién, ha de indicarse que los fines de la misma en el marco\del arthulo‘38 del C
de P.P. se enmarcan en la verificacién de las condiciones de cu\mphrmento de la pena,
sin que ella se convierta en el escenario para discutir sobre la; s1tuac1on Jund1ca del
penado, pues toda peticién debera ser dirigida al interion de la actl}acmn por los
medios dispuestos para ello, Es por ello qué™ se le 1nclu1rq. al\lsenor FERNANDO
FERREL en los listados que seran enwados a la reclusién pa.ra la programacion del
préxima visita bien sea virtual o presenc1al 9

\ \ e Y
CUARTO.- REMITIR COPIA de este\ roveidoal reclusorio donde se encuentra la
condenada para fines de 'cl:onxsulta y obre en ép respectiva hoja de vida

- \, )
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17/6/22, 0858 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

t

. »

‘Re: ENVIO AUTO DEL 31/05/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nt 997

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/06/2022 .07 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

PROCURADURIA
GEEEALOE ALY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
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Bogota, 8 de junio de 2022

Doctor
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
JUEZ DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Medellin, Antioquia

REFERENCIA: Proceso Penal

DELITO: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
CONDENADO: Fernando Ferrell

RADICADO: 05615-61-08-501-2010-080365-00 NI 997

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

FERNANDO FERREL, identificado como aparece al pie de mi firma, mayor de
edad, actualmente recluido en el pabellon 7 del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, estando dentro del término
legal me permito presentar recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION en contra del auto de fecha 31 de mayo de 2022, notificado
personalmente el dia 6 de junio de esta anualidad, y en el cual se dispuso
negarme la libertad condicional.

Procedo a sustentar mi inconformidad juridica de la siguiente manera:

1.- El fundamento tenido en cuenta por el Juzgado para la negacion del
beneficio juridico se realizd principalmente por la valoracion de la conducta
punible, haciendo para ello el estudio normativo y vinculante del articulo 64 del
Codigo Penal con la modificacion del articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que
sujeta al Juez a realizar un analisis de la gravedad del hecho cometido previo a
resolver la libertad condicional.

2.- Al respecto debo recordar e insistir que el Juzgado 1° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Rionegro (Ant.), en sentencia dictada el dia 2 de
octubre de 2015, me impuso una pena de 10 afios, 10 meses de prision (3.900
dias) de prision por el delito de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
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La conducta punible por la cual fui condenado corresponde a hechos cometidos
el dia_12 de diciembre de 2010, tal como quedd anotado de manera clara y
concreta en la providencia condenatoria del Juzgado 1°© Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Rionegro (Ant.), es decir que en_mi_caso
particular no es procedente aplicar las reformas introducidas al codigo

penal por la ley 1709 de 2014, basado en que tal normatividad no

estaba vigente para la época en que se realizo el delito.

3.- En relacion a lo anterior el articulo 6° del Codigo Penal determina como
norma rectora que “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se les imputa, ante el Juez o Tribunal Competente y
con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio... La Ley
permisible o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados...” (negrilla por fuera del texto)

4.- La propia constitucion en su articulo 29 que establece el derecho
fundamental al debido proceso, también indica que nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa y a su vez
establece la figura de favorabilidad dentro de la materia penal.

5.- En sentencia C-592/2005 la Corte Constitucional dejo claro que “los
principios de legalidad y de favorabilidad en materia penal y el significado que
a los mismos se ha dado en la jurisprudencia constitucional. Esa Corporacion
ha senalado que no puede considerarse delito el hecho que no ha sido expresa
y previamente declarado como tal por la ley; no puede aplicarse pena alguna
que no esté conminada por la ley anterior e indicada en ella; que la ley penal
solo puede aplicarse por los organos y jueces instituidos por la ley para esa
funcion y que nadie puede ser castigado sino en virtud de juicio legal.

Esto quiere decir que para poder legitimamente aplicar sanciones por parte del
Estado y como salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos, deben
respetarse estas garantias fundamentales del debido proceso, destinadas a
“"proteger la libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial y asegurar la
igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal”

Al respecto, cabe recordar que tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos en su articulo 15, como la Convencion Americana de Derechos
Humanos en el articulo 9, se refieren en forma particular y explicita a la
preexistencia de los delitos y sus respectivas sanciones.

La Constitucion colombiana, por su parte, en el articulo 29 establece que
"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”, exigiendo al legislador (i) definir de manera
clara, concreta e inequivoca las conductas reprobadas, (ii) el sefalar
anticipadamente las respectivas sanciones, asi como (iii) la definicion de las

Scanne d with CamScanner



3

autoridades competentes y (iv) el establecimiento de las reglas sustantivas y
procesales aplicables, todo ello en aras de garantizar un debido proceso.

En torno a cada uno de los aspectos enunciados, la jurisprudencia ha precisado
el entendimiento que en el ordenamiento juridico colombiano debe darse al
articulo 29 constitucional, con énfasis entre otros temas en los principios de
reserva legal y de tipicidad o taxatividad de la pena. Asi ha dicho esta
Corporacion lo siguiente:

El principio de legalidad penal constituye una de las principales conquistas del
constitucionalismo pues constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de
los ciudadanos ya que les permite conocer previamente cuando y por qué
"motivos pueden ser objeto de penas ya sea privativas de la libertad o de otra
indole evitando de esta forma toda clase de arbitrariedad o intervencion
indebida por parte de las autoridades penales respectivas”. De esa manera,
ese principio protege la libertad individual, controla la arbitrariedad judicial y
asegura la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal. Por
eso es natural que los tratados de derechos humanos y nuestra constitucion lo
incorporen expresamente cuando establecen que nadie puede ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa.

Este principio de legalidad penal tiene varias dimensiones y alcances. Asi, la
mas natural es la reserva legal, esto es, que la definicion de las conductas
punibles corresponde al Legislador, y no a los jueces ni a la administracion,
con lo cual se busca que la imposicion de penas derive de criterios generales
establecidos por los representantes del pueblo, y no de la voluntad individual y
de la apreciacion personal de los jueces o del poder ejecutivo.

Esta reserva legal es entonces una importante garantia para los asociados.
Pero no basta, pues si la decision legislativa de penalizar una conducta puede
ser aplicada a hechos ocurridos en el pasado, entonces el principio de legalidad
no cumple su funcion garantista. Una consecuencia obvia del principio de
legalidad es entonces la prohibicion de la aplicacion retroactiva de las leyes
que crean delitos o aumentan las penas. Por ello esta Corporacion habia
precisado que no solo “"un hecho no puede considerarse delito ni ser objeto de
sancion si no existe una ley que asi lo sefale” sino que ademas la norma
sancionadora "ineludiblemente debe ser anterior al hecho o comportamiento
punible, es decir, previa o preexistente”

La prohibicion de la retroactividad y la reserva legal no son sin embargo
suficientes, pues si la ley penal puede ser aplicada por los jueces a conductas
gue no se encuentran claramente definidas en la ley previa, entonces tampoco
se protege la libertad juridica de los ciudadanos, ni se controla la arbitrariedad
de los funcionarios estatales, ni se asegura la igualdad de las personas ante la
ley, ya que la determinacion concreta de cuales son los hechos punibles recae
finalmente, ex post facto, en los jueces, quienes pueden ademas interpretar de
manera muy diversa leyes que no son inequivocas. Por eso, la doctrina y la
jurisprudencia, nacional e internacionales, han entendido que en materia
penal, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la
ley debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente y debe ser
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complementado por un principio de legalidad en sentido estricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual,

las conductas punibles deben ser no solo previamente sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se
limite a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion abstracta
realizada por la ley. Segun esa concepcion, que esta Corte prohija, solo de esa
manera, el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcion garantista
y democratica, pues solo asi protege la libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal”.

La jurisprudencia ha senalado, igualmente, que, para imponer sanciones
penales, "no basta que la ley describa el comportamiento punible, sino que
ademas debe precisar el procedimiento y el juez competente para investigar y
sancionar esas conductas. Por ende, para que se pueda sancionar penalmente
a una persona, no es suficiente que el Legislador defina los delitos y las penas
imponibles, sino que debe existir en el ordenamiento un procedimiento
aplicable y un juez o tribunal competente claramente establecidos.

Para esta Corporacion la exigencia contenida en este aspecto en el articulo 29
hace relacion a la existencia de un juez independiente e imparcial a quien el
ordenamiento juridico haya atribuido la competencia para decidir sobre la
conducta de la persona acusada de un hecho punible; juez o tribunal que
debera observar la plenitud de las “formas propias de cada juicio”, establecidas
igualmente por el legislador.

El principio de favorabilidad, como elemento integrante del debido proceso en
materia penal, se encuentra establecido como es sabido en el articulo 29 del
Estatuto Superior, en los siguientes términos:

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la ley 74 de
1968, enuncia este principio asi:

"Articulo 15-1 Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”

La Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada por la Ley 16/72,
lo plasma igualmente en el articulo 9°, asi:

"Articulo 9° Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena
mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."
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De acuerdo con estas normas, que como ya se ha visto integran todo el blogue
de constitucionalidad, en materia penal, el principio de favorabilidad constituye
un elemento fundamental del debido proceso que no puede desconocerse. El
caracter imperativo del inciso sequndo del articulo 29 de la Carta no deja duda
al respecto.

Complementando lo anterior la Sala de Casacion Penal en providencia SP461-
2020 del 19 de febrero de 2020, Radicacion n° 56289, Magistrada Ponente
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, indica al respecto: “En materia penal, el inciso
3° del articulo 29 de la Constitucion Politica prevé un concepto amplio e
incluyente de favorabilidad, sin restricciones relativas a condenados, y sin
ubicarlo en el estrecho margen de la norma sustantiva favorable, aspectos
superados en el ambito normativo y jurisprudencial, a partir de la amplia
concepcion constitucional. (CC. T-091 de 2006).

Dispone la norma Superior, «en materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable», mandato acorde a las prescripciones que sobre tal principio,
contienen la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Como lo tiene decantado la Corte Constitucional, de la manera como se
consagro en Colombia tal principio, se derivan algunas reglas: (i) se aplica
tanto al derecho penal material como al derecho procesal; (ii) su aplicacion
tiene lugar en los transitos de legislacion, como cuando en medio de un
proceso judicial se expide una norma modificatoria de otra vigente al momento
de iniciarse una determinada actuacion; (iii) su realizacion mas intensa ocurre
en el ambito del derecho penal material, por ejemplo, al modificarse una pena
ya impuesta, para aplicar otra mas leve establecida en ley posterior; (iv) en el
ambito procesal, «ante la sucesion de leyes en el tiempo, “el principio ‘favor
libertatis’, que en materia penal esta llamado a tener mas incidencia, obliga a
optar por la alternativa mas favorable a la libertad del imputado o inculpado”,

teniendo en cuenta el criterio de menor gravosidad en la restriccion de
derechos fundamentales». (C.C. C-304/94 y C.C. T-704/12).

La prohibicion de aplicar retroactivamente Ilas leyes, es una
consecuencia del principio de legalidad, que en materia penal tiene su
excepcion en la norma posterior mas favorable, siempre que se trate
de situaciones juridicas en curso, o que no se hayan consolidado, pues
tales principios guardan estrecha relacion con el de seguridad juridica, como lo
tiene dicho la Corte Constitucional:

... [E]n relacion con la irretroactividad de la ley, tal como lo ha prohijado esta
Corporacion, la Corte Suprema de Justicia y el mismo Consejo de Estado, se
tiene:

"El principio de la irretroactividad de la ley tiene plena aplicacion en el
ordenamiento juridico colombiano y ha sido desarrollado por una abundante
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, del H. Consejo de Estado y
de esta misma Corte Constitucional.
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"Una nueva ley, dispone tal principio fundamental para la seguridad
juridica en el Estado Social de Derecho, no puede regular las
situaciones juridicas del pasado que ya se han definido o consolidado,
y que por tanto resultan incolumes en sus efectos juridicos, con la
fuerza que les presta la ley bajo la cual se constituyeron.

(...)

"Es claro que Ila modificacion o derogacion de una norma surte efectos
hacia el futuro, salvo el principio de favorabilidad, de tal manera que las
situaciones consolidadas bajo el imperio de la legislacion objeto de aquélla no
pueden sufrir menoscabo. Por tanto, de conformidad con el precepto
constitucional, los derechos individuales y concretos que ya se habian radicado
en cabeza de una persona no quedan afectados por la nueva normatividad, la
cual unicamente podra aplicarse a las situaciones juridicas que tengan lugar a
partir de su vigencia.”[5]

(...)

Desde la Constitucion de 1886 la garantizacion de los derechos adquiridos y de
los principios de legalidad y favorabilidad penal ostentan desarrollo legal al
amparo de los principios generales sobre los efectos del transito de legislacion
vertidos en los articulos 17 a 49 de la ley 153 de 1887. Poniéndose de
presente el caracter irretroactivo de la ley.

Una vez cobra ejecutoria la decision que pone fin al proceso, la ley procesal
penal (Ley 600 de 2000 y 906 de 2004), prevé la posibilidad de modificar las
sanciones impuestas, cuando se expida una norma posterior mas favorable al
condenado, funcion atribuida al juez de ejecucion de penas y medias de
seguridad, conforme lo establece el numeral 7° del articulo 79 de la Ley 600 de
2000.

Lo anterior, precisa la Sala, unicamente cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reducir, modificar, sustituir o extinguir la sancion penal,
eventos estos de orden objetivo en los que no se habilita al juez ejecutor de la
pena, para que modifique los hechos ya fallados, reviva la controversia acerca
de la tipicidad de la conducta o la responsabilidad del declarado culpable.

Desde otra perspectiva, precisa la Sala que la posicion de la Corporacion frente
a la aplicacion de la Ley 906 de 2004 reitera que en materia de favorabilidad
penal, referida a dicha normativa, debe tener en cuenta que: “(1) El principio
de favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmatico de la
Constitucion, conserva pleno vigor y aplicabilidad respecto de la Ley 906 de
2004, no obstante las normas de vigencia que ella consagra, orientadas a
reafirmar el principio general de irretroactividad de |la ley penal, el cual no es
excluyente sino complementario de la favorabilidad; (ii) el principio de
favorabilidad conserva su vigor en todo el territorio nacional, no
obstante el método progresivo elegido para la implantacion gradual
del nuevo sistema; (iii) el principio de favorabilidad rige también situaciones
de coexistencia de regimenes legales distintos, siempre que concurran los
presupuestos materiales del principio de favorabilidad, lo que implica que no
pueda ser aplicado frente a instituciones estructurales y caracteristicas del
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nuevo sistema y como tales sin referente en el anterior; (iv) la aplicacion del
principio de favorabilidad reclama un estudio particularizado de cada caso a fin
de determinar el impacto de las normas en conflicto sobre la situacion del
procesado.

Con base en lo expuesto no se entiende la posicion del Despacho, para
negarme la solicitud de libertad condicional, pues como queda decantado, se
esta aplicando una norma muy posterior a la fecha en que se cometio el hecho
por el cual se me condeno.

6.- Con fundamento en la ley penal y constitucional, mis peticiones, beneficios
y demas actos procesales deben acogerse a las leyes vigentes para |la época de
realizacion de los hechos (diciembre de 2010), mas aun gque la propia ley

1709 de 2014 respeta el principio de irretroactividad de la ley penal.

Es tan claro tal fundamento juridico vy el principio de favorabilidad en mi caso,
que el Despacho por auto del 11 de marzo de 2021, decidido otorgarme el
beneficio_administrativo de permiso hasta por /2 horas, de conformidad a lo
establecido por las leyes 599 de 2000 y 906 de 2004, que serian las
normatividades vigentes para la eépoca en gue se cometio la conducta punible.

GRAVEDAD DE LA CONDUCTA

En caso de que se insista por el Despacho sobre el analisis de la gravedad del
delito para la concesion de la libertad condicional, debo anotar que no
comparto la posicion del Despacho, pues la gravedad del delito ya fue debatida
juridicamente por el Juzgado que impuso la condena, tanto asi que la pena fue
incrementada, por la valoracion de conducta punible en ese momento procesal,
atendiendo lo anterior, tal aspecto ya ha sido debatido de manera
constitucional, pues la Corte La sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014 que
abordo el estudio de constitucionalidad del articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
declarando constitucionalidad condicionada, el alto tribunal expuso:

“La Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Codigo
Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un
lado, la nueva redaccion le impone el deber al Juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos...”

A su vez la sentencia C-194 del 2 de marzo de 2005, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, al analizar la constitucionalidad del articulo 5 de la ley 894 de
2004 (Art. 64 del C.Penal), indico:

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas, tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado - resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento — sino desde la
necesidad de cumplir la pena ya impuesta.
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En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.”

Y por ultimo en sentencia C 640/2017 Recordd la corporacion judicial con
ponencia del magistrado Antonio Jose Lizarazo que “durante la ejecucion de las
penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya
gue esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana”.

Agrego que “el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no
es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el
mismo,; vy, diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal
forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como la
unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado”.

En el fallo se le recuerda al Estado que esta en la obligacion de procurar la
funcion resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad.

"Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana”, ahadio.

Resalto que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las
penas que tiende a la resocializacion del condenado, "esto es, a su
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley”.

"Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del
ambito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente
para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde
a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de
la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”,
agrego.

En conclusion, advirtio el magistrado ponente que "“los jueces competentes
para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por
el juez penal que impuso la condena”.

Ademas en auto 121 del 22 de febrero de 2018 la Sala Especial de
Seguimiento de la Corte Constitucional se considero como parte propia de
la filosofia del Derecho Penal y de la humanistica, el hecho que “en el ambito
carcelario la funcion de la pena y del establecimiento carcelario, es de total
relevancia en aras de forjar una politica criminal coherente y proporcionada
desde el punto de vista constitucional.
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No puede haber privacion de la libertad legitima que no responda a fines del
derecho penal, no solo en cuanto a la imposicion judicial de la misma, sino en
lo relativo a su ejecucion material. En el escenario penitenciario la funcion de
la pena, para efectos de que no sea meramente retorica, simbolica e
irrazonable, no puede ser una medida que simplemente concrete la venganza
particular... La Sala Plena de este tribunal ha destacado, que, en nuestro
sistema juridico, la pena cumple en forma concomitante tres fines. El primero
un fin preventivo o disuasivo... el segundo, un fin retributivo... y finalmente un
fin resocializador o la prevencion especial positiva, que es el que hace que la
pena privativa de la libertad sea constitucionalmente valida, ese fin adquiere
un valor significativo entre los demas, que se concreta antes de la
ejecucion de la sancion.... (negrilla por fuera del texto).

Aduce tambien dicho auto constitucional que “en un estado social y
democratico de derecho, la esencia de la persona no esta definida previamente
por sus actos y, de la comision de un acto socialmente reprochable, debe
predicarse un hecho por superar y no una conducta que acompane a la
persona, definiéndola en su ser.... Cabe acotar que en Colombia el Legislador
puntualizo que la resocializacion no solo es el fin de la pena sino, ademas, de
las medidas de seguridad. En efecto, las formas para lograr un proceso de
reinsercion social fueron enumeradas en el articulo 10 de la ley 65/1993.... La
resocializacion como principio orientador de la pena y como objetivo del
tratamiento penitenciario, no puede entonces anularse, ni siquiera en virtud de
los diferentes niveles de seguridad...”

Complementando lo indicado la propia Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STP15806-2019 Radicacion N.° 107644 del 19 de
noviembre de 2019 M.P PATRICIA SALAZAR CUELLAR, de manera
categorica establece los parametros y/o sustentos que deben tener en cuenta
los jueces de ejecucion para decidir el beneficio juridico de libertad condicional,
al respecto el maximo tribunal de la justicia penal en nuestro pais indica en
dicha providencia lo siguiente: “Adicionalmente, al reconocer que la redaccion
del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece
los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia, sefialo que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seqguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos Yy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determino que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana.
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Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso
punitivo, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y por la Corte Suprema de
Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en
CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
sociales .

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por Ia
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia
natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios
retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si
bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la
conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en
las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso _de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de
2016). (Subrayas por fuera del texto)

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para
que la interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se guie por los principios
constitucionales y del blogue de constitucionalidad, como bien lo es el principio
de interpretacion pro homine -también denominado “clausula de favorabilidad
en la interpretacion de los derechos humanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-
1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas favorable al
hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-
313/2014).

En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo
Penal.
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En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarila, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

A la luz de lo expuesto hasta ahora, se advierte que el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Dosquebradas, al resolver sobre la libertad condicional invocada por
el accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones,
toda vez que: (i) al valorar la gravedad de la conducta, solo tuvieron en cuenta
lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos
afectados; (ii) no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad y la concurrencia de causales de menor
punibilidad, lo que, en este caso, puede ser favorable para el procesado; (iii)
igualmente, limitaron su analisis a este aspecto -la gravedad de la conducta-,
sin sentar mientes en que el mismo debe sopesarse con los efectos de la pena
hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en
general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; y (iv) lo anterior, en contravia de lo establecido en
el articulo 64 del Codigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.
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Tales aspectos relevantes también fueron destacados, en el fallos CC C-233-
2016, donde el Tribunal Constitucional considero que, para facilitar la labor de
los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben
tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de
la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia
natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1 de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptaciéon social en el
proceso de resocializacion (CSJ] SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto
del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-
328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CS] AP4142-2021, 15
sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la
conducta, cuyo analisis es preliminar. [2: CS] AP8301-2016, Rad. 49278, CS)
AP5297-2019, entre otros]

Preciso el Alto Tribunal que con la modificacion legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la
conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el
juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emitio la condena, no obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de |la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del

subrogado penal.

Scanne d with CamScanner



13

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de |la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis
completo.

Desde el Codigo Penitenciario se indica que la pena tiene funcion protectora y
preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion esde el Codigo
Penal la pena cumple con sus funciones de prevencion general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado y gue
la_prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de Ia
ejecucion de la pena de prision.

Como lo anote en mi caso personal el tratamiento penitenciario cumplio su
finalidad, tanto asi que la propia Direccion del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” emitido un informe
psicosocial, donde de manera tecnica, profesional, moral y juridicamente se
concluyd mi buena resocializacion, el cambio de comportamientos, el respeto
de las normas y mi intencion de no volver a delinquir, como reflexion y leccion
de vida, siendo una mejor persona, con pensamientos positivos orientados a
una integracion y resocializacion positiva a la vida social en libertad.

A su vez participe de multiples actividades curriculares y extracurriculares, las
calificaciones de conducta y desempeno han sido buenas o sobresalientes,
nunca me vi involucrado en faltas leves o graves, ni se impuso ninguna sancion
administrativa en mi contra, fuera de contar con una acto administrativo del 13
de enero de 2022, consistente en una felicitacion especial por mi apoyo a los
procesos educativos al interior del establecimiento carcelario, lo que
demuestra_que como infractor de la ley penal alcance la resocializacion,
todo justificado a traves del sequimiento realizado en las diferentes
fases del tratamiento penitenciario v del propio examen individual de
mi personalidad asentando en el propio informe psicosocial.

Tambien debe estimarse que no fui asociado con una estructura criminal,
tampoco perteneci a un grupo delincuencial, siempre goce de una excelente
reputacion personal, familiar laboral y social, ademas de que era una persona
que no poseia antecedentes penales para la época en que se cometieron los
hechos de los cuales tanto me arrepiento, es por todo ello que mi peticion de
libertad condicional debid debe ser estudiada y analizada con todos esos
argumentos y no solo referirse a la gravedad de la conducta punible de forma
unica e independiente.

Queda mas que claro con todo lo anotado que, si bien se es consciente sobre la
conducta delictiva de una persona, ello no significa que la condena deba
convertirse en un castigo permanente sin derecho a un minimo beneficio,
especialmente si la persona reune los requisitos para ello.

Scanned with CamScanner



14

Como lo expuse es relevante el factor de resocializacion sobre la gravedad de
la_conducta, y como se referencio las propias Cortes en sus diferentes
Jurisprudencias han estipulado esa directriz para resolver los beneficios
juridicos, al respecto y en mi caso lo vuelvo a destacar que el propio
establecimiento carcelario me realizo una evaluacion psicosocial individual
donde se emitid concepto favorable con respecto a mi resocializacion,
demostrandose asi el cambio de aptitudes y actitudes personales con relacion a
la sociedad y a la importancia de convertirme en una persona productiva,
dejando atras los errores que me llevaron a cometer hechos de los cuales
tanto hoy me arrepiento, resaltando la existencia de uno grupo familiar
debidamente constituido, el cual a pesar del tiempo continta formalizado y
fortalecido, pretendiendo con el cambio que genero en mi el estar privado de la
libertad, retornar al seno de ese hogar, retomando mis responsabilidad
afectivas, economicas y sociales, insisto con la claridad en no volver a cometer
los actos que me trajeron consecuencias penales, sociales vy morales, siendo |lo
mas grave de ellas haberme apartado de mi familia y de la propia comunidad.

_Por mis antecedente personales y como quedo claro en el concepto psicosocial
No soy una persona proclive al delito, por lo que la judicatura y la propia
sociedad pueden tener la certeza que en mi caso no volvera a ocurrir un hecho
semejante, pues la conducta punible por la cual se me condend ocurrio hace
mas de 11 anos, el cual fue aislado, donde fui enganado por terceros, sin
existir ninguna otra conducta semejante realizada por mi, a pesar de ser
capturado 6 anos y medio después de los hechos, pues era tan inocente y claro
mi actuar que nunca pensé que existia una orden judicial en mi contra, sin
embargo considero que la sociedad ya fue reparada penal y socialmente, y en
caso de concederme la libertad no seria un peligro para mi hogar ni para la
sociedad, ya que no pertenezco a ninguna estructura criminal, no soy persona
considerada de alto perfil, ni de alta seguridad tanto asi que en la actualidad
me encuentro en fase de minima seguridad.

Por lo anterior queda demostrado en el tramite del proceso y en la vigilancia
de mi condena, que he cumplido con todos los requisitos exigidos por el
Articulo 64 del Codigo Penal, teniendo en cuenta que el factor tiempo esta mas
que surtido, pues para la fecha he descontado mas de las 3/5 partes de la
condena entre fisico y rebajado por actividades de tratamiento penitenciario,
ademas poseo arraigo familiar debidamente constituido.

Considero de manera respetuosa que no se analizd, ni se tuvo en cuenta por el
Despacho la diferente arqgumentacion dada en la peticion de libertad
condicional, ni la totalidad de |la documentacion remitida por el Establecimiento
Carcelario _gue demuestran que mi_proceso de resocializacion cumplio su
finalidad, todo justificado de manera legal, técnica y profesional, por lo que de
manera respetuosa solicito sefor Juez se realice un nuevo analisis de todos los
fundamentos especificados en la solicitud del beneficio juridico, teniendo en
cuenta no solo la gravedad de la conducta punible, si no todos mis progresos
en el tratamiento penitenciario y el concepto psicosocial dado por la Direccion
de la Carcel, que demostrarian que estoy preparado para reintegrarme a la
sociedad.
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PETICION

PRIMERO: Se reponga el auto de fecha 31 de mayo de 2022 y en su lugar se
conceda la libertad condicional, por cumplirse a cabalidad con los requisitos
exigidos en el Articulo 64 del Codigo Penal vigente para la época en que
se realizaron los hechos por los cual se me condeno (diciembre de

2010), tanto en su factor objetivo como subjetivo.

2.- En subsidio solicito se conceda la apelacion ante el Juez 1° Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Rionegro (Antioquia), para el
tramite de dicho recurso.

Atentamente,

Vi
FERRARDS FEQ)

5
FERRELL

NOTA: ADJUNTO SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL ENVIADA EL
27 DE MAYO DE 2022 AL E-MAIL DEL DESPACHO.
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Bogoté, 26 de Mayol de 2022

Sefiores
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogot4, Cundinamarca

REFERENCIA: Proceso Penal
DELITO: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
CONDENADO: Fernando Ferrell

ASUNTO: SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL

FERNANDO FERRELL, identificado como aparece al pie de mi firma, mayor de edad,
actualmente recluido en el pabellon 7 del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “La Picota”, acudo de manera respetuosa ente ese Despacho, a
fin de solicitarle se analice mi situacion particular y se decida la concesion de la Libertad
condicional, con base en los siguientes aspectos:

En la actualidad cumplo con los factores de tipo objetivo y subjetivo, para realizar esta
peticion, tal como lo dispone el Articulo 64 del Codigo Penal.

Para una mayor claridad juridica y técnica, procedo a indicar los fundamentos que
sustentan mi solicitud:

SITUACION JURIDICA
FACTOR TIEMPO
e Eldia 27 de junio de 2017 fui capturado y privado de la libertad.
e El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento del
Municipio de Rionegro (Antioquia), mediante sentencia dictada el dia 2 de octubre
de 2015, me impuso una pena de 10 afios, 10 meses de prision (3.900 dias) de

prision por el delito de Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

e Alafecha he descontado de la condena de la siguiente manera:

TIPO DE DESCUENTO DIAS
Fisico (Privado de la libertad el dia 27 de junio de 2017) 1.794
Redencién reconocida por auto del 1° de agosto de 2018 7
Redencién reconocida por auto del 19 de marzo de 2019 144
Redencién reconocida por auto del 17 de febrero de 2020 110.5
Redencidn reconocida por auto del 2 de febrero de 2021 148.5
Redencién reconocida por auto del 16 de septiembre de 2021 109
TIEMPO TOTAL DESCONTADO DE LA PENA 2.313

Conforme a la cartilla biografica, los computos de horas de ensefianza que aln no han
sido redimidas por el Juzgado son las siguientes:



Certificado Periodo Actividad de Horas Equivalencia dias
TEE Tratamiento P. de redencién

18283226 01/07/21 al Ensefanza 292 36.5
30/09/21

18386440 01/10/21 al Enseflanza 292 36.5
31/12/21

Sin dato 01/01/22 al Ensefanza Sin dato Sin dato
31/03/22

Por tal razén es contundente que, si_se redimen y/o incluyen los computos de las
horas de ensefianza realizadas como labores propias del tratamiento penitenciario
gue se anotaron _en el anterior _cuadro _descriptivo, supero con el factor tiempo,
equivalente a las 3/5 partes de la condena (2.386 dias) requisito indispensable para
acceder a la libertad condicional. Con los computos se acredita el primer presupuesto
Objetivo que reclama el Articulo 64 del Estatuto represor.

ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL

El nlcleo familiar al cual pertenezco, se limita en la actualidad a mi madre SILVIA
HINCAPIE PEREZ y mi padre PABLO EMILIO PAREJA, residentes en la calle 31 C #89 E
77 Conjunto Residencial Altos del Castillo Etapa 2, del Barrio Belén de la ciudad de
Medellin.

Para cualquier efecto y/o verificacion el nimero telefénico es 3122492267 o 604 2382668.

Debo anotar bajo la gravedad del juramento que mis padres son personas mayores
pertenecientes al ciclo de la tercera edad, con problemas de salud e incapacidad fisica y
motora que se derivan de su avanzada edad, siendo yo responsable por su cuidado y
manutencion.

Estos aspectos son confirmados en declaracion juramentada rendida ante Notaria por mi
progenitora SILVIA HINCAPIE PEREZ, donde se determina de manera precisa nuestro
grupo familiar, su domicilio, direccibn de residencia, referencias y demas aspectos
necesarios para demostrar el arraigo.

También como muestra del reconocimiento social, aporto copias de la factura de servicios
publicos del inmueble donde residiré con mi familia, asi como certificado de la junta de
Accion Comunal del Barrio Belén las Violetas y de la parroquia Nuestra Sefiora de la
Anunciacion, que indican de manera expresa y clara las buenas referencias y
reconocimiento de mi grupo familiar dentro del barrio donde se localiza el bien donde
residen.

TRATAMIENTO PENITENCIARIO (LEY 65/93, CODIGO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO)

En la actualidad me encuentro en la fase de minima seguridad, lo cual indica que durante
el tiempo que he estado privado de la libertad he cumplido con cada uno de los
pardmetros establecidos dentro del tratamiento penitenciario, para acceder a dicha fase,
como es un desempefio y una conducta sobresaliente, tanto en las actividades que he
realizado, como el propio comportamiento adecuado, cumpliendo a cabalidad con los
deberes y obligaciones que me corresponden como privado de la libertad del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.




He participado en multiples actividades curriculares y extracurriculares como son:

CURSO/CAPACITACION | ENTIDAD INTENSIDAD FECHA

EDUCADORA HORARIA
Programa SED INPEC Sin dato 22-Nov-2019
Diplomado en derechos Facultad de Derecho 100 horas 17-jul-2019
humanos Universidad Catolica

de Colombia y

Personeria de Bogota
Programa de Familia INPEC 2 meses Mayo de 2021
Programa cadena de vida | INPEC Sin dato 16-mayo-2018
Programa Mision INPEC Sin dato 6-junio-2018
Caracter
Programa INPEC 3 meses Noviembre2018
Responsabilidad Integral
para la vida
Modelo Educativo Universidad 60 horas 30-nov-2020
Integral MEI Pedagodgica Nacional

e INPEC
Felicitacion Especial por | Direccion  Complejo Sin horas 13-enero- 2022
el apoyo a procesos Carcelario y
educativos Penitenciario

Metropolitano de

Bogota “La Picota”.

En la actualidad para efectos de redencién de pena laboro como MONITOR EDUCATIVO
dentro del area de educativas del Establecimiento Penitenciario.

Con esas actividades he adquirido conocimientos, experiencias, obteniendo logros de
caracter técnico, personal y moral, demostrandose claramente mi sentido de pertenencia,
pues sin importar si las mencionadas labores generaban o no redencién de pena,
participé de ellas, con el fin de aportar como lider, con el convencimiento personal y social
del cambio que debo tener, como prueba de arrepentimiento con el dafio que pude causar
en mi situacion pasada, cumpliéndose asi con el objetivo del factor propio de la
resocializaciéon tan necesaria para el buen reintegro a la sociedad y a los seres que
conforman mi actual grupo familiar. Cuento con alto nivel confianza al interior del Centro
Penitenciario, considero que la actividad que desarrollo es de alto liderazgo, asi como
gestor de reinsercion social al tener la oportunidad de ensefiar a otros PPL y apoyarlos
en areas psicolégicas, juridicas, educativas, y muchas veces en temas personales. Los
monitores educativos son vistos como personas de confianza y alto apoyo para los demas
PPL. Dentro de mis labores al interior del Centro Penitenciario he realizado debidamente
los cursos transversales los cuales han sembrado reflexion para prepararme en debida
forma hacia la Libertad. El hecho de acatar las reglas Penitenciarios inciden directa y
proporcionalmente a los beneficios que establece la Ley. Por dichas razones se concluye
gue el proceso de resocializacién y reinsercioén social se cumple.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

El delito de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, por el cual fui condenado por
el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Rionegro
(Antioquia), corresponde a un fundamento factico cuyo hecho se realizé el dia 12 de
diciembre de 2010.

Con base en lo expuesto, es procedente realizar esta solicitud para el beneficio de la
libertad condicional, tal como lo disponia el articulo 64 del Cédigo Penal (ley 599 de
2000), antes de las modificaciones o complementos realizados por la ley 1709 de 2014, el
cual indicaba lo siguiente: “El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena. No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificacion de la pena. El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total
de la condena” (Negrillas fuera del texto).

Lo anterior es contundente para indicar que para la época en que se realizaron las
conductas punibles por las cuales se me condend, la libertad condicional no estaba
sujeta a la valoracidn de la conducta punible, como si ocurre en la actualidad conforme
a la normatividad vigente.

Tan claro _es tal argumento juridico que no es aplicable en mi caso las
modificaciones hechas al Cédigo Penal por laley 1709 de 2014 que desde el mes de
mayo del afio 2021 gozo del beneficio administrativo de permiso de 72 horas, el cual
fue debidamente otorgado por orden judicial del Despacho gue vigila la pena.

Sustento ademas tal argumentacion juridica basado en el articulo 6° del Cédigo Penal
determina como norma rectora que “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se les imputa, ante el Juez o Tribunal Competente y con la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio... La Ley permisible o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados...”

Y La propia constitucion en su articulo 29 que establece el derecho fundamental al debido
proceso, el cual también indica que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto gue se le imputa y a su vez determina la figura de favorabilidad
dentro de la materia penal.

En conclusién, para la época en gue cometi los hechos por los cuales fui
condenado (12 de diciembre de 2010), no estaba vigente la ley 1709 de 2014, no
siendo de aplicaciéon tal normatividad en mi caso, pues es totalmente desfavorable
y muy posterior a la realizacion de las conductas punibles.




APARTES DE LA SENTENCIA CONDENATORIA:
(PAGINA 15.Parrafo 3 v PAGINA 18,Parrafo 2)

PAGINA 15- Parrafo 3

Las circunstancias expuestas, probadas en el proceso a través de
estipulaciones probatorias vy la prueba testimonial acopiada por la
Fiscalia, materializan de manera efectiva la congucta punible

I

contenida en el articulo 376 del CP inciso 1%, bajo el verbo rector de

s ’
llevar consigo, asli como la responsabilidad penal del procesado.

PAGINA 18 - Parrafo 2

Teniendo en cuenta que la Fiscalia al imputar los cargos no atribuyo

° - e —————
circunstancias de mayor punibilidad, de las contenidas en el articulo

58 C.P., de acuerdo con las directrices del articulo 61 del C.P., solo es

dable que esta judicatura imponga una pena contenida dentro del

primer cuarto.

La Corte Constitucional en la Sentencia C 689 de 2002 declara EXEQUIBLES por los
cargos analizados en esta Sentencia los articulos 375, 376,377,378,379,380,382, y 385
de la Ley 599 de 2000. Texto inicial. ARTICULO 376 Trafico Fabricacién o Porte de
Estupefacientes.

A pesar de lo anotado, como prueba de mi lealtad judicial y antecedente procesal debe
valorarse que fui condenado como reo ausente pues desafortunadamente durante el juicio
estaba fuera del pais, nunca fui citado, ni debidamente representado, sin embargo, acepté
la condena impuesta, probando asi de manera clara el arrepentimiento ante mi
familia, la sociedad y a mi mismo.

Complementando lo anterior es procedente indicar que la racionalizacion y
concientizaciébn de mi parte sobre la importancia del tratamiento penitenciario, se dio de
manera precisa y consciente, reparando ante la sociedad el dafio causado, cumpliendo
de manera intramuros con el tiempo necesario para encontrar un debido cambio,
participando como lo indigue en labores propias que permitirdn mi reintegro a mi familia y
a la sociedad de manera Gtil como productiva, que es lo que busca la filosofia propia de la
politica criminal del Estado.
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Lo expuesto ya ha sido debatido de manera constitucional, pues la Corte ha determinado
de manera categorica que, si bien se es consciente sobre la conducta delictiva de una
persona, ello no significa que la condena deba convertirse en un castigo permanente sin
derecho a un minimo beneficio, especialmente si la persona relne los requisitos para
ello.

La sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014 que abordo el estudio de constitucionalidad
del articulo 30 de la ley 1709 de 2014, declarando constitucionalidad condicionada, el alto
tribunal expuso:

“La Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal si ha
habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al Juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos...”

También la sentencia C-194 del 2 de marzo de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
al analizar la constitucionalidad del articulo 5 de la ley 890 de 2004 (Art. 64 del C.Penal),
indico:

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas, tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado — resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de
conocimiento — sino desde la necesidad de cumplir la pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusién.”

Y por ultimo en sentencia C 640/2017 Recordd la corporacion judicial con ponencia del
magistrado Antonio José Lizarazo que “durante la ejecucion de las penas debe
predominar la busqueda de la resocializacibn del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicibn de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana”.

Agreg6 que “el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no puede
ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado”.

En el fallo se le recuerda al Estado que esta en la obligacidon de procurar la funcion
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad.

“Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad
humana”, afiadio.

Resalté que solo es compatible con los derechos humanos la ejecuciéon de las penas que
tiende a la resocializacion del condenado, “esto es, a su incorporacion a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley”.



“Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que
impuso la condena”, agrego.

En conclusion, advirtié el magistrado ponente que “los jueces competentes para conceder
la libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
les concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de
dicho subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena”.

La imposicion de la pena debe responder a los principios de necesidad, proporcionalidad
y razonabilidad, principios que deben ponderarse de acuerdo con los contenidos
constitucionales.

En cuanto a la proporcionalidad se obtiene con la comparacion entre el dafio ocasionado
con el delito y el dafio causado por la pena, cuyo principio rector se encuentra en la
proteccion de la sociedad, que la pena ademas de necesaria debe ser util, debe ser
instrumento adecuado para servir a sus fines de prevencién, retribucién, protecciéon o
resocializaciéon, si los fines de la pena pueden conseguirse por otros medios menos
costosos 0 menaos aflictivos, no es necesaria y no puede ser Util.

Desde el Cadigo Penitenciario se indica que la pena tiene funcién protectora y preventiva,
pero su fin fundamental es la resocializacion, y desde el Codigo Penal la pena cumple con
sus funciones de prevencion general, retribucidn justa, prevencion especial, reinsercion
social y proteccién al condenado y que la prevencion especial y la reinserciéon social
operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision.

Como lo anote en mi caso personal el tratamiento penitenciario cumplio su finalidad, pues
conforme al informe psicosocial, mis calificaciones de conducta y desempefio en las
diferentes actividades realizadas al interior del centro penitenciario demuestran gue como
infractor de la ley penal alcance la resocializacion, todo justificado a través del propio
examen de mi personalidad.

Algo que también debe tenerse en cuenta en mi caso en particular que mi caso fue
completamente aislado, siendo engafiado en mi buena fe, no pertenezco a ninguna
estructura criminal o delincuencia organizada, soy una persona que posee doble
nacionalidad (Colombo-canadiense), que ha salido en mdultiples ocasiones del pais, sin
registrar ninguna anomalia o inconveniente judicial, ni personal, exceptuando el caso por
el cual estoy condenado.

Segun el régimen penitenciario (Ley 65/93), nunca fui catalogado como una persona de
perfil de Alta Seguridad, tanto asi que fui promovido a Minima Seguridad, situaciéon que
me diferencia de las personas perfiladas como de alto cuidado en seguridad, las cuales
por el régimen solo puede acceder a fase de alta y a las actividades propias y Unicas de
esa fase.

A pesar de que como lo indigue en mi caso no se puede valorar la gravedad de la
conducta, quiero clarificar al Despacho que la propia Corte en sus diferentes
jurisprudencias ha dado relevancia al factor de la resocializacion sobre la gravedad de esa
conducta estipulando esa directriz para resolver los beneficios juridicos, al respecto y en
mi caso lo vuelvo a destacar el propio establecimiento carcelario a través del area de
psicologia me realizo una evaluacién psicosocial donde se emitié concepto favorable con
respecto a mi resocializacion, demostrandose asi el cambio de aptitudes y actitudes
personales con relacién a la sociedad y a la importancia de convertirme en una persona



productiva, dejando atras los errores que me llevaron a cometer hechos de los cuales
tanto hoy me arrepiento, resaltando la existencia de mis padres mayores de los cuales
estoy muy apartado desde mi captura, agravado por la situacion de que al ser personas
de la tercera edad con problemas de salud no pueden visitarme pues su domicilio es en la
ciudad de Medellin, asi mismo las visitas han sido restringidas para personas de la
terceras edad,

y sefior Juez como lo puede notar con las pruebas aportadas mi familia estd debidamente
constituida, a pesar del tiempo continta formalizada y fortalecida, pretendiendo con el
cambio que género en mi el estar privado de la libertad, retornar al seno de mi hogar,
retomando mis responsabilidad afectivas, econdmicas y sociales, insisto con la claridad
en no volver a cometer los actos que me trajeron consecuencias penales, sociales y
morales, siendo lo mas grave de ellas haberme apartado de mi familia y de la propia
comunidad.

Todo lo anterior demuestra mi resocializacion, probandose asi el cambio de aptitudes y
actitudes personales con relacion a la sociedad y a la importancia de convertirme en una
persona productiva, dejando atrds el error que me llevd a cometer hechos de los cuales
tanto hoy me arrepiento, a lo cual el establecimiento carcelario a su vez podrd dar
concepto favorable para el otorgamiento del beneficio juridico.

Debo también indicar que no soy una persona proclive al delito, lo cual tanto la judicatura,
como mi familia y la propia sociedad pueden tener la certeza que no volvera a ocurrir,
pues la conducta punible por la cual se me condené se dio por engafios de terceros y en
caso de concederme la libertad no seria un peligro para mi familia, para la sociedad ni
para el propio Estado.

Como complemento a todo lo anterior es valido mencionar que la libertad condicional
desde su caracter Teobrico, practico y juridico, es un beneficio en el cual aun tendré
derechos suspendidos y/o restringidos, lo cual solo conlleva a que mi reintegracion sera
parcial a la sociedad, durante un lapso de tiempo determinado, que hard que siga
obligado a cumplir con compromisos juridicos ante la ley y la comunidad misma.

Por todo lo anterior considero sefior Juez que haber cumplido las 3/5 partes de la
condena es un castigo mas que ejemplar por el delito que en mi pasado cometi y su
gravedad ya fue debatido y valorado por el Juzgado que impuso la condena.

SITUACION ESPECIAL

Como es conocido publicamente existe un gran factor de hacinamiento dentro de los
establecimientos carcelarios del pais, fundamentados en la propia politica criminal, el
incremento de conductas delictivas, condiciones socio-econémicas, etc., en los ultimos
afios ese aspecto ha aumentado aproximadamente en un 60% en nuestra nacion,
situacion de la cual no esta ajeno el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, en el cual estoy cumpliendo mi condena y donde existe un
hacinamiento superior al 100%.

Algo que de manera respetuosa solicito al Despacho ponga en consideracion, pues de
otorgarse beneficios a quienes legal y juridicamente los posean, pueden ser una gran
contribucién para mejorar ese fendbmeno social (hacinamiento) que en la actualidad
poseen los centros carcelarios de nuestro pais.

Por todo lo expuesto considero que cumplo con los requisitos legales y constitucionales,
para presentar la siguiente:
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PETICION

1.- Oficiese a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, para que certifigue los computos de las horas de ensefianza
realizados dentro del establecimiento carcelario desde 1° de julio de 2021 al 31 de
diciembre de 2021 (Certificados TEE 18283226 y 183864409) y entre el 1° de enero de
2022 hasta el 31 de marzo de 2022, como actividad propia de tratamiento penitenciario,
en los términos de los articulos 98 y del Cddigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con la Resolucion 06349 de 2016 Articulo 112, asi mismo para que remitan
toda la documentacion necesaria para resolver el beneficio de libertad condicional, de
igual manera se certifique mi buen desempefio y comportamiento.

2.- Se redima por el Juzgado el tiempo de las actividades de ensefianza realizadas entre
el 1° de septiembre de 2021 y el 31 de marzo de 2022, detalladas en el numeral anterior.

3.- Verificado lo anterior y teniendo en cuenta que las redenciones reconocidas por el
Despacho, asi como el tiempo fisico descontado, equivalen a las 3/5 partes de la
condena, se conceda la libertad condicional, por cumplirse a cabalidad con los requisitos
exigidos en el Articulo 64 del Cédigo Penal, tanto en su factor objetivo como subjetivo.

ANEXOS

- Declaracion extrajuicio de mi sefiora madre SILVIA HINCAPIE PEREZ

- Copia de factura de servicios publicos.

- Copia de impuesto predial.

- Certificado de la junta de accidon comunal y de la parroquia Nuestra Sefiora de la
Anunciacion.

- Estudio psicosocial del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”

- Diplomas, certificados de estudios y cursos realizados al interior del
establecimiento carcelario.

- Resolucion de felicitacion y estimulo expedido por la Direccion del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

Atentamente;

/@%
FERNANDO FERRELL

C.C# 71729513
TD 94291
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