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CONSTANCIA SECRETARIAL PR

A partir de hoy 23 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secrfetar’,ié“'fa
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del G,DE”;;
JUNIO DE 2022, RECONOCE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD.CONDICIONAL;" *
por el término de cuatro (4) dias para que presente la susteritacién respectiva, de-"
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C:P.P.'i.:Ve[)cé-wel 29 de Junio

de 2022. N0
s LI N
Vencido el término del traslado, Sl NO D\ .sé\p[_esehté“sustentacic')n
del recurso. N RV
EL SECRETARIO(A) - i - N
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA -,
’..‘." 'f,r’ ” . ‘-._ ‘//.

Nl;!mgrio U_nico 110016000028201001456-00
Wbicacion 124541

Condénado MARCO POLO PARDO DIAZ
C.C # 80911893

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 30 de Junio de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

g/ﬁua K. (j.Qam/;;%U

A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

V
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Bogota, D. C., seis (6} de junio de dos mil vemtldc:s (2022} \,/
\\ \ }
1.- ASUNTO A-DECIDIR ‘\ \ A
E 3
N
Procede el Despacho decidir sobre la rLIBERTAD CONDICIONAL del penado
MARCO POLO PARDO DiAZ, prev10 reconocmuento de REDENCION DE PENA
conforme con la documentacién apox;\tada por la reclusioén.
e \ 8 A\

- - e '/ “\ /\3
// i‘2 ANTECEDENTES PROCESALES
\\ ' ~

El Juzgado 2° Penal del Cueuﬁo de Conocimiento de Bogota en sentencia del 20
de sepnembre de 20 12, condeno al sefior MARCO POLO PARDO DfAZ a la pena
pnn01pa1 de 122 meses de prision, luego de encontrarlo responsable del delito
de homicidio s1mp1e,consumado en concurso heterogéneo con tentativa de
homlmdlo:‘ decision de instancia en la que no fue favorecido con el subrogado
penal n1 sistituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde

el 6°de’ ft)—:/brero de 2013.

O\B'ra/e;l el plenario que mediante auto del 10 de febrero de 2017, el Juzgado 3°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia (Caquetd), favorecié
al penado con el sustituto de la Prision Domiciliaria — Art 38 G del C.P.- a
cumplirse en el circuito judicial de Bogota

En auto del 17 de julio de 2018 fue revocado el sustituto de la prision
domiciliaria siendo recapturado para el cumplimiento de 49 meses, 9 dias de
prision el 23 de marzo de 2021,

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 - DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades

" realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65
de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observade buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.
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= Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las |
labores pl’OplaS de redencién no son validas los dias domingos y festivos. salvo
por excepcién, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, senalan que las tareas
propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas d1ar1as por trabajo, 6 por P
estudio y 4 por ensefanza. (

[ e

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar .
la redencién el juez deberd tener en cuenta la evaluacién que.se haga del" - o
trabajo, estudlo 0 ensenanza por la Junta correspondlente de conforrmdad con/

mayo de 1.995, vigente a partir del primero de _]ul1o de esa anua.hdad ermuda
por el INPEC regla:nento lo concerniente a la evaluacién de las labores prop1c1as
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29,\qu1enes 1ntegran 1a junta
de evaluacién, los criterios para realizarla, su periodicidad y, la forma dé- registro
y control; Resolucién que fuera subrogada-por la Resoluc1on 2376 del 17 de
junio de 1.997, emitida por la d1recc1on “del INPEC \\ /}
(‘/‘"\ H “;

Hechas las precisiones anterlores se ecupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuanlos reconommmntos a que hubiere lugar de

la manera como se 1nd1ca X K \
- ,/ Y \1
’ / ///‘T/ f_‘.‘ \/‘_/
Certificado.|" Penodo Horas Dias a
N Redimidas redimir
18304668 |08-09/2021 258 (E) 21.5
18392320 | 10<12/2021 372 (E) 31
\ 18473741\ 01-2022 120 (E) 10
\ \ 02-03/2022 408 (T) 25.5
) TOTAL 88 dias
A 7
o

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de conducta No.
8568190 del 3 de marzo de 2022, 8457442 del 2 de diciembre de 2021 y
8333482 del 2 de septiembre de 2021 del que se advierte que la conducta del
penado fue calificada en grado de Ejemplar aunado a que las actividades fueron
desarrolladas como sobresalientes, se reconocera al seior MARCO POLO
PARDO DiAZ la pena de 88 dias por estudio y trabajo para los meses de agosto
a diciembre de 2021 y enero a marzo de 2022.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1°
de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuarad bajo la
égida de la Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5° transitorio del
Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, Ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempernio y comportamiento durante el tratarmiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

‘M’”"“\
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer o v/
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencid o (.-~
inexistencia del arraigo. {\

"

A /
En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a” la uzctzma o al o
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garanua personal, real, ™~
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre msolvena}.i dcil condenado

-~ ~ \\ ‘-\

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena }se tendra como\penodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario,”—. oo S

1 Y e
‘,/ \ ‘\ Yy
>

En concordancia se tiene el articu}o’@?él’dg la ;fey 906 de 2004 que establece:
v ‘_‘/, p /
“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo, Pen.al podra sohcztar al juez de ejecucion de penas y
medidas de segu;:dad Ia libertad condtcwnal acompanando la resolucion
favorable del consejo de dlsczplma o en-su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelano, copta de la cartilla biogrdfica y los demas documentos
que prueben los\ requtsztos,,extgzdos en el Cédigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas' tarda.r;dentro 'de los tres (3) dias siguientes.
' 5, -
Si se ha zmpuesto pena ‘accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para’; poder otorgar la libertad condicional.”
N\
Delfantenor marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
cond1c10nal los siguientes.

(i} Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 306
de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas {3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza,

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

fv] Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional~
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como

quiera que mediante oficio 113-COBOG-AJUR-371del 26 de mayo de 2022, ,/""'M'
remiti¢ la Resolucion No.02927 del 26 de mayo de 2022, emitida por el Conse_]o e
de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA L

FAVORABLEMENTE con relacidon a la concesioén del mecanismo de Hberfgd

condicional a nombre del sefior MARCO POLO PARDO DiAZ. -

P

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el -
certificado general de conducta, en el que se da de su comportamJentS\en grado
de Bueno y ejemplar durante su reingreso a la reclusion.. ™\ \ \\\ \
VORI D
{ii} En lo que corresponde al cumphrmento del requisito objetwo se\tlene que
dada la pena impuesta - 122 meses de pns1on -, las 3 /\5 partes de la sancién
5
penal corresponden a 73 meses, 6 dias‘de prision. N
Sy v
Conforme a lo indicado en auto de revocatona de la prisiébn domiciliaria, al
penado le fue reconocido como cumphmlento de pena, 72 meses, 21 dias siendo
requerido desde el 20 de_marzo de 2021 para la observancia de 49 meses, 9 dias
de prisién, de donde. s€ tiene que a la fecha ha cumplido con 14 meses, 24 dias,
adicionando los 88 dlas/de Tedencion defpena para un total de 90 meses, 13
dias de pnsmn{ superaﬁdo"el requls1to objetivo fijado por el legislador.
\\ / \
.. \ Q A
(i) ‘En’ lo que conc1erne al-z arra1go entendido dicho concepto como el lugar de
domtctlto,\ asiento famdr.ar de negocios o trabajo gue tiene una persona y respecto
del cual posee dnimo de permanencia, es oportuno recordar que tal exigencia del

legislador supone la existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el
que- reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener una'residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a“atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o
actividad, asi como la posesion de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
radicados, SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15
d noviembre de 2017, radicado 46930 indico:

«...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a
una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por
la posesion de bienes”

Al respecto, también se ha dicho {CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad.
29581}

La expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare fechar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento
de las autoridades [...[.

De la revision de la documentacién remitida por el Establecimiento Penitenciario
anexa a la propuesta de beneficio de 72 horas, se tendra como domicilio la

.\

J
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(iv) En lo que refiere a los perjuicios no se advierte condena y pago de los
perjuicios irrogados en su contra por el punible, siendo necesario oficiar al
Juzgado Fallador, para que dé cuenta del incidente de reparacion integral. e 'ME}
S
[

(v) Frente a la tltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa della
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de eJecucmn de I5—. e //
pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién.de la pena paraf‘/
asi emitir un d1agnost1co en el que el protagonista sera la socuac\iad1 (comurndad], ‘\_»"'/
quien debe soportar el riesgo. \ .

e . \ ?\ \\_\
En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en\cuenta que la:-norma
establece dos expresiones que en su contexte se complementari a“saber: la
contenida dentro del titulo o definicion-fprevia valoracmn‘ a~la conducta
punible”, y la que se halla en su numeral 2°, de]ntro delo’ deﬁmdo su adecuado
desempefio y comportamiento durarite el’trata}mento pemtenmano

v

Sobre este asunto conviene indicar, que mechante decision del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitycional determiné los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudlo del Juez de: Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a lalibertad condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

/
P

“En este punto Ia Corte- conswiera necesario preczsar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Pends Y Medtda,s’ de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta ‘determmar}te para-el acto de concesién del subrogado penal. Para la
Corte Ia) uncién que eje{cen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta; a
parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencta de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
cn/t_eno de} funczonano Jjudicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
ci}cha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el
Juww»penal propiamente dicho. Tal como qued6 expuesto, la valoracién en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de
la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que
la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe cumplirse en
su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede .
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii)

los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa

de la decisién debe cumplir con el requistto de razonabilidad, el cual se verificara

de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.™

Sobre este asunto toral, se trae a colacién Finalmente este Despacho ejecutor
de la pena: acoge la reciente decisién de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia — 15 de septiembre de 2021 - AP4142-2021, Radicacién

1Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



4 o -

[] .
Qnuofb

59888, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, cuando en sede de segunda instancia, ’
frente a la negativa de la libertad condicional por valoracién de la conducta
eXpuso: .- '

“Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional ]
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto T ™
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las .~
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo
andlisis es preliminar. N
En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte” Constttuczonal/ v//'
en sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser——
analizada como «wn elemento dentro de un conjunto de czrcunsta‘ncn&s» y\por ende,
das valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces‘E de e_]ecucr.on de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la lLbertag cond%czon}zl de los

condenados debe tener en cuenta todas las c:rcunstanctas elementos Y
consideraciones hechas por el juez penal en la-sentencia condenatorta, sean éstas
Sfavorables o desfavorables al otorgamienito de la libertad condwtonab:

// <) ) v
Precisé el Alto Tribunal Constlmcwnal/que con la modificacion legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1 709 de 2014, el andlisis no se agota en
la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis
que debe emprender.el Juez’ ejecutor de‘la pe/na es mds amplio, pues en el ejercicio
de ponderacion debe tener en cuenta todds las circunstancias abordadas por el
juez de conoctmzento en'la sentencia de condena.
\ P / \\

Postura reiterada en sentencm,s 'C-233 de 201 6, T-640 de 2017 y T-265 de 2017,
en lds que el Tnbunal Constttucwnal resalté que, en el examen de la conducta, el
Juez, debe abordar el analtszs desde las funciones de la pena y sin olvidar su
fi nahdad constttuczonal de resocializacién.

Er}Itr&ga cqn dicha interpretacién, esta Corporacion ha sostenido que:

‘{ e

«La-mencionada expresion —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo serialé la Corte

Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»

Y en sede de tutelas, una Sala de Decision de esta Corporacién, con atino ha
enfatizado en que:

«i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo
Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
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los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
Juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
Jactores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre .~
la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento ,.— ;/,__‘ .
del procesado en prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la " A
necesidad de continuar con la efecucién de la pena privativa de la libertad, como }‘
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las, actividades Py
programadas en la estrategia de readaptacién social en.- €l ‘proceso de” A

resocializacion. e

N

11

LN \ h\ \\
Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta pllmble esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse ba_]o nmguna
circunstancia, como motivacién suficiente para negar la* conceswn deI Subrogado
penal /-—\\ ‘.‘ \ \.\_,,,.f
", B \ by
Esto, por supuesto, no significa que elguez cfe ejecucandé penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta pumbleypara valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, \reabzar el andlisis completo.
/ Y \ \

) El cumplimiento, de eéta carga motwgcmnal también es importante para
garantizar la ng;c/aldad Y lasegundad Jundtca, pues supone la evaluacién de cada
situacion en detalle Y Justlﬁca en cada caso, el tratamiento diferenciado al que

pueda llegar el j jufiz de ejecucto/nj de penas para cada condenado»

P \ T

Asiyes claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso
que\el Juez valore Ia\conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se
m.sxste tal: examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién
ya zmpuesta por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la E/onducta sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
aél sentericiado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social,

hY e

por-lo-que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el «impacto social
gue genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales,
para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».

3. Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmard la decisién
adoptada en primera instancia, pues aun cuando no existe duda de que la
sentenciada ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64
del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en tanto
que ha purgado las tres quintas partes de la sancion privativa de la
libertad impuesta, su conducta dentro del centro de reclusion ha sido
considerada ejemplar y ha desarrollado actividades productivas que le
permitieron redimir pena -lo que demuestra una evolucion en el
tratamiento penitenciario-, el ejercicio ponderado de estos elementos con
la naturaleza y circunstancias modales de ejecucion de las conductas
delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y la no reparacicn a la
totalidad de las victimas, hace aconsejable que se contintie con la ejecucion de la
pena intramural.” (Negrilla fuera de texto).”

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez
gjecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no
necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole
ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba} bajo el cumplimiento de
algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion
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social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, ho -
se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o
2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion
social, retribucién justa, prevencién general y especial), y por lo tanto es
necesario que el condenado contintie dentro de un programa de tratamiento
penitenciario de manera formal?. TS
A
Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen C—""
a la presente actuacién, los que fueron relacionados por el fallador asi: \ e

S
P, Py

“(...) el 30 de abril de 2010, Francisco Malagén estaba desarrollando una’ P
actividad de esparcimiento, quien se habia presentado en el bamo el Restrepo en
compatiia del obitado, el sefior Cesar Ivan Porras Vanegas con la\fmalldad de
divertirse, tomarse algunas cervezas y bailar; lo que estuweron haaendo mas o
menos hacia las tres de la maAana hasta que cerraron el establecumentd‘ donde
se encontraba. \‘ RN \‘5 7
\\ \ o~
Seguidamente salen y cogen un taxi para llegan hasta el bamo donde habitaban
y al llegar alli, se encuentran en una cuadra con un grupo-de amigos, entre los
cuales estaba {...) y entonces se puszeron a tomar con ellos.
\ /'
{-..) De un momento a ofro” el indiciadd com:enza a colocarse de mal genio porque
no encontraba una n.avaja que habia comprado esa misma noche, manifestando
que como no la encontraba,/entonces iba:a-émpezar a montarla y que se atuvieran
alas consecuenczas por lo que Cesar Ivan Porras le hace un llamado para que se
apacigtie y las cosas no pasen a mayores, sin embargo el serior Marco Polo, sigue
insistiendo con el tema‘ y-empiézan a discutir con César Ivan. En ese momento
mtervlene su hermano Jairo Pardo, alias “Chirris” quien saca un cuchillo que
llevaba CO?‘!.SLgO Yy comtenza a agredir a César Porras.
\ \
Marco Polo‘ Pardo Diaz saca una navaja automdtica y con la misma hiere a
Franclsco Javier Malagén Albarracin. Cesar Ivdn Porras Vanegas sale detrds del
encartado y su hermano quienes habian salido corriendo y entonces “Chirris”
saca-un cuchillo de la pretina de su pantalén y entre los dos agreden a César Ivdn
guien cae Yy es recogido por José Antonio Vasquez Vaca junto con Camilo Forero y
otra persona que le dicen “totoy”y proceden a trasladarlo un taxi al hospital de
San Blas donde les informaron que ya habia fallecido.”

Si bien el fallador no efecttio analisis frente a la gravedad de las conductas
ejecutadas por el infractor, dentro de la érbita de necesidad de cumplimiento de
la pena, considera este Juzgado que los hechos materializados por el
sentenciado merecen la censura social al ser atentatorio del maximo derecho
constitucional como es la vida.

Una vez mas reitera esta oficina judicial, como el penado ante una discusion
insubstancial, decidié cegar la vida de su compaifiero de juerga, hecho que
demuestra alta peligrosidad, demandando rigurosidad en el anélisis de la
necesidad de la pena, al ser vulnerado de tan excelso derecho.

Ahora bien, bajo el concepto que el fin fundamental de la pena ademas de su
caracter preventivo, se traduce en la verdadera resocializaciéon o reinsercién
social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el
articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y lo expuesto por el Maximo

2 Sentencia € - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Tribunal Constifucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016;
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, que al tenor indicé:

“Los fines de la pena en el Cidigo Penal colombiano y su trascendencia
constitucional

1, Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codzgo Penal} establecen Ios
principios y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la peng o C
medida de seguridad deberda responder a los prmctplos de necesxdad e
proporcionalidad Yy razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad Se )
entenderda en el marco de la prevencién y conforme a las mstztuczones que la’
desarrollan. L M
el ™ \‘. 3{\ \\.‘
Por su parte, la pena cumple las funcwnes de: i) prevencwn general,, 11} retnbucwn
Justa; iii) prevencién especial; iv) reinsercién social; y, v} protecczon al condenado

\l 5o

//\ w”,.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de Ia pena,‘ con especial
preferencia a los objetivos de resoculrzacwn (funcwn preventwa especial). En
efecto, en sentencia C-261 de 19963 expuso que la resocializacion guarda una
intima relevancia con la dignidad hu\mana y ellibre desarrollo de la personalidad,
pues la reeducacion y la reinsercion socicl- del condenado son el objetivo de los
esfuerzos legales e mstzmcmnales del. Estaqzo
e ’” oo
Posteriormente en’la sentenaa C-430 de I 9964 este Tribunal dijo que la pena en
- nuestro s:stema _]undmo/ tzene un fin preventivo, representado en el
* establecimiento legal de- la sancwn penal, un fin retributivo que se mangﬁesta con
la lmposwzon _]udlclal de ld pena y un fin resocializador que orienta la ejecucion
de Jd misma, a partir de prmcrptos humanistas contenidos en la Carta y en los
tratados‘mtemacwn‘lees
'\
En la sentencwz C-144 de 19975, la Corte manifesté que las penas tienen como
ﬁnaltdad La busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto por
s autonomla y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado
Social“de Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 de
20028, en la que manifestd que la pena debe pretender la resocializacion del
condenado, dentro de la érbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto
que el objeto del derecho penal no es la exclusion del infractor, sino su reinsercién
al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087,
que analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena
denominada “los muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en
la sentencia T-267 de 20158, expreso que se trata del objetivo mds importante de
la sancion penal, en especial en su fase de ejecucién, pues impide que se
instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de resocializacion con estricto
apego al respeto por su dignidad humana.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero,

6 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

7 M.P. Nilson Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
9 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Recientemente en sentencia T-718 de 20155, este Tribunal reiteré que de acuerdo
con la legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la
resocializacion, puesto que la figura de la redencion de la pena es la
materializacién de la funcion resocializadora de la sancién. - -

T

e ;>

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas dé
resocializacion y de reintegracion de las personas condenadas, presentan serios
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracwn
sistematica y periddica de los derechos de los internos que se encuentran en o5

establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el (estado de cosas’

inconstitucionall®. \ \
Al ;\
Conforme a lo expuesto, cobran mayor lmportancm(aquellos metga‘msmos que
permitan alcanzar de manera mds efectiva y eficaz Ios ﬂnes de resocializacion,
N, VoS
sin perder de vista la necesaria humanizacién de la condena penaly pues los
costos de los problemas penitenciarios y carcelarios Ldentzﬁcados son muy altos
en materia de déficit de proteccién de los derechos fundamentales En efecto, esta
Corporacion manifesté en la sentencra T-388 de<201 311 que:
3 7 j
\ v
) Se evidencia un costo sobre 10§ derechos del sindicado, puesto que
la. restricciéf.de la libertad de una persona, también puede afectar
su salud, la- mtegndad personal sus capacidades de educacion, de
e
recreacwn .0 c?)e trabajo, ‘ademads impacta fuertemente sobre su
nucleo famzllar y social y lo somete a la exposicion de una
subcultura” carcelana gque puede ser nociva para Sus propios
4 valores o e
/ \\ 7
L) e _ . , .
\ ll)‘\ Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacién
W con la entrada a un sistema penitenciario y carcelario que
! ] desconoce miiltiples derechos y omite proteger otros tantos, aunque
v / parezca gratuito y aparentemente no implique un fuerte impacto en
el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a la
dignidad humana que garantiza el orden constitucional vigente,
ademds, los costos tendrdan que asumirse en el mediano o en el
largo plazo.

“\___//

iif}  Por tltimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues
la vulneracion de los derechos fundamentales generada por el
sistema penitenciario y carcelario, desestima la propia razén de su
existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una
reaccién del Estado ante la infraccién del ordenamiento juridico, lo que en algunos
casos es consecuencia de la pretension de reafirmacién de su facultad punitiva.
Ahora para justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias.
De una parte, las absolutas que tienden a la retribucién y la prevencion y de otra,
aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Codigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion al
condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la

? M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

18 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

11 M.P. Mar{a Victoria Calle Correa.
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pena y ha admitido gue la resocializacién es un fin constitucionalmente vdlido de
la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas ptiblicas de resocializacién
Yy reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la
declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional ="
en materia de cdrceles. Esta situacion genera la implementacion y uso dé .7 _
mecanismos que alternen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar C.M“/ﬁ\\!
de manera mads eficiente el objetivo de resocializacion con la utilizacion lg’.e S }
medidas que humanicen la sancién penal.” - “““";lj) y
,f” N c/ ~
Bajo el anterior marco jurisprudencial, se colige que al momento de analizar el ‘*-/
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuehta las cond1c1ones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento pemtéfncmno del\reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva 1mp11c1ta la\pena, para
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, smndo respetuoso de
las normas que rigen la convivencia y el orde1;1 social. \\ \ N
. LS
La pena tiene una finalidad const1tuc101§a1 reIeval\lte en materia de
resocializacion del condenado, por\lo que"‘el sistema carcelario ¥ penitenciario
tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son.beneficios que aportan al proceso de resocializacion del
interno, pues les perrmtfe/la aphcacmn de penas alternativas o sustitutivas a la
prision y ademas; /hu(mamz?)n el proceso-de ejecucion de la condena.
Ve
Se tiene que el‘\ sentenéfado \ MARCO POLO DIAZ fue favorecido con la
resolucion favorable para"la libertad condicional No. 02927 del 26 de mayo de
2022 deblendo destacarse’ que durante el reingreso al penal ha desarrollado
actn(}dades validas para‘fedencmn de pena, que le hicieron merecedor de rebaja,
no advn'tlendo sancion disciplinaria, situaciones que le hicieron merecedor de
la c1tada resolucmn para libertad condicional, no obstante es obligacion del
ejecutor de la pena, efectuar el analisis integral del proceso represor, a
e\fectos /gle establecer si el sentenciado reincorporado de manera definitiva a la
sociedad, no representa un riesgo para ella.

Bajo tal optica, se advierte que la conducta desarrollada por el penado durante
el proceso represor penal no ha sido la adecuada, al punto que encontrandose
bajo el sustituto del mecanismo de la prision domiciliaria, incumplio con las
obligaciones inherentes a tal sustituto, razén por la cual en auto del 17 de julio
de 2018 decreté la revocatoria del sustituto por lo que fue nuevamente
aprehendido el 20 de marzo de 2021, siendo ello reflejo del desinterés del penado
por el acatamiento de las drdenes judiciales y el desdén sobre los beneficios de
poder cumplir la pena en su domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado
NO ha cumplido con los fines de prevencién especial y general de la pena, pues
de manera avezada y con total irrespeto por el proceso sancionatorio se sustrajo
al mismo sin importarle las consecuencias penales y represivas por tan
desacertado proceder haciéndose entonces merecedor del rigor del proceso
sancionatorio.

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del seiior MARCO
POLO PARDO DIAZ quien debera continuar en reclusién formal para el
cumplimiento total de la pena, compartiendo a integridad Ilas
consideraciones del fallador cuando en auto del 28 de abril de 2022
confirmé la decisiéon nugatoria de la libertad condicional del 29 de octubre
de 2021.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE - i
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., ..

RESUELVE '

o “\
PRIMERO.- RECONOCER al penado MARCO POLO PARDO DIAZ la pena de
88 dias por estudio y trabajo para los meses de agosto a diciembre de 2021 y
enero a marzo de 2022,

————

:;. .
\

SEGUNDO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al /
sentenciado MARCO POLO PARDO DiAZ en razén al mal comportam1ento -

del sentenciado durante el proceso penitenciario. . Y \
\ \
TERCERO.- REQUERIR al fallador para que informe sobre el inicio y framite
del incidente de reparacion integral. \ \ < 3 g
V\ﬂ"

CUARTO.- REMITIR copia de esta deter@cmn ala reclusmn para que obre
en la hoja de vida del penado. / /" ) \

\ \\//
S
Contra la presente proceden los recursos.ordinarios de ley.
/-\} \\ \\
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15/6/22, 11:56 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

. Re: ENVIO AUTO DEL 06/06/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 124541

R

L]
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 8/06/2022 3:19 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez{@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra, 10# 16 - 82 Piso 6, Bogoté D.C.

El 8/06/2022, a las 12:06 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<¢cpreciam@cendoj,ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 124541 Niega Libertad
Condicional.
<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico-contiene informacion de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerio
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital. ********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo)} contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la
Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o
compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe
este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién,
copia o toma de cualquier accidén basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido. <124541 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONL PARDO DIAZ.pdf>
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SENORES
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA
Ref.: Proceso No 110016000028-2010-01456-00 NI 124541
RECURSO DE APELACION
Encausado: MARCO POLO PARDO DIAZ

Como Condenado dentro del proceso de la referencia, comedidamente me permito
interponer recurso de apelacion, contra la providencia que denego mi libertad
condicional, buscando que con los argumentos aqui expuestos y se revoque la
decision impugnada.

. EPIGRAFE

En consecuencia, ordenara al Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Sequridad de Medellin gque resuelva, en el termino de
cuarenta y ocho (48) horas -contadas a partir de la notificacion del
presente fallo-, la peticion a que se contrae el asunto sub examine,
teniendo en cuenta la motivacion exigida para resolver las solicitudes de
libertad condicional. Finalmente, advierte esta Sala que, a fin de resolver
la peticion del accionante, esto es la concesion de la libertad condicional a
su favor, el juez natural debera examinar su solicitud de conformidad con
lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, teniendo en cuenta per se
las precisiones aqui senaladas, sin que ello se traduzca a una intromision

en el sentido en que deba resolverse, ello en respeto de su autonomia.?

[l. DELOS FUNDAMENTOS LEGALES DEL RECURSO

'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE PENAL, TUTELAS, Magistrado Ponente: EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, STP10556-2020. Radicacion N* 113803, Acta 252. Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil

velnte (2020).
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El despacho niega la libertad condicional, manifestando que no resulta procedente
otorgar el subrogado ya que la conducta durante el proceso represor penal no ha sido
la adecuada, al haber incumplido las obligaciones del sustito de prision domiciliaria.
Al respecto se ha de decir que el articulo 64 del CP no establece como requisito para
otorgar la libertad condicional, el cumplimiento de obligaciones en el domicilio, o el
haber revocado dicho sustituto.
Sea oportuno decir que el despacho, desconoce los criterios de ponderacion, bloque
de constitucionalidad y precedente jurisprudencial, ya que todas las medidas que
adopte el legislador para prevenir el delito y mantener la convivencia social deben
consultar siempre el contenido material de los derechos humanos, por tanto, las
normas penales tanto sustanciales como procedimentales deben atender a criterios
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, ya que lo que busca la norma
invocada.

Ill.  DEL ANALISIS DEL FACTOR SUBJETIVO PARA CONCEDER LA LIBERTAD

CONDICIONAL

A. De acuerdo a lo probado en el proceso cumplo con los factores objetivos que
determina el art 64 del C.P. para ser acreedor a la libertad condicional, como lo
ha reconocido el despacho, ello en razon a superar las 3/5 partes de mi
condena, poseer arraigos que allego con el presente escrito, y adecuado
desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. O lo que se traduce en tener

concepto previo y favorable del director del establecimiento penitenciario.

B. El fin resocializador de la pena no aparece expresamente consagrado en la
Constitucion Politica de Colombia: No obstante en el pais se han establecido
mecanismos de proteccion social, ajustados a los requerimientos sociales, las

garantias constitucionales y simultaneamente Ila prevencion del delito,



Pé4gina 3 de 18

obedeciendo a la evolucion de los propios modelos constitucionales y legales,
como también de los cambios al interior de las sociedades, ligadas a multiples

fendmenos, mediante politicas criminales.?

C. Lo anterior se puede encontrar materializado en distintos instrumentos
internacionales que son también parte integrante del blogque de
constitucionalidad. En efecto, se trata del numeral 3 del articulo 10 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, el cual establece: “el regimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la
reforma y la readaptacion social de los penados”; y del numeral 6 del articulo 5
de la Convencion Americana de Derechos Humanos: “las penas privativas de la
libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de

los condenados”.

D. No obstante, ante una ausencia en la Constitucion Politica y a partir de los
derechos expresamente reconocidos en el mismo texto, se infieren distintas
condiciones y limites en el contenido de las penas y su ejecucion. Por ejemplo,
frente a su contenido en la Constitucion Politica, aparece la expresa prohibicion
de penas perpetuas e imprescriptibles, las inhumanas y degradantes. A su vez,
también aparecen los derechos fundamentales de intimidad personal y
familiar, libertad de cultos, de conciencia y el libre desarrollo de Ia
personalidad, perfectamente exigible durante la ejecucion de la condena y

esencial para una efectiva resocializacion o reeducacion de los condenados.

2]11. Véase Omar Huertas-Diaz, Linda Layda Lépez-Benavides y Carlos Mario Malaver-Sandoval. La colonia penal de
oriente, ltimo rezago del positivismo juridico penal (Acacias, Meta, Colombia). Didlogos de aberes. 2011. Pdgs. 139-
150.

3Véase Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. de
noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Noviembre 22 de 1969,
San José de Costa Rica.
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E. A pesar de no existir expresamente una exigencia constitucional relacionada
con los fines de la pena, con la expedicion del Codigo Penal en el 2000, se
incorporaron estas. Concretamente, se encuentra presente la prevencion
especial y la reinsercion social que operaran durante la ejecucion de la pena en
los diferentes centros carcelarios. Dicha funcion no se agota solo con la
consagracion legal, sino también con las interpretaciones efectuadas por la
Corte Constitucional, en las que ha puesto de presente la vital importancia de
dicha funcion y su ineludible relacion con los derechos fundamentales de las
personas condenadas: Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y
discusiones, lo cierto es que durante la ejecucion de la pena debe predominar
la busqueda de resocializacion del penado, ya que esto es una consecuencia
natural de la definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado
en la dignidad humana (CP art. 12), puesto que el objeto del derecho penal en
un Estado de este tipo no es excluir al condenado del pacto social sino buscar
su reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora
del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral
32 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado
por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la

readaptacion social de los penados.

F. Asimismo, es imposible dejar de lado que el objetivo principal de la
resocializacion es el hombre. Por ello, el Estado debera efectuar e implementar
acciones que permitan el posterior desenvolvimiento de la persona en la
sociedad colombiana. El derecho a vivir nuevamente dentro de la comunidad
sin romper las minimas reglas de armonia, la cual no puede ser un mero valor
axiologico que debe manifestarse en consecuencias concretas: “(i) la

oportunidad y disposicion permanente de medios que garanticen la realizacion
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de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y ludico; (ii) las
condiciones cualificadas de reclusion, en aspectos bdsicos como el goce
permanente de servicios publicos esenciales, buenas condiciones de
alojamiento, alimentacion balanceada, servicios sanitarios minimos, etc. y (iii)
el acompanamiento permanente durante el periodo en que se prolonga la
privacion de la libertad, con el auxilio de un equipo interdisciplinario de
profesionales en ciencias sociales y de la salud, de la red de apoyo y de la

familia del recluso®. De esta forma, la resocializacion es un fin esencial de la

pena privativa de la libertad que requiere de un conjunto de acciones por

parte del sistema penitenciario estatal. La resocializacion se compone del

tratamiento penitenciario brindado, materializado por medio de programas

de educacion, trabajo y ensefianza,” y, ademds, de mecanismos sustitutivos

de la pena de prision como lo son los subrogados y los beneficios

administrativos que permiten, de forma gradual y progresiva, insertar al

individuo en la sociedad, y abandonar paulatinamente el confinamiento en la

prision. Es prudente indicar que el Estado tiene como objetivo principal, en

ejercicio del ius puniendi, la resocializacion de la persona privada de la

libertad, y que se encuentra bajo la relacion especial de sujecion que la

caracteriza.

G. La resocializacion no esta enunciada unicamente como un fin mas de la pena;

la jurisprudencia constitucional colombiana ha sido enfatica en afirmar que
este se convierte en un fin prevalente por su intima conexion con la dignidad
humana. Dentro de este contexto se ha de decir que la libertad Condicional

hace parte del proceso de resocializacion, y de forma gradual y progresiva,

*16. Véase Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-806/02 (mp Clara Inés Vargas Herndndez: Octubre 3 del
2002).

°17. Véase Resolucion 7302 de 2005 [Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-Inpec, Ministerio del Interior y de
Justicia]. Por medio de la cual se revocan las Resoluciones 4105 del 25 de septiembre de 1997 y niimero 5964 del 9 de

diciembre de 1998 y se expiden pautas para la atencion integral y el Tratamiento Penitenciario. Diciembre 8 del 2006.
do 46476.
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permite insertar al individuo en la sociedad, y abandonar paulatinamente el

confinamiento en la prision. Dentro de este contexto se ha de advertir, que

tanto los tratados internacionales, como la jurisprudencia nuestra , son atestes
al consolidar la posicion de ponderar derechos fundamentales con los fines de
la pena para llegar a concluir en la necesidad de preservar los ultimos ,al
momento de otorgar los beneficios administrativos y penales a favor del
penado, situacion que el despacho no solo ha desconocido en providencias
anteriores, sino que no ha realizado una ponderacion real sobre el proceso
resocializador como se requiere, no basta retomar los argumentos del juez
fallador en sus analisis al proferir sentencia, pues es necesario confrontar la
realidad actual, del penado, el despacho a fallado al considerar la sola
gravedad de la conducta , ya que su planteamiento nos lleva a concluir que
nunca se podra en ningun caso otorgar la libertad condicional , dado que todas
las conductas que se tipifican en el codigo penal son graves , ya que la ley penal
no es un catalogo de angeles, sino la descripcion de lo que el hombre en

sociedad no debe realizar.

H. A parte de lo dicho existen criterios jurisprudenciales recientes sobre la
concesion del derecho fundamental de libertad condicional, y en especial sobre
la valoracion de este factor, los invoco como elementos a considerar por el
despacho, solicitando sea tenido en cuenta al momento de resolver la presente
peticion, los mismos estan contenidos en la sentencias de la Sala de Casacion
Penal - Sala de decision de Tutelas, ID:683606 M. PONENTE: PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, NUMERO DE PROCESO: T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA:
STP15806-2019, SALA PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO
PONENTE DR: EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, RAD; 1176/. CSJ STP10997-2020,
1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389STP15008-2021 Radicacion n.° 119724 del veintiuno (21) de octubre de
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dos mil veintiuno (2021). El precedente jurisprudencial invocado, debe tenerse
en cuenta por el despacho, al realizar el andlisis del factor subjetivo de la
conducta punible,, dado que el mismo es claro en cuanto a que la misma es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, debiendo armonizarse con
el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

. El precedente Constituye para las autoridades una fuente obligatoria de
derecho. Ademas, se ha senalado que el respeto del precedente judicial por
parte de las autoridades administrativas se fundamenta (a) en el respeto del
debido proceso y del principio de legalidad en materia administrativa —art. 29,
121y 122 Superiores-; (b) en el hecho que el contenido y alcance normativo de
la Constitucion y la ley es fijado valida y legitimamente por las altas Cortes,

cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante.

J. Asi mismo las decisiones judiciales no pueden ser arbitrarias y deben
fundamentarse de manera objetiva y razonable; el desconocimiento del
precedente y con ello del principio de legalidad implica la responsabilidad de
los servidores publicos (art. 6 y 90 C.P.); debiéndose respetar la igualdad de
todos ante la ley —art. 13 C.P; (vi) si existe por tanto una interpretacion judicial
vinculante, debe ser aplicado al caso en concreto similar o analogo dicha
interpretacion, la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial solo puede
predicarse de las decisiones propias y de las proferidas por los superiores en
virtud del principio de autonomia e independencia judicial, como lo invoco en

esta peticion.
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K. Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo

Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en

cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a sequir

para _asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces

penales en la sentencia, senalo que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional
de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determino que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que
la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus

derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del
proceso punitivo, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional

desde sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y por la Corte

Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad

18285, reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la
fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad
y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la
seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase
de ejecucion de la pena, esta debe quiarse por las ideas de resocializacion y

reinsercion sociales.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la

reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia

natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho

fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de

acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar

criterios retributivos de penas mas severas (CS) SP 27 feb. 2013, rad.

33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si

bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta

la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del

condenado en las actividades programadas, como una estrategia de

readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018,

Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el

colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su

reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para

que la interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se quie por los
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principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo

es el principio de interpretacion pro homine -también denominado

”

“clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos

(C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en

aquello que sea mas favorable al hombre y sus derechos fundamentales

consagrados a nivel constitucional (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo

68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los

principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
estas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, seqgun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los

distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
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para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion

social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del

subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no

puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la sequridad juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada

condenado».®

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la valoracion de la conducta, no puede hacerse,
con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, asi mismo, la
alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion

de penas para decidir sobre la libertad condicional, debiendo armonizarse con mi

SSALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE TUTELAS, ID:683606 M. PONENTE: PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, NUMERO DE PROCESO: T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA: STP15806-2019
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comportamiento en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

L. La sola conducta punible, no puede tenerse bajo ninguna circunstancia, como

motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como lo ha
realizado el despacho desconociendo el precedente aqui invocado. Asi mismo,
es claro que existiendo otros derechos fundamentales que me son inherentes, el
despacho debe valorarlos, son ellos la reeducacion y la reinsercion social, como
se senala en las sentencias aqui invocadas. Su no valoracion, conlleva a
desconocer, los criterios jurisprudenciales que las Altas Cortes han incorporado,
como criterios de valoracion para la interpretacion del articulo 64 del Codigo
Penal, gquiados por los principios constitucionales y el bloque de
constitucionalidad, y el principio de interpretacion pro homine -también

denominado “clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos

humanos” gue han quedado plasmadas en las sentencias ya resenadas.

M. Ahora bien la Sala Penal, ha reiterado el criterio jurisprudencial en sentencia

reciente donde manifiesta:’

“A partir de lo anterior, debe senalar esta sala que, para conceder la libertad

condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones

contenidas en el articulo 64 del Cdodigo Penal, norma que, entre otras exigencias,

le impone valorar la conducta punible del condenado.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en

sentencia C-757 / 14, teniendo como referencia la sentencia C- 194/ 2005,

'JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CC T-766/08 CCJ T-443/10 CC T-757/14 CC C-194/05 CC C-233/16 CC
T-640/17 CC T-265/17 CC C-261/96 CC C-144/97 CSJ SP 28 Nov. 2001, Rad. 18285 CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad. 50366

C CC-148/05 CC C-186/06 CC C-1056/04 CC C-408/96 CC C-313/14 CC C-757/14 CC C-590/05 CC T-041/18
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determino, en primer lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion de penas vy,
de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la conducta punible que debe realizar.

Asi lo indico:

“El juicio que adelanta del juez de ejecucion de penas tiene una finalidad
especifica, cudl es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado, En este
contexto, el estudio de juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -- resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados

con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Los jueces de ejecucion de penas no realizan una valoracion ex - novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso

seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del codigo penal no
establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucion de penas, ni establece los parametros a sequir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia,

senalo que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
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éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (

Negrilla fuera del texto original).

Posteriormente, en sentenciasC-233/ 2016 , T- 640 /2017 y T-265/ 2017 el
Tribunal Constitucional determino que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada todo unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castigan al condenado y que con ellos vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion

como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de
la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los ejecutores, en atencion a que ese periodo de guiarse por
las ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser
analizado.

N. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el
fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue
simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los
efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del
condenado y , en general, los aspectos relevantes para restablecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene en el articulo
64 del Codigo penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte

Constitucional y estd Corporacion.®

SSALA PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, RAD; 1176/111106 STP 4236 -2020.
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O. Como colorario de lo resenado, se ha de decir, que la pena privativa de la
libertad, no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como
garantia de la dignidad humana, este precedente que lo ha marcado la
jurisprudencia aqui resefiada, debe ser aplicado en mi caso. La finalidad de la
sancion penal, esta estructurada sobre una fase previa a la comision del delito,
en donde prima la intimidacion de la norma, la sequnda fase esta desarrollada
en la imposicion ley mediacion judicial, fase en la cual se tiene en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, y la tercera fase hace relacion a la
fase de ejecucion de la pena. Con ello se hace alusion a la prevencion general
que opera en la fase previa, a la retribucion justa que opera al momento en que
se cuantifica e impone la sancion penal y a la prevencion especial y la
reinsercion social que se desarrolla en la fase ejecutiva o de cumplimiento de la
sancion penal. El regimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados,
hecho que cumplo claramente en mi caso he estudiado, he trabajado y mi
comportamiento en prision permiten inferir gue he cumplido con mi proceso
resocializador, ademas téngase en cuenta que la libertada condicional es el
primer paso que se puede dar como periodo de prueba para decir que quien ha
estado en prision esta apto para reintegrarse plenamente a la sociedad , pues
al finy al cabo se esta en un periodo de prueba en donde se han de cumplir las
obligaciones que se imponen por el periodo de prueba correspondiente, solo
cumpliendo se libera totalmente al penado de sus obligaciones.

P. El AD-QUO no hizo uso del principio de proporcionalidad, esta evocacion que
realizo, esta dada en el hecho de la valoracion que el Juez de ejecucion realiza
de la conducta punible, frente a los derechos fundamentales que posee el

penado y a normas restrictivas que prohiben la concesion. La Corte ha
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establecido reglas a partir del test de racionalidad®, instrumento creado con el
fin de dar aplicabilidad al principio de proporcionalidad®®, principio que nace de
la doctrina continental de los tribunales europeos, sobre el analisis de
proporcionalidad de las medidas legislativas en relacion con el texto

constitucional. Para el caso, la norma que prohibe la concesion de beneficios

y el texto constitucional que prevé los derechos fundamentales que en mi

caso se aplican. Para el caso es necesario que el despacho se pronuncie sobre

la aplicacion del referido test, debiendo valorar mis derechos fundamentales,
ya que el no hacerlo implica desconocerlos, violandome los mismos, porque es
claro he cumplido con la pena impuesta, he tenido buena conducta durante mi
estancia en reclusion, he cumplido con los programas en prision haciendo
efectivo mi proceso resocializador, y sobre todo me encuentro apto para
reintegrarme a la sociedad y tengo derecho a poseer una familia que la poseo y
darle a mis hijos menores una proteccion y una familia integral. Estos derechos
hoy no se deben desconocer, es claro y no lo desconozco que, aunque la
conducta cometida es grave y lo sequira siendo, en todo caso no podra
desconocerse el proposito resocializador de la pena privativa de mi libertad,

pues es evidente que sumada la significativa proporcion de la sancion total

que hoy he cumplido, el comportamiento en mi sitio de reclusion, al igual que

el cumplimiento de los programas psicosociales, que he adelantado permite

predicar razonablemente que el cumplimiento total de mi condena en

prision, no resulta necesario.

Q. Dentro del proceso resocializador se ha de tener en cuenta que la libertad

condicional, es un paso mads dentro del mismo, que permite poner a prueba a

’Se advierte que dentro de la doctrina constitucional colombiana se pueden identificar varias aplicaciones del principio de
proporcionalidad, como son: “el juicio de proporcionalidad”, “el test de racionalidad y proporcionalidad”, “el test de
igualdad” y” el test integrado de constitucionalidad”.

'0A1 respecto: Prieto Sanchis, Luis Observaciones sobre las antinomias y criterio de ponderacién. En: Dioritti & questioni
pubbliche, 2002 y Bernal Pulido, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Bogota:
Universidad Externado, 2014.
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quien _se le concede, pues esta se concede condicionadamente a las

obligaciones que debera cumplirse dentro del respectivo periodo de prueba.

Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos establecidos en el articulo
64 del codigo penal, modificado por la ley 1709 de 2014, para que se me conceda
mi libertad condicional, maxime que he allegado Ila documentacion
complementaria como lo son arraigos y concepto previo del establecimiento
carcelario, documentos que solicito sean tenidos en cuenta al momento de
resolver la presente peticion, asi mismo esta probado el tiempo real de mi
redencion de pena por estudio y trabajo realizado durante el periodo que he
estado privado de mi libertad. En todo caso, la solicitud de libertad condicional
concreta, atiende al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, sequn los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de

711

preferencia a la restrictiva o desfavorable Lo que tambien rige para los

condenados.

Lo dicho fue desconocido por el AD QUO, razon por lo cual, solcito desde ya se

revoque la decision que se impugna.

De iqual forma, se ha de decir que la providencia impugnada desconoce dos

situaciones, de las cuales solcito respetuosamente el pronunciamiento del AD-

QUEM , el primero de la solicitud de activacion del permiso de las 72 horas, que

se me concedio y no ha sido revocado, razon por la cual solicito se informe al

COBOG, para que sea reactivado, y el sequndo aspecto el termino total de

ejecucion de la pena, ya que hoy se esta desconociendo el tiempo real de

ejecucion por parte del AD QUEO.

" Concordante con los articulos IL.I de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pacto de Nueva
York, y 9 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica).
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IV. PETICION

En razon de lo anterior, es que: respetuosamente solcito se digne revocar la decision
que impugno y como consecuencia se me otorgue mi libertad condicional por cumplir

con los requisitos establecidos en el art 64 del codigo penal.

De Ud. Cordial

CC No. 80.911.893

Bogotd, junio 13 del 2022



