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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 69369
Condenado JULIAN CARDONA OSORIO
C.C # 1020734069

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 26
DE DICIEMBRE DE 2022, RECONOCE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 26 de Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, S| NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
/
A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 69369
Condenado JULIAN CARDONA OSORIO
C.C #1020734069

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 30 de
Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

&.ﬁA KARINA RANSTé(E)Z VALDEﬁRAMA



Rad. : | 11001-60-00-028-2010-01032-00 NI .69369 w0’

Condenado : | JULIAN CARDONA OSORIO ’ )

Identificacién 1 | 1.020.734.069 _

Delito : | FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES,
HOMICIDIO AGRAVADO

Ley : | L.906/2004

Reclusién : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la LIBERTAD CONDICIONAL
del penado JULIAN CARDONA OSORIO, previo reconocimiento de
REDENCION DE PENA conforme con la documentacién aportada por la
reclusion. '

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 8 de Septiembre de 2010, el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota D.C., condené al sefior JULIAN CARDONA OSORIO,
a la pena principal de 209 meses de prisién, y accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la
pena principal y privacién al derecho de tenencia y porte de armas por un
término de 24 meses, luego de encontrarlo responsable del delito de
FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO
AGRAVADO; decisiéon de instancia en la que le fueron negados el subrogado
de la suspensidén condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la
prisién domiciliaria.

El sentenciado estuvo inicialmente privado de la libertad desde el 29 de
marzo de 2010.

El 8 de noviembre de 2017, el Juzgado 2 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja-Boyacd, concedié al sentenciado el sustituto de la
prisién domiciliaria, mismo que fue revocado en auto del 12 de febrero de
2019.

Fue recapturado el penado desde el 17 de octubre de 2019, contando
actualmente con redencién de pena en proporcién de 28 meses y 5.93 dias
tal y como se discrimina a continuacioén:




Providencia Autoridad Meses Dias
26 DE JUNIO DE 2014 IPMS 2 TUNJA 4 26.50
8 DE OCTUBRE DE 2014 JPMS 2 TUNJA 1 29.00
16 DE JUNIO DE 2015! JPMS 2 TUNJA 1 20.43
15 DE ABRIL DE 2016 IPMS 2 TUNJA 3 08.50
22 DE AGCSTO DE 2016 JPMS 2 TUNJA 0 05.50
13 DE JUNIO DE 2017 JPMS 2 TUNJA 2 24.00
8 DE NOVIEMBRE DE 2017 JPMS 2 TUNJA 2 01.00
13 DE JUNIO DE 2021 IPMS 17 BTA. 2 0S.00
10 DE OCTUBRE DE 2022 IPMS 17 BTA. 9 02.00
Total | 28 meses 05.93 dias

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcién, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley 65de 1.993, sefnalan
que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién ‘el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la
evaluaciéon de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; resolucion que
fuera subrogada por la resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direcciéon del INPEC.

! Dicha decisidn fue objeto de reposicién y se modificd parcialmente.



Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
| d

ocumentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS |ACTIVIDAD - DiAS

18662998 07-09/2022 | 632 Trabajo 39.5

TOTAL X 1 mes, 9.5
dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de conducta del
periodo comprendido entre julioc y septiembre de 2022, expedidos por la
reclusion, asi como la informacion contenida en ‘la cartilla biografica, se
advierte que para el periodo a redimir el sentenciado acredito conducta en
grado de Ejemplar, aunado a que las actividades fueron catalogadas como
sobresalientes, lo que conlleva a que se reconozca redencién de pena en
proporcién de 1 mes y 9.5 dias por trabajo para los meses de julio y
septiembre de 2022.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, 1ltima, norma que al tenor consagra:
“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allégados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.




El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia_ se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece: )

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompaniando la resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los gue
deberdan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(il Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacidn de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio No. 113-CBOG-AJUR-1147 del 9 de diciembre de
2022 remitié la Resolucién Favorable para Libertad Condicional No. 5054



emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de libertad
condicional respecto del sefior JULIAN CARDONA OSORIO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que
dan cuenta de su comportamiento en grado de Regular, Bueno y Ejemplar
durante su reclusién por cuenta de este proceso aunado a que esta sede
judicial revoca el subrogado de la prision domiciliaria por transgresiones a la
medida.

(i} En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta — 209 meses de prisién -, las 3/5 partes de la
sancion penal corresponden a 125 meses, 12 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado
de su libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 29 de marzo
de 2010, hasta el 18 de marzo de 2018 (fecha del primer incumplimiento de
las obligaciones contraidas) y luego desde el 12 de octubre de 2019 (fecha en
que fue recapturado) — contando con reconocimiento de redencién de pena
de 29 meses y 15.43 dias {contando lo reconocido en esta providencia),
acreditando a la fecha el cumplimiento de 151 meses, 15.43 dias de
prisién, superando asi el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de_domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee dnimo de permanencia, acepta esta oficina judicial la
informacién por el penado con la solicitud del beneficio administrativo de 72
horas, teniendo como domicilio la calle 33 bis # 93-04 sur - Bogota.

(iviEn lo que refiere a los perjuicios, conforme lo indica la sentencia de
instancia, no se encuentra evidencia dentro del paginado que indique que el
condenado haya realizado o acordado el pago de perjuicios a la victima.

(v) Frente a la tltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de gjecucién de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe scportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indic6:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta




a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse qie dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal proplamente dicho." Tdl como quedé expuesto,
la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la’ decisién judicial que deniega el subrogade penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la provzdencza. por la cual se niega 0 se
concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar suﬁaentemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificdra de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia_el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la

Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de

dicha expresién. Esta Corporaczon determiné. que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”,
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del ambito de la valoraciéon que le corresponde llevar a cabo al
juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacibn ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto; la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cddigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra




normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifigue el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
gjecucién de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposiciéon objeto de
andalisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible,. es obligacién del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el
tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevenciéon general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continlie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal3.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a las actuaciones:

“El 29 de marzo de 2010 a las 19:50 horas a la altura de la avenida carrera
68 con calle 26, miembros de la Policia Nacional encargados de la vigilancia
del sector fueron alertados del hurto un vehiculo razén por la cual procedieron
a cerrar la via y observaron un sujeto que iba corriendo y abordé un bus de
servicio publico el cual fue interceptado 50 metros mds adelante, al identificar
a esta persona se le practicé una requisa hallando en su poder un arma de
fuego tipo revélver y se identifico con el nombre de Julian Cardona Osorio. En
ese instante el seror Jorge Enrique Devia Fierro les manifest6 que esa misma
persona, momentos antes, habia disparado contra otra que conducia un
vehiculo causdndole la muerte y se determiné que el occiso era John Jairo
Diaz quien fue encontrado muerto como conductor de un vehiculo.”

Los punibles ejecutados por el sentenciado, se suman a las estadisticas en
aumento, los que destruyen una sociedad, pues no solo resultan afectados
los consumidores sino sus familias y en general la comunidad que los
soporta, aunado a los disimiles reatos que concurren en su desarrollo,
demandando una recia posicién de la administracién de justicia.

3 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra




No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
Gnico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligacién que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°% La peria tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacién, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién
Jjusta, prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la
gjecucién. de la pena de prisién.” (Se destaca)’

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cddigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en
la verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio
de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en cuyos apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecucion de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién def
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.



(..)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacidn individual; y iii) en la fase de
gjecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y
reinsercién sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyd que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conductapunible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...} ii} La alusidn al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando qgue el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar
la concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en
atencion a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiarg, (...} su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacién y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, estd la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:



“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica.
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la
valoracion de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta d que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancion. "

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. {...J

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacién del interno, pues les permite la aplicacion de penas
alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de
ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta privado de su
libertad en la presente actuacién desde el 29 de marzo de 2010, tiempo
durante el cual ha realizado actividades de redencion de pena que le han
merecido la rebaja punitiva, haciéndose merecedor de la Resolucién
Favorable para Libertad Condicional No. 5054 del 9 de diciembre de 2022;
no obstante en un analisis integral del comportamiento penitenciario no
puede obviarse que para el periodo comprendido entre los meses de julio y
octubre de 2011 su comportamiento fue calificade en grado Regular,
recibiendo sancién disciplinaria conforme la Resolucién 995 del 9 de junio
de 2011.

Aunado a. lo anterior, segiin cuentan la diligencias, el condenado CARDONA

OSORIO incumplié las obligaciones que adquirié al momento de ser
beneficiado con el sustitutco de la prisién domiciliaria evadiéndose de ella, lo
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que ocasioné que este despacho le revocara dicho beneficio; es evidente que
con este comportamiento el condenado ha decidide burlar sus autoridades
penitenciarias y judiciales lo que indica que su procesos de resocializacion
requiere de mas intensidad para asegurar que su inclusion a la sociedad sea
aceptable. ‘

Bajo el panorama de marcada gravedad que envuelve las conductas
desplegadas por JULIAN CARDONA OSORIO, es dable exigirle un mayor
grado de compromiso frente a sus actividades y comportamiento al interior
del tratamiento penitenciario brindado, pues como se ha manifestado en su
oportunidad «es razonable suponer que entre mds grave sea la conducta
punible, mds exigente serd el juez de ejecucion de penas para conceder el
subrogado de libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la
conducta, menos exigente serd el juez para conceder dicho subrogadoss

En conclusion, valoradas las conductas por las cuales el sentenciado fue
condenado en conjunto con su desempeno dentro del tratamiento
penitenciario a lo largo de la ejecucién de la pena, no se avizora que sea
justificable concederle la libertad condicional, pues las anotaciones sobre su
conducta en grado de mala y regular, dejan a la luz el insuficiente proceso
de resocializacién y la consecuente necesidad de continuar la ejecucién de la
pena privativa de la libertad con el propésito de cumplir los fines preventivos
generales, especiales, resocializador y retributivo de la pena.

Asi las cosas, €l subrogado de la libertad condicionai, sera negado, debiendo
continuar el penado privado de su libertad recibiendo los descuentos que
por redencién de pena acredite.

Por ultimo conforme el escrito allegado por la Doctora Claudia Milena
Peciado Morales defensora de oficio del aqui condenado donde solicita se
asigne un nuevo defensor, este despacho dispondra oficiar a la Defensoria
del Pueblo para la designaciéon de un profesional del derecho que.asuma la
representacion del penado. - ‘ o .

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado JULIAN CARDONA OSORIO
redencién de pena en proporcién de 1 MES Y 9.5 DIAS por trabajo o para
los meses de julio a septiembre de 2022.

SEGUNDO.- NEGAR al sentenciado JULIAN CARDONA OSORIO con
cédula de ciudadania No. 1.020.734.069 el subrogado de la Libertad
Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta
determinacion.

S Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014.
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TERCERO.- Oficiar a la Defensoria. del Pueblo para la designacién de

un profesional del derecho que asuma la representacion del penado

conforme lo expuesto en esta decision.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

FRAIN ZULUA
JUEZ
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Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté
<¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/01/2023 1:44 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes, para lo de su tramite.

Atentamente,

ALVARO MAURICIO DUARTE GONZALEZ
Secretaria 3 - Centro de Servicios . |
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D. C.

De: Ventanilla 2 Centra Servicios luzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> -

Enviado: viernes, 13 de enero de 2023 12:06 p. m.

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs@3ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Notificaciones Pracuradora 378 IIP - JUZGADO 17 EPMS

\
\
|
De: Nathalie Andrea Motta Cortes <nmotta@procuraduria.gov.co>
Enviado: viernes, 13 de enero de 2023 10:41 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C,
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ;

Asunto: Notificaciones Procuradora 378 JIP - JUZGADC 17 EPMS |
En mi calidad de Ministerio Publico me notifiqué el dia doce (12) de enero de 2023 de los autos

proferidos por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, con_forme a la siguiente

tabla: _ \
RADICACION NOMBRE DEL DELITO DECISION FECHA
PROCESO CONDENADO AUTO
1 | 48027 ANTONIO JOSE HURTO AGRAVADO Ordena Ejecucion de | 21-12-
CENTENO DURAN la Sentencia 2022
2 | 853 MARIBEL HUERTAS ACTOS SEXUALES NIEGA LIBERTAD POR | 22-12-
ALFONSO CON MENOR DE PENA CUMPLIDA 2022
CATORCE ANQS
3 |33%11 JUAN DE DIOS GOMEZ | TRAFICO DE Niega Libertad 22-12-
MORALES ESTUPEFACIENTES Condicional 2022
4 | 11426 ' ARTURO OSORIO VIOLENCIA Revoca Domiciliaria 22-12-
RODRIGUEZ INTRAFAMILIAR 2022 |
5 | 55607 IVAN ALBERTO HURTO CALIFICADO | Niega Habeas 24-12-
GOMEZ BARREIRO AGRAVADO Corpus 2022

https:/foutiook.cffice.com/mailinbox/id/ AAQKAGE4NGRKZ|VILTEXMTUING UwYy ThZGMxLTMSZWQONmNKYWM INwWAQAliybsN%2FhOSAfpvo. .. 172




RV: URGENTE-69369- J17- DIGITAL S- BRG // Recurso de Reposicion contra Auto del
Juzgado 17 EPMS

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 13/01/2023 10:46 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotad <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (79 KB)
Recursos JULIAN CARDONA OSORIO Juz17em Redencion.pdf;

De: Nathalie Andrea Motta Cortes <nmotta@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 12 de enero de 2023 11:38 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Reposicion contra Auto del Juzgado 17 EPMS

Respetado sefior Juez, en archivo adjunto remito oficio mediante el cual interpongo recurso de reposicion
contra el Auto proferido el 26 de diciembre de 2022 por el Juzgado 17 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad.

Agradezco confirmar recibido y dar tramite.
Con el acostumbrado respeto,

Nathalie Andrea Motta Cortes
Procuradora 378 JIP de Bogota, D.C.

nmotta@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750

Cra. 10. No. 16 - 82 Piso 6
Bogota-Colombia



PROCURADURIA
GENERAL F L NACON

Bogota D.C., doce (12) de enero de 2023

Doctor

EFRAIN ZULUAGA BOTERO

JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 N. 9-24 Ed. Kaisser

Ciudad

REF. Recurso de reposicion contra auto de fecha 26 de diciembre de 2022.
Proceso: 11001-60-00-028-2010-01032-00

Numero Interno: 69369

Condenado: JULIAN CARDONA OSORIO.

Respetado Doctor:

La suscrita Procuradora 378 Penal Judicial I, en cumplimiento de la funcibn como
garante del ordenamiento juridico y de conformidad con lo dispuesto en la Ley 600
de 2000, atendiendo a que en la ejecucion de la pena el Ministerio Publico podra
intervenir e interponer los recursos necesarios, respetuosamente y dentro del
término legal, interpongo recurso de reposicion contra el auto emitido por su
Despacho de fecha veintiséis (26) de diciembre de 2022, mediante el cual decidié
reconocer redencion de pena al condenado JULIAN CARDONA OSORIO, como
quiera que se incurrié en error al momento de determinar el nimero de horas a
reconocer.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 8 de septiembre 2010, el Juzgado 1 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, condend al sefior CARDONA
OSORIO como responsable de los delitos de Fabricacién, Trafico o Porte llegal de
Armas o Municiones y Homicidio Agravado, imponiendo una pena de 209 meses
de prisidn y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual a la pena principal y privacion al derecho de tenencia y
porte de armas por un término de 24 meses, negando la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El 8 de noviembre de 2017, el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja-Boyaca le concedio la prision domiciliaria, mismo que fue
revocado en auto del 12 de febrero de 2019.

DECISION IMPUGNADA
El auto objeto de recurso, refiere que el estudio de redencion de pena realizado,

se basa en lo consagrado en el certificado 18662998; conforme al mismo el
condenado realizé 632 horas de labores de trabajo, en el periodo comprendido

Procuraduria 378 Judicial | Penal de Bogota
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entre julio y septiembre de 2022, concluyendo entonces que se le deben
reconocer 39.5 dias de redenciéon de pena, equivalentes a un (1) mes y nueve
punto cinco (9.5) dias.

MOTIVOS DE DISENSO

Es del caso recordar que la redencion de la pena por trabajo, estudio o
ensefianza, se encuentra consagrada en la Ley 65 de 1993; el articulo 64 de la
Ley 1709 de 2014 adiciond el articulo 103A a la Ley 65 de 1993 cuyo texto
dispone:

“Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes.”.

Asi mismo, el articulo 60 de la citada Ley consagra que el Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redencién de la pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de la libertad; conforme a la ley se abonara un dia de
reclusién por dos dias de trabajo, sin que se puedan computar mas de ocho (8)
horas diarias de trabajo; se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio,
sin que se puedan computar més de seis (6) horas diarias de estudio. Para poder
avalar las actividades, el establecimiento carcelario debera certificar las horas de
actividad, la evaluaciéon de dicha actividad y la conducta observada durante el
mismo periodo, tal como lo exige el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

Asi mismo, para efectos de contabilizar el tiempo a reconocer por dicha actividad,
es necesario tener en consideracion el nidmero de dias hébiles de cada mes,
siendo necesario descontar el tiempo que supere esos maximos permitidos.

Conforme a lo anterior se observa que, en el auto objeto de recursos, se incurrio
en error por cuanto se le reconocieron al condenado horas de trabajo
desbordando el maximo de horas legalmente permitidas, conforme a la siguiente
tabla:

Certificado | Periodo Horas Dias Horas Redime | Auto
certificadas | Habiles | maximas recurrido
18662998 | 07 /2022 24 192
08 /2022 632 26 208 38 dias | 39.5 dias
09 /2022 26 208
TOTAL 76 608 38 dias | 39.5 dias

Asi, conforme a los periodos sefialados en el Auto objeto de recurso y teniendo en
cuenta el numero de dias hébiles de cada mes (lunes a sabado, excluyendo
domingos y dias festivos), se tiene que la cantidad de tiempo de redencion de
pena a reconocer en el caso del condenado CARDONA OSORIO corresponderia

Procuraduria 378 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Correo Institucional: nmotta@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.




PROCURADURIA
GENERAL F L NACON

a un total de 38 dias, sin embargo, en lugar de ello, el Juzgado reconocié 39.5
dias, equivalentes a 1 mes y 9.5 dias, lo cual se debe al hecho de haber admitido
la totalidad de horas de actividad certificadas por el establecimiento carcelario las
cuales superaban el nimero de dias habiles.

Conforme a lo anterior, en el auto atacado el Juzgado admitié6 para efectos de
reconocimiento de redencion de pena un numero de horas que supera el maximo
legalmente permitido, sin que se mencione que a favor del condenado se haya
expedido autorizacién para trabajar en dias domingos y festivos, otorgando al
condenado un beneficio superior al que en realidad procedia.

Lo anterior, deja en evidencia que en dicha decision se incurrié en un error que
debe ser enmendado, por cuanto de lo contrario se estaria reconociendo al
penado un tiempo superior de redencion a aquel al cual tiene derecho. Por ello,
solicito la decision se reponga. Bajo los argumentos facticos y juridicos expuestos,
de forma respetuosa dejo sustentado el recurso de reposicion.

Nadrolie —oivke ¢
NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES
Procuradora 378 Judicial | Penal
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AL
, . AGRAVADO
7 | 46779 VICTOR FABIAN ACTOS SEXUALES Avoca/Ordena 20-12-
BASTOS ROMERO CON MENOR DE Valoracion Médica 2022
, , CATORCE ANOS
8 | 20714 JHONN FRANCISCO ESTUPEFACIENTES Niega Libertad 22-12-
PORTELA RODRIGUEZ Condicional 2022
9 | 35660 MARCOS ABELLA SECUESTRO Niega Libertad 22-12-
MONROY EXTORSIVO AGR- Condicional/Niega 2022
EXTORSION AGR Domiciliaria 38G
10 | 18173 WILSON ALONSO SECUESTRO SIMPLE, | Concede Libertad 26-12-
‘| MOSQUERA CANO TORTURA Condicional 2022
11 | 853 MARIBEL HUERTAS ACTOS SEXUALES NIEGA LIBERTAD POR 22-12-
ALFONSO CON MENOR DE PENA CUMPLIDA 2022
) : CATORCE ARQS
12 {9524 CARLOS ALBERTO PIA Libertad x Pena 19-12-
- CASTRQ GARCIA Cumplida 2022
13 | 69369 JULIAN CARDONA HOMICIDIO Redime Pena/Niega 26-12-
% OSORIO AGRAVADO- PIA Libertad Condicional | 2022
14 | 113323 _MAYKOLALEJANDRO | HURTO AGRAVADOY | Libertad Condicional | 27-12-
LOZANO PAMPLONA | LESIONES 2022
. PERSONALES

*Mediante Resolucién 00473 de 16 de Diciembre de 2022 fui designada para asumir temporalmente fa
carga laboral del Procurador 370 JP| de Bogotd, durante el periodo de disfrute de sus vacaciones, desde
el 19 de Diciembre de 2022 hasta el 9 de Enero de 2023, razdn por la cual durante dicho [apso me
notifico las decisiones proferidas por el Juzgado 17 EPMS.

Atentamente,

Nathalie Andrea Motta Cortes
Procuradora 378 JIP de Bogota, D.C.

nmotta@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750

Cra. 10.No. 16 - 82 Piso 6
Bogota-Colombia
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