USUARIO

FECHA INICIO

FECHA FINAL

ARAMIREV
22/07/2022 REMITE:
22/07/2022 RECIBE:

// 4666 11001600000020170241000

\ 120093 11001600001320180015800

\

7687 05154610000020190000600

12102 11001600072120140074000

34179 11001600002320190060800

123452 11001600002320141564100

0017

0017

0017

0017

22/07/2022 Fijacion en estado
22/07/2022 Fijacion en estado
22/07/2022 Fijacian en estado
22/07/2022 Fijacion en estado
22/07/2022 Fijacion en estado

22/07/2022 Fijacion en estado

EDUARDQ JOSE - ZAMBRANO CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Auto concediendo
redencion (ESTADO DEL 25/07/2022)//ARV CSA//

LUIS FELIPE - AMAYA ORTIZ® PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo redencion
(ESTADO DEL 25/07/2022)//ARV CSA//

DIEGO FERNANDO - SIERRA GORDILLO® PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Auto concediendo
redencion (ESTADO DEL 25/07/2022)//ARV CSA//

ALFONSO - VEGA ORJUELA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto niega libertad condicional
(ESTADO DEL 25/07/2022)//ARV CSA//

PAUL GUIOVANNY - GIRALDO CARRENO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto niega
libertad condicional (ESTADO DEL 25/07/2022)//ARV CSA//

CAMILO ALEXANDER - QUIROGA CONTRERAS® PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega
libertad por pena cumplida (ESTADO DEL 25/07/2022)//ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EIPMS

DIGITAL EN APELACION

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

DIGITAL ARCHIVO G

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 4666 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-000-2017-02410-00

Condenado: EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO

Cedula: 19.204.004

Delito: ENRIQUECIMIENTO ILICITO, CONCIERTO PARA DELINQUIR
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogot4, D. C,, Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO conforme con la
documentacién aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico
institucional, previo reconocimiento de redencion de pena.

" CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas vdlidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

certificado Periodo Horas | Actividad | Calificaciéon | Dias a redimir

16917657 02-03/2018 222 Estudio | Sobresaliente 18.5 dias

o
—



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombis

Niimero Interno: 4666 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-000-2017-02410-00

Condenado: EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO

Cedula: 19.204.004

Delito: ENRIQUECIMIENTO ILICITO, CONCIERTO PARA DELINQUIR
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

18464117 | 01-03/2022 | 496 | Trabajo | Sobresaliente 31 dias
TOTAL 49.5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de calificacion de conducta
de fecha 9 de junio de 2020, se tiene que la conducta se ha calificado en el grado “ejemplar”, asi
como la certificacion de calificacion de conducta por el periodo 01/01/2018 a 31/03/2018, de
fecha 6 de junio de 2022, aunado a que las actividades desarrolladas fueron calificadas como
sobresalientes, por lo que se reconocerd en esta oportunidad al penado, redencién de pena por
estudio en proporcion de CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DIAS, o lo que es lo
mismo que UN (1) MES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DiAS.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER redencién de pena al sentenciado EDUARDO JOSE ZAMBRANO
CAICEDO, identificado con la C.C. No. 19.204.004, en proporcion a CUARENTA Y NUEVE
PUNTO CINCO (49.5) DIAS, o lo que es lo mismo que UN (1) MES Y DIECINUEVE PUNTO
CINCO (19.5) DIAS, por las actividades de estudio y trabajo.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 23/06/2022 10:12 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Zuen dia
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@nprocuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

[ NI I aY AN AOTALe By’ i VoS
[} r;J}/U(,;,‘ AP Q”\(l R

'
PR PRI B P

R0 BECONGOE REGENCHON Hpdf>

™

LAGHE - EDUARED JQSE ZAMBPRAND CA



% °  Rama Judidial
Conse;o Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 7687 Ley 906 de 2004

Radicacion: 05154-61-00-000-2019-00006-00

Condenado: LUIS FELIPE AMAYA ORTIZ

Cedula: 1.045.427.776

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIC, FEFMM
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA (CPMS BOGOTA)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENAS

Bogot4, D. C., Diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena LUIS FELIPE AMAYA ORTIZ,
conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA
DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores propias de
redencion no son viélidas los dfas domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencidn el
juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precisién anterior, se ocupar el despacho del estudio de la documentacién aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y procedera a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad Horas | Dias a redimir
18367404 | 10-12/2021 Trabajo 584 36.5 dias
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Numero Interno: 7687 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 05154-61-00-000-2019-00006-00

Condenado: LUIS FELIPE AMAYA ORTIZ

Cedula: 1.045.427.776

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIC, FFMM
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA (CPMS BOGOTA)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENAS

18472483 | 01-03/2022 [ Trabajo 576 36 dias
TOTAL 72.5 dias

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacién
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempeniadas, y a su vez, su conducta segin el
certificado general de calificacién de conducta de fecha 21 de mayo de 2022, la conducta fue
calificada como “EJEMPLAR” durante el periodo antes sefialado.

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo v estudio, se reconocer en esta
ocasion al sentenciado LUIS FELIPE AMAYA ORTIZ, una redencién de pena en proporcion de
SETENTA Y DOS PUNTO CINCO (72.5) DIAS o lo que es igual a DOS (2) MESES Y DOCE
PUNTO CINCO (12.5) DIAS por concepto de trabajo conforme a lo dispuesto por el articulo 82
de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER Redencion de Pena a LUIS FELIPE AMAYA ORTIZ, identiflcadn con la
C.C. N° 1.045.427.776 en proporcién de SETENTA Y DOS PUNTO CINCO (72.5) DIAS o lo que
es igual a DOS (2) MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS, de conformidad con la

motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2117122, 14:08 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 21/06/2022 2:11 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Atentamente manifiesio que me doy por nolificade dal 2uin de a2 referencia
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 12102 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-721-2014-00740-00

Condenado: DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO

Cedula: 1.015.402.103

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogot4, D. C,, Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena DIEGO FERNANDO SIERRA
GORDILLO, conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores propias de
redencién no son vilidas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion el
juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o enseiianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Niamero Interno: 12102
Radicacion: 11001-60-00-721-2014-00740-00
Condenado: DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO
Cedula: 1.015.402.103
Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Hecha la precisién anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y procederi a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad | Horas | Dias aredimir
16177641 12/2015 Trabajo 136 8.5 dias
16262546 | 01-03/2016 Trabajo 416 26 dias
16333127 | 04-06/2016 Trabajo 368 23 dias
16417348 | 07 -09/2016 Trabajo 424 26.5 dias
16521010 | 10-12/2016 Trabajo 392 24.5 dias
16604608 | 01-03/2017 Trabajo 408 25.5 dias
16782842 | 04-09/2017 Trabajo 864 54 dias
16867437 | 10-12/2017 Trabajo 464 29 dfas
16899339 | 01-03/2018 Trabajo 432 27 dias
16998575 | 04-06/2018 Trabajo 456 28.5 dias
17083708 | 07 -09/2018 Trabajo 464 29 dias
17156364 | 10-12/2018 Trabajo 448 28 dias
17354996 | 01-03/2019 Trabajo 416 26 dias
17490536 | 04-06/2019 Trabajo 464 29 dias
17529917 | 07 -09/2019 Trabajo 456 28.5 dias
17663205 | 10-12/2019 | Ensefianza 300 37.5 dias
17730760 | 01-03/2020 | Ensefianza 272 34 dias
17867372 | 04-06/2020 | Ensefianza 280 35S dias
17948444 | 07-09/2020 | Ensefianza 304 38 dias
17997799 | 10-12/2020 | Ensefianza 296 37 dias
18138014 | 01-03/2021 | Ensefianza 236* 29.5 dias
18193935 | 04-~06/2021 | Ensefianza 48* 6 dias
18288607 | 07-09/2021 | Enseifianza 300 37.5 dias
18358403 | 10-12/2021 | Ensefianza 296 37 dias
18454930 | 01-03/2022 | Ensefianza 296 37 dias

TOTAL 741.5 dias

* De conformidad a la calificacion de conducta en el grado de "MALA”, por el periodo del 17 de
marzo al 16 de junio de 2021, solo se reconoceran 11 dias de ensefianza por el mes de marzo
de 2021, no se reconoceran dias por los meses de abril y mayo de 2021, y solo se reconoceran
12 dias de ensefianaza por el mes de junio de 2021.

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacion
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempeiiadas, y a su vez, su conducta segin el
certificado general de calificacién de conducta de fecha 7 de junio de 2022, la conducta fue
calificada como “EJEMPLAR" durante el periodo antes sefialado.

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos cxigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para la redencidn de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta
ocasién al sentenciado DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO, una redencién de pena en



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Nitmero Interno: 12102
Radicacién: 11001-60-00-721-2014-00740-00
Condenado: DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO
Cedula: 1.015.402.103
Delito: ACCESQ CARNAL ABUSIVO CON MENOR, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

proporcién de SETENCIENTOS CUARENTA Y UNO PUNTO CINCO (741.5) DIAS o lo que es
igual a VEINTICUATRO (24) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS por concepto
de trabajo y ensefianza conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER Redencién de Pena a DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO,
identificado conla C.C. N® 1.015.402.103 en proporcién de SETENCIENTOS CUARENTA Y UNO
PUNTO CINCO (741.5) DIiAS o lo que es igual a VEINTICUATRO (24) MESES Y VEINTIUNO
PUNTO CINCO (21.5) DIAS, de conformidad con la motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 23/06/2022 10:21 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto ds 13 referencia

Coraialmente

@QHW

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EL 2370672022, a las 217 a.m., Claudia Milena Pracizda Moralas
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escritio:

12702 - DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO - R




" gz‘:slj]: g:;;‘:a]rior de la Judicatura SIGC MA
Repﬁblica de Colombia
Rad. : | 11001-60-00-023-2019-00608-00 NI.34179
Condenado : | ALFONSO VEGA ORJUELA
Identificacion : | 10.538.797
Delito : | DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES
Ley : | L.906/2004
Reclusién : | ECBOGOTA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintidds (22) de Junio de dos mil veintidés (2022).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL invocada por el
penado ALFONSO VEGA ORJUELA conforme el dictamen médico legal arrimado al plenario.

2.-SITUACION FACTICA

El 27 de Agosto de 2019, el Juzgado 11 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condend al sefior ALFONSO VEGA ORJUELA, a la pena principal de 57 meses 18 dias de prision
y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso
igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de DESTINACION
ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES; no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 5 de febrero de 2019.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad invocada por el penado JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS se debe resolver de
conformidad con lo previsto en el art. 5 de |a ley 890 de 2004, que modificd las exigencias del
articulo 64 de la ley 599 de 2000, toda vez que los hechos que motivaron la sentencia
ocurrieron con posterioridad al 01 de enero de 2005, fecha en la que empezd a regir la nueva
normatividad procesal.

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del Sr.
director del establecimiento, copia de la cartilla biogréfica - debidamente actualizada -, y de
los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., entre estos la prueba
del pago de la multa, requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado.

At



’6

LJ&\% Lentio oe Servicios Admnll tranvaos n,uq ML _&.L‘&“N::"}j Ud'g’:‘ ' :

Ejecucion de Penas y Medidas « te %t l.)uun
En la fecha M ntific

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repﬁb]ica de Colombia

A su turno el articulo 5° de la ley 890 de 2004 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley 599 de
2000), establece los presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto
es, que el interno haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparacion
a la victima (lo que se ha denominado factor objetivo ), y que de la buena conducta durante
el cautiverio, asi como de la valoracién de la gravedad de la conducta punible, pueda colegirse
innecesaridad de proseguir el tratamiento penitenciario (factor subjetivo).

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues con la
solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace
referencia el articulo 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA, se oficie a la reclusién, solicitando remitir la

documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de
computo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado ALFONSO VEGA ORJUELA el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- Por el CSA oficiese a la reclusién, solicitando la remision de la
documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de

computo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el
penado para los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ——
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German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 28/06/2022 8:32 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

auen dia
Atentamente manifieste que me doy por notificado def auto de ja referencia
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bt 2470672022, a las ©:30 z.m., Claudia Milenz Preciada Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> es:ritid:
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¥ “+ Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota
Ciudad.

NUMERO INTERNO

120093

NOMBRE SUJETO PAUL GUIOVANNY GIRALDO
CARRENO

CEDULA 1022359357

FECHA NOTIFICACION 29 de Junio de 2022

HORA 12:01H

ACTUACION NOTIFICACION

Al DE FECHA 22-06-2022

DIRECCION DE NOTIFICACION

CARRERA 93D #7149 SUR
ETAPA 1 CASA 185

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
22 de Junio de 2022 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a senalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

X

La direccion aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.

Otro. ¢Cual?




@.“’0&‘%‘\»
Rama Judicial f 8 %‘%
Consejo Superior de la fudicatura \ ]W SIG CMA
Republica de Colombia gt

Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccion aportada, en el lugar de domicilio,
me atendio Rosio Carrefio indica ser la tia del PPL, quien me
manifestd que el sentenciado no se encontraba en casa que salio a
una cita medica. Por tal motivo, fue imposible para el suscrito
culminar con la diligencia solicitada.

{Se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar):

El presente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

Cordialmente.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

< REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No.9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 120093 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-013-2018-00158-00

Condenado: PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO

Cedula: 1.022.359.357

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 93 D 71 -49 SUR BARRIO QUINTAS DEL RECREO
1RA ETAPA - CASA 185 CEL. 3115944969 (ROSA MARIA CARRENO - MADRE).

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogot4, D. C,, Veintidds (22) de junio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO conforme con la
documentacién aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico
institucional.

SITUACION FACTICA

El 4 de Octubre de 2018, el Juzgado 37 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., condené al sefior PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO, a la pena principal de 96
meses de prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS; decision de instancia
enla que le fueron negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y el sustituto de la prisién domiciliaria.

El sefior GIRALDO CARRENO se encuentra privado de la libertad desde el 6 de enero de 2018.
El 23 de abril de 2021, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot-
Cundinamarca concedié al penado PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO el sustituto de la

prisién domiciliaria sefialado en el articulo 38G del Cédigo Penal.

Al sentenciado le ha sido reconocida redencién de pena de la siguiente forma:

Fecha providencia Dias reconocidos
28 de febrero de 2019 40.5 dias
5 de noviembre de 2019 18 dias
15 de abril de 2020 30.5 dias
17 de junio de 2020 30.5 dias
4 de septiembre de 2020 76 dias
23 de abril de 2021 73 dias
Total 268.5 dias u 8 meses y 28.5 dias
N



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

Nimero interno: 120093 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-013-2(-18-00158-00°

Condenado: PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO

Cedula: 1.022.359.357

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 93 D 71 -49 SUR

BARRIO QUINTAS DEL RECREQ 1RA ETAPA - CASA 185 CEL. 3115944969 (ROSA MARIA CARRENO - MADRE).
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segun se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o ensefianza;



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Numero Interno: 120093 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-013-2018-00158-00
' Condenado: PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO

Cedula: 1.022.359.357

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 93 D 71 -49 SUR

BARRIO QUINTAS DEL RECREO 1RA ETAPA - CASA 185 CEL. 3115944969 (ROSA MARIA CARRENO - MADRE).
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién de
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, el COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remiti6
Resolucién N2 03078 del 9 de junio de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a
la concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de PAUL GUIOVANNY GIRALDO
CARRENO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -96 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 57 meses
y 18 dias de prision.

De la revisién del plenario se tiene que PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO se encuentra
privado de su libertad desde el 6 de enero de 2018, para un descuento fisico de 1629 dias o lo
que es igual a 54 meses y 9 dias, que sumados a los 8 meses y 28.5 dias reconocidos por
redencién de pena, da un descuento total de 63 meses 7.5 dias, CONCURRIENDO para estos
momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,

asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee
dnimo de permanencia, el Despacho advierte que el penado se encuentra privado de lalibertad

en su domicilio, por lo que ese requisito se encuentra acreditado plenamente.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al dmbito de
necesidad o no de la ejecucién de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el protagonista
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tdépico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
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Condenado: PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO
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Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 93 D 71 -49 SUR

BARRIO QUINTAS DEL RECREO 1RA ETAPA - CASA 185 CEL. 3115944969 (ROSA MARIA CARRENO - MADRE).
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacién indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para
el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad
de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige
la aplicacidn del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse
que dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio
penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracién en la etapa posterior
a la condena se somete enteramente a los pardmetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del
reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacidn justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusién del condenado.”!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determiné que
el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha
valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito
legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresién “de
la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion
de penas. Segtin dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez
de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4
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RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
yla quese acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material
sobre la expresion “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion,
yen tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor realice de la
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificacidon en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectoray preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccidn al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucién de la
pena de prision.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacidn la reciente decisién de la Sala de Decision de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determiné, en primer lugar,
cudl es la funcidn del juez de efecucidn de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién
de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indicé:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucidon no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que
de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que:
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.

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla
fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas
ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido
pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacién y reinsercién social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se
indicé?

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
demds elementos titiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por
el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion
de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido
en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar Ila
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacién espiritual, la cultura, el deporte la
recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, seiialé:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulos 32 y 42 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o medida de seguridad deberd
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevencién y conforme a las instituciones
que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencién general; ii) retribucidn justa; iii)
prevencién especial; iv) reinsercién social; y, v) proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacién (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de
19963 expuso que la resocializacién guarda una intima relevancia con la dignidad humana y
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacién y la reinsercién social del condenado
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996*, este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento legal de la sancién

¥ M.P. Alejandro Martinez Caballero.
* M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicién judicial de la pena y un fin
resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de principios humanistas
contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesté que las penas tienen como finalidad la
biisqueda de la resocializacidn del condenado, dentro del respeto por su autonomiay dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 20026, en la
que manifesté que la pena debe pretender la resocializacion del condenado, dentro de la 6rbita
del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusién del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que analiz6
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los muros de la
infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia
T-267 de 20158, expresd que se trata del objetivo mds importante de la sancién penal, en
especial en su fase de ejecucién, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza
su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 2015, este Tribunal reiteré que, de acuerdo con la
legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la resocializacién, puesto
que la figura de la redencién de la pena es la materializacion de la funcién resocializadora de
la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de resocializacién y de
reintegracién de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneracién sistemdtica y periédica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucionall®,

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la
necesaria humanizacién de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccion de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporacion manifesté en la sentencia T-388 de 20131 que:

i)Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccién de
la libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus
capacidades de educacién, de recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente
sobre su nicleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultura
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

6 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

" M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

® M.P, Jorge Ivan Palacio Palacio.

1% Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz

Delgado.

"' M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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i i)Los costos desde el punto de vista econémico se reflejan en relacién con la entrada
a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce multiples derechos y omite
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicién es contraria a
la dignidad humana que garantiza el orden constitucional vigente, ademds, los costos
tendrdn que asumirse en el mediano o en el largo plazo.

i ii)Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracion
de los derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario,
desestima la propia razdn de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una reaccién del
Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia
de la pretensién de reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades
de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la
retribucion y la prevencién y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general, retribucién
justa, prevencidn especial, reinsercién social y proteccién al condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiado el fendmeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacién es un fin
constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas piblicas de resocializacién y
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacién y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacién con
la utilizacién de medidas que humanicen la sancién penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopeséndolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asf establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
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prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?,

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacioén, fueron relacionados de la siguiente manera:

“Conforme se desprende del material probatorio allegado, tuvieron su génesis el 6 de enero
corriente, siendo aproximadamente las ocho y media de la noche, en la calle 2° niimero 27
A 02, Barrio Santa Isabel, momentos en que ciudadano Camilo Andrés Cortes Rios, se
disponia a ingresar a su camioneta marca Toyota TXL, de placas RKR-468 y fue abordado
por dos sefiores, uno de ellos, responde al nombre de Paul Giovanny Giraldo Carrefio,
quienes aparentemente con armas de fuego le ordenaron entregara las llaves del
automotor o de lo contrario cegarian su vida.

La referida exigencia fue acompariada de diversos golpes por quince minutos, hasta que
hallaron en el bolsillo de su pantalén dinero, un teléfono celulary el sistema de bloqueo de
la camioneta que les permitia acceder a ella, logrando as( su fin delictivo y emprendiendo
la huida.

Inmediatamente y por voces de auxilio de la victima, se realizé la persecucién de los
individuos por parte de aquella en compaiiia de la Policia Nacional, quienes interceptaron
el velocipedo conducido por el aqui procesado y lograron su recuperacion, al igual que el
teléfono celular, no sucedié lo mismo con los cinco millones de pesos, ni con el otro
delincuente puesto que logré fugarse.

Por lo expuesto a la persona aprendida le dieron a conocer sus derechos come persona
capturada y procedieron a realizar su respectiva judicializacién”

Frente a la conducta punible desplegada por el sentenciado, en el ambito de necesidad de
cumplimiento de la pena, estima este ejecutor que aquella merece ser catalogada como
altamente lesiva, dada la modalidad de ejecucién de la misma.

Est4 claro que el sentenciado GIRALDO CARRENO valiéndose de la intimidacién y la violencia
fisica se apropi6 de los bienes de la victima dandose a la fuga, accién que fue frustrada por la
accién de agentes del orden, procediendo a su aprehensién y judicializacion.

No puede obviarse que conducta punibles como la aqui develada son las que generan un
ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una posicion estricta de la administracién
de justicia como forma de reparacion a la sociedad, que incesantemente clama una justicia
prontay efectiva.

Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible ejecutada por parte del penado; la
que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercién social en ellos surtido, los fines
establecidos para la pena y la proteccién de la comunidad que se demanda; por el momento no
tiene vocacién de procedencia la concesién del sustituto penal de la libertad condicional. Aun
cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha tenido el sentenciado en
la reclusién, al punto que fue favorecido con la Resolucion Favorable para la Libertad
Condicional N2 03078 del 9 de junio de 2022, bajo el presupuesto de retribucién justa que
representa la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia
de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisién de

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10
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futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la
pena impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las funciones de la pena, en
su sentido de retribucion justa y de proteccién general; sobre este asunto en particular
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad, o

en _que la gravedad del injusto material y de su modo comisiéon impondrdn la
necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de o
contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en

las instituciones en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la
barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos
siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)"3

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del sefior PAUL GUIOVANNY
GIRALDO CARRENO quien serd favorecido con los descuentos que por redencion de pena

acredite.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al penado PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO, identificado conla C.C.
N21.022.359.357, el subrogado de la libertad condicional, por las razones anotadas.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6%»./\ A @6&’/\@
EFRAIN YULUA OTERO
JUEZ

ralivos hdueos

aniro de Servicios Administ

Ejecucion de Penas y Meditlnshr,le Sc:a_'u'iir:md
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'3 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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Bogot4, D. C., Veintid6s (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO conforme con la
documentacién aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico
institucional.

SITUACION FACTICA

El 4 de Octubre de 2018, el Juzgado 37 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., condené al sefior PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO, a la pena principal de 96
meses de prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS; decisién de instancia
en la que le fueron negados el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena
y el sustituto de la prisién domiciliaria.

El sefior GIRALDO CARRENO se encuentra privado de la libertad desde el 6 de enero de 2018.
El 23 de abril de 2021, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot-
Cundinamarca concedié al penado PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO el sustituto de la

prisién domiciliaria sefialado en el articulo 38G del Cédigo Penal.

Al sentenciado le ha sido reconocida redencién de pena de la siguiente forma:

Fecha providencia Dias reconocidos
28 de febrero de 2019 40.5 dias
5 de noviembre de 2019 18 dias
15 de abril de 2020 30.5 dias
17 de junio de 2020 30.5 dias
4 de septiembre de 2020 76 dias
23 de abril de 2021 73 dias
Total 268.5 dias u 8 mesesy 28.5 dias
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
seguin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional, El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: :

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Quedemuestre arraigo familiary social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del

arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompariando la resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes,

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o ensefianza;



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

Niimero Interno: 120093 Ley 906 de 2004
Radicacion: 11001-60-00-013-2018-00158-00

Condenado: PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO

Cedula: 1.022.359.357

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 93 D 71 -49 SUR

BARRIO QUINTAS DEL RECREO 1RA ETAPA - CASA 185 CEL. 3115944969 (ROSA MARIA CARRENQ - MADRE).
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancion,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién de
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, el COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remiti6
Resolucion N2 03078 del 9 de junio de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de PAUL GUIOVANNY GIRALDO
CARRENO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -96 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 57 meses
y 18 dias de prision.

De la revisién del plenario se tiene que PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO se encuentra
privado de su libertad desde el 6 de enero de 2018, para un descuento fisico de 1629 dias o lo
que es igual a 54 meses y 9 dias, que sumados a los 8 meses y 28.5 dias reconocidos por
redencién de pena, da un descuento total de 63 meses 7.5 dias, CONCURRIENDO para estos
momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el Iugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee
dnimo de permanencia, el Despacho advierte que el penado se encuentra privado de la libertad
en su domicilio, por lo que ese requisito se encuentra acreditado plenamente.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el protagonista
serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
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de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacién indic6:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para
el acto de concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemadticos. Esta involucra la potestad
de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige
la aplicacidn del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse
que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio
penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracion en la etapa posterior
a la condena se somete enteramente a los pardmetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del
reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de Ia libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad’, la cual
circunscribfa el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determiné que
el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha
valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito
legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de
la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién
de penas. Segiin dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez
de ejecucién de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,

' Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
yla que se acusa en esta ocasidn es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material
sobre la expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion,
y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice de la
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, anélisis que
comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucién de la
pena de prision.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacién la reciente decision de la Sala de Decision de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar,
cudl es la funcidn del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién
de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion.

[]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que
de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que:

5
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“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla
fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas
ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido
pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercién social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se
indicé?.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los
demds elementos iitiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por
el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién
de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido
en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacién.”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademds de su caricter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacién espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, sefalé:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulos 32 y 42 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena o medida de sequridad deberd
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevenciény conforme a las instituciones
que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucion justa; iii)
prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccion al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacién (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de
19963 expuso que la resocializacion guarda una intima relevancia con la dignidad humana y
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacion y la reinsercién social del condenado
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19964, este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento legal de la sancién

¥ M.P. Alejandro Martinez Caballero.
* M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicion judicial de la pena y un fin
resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de principios humanistas
contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesté que las penas tienen como finalidad la
biisqueda de la resocializacién del condenado, dentro del respeto por su autonomia y dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 20025, en la
que manifesto que la pena debe pretender la resocializacién del condenado, dentro de la érbita
del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusion del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que analizo
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los muros de la
infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia
T-267 de 20158, expresé que se trata del objetivo mds importante de la sancién penal, en
especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza
su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 2015 este Tribunal reiteré que, de acuerdo con la
legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la resocializacién, puesto
que la figura de la redencidn de la pena es la materializacién de la funcidn resocializadora de
la sancién.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de resocializacién y de
reintegracién de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneracion sistemdtica y periddica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucionall®.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de vista la
necesaria humanizacién de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccidn de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesto en la sentencia T-388 de 2013! que:

i)Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccién de
la libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus
capacidades de educacién, de recreacién o de trabajo, ademds impacta fuertemente
sobre su nicleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultura
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

* M.P. Alejandro Martinez Caballero.

¢ M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

¢ M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

'0 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz

Delgado.

"' M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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i f]Los costos desde el punto de vista econémico se reflejan en relacién con la entrada
a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce multiples derechos y omite
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicidn es contraria a
la dignidad humana que garantiza el orden constitucional vigente, ademds, los costos
tendrdn que asumirse en el mediano o en el largo plazo.

i i]Por tilltimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracion
de los derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario,
desestima la propia razdn de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una reaccion del
Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia
de la pretensién de reafirmacién de su facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades
de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la
retribucion y la prevencién y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general, retribucién
justa, prevencién especial, reinsercidn social y proteccién al condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacién es un fin
constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacion y
reintegraciéon de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacién y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacién con
la utilizacion de medidas que humanicen la sancion penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacidn de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicaciéon de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercidn social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucioén justa,
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prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacion, fueron relacionados de la siguiente manera:

“Conforme se desprende del material probatorio allegado, tuvieron su génesis el 6 de enero
corriente, siendo aproximadamente las ochoy media de la noche, en la calle 2° niimero 27
A 02, Barrio Santa Isabel, momentos en que ciudadano Camilo Andrés Cortes Rios, se
disponia a ingresar a su camioneta marca Toyota TXL, de placas RKR-468 y fue abordado
por dos sefiores, uno de ellos, responde al nombre de Paul Giovanny Giraldo Carrefio,
quienes aparentemente con armas de fuego le ordenaron entregara las llaves del
automotor o de lo contrario cegarian su vida.

La referida exigencia fue acompariada de diversos golpes por quince minutos, hasta que
hallaron en el bolsillo de su pantalén dinero, un teléfono celulary el sistema de bloqueo de
la camioneta que les permitia acceder a ella, logrando asf su fin delictivo y emprendiendo
la huida.

Inmediatamente y por voces de auxilio de la victima, se realizé la persecucion de los
individuos por parte de aquella en compaiifa de la Policia Nacional, quienes interceptaron
el velocipedo conducido por el aqui procesado y lograron su recuperacién, al igual que el
teléfono celular, no sucedié lo mismo con los cinco millones de pesos, ni con el otro
delincuente puesto que logré fugarse.

Por lo expuesto a la persona aprendida le dieron a conocer sus derechos como persona
capturada y procedieron a realizar su respectiva judicializacién”

Frente a la conducta punible desplegada por el sentenciado, en el 4mbito de necesidad de
cumplimiento de la pena, estima este ejecutor que aquella merece ser catalogada como
altamente lesiva, dada la modalidad de ejecucién de la misma.

Est4 claro que el sentenciado GIRALDO CARRENO valiéndose de la intimidacién y la violencia
fisica se apropié de los bienes de la victima dandose a la fuga, accién que fue frustrada por la
accién de agentes del orden, procediendo a su aprehensién y judicializacién.

No puede obviarse que conducta punibles como la aqui develada son las que generan un
ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una posicion estricta de la administracion
de justicia como forma de reparacién a la sociedad, que incesantemente clama una justicia
pronta y efectiva.

Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible ejecutada por parte del penado; la
que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercién social en ellos surtido, los fines
establecidos para la pena y la proteccion de la comunidad que se demanda; por el momento no
tiene vocacién de procedencia la concesién del sustituto penal de la libertad condicional. Aun
cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha tenido el sentenciado en
la reclusién, al punto que fue favorecido con la Resolucién Favorable para la Libertad
Condicional N2 03078 del 9 de junio de 2022, bajo el presupuesto de retribucién justa que
representa la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia
de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisién de

12 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos, deberé continuar purgando la
pena impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacidn a las funciones de la pena, en
su sentido de retribucién justa y de proteccién general; sobre este asunto en particular
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad, o

en que la gravedad del injusto material y de su_modo comisién impondrdn la
necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de o
contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en
las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la
barbarie y la depredacién en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos
siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)"

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del sefior PAUL GUIOVANNY
GIRALDO CARRENO quien sera favorecido con los descuentos que por redencion de pena
acredite.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al penado PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO, identificado conla C.C.
N2 1.022.359.357, el subrogado de la libertad condicional, por las razones anotadas.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \;;';\

\ C
0&. / oG
o Mm%,
_ [ECo ,“
EFRAIN LULUAGA/BOTERO o, Ut A
JUEZ BT

'3 Juan Fernandez Carrasquilla — Derccho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -

11



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

_Reptiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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BOGOTAD.C., 15 de Julio de 2022

SENOR(A)

PAUL GUIOVANNY GIRALDO CARRENO

Carrera 93 D 71 -49 Sur Barrio Quintas del Recreo 1era etapa - Casa 185 Cel. 3115944969
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1738

NUMERO INTERNO 120093
REF: PROCESO: No. 110016000013201800158
C.C: 1022359357

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTIDOS (22) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)
RESUELVE: NEGAR AL PENADO EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO: ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oluctin Ylero Piea'a(b

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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Gernian Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/06/2022 10:08 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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f///”l\
Bogots, D. C., Catorce (14) de julio de dos mil veintidés &2022)\ N
) ,.,.'ﬂ\ \ \\\\\ \\
NN
OBJETO A DECIDIR N \ 3
‘,‘ L \ 'v’
Procede el despacho a emitir pronunclamiento sobre el cumplimiento\‘dé‘la pe"na incoada porel
sentenciado CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS. \/\)
y -

\

\
SITUACION FACTICA Y
QONS[DERACIONES'[‘{EL DESPACHO

El Juzgado 21 Penal ,N,Iuriicipal gon‘Funcién de Gpnéimiento de Bogotd D.C., en sentencia del 10
de Julio de 2015, conden’g.al sgﬁbr CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS, a la pena
principal de 36 meses de prisién y-accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
mncionef,pﬁhllcas ponun la%;o'igugl%l dela pena principal, luego de encontrarlo responsable
del de\lito de TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién de instancia en laque
_le fueron negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el
sustituto de I prisién domiciliaria.

El sefior é,AMl}.O ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS se encuentra privado de [a libertad por
cuenta dé este praceso, a partir del 27 de enero de 2022, fecha en lacual fue dejado a disposiclén
dentro. del’ presente asunto, al tener una medida més restrictiva de la libertad (ejecucién
intramural), que la medida que ejecutaba dentro del radicado 11001-60-00-015-2016-07507-
00 (prision domiciliaria); dic - ee n do

ejecuc 1 e 56 me 6 ue | d ena i e

radicado,

Dentro del presente asunto, al sefior QUIROGA CONTRERAS le ha sido recenocida redencién de
pena en proporcién a 91 dfas,

En aras de establecer el cumplimiento efectivo de la sancién punitiva, se tiene que el sefior
CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS cuenta con un descuento fisico de 169 dlas o lo
que es Jo mismo que 5 meses y 19 dfas, que sumados a los 3 meses y 1 dfa reconocido de
redencién de pena, da un descuento total de 8 meses y 20 dfas, tiempo inferior a los 36 merses
de prision a los que fue condenado en el presente asunto, lo que imposibilita se acceda a la
peticién de libertad por pena cumplida, debiendo entonces continuar privado de su libertad.

OTRA DETERMINACION

Conforme con lo solicitado por el sentenclado CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS
mediante el cual solicita le sea reconocido redencién de pena; asf las cosas, se dispone por el Centro

com\\s @uicoga Contre )
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RESUELVE: NIEGA PENA CUMPLIDA

Bogota, D. C,, Catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre el cumplimiento de la pena incoada por el
sentenciado CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS.

SITUACION FACTICA Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ElJuzgado 21 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., en sentencia del 10
de Julio de 2015, condené al sefior CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS, a la pena
principal de 36 meses de prision y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones ptiblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable
del delito de TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién de instancia en la que
le fueron negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el
sustituto de la prisién domiciliaria.

El sefior CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso, a partir del 27 de enero de 2022, fecha en la cual fue dejado a disposicién
dentro del presente asunto, al tener una medida mas restrictiva de la libertad (ejecucion
intramural), que la medida que ejecutaba dentro del radicado 11001-60-00-015-2016-07507-
00 (prision domiciliaria); i : : equeri

Dentro del presente asunto, al sefior QUIROGA CONTRERAS le ha sido reconocida redencién de
pena en proporcién a 91 dias.

En aras de establecer el cumplimiento efectivo de la sancién punitiva, se tiene que el sefior
CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS cuenta con un descuento fisico de 169 dias o lo
que es lo mismo que 5 meses y 19 dias, que sumados a los 3 meses y 1 dia reconocido de
redencién de pena, da un descuento total de 8 meses y 20 dias, tiempo inferior a los 36 merses
de prision a los que fue condenado en el presente asunto, lo que imposibilita se acceda a la
peticion de libertad por pena cumplida, debiendo entonces continuar privado de su libertad.

OTRA DETERMINACION

Conforme con lo solicitado por el sentenciado CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS
mediante el cual solicita le sea reconocido redencién de pena; asi las cosas, se dispone por el Centro
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Nimero Interno: 123452 Ley 906 de 2004

Radicacidon: 11001-60-00-023-2014-15641-00

Condenado: CAMILO ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS

Cedula: 1.031.144.588

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reciusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA PENA CUMPLIDA

de Servicios Administrativos de esta especialidad oficiar a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA a fin de que con caracter urgente, se sirvan remitir los
CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o ensefianza y demas documentos pertinentes, (cartilla

biogréfica, certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de la
referencia.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO DECRETAR el cumplimiento de la pena en favor del penado CAMILO
ALEXANDER QUIROGA CONTRERAS, identificado con la C.C. N© 1.031.144.588, teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- OFICIESE al CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA a fin
de que con cardcter urgente, se sirvan remitir los CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o ensenanza
y demds documentos pertinentes, (cartilla biografica, certificados de conducta, etc.) que se
encuentren en la hoja de vida del condenado de la referencia.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EFRAIN LUAGAQOTERO L, s
JUEZ W, !
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Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
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Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RADICADO PROCESADO FECHA

34771 Cristian Camilo Duran Casas 22/06/2022
30615 losé Francisco Méndez Gonzdlez 12/07/2022
46733 John Michael Avellaneda Balaguera |[12/07/2022

69868 Durlandy Mufioz 13/07/2022
20538 Daniel Ricardo Maldonado Rey 5/01/2022
36264 Edwin Alfonso Londofio Mendoza 13/07/2022
2872 John Edgar Gonzalez Varela 15/07/2022
42607 Kelvin Edwar Pinilla Tarazona 14/07/2022
11221 Luis Eduardo Mendieta Carrefio 14/07/2022
‘650 Nira Esther Fabregas Maza 14/07/2022
67077 Amelia Santos Porras 14/07/2022
666 Yesica Jasbeydi Rodriguez Sudrez 14/07/2022
50488 Luis Felipe Cuevas 14/07/2022

38038 Jairo Hernando Contreras Vanegas | 14/07/2022
123452 |Camilo Alexander Quiroga Contreras | 14/07/2022—> & -

58551 Geyber Andrés Sanchez Camelo 14/07/2022
20526 Jhon Sebastian Londofio Lopez 15/07/2022
122030 Eder Manuel Torres Bello 15/07/2022
3793 Ana Isabel Roldan Cruz 12/07/2022
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