1usuario ARAMIREV
FECHA INICIO 1/11/2022
FECHA FINAL 30/11/2022

JOSE MAURICIO - SOCHA CANION* PROVIDENCIA DE FECHA *3/11/2022 * Auto niega libertad por

A103FLAGDETE

1614 25875600069820110020100 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado pena cumplida {ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// DIGITAL ARCHIVO G Sl
CLAUDIA IBED - PUENTES BUITRAGO™ PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2022 * Auto niega libertad
2784 11001600000020220203800 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado condicional (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// DIGITAL DESPACHO sl
B ' MARTIN EMILIO - RODRIGUEZ CORTES* PROVIDENCIA DE FECHA *28/10/2022 * Auto
3327 11001310700520080012100 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado concediendo redencién (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 sl
ANUAR - RODRIGUEZ CORTES* PROVIDENCIA DE FECHA *28/10/2022 * Auto concediendo
3327 11001310700520080012100 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado redencién (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 sl
RICARDO ANDRES - MARTINEZ MURCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/11/2022 * Auto que niega
5536 25430600066020160044600 0017 16/11/2022 Fijacibn en estado libertad condicional'y concede redencidn de pena (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS  SI
GENNIE ALBERTO - MORENO VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/11/2022 * Niega Permisos
8540 11001600008820050014700 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado Prision Domiciliaria (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// DESPACHC PRCCESO sl
. ) o o ' YENNY PATRICIA - LADINO LINARES* PROVIDENCIA DE FECHA *4/11/2022 * Auto concede o )
11559 11001600000020140144800 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado libertad condiciona! (ESTADQ DEL 17/11/2022)//ARY CSA// o . » SUBSECRETARIA3 sl
ROBERT FRED - JAIME ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *2/11/2022 * Auto concede libertad
11559 11001600000020140144800 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado condicional (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 sl
' ' HARGOL ESTEVEN - VARGAS CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *04/11/2022 * RECONOCE
14649 11001600000020180101900 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado REDENCION. (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSAf/f ARCHIVO DE GESTION EJIPMS S
FRANCIS LISMARYS - MORA VENERO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/10/2022 * Auto niega libertad
14765 62001600015920190780600 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado condicional (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EIPMS 3|
_ o DAYANA CAROLAY - BARENO CANON* PROVIDENCIA DE-FECHA *28/10/2022 * Auto concediendo
15743 11001600000020220046300 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado redencién {ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSAS/ ARCHIVO DE GESTION EJPMS  Si
' . ANDERSON MIGUEL - THEVENING VILLALBA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/11/2022 * Auto niega
24113 23162600100920200002300 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado libertad condicional y niega extincién d ela pena (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// DESPACHO PROCESD Sl
: : LEIDY TATIANA - GUTIERREZ NIEVES* PROVIDENCIA DE FECHA *03/11/2022 * decreta
25266 05001600000020190053900 0017 16/11/2022 Fljacidn en estado acumulacion juridica de penas y reconoce redencién (ESTADOC DEL 17/11/2022)//ARV GSA// DESPACHO PROCESD sl
DEIVY LUDSWING - DURAN RESTREPO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2022 * Auto extingue
28458 11001600001520180964800 o017 16/11/2022 Fijacidn en estado condena (ESTADQ DEL 17/11/2022)//ARV CSA// _ DIGITAL ARCHIVO G sl
) JUAN DE DIOS - GOMEZ MORALES* PROVIDENCIA DE FECHA *1/11/2022 * Auto niega libértad i a )
33911 11001600000020160156600 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado condicional {ESTADO DEL 17/11/2022}//ARV CSA// _ ARCHIVO DE GESTION EJIPMS  SI
EDWIN ALFONSO - MENDOZA TRUJILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/11/2022 * Auto
34502 110016000017 20181650200 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado concediendo redencidn (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// DIGITAL ARCHIVO G sl
ALEJANDRO - MONROY TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2022 * Restablecer Subrogado
35549 11001600001520160667300 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado penal de la.condena de ejecucién condicional (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS ~ NO
. JOAN SEBASTIAN - RIVERA CONEJO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/10/2022 * Auto niega libertad
44783 11001600000020160161200 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado por pena cumplida (ESTADO DEL 17/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS S|
' " JEFRE NICOLAS - RAMIREZ ROA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/10/2022 * No Revoca Prisién o o
48658 11001600001320180154800 G017 16/11/2022 Fijacidn en estado Domiciliaria (ESTADO DEL 17/13/2022)//ARV CSA// ) ARCHIVO DE GESTION EJPM5 S} S
JORGE IGNACIO - CORDOBA GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/11/2022 * Auto extingue
51289 11001600001920170084000 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado condena (ESTADQ DEL 17/11/2022)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO




L
JAIR MIGUEL - BAENA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE-FECHA *3/11/2022 * Auto niega libertad
90211 25000310700120040000700 Co17 16/11/2022 Fijacidn en estado . condicional (ESTADO DEL17/11/2022)//ARV CSA// ) ARCHIVO DE GESTIONEJPMS S|
ALFONSO - MURILLC* PROVIDENCIA DE FECHA *56/10/2022 * Auto extingue condena (ESTADO
11001600001520148077800 0017 16/11/2022 Fijacidn en estado DEL 17/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DEFINITIVO NO
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Rad. 25875-60-00-698-2011-00201-00 NI 1614
Condenado JOSE MAURICIO SOCHA CANON
Identificacién 80.449.186
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley L.906/2004 A
Reclusién COBOG s ,*\::,_h\
[~
REPUBLICA DE COLOMBIA L/.w’"'\,
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y N
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C: N

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser
N .
Bogota, D. C., tres (3) de noviembre de dos mil véintids (2022)

1.- OBJETOADECIDIR
A i‘
PO i
Procede el despacho a em1t1r\\pronunc1am1ento sobre la peticion de
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA >mcoada por el sentenciado JOSE

MAURICIO SOCHA CANON '\_ i

g N 3

)
-

. . 4}

& ¢

2.-SITUA(51§N \FECT'ICA}.\Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- Y s
De la rev1s1on del expeéheflte se advierte que en auto del 28 de noviembre de
2013 el’ Juzgado de-~ E_]ecucmn de Penas y Medidas de Seguridad de
Descoglgestlon de Facatativad decret6é la acumulacién juridica de penas al
sentenmado JOSE MAURICIO SOCHA CANON respecto de los radicados
No. 25875 '60-00-698-2011 -0201, 25875-61-08-013-2011-80396 y 25875-
60-00- 980 2010-0192 por los punibles de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, fijando como pena acumulada 161 meses de prision y la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

Mediante providencias del 13 de octubre de 2016 v 8 de marzo de 2017 el
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot le
concedié al penado el beneficio de permiso administrativo hasta 72 horas y

el sustituto de la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38 G del
C.P..

En auto del 20 de. septiembre de 2017 lé fue revocado el permiso
administrativo de 72 horas como quiera que el 30 de agosto de 2017 salié a
gozar del mismo debiendo regresar el penal el 2 de septiembre a las 3:00
p.m. y no lo hizo, por lo que el 7 de septiembre de ese ano, el Director del
Penal formulé denuncia por fuga de presos y ordené librar la orden de
captura correspondiente, mismas que fueron materializadas el 19 de
noviembre de 2017. ‘
/7
Se tiene entonces que por cuenta de esta actuaciéon estuvo inicia.lmentp
privado de su libertad desde el 17 de septiembre de 2011 hasta el 2 de\
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septiembre de 2017, siendo recapturado el 19 de noviembre de 2017 hasta
la fecha. L

Al penado JOSE MAURICIO SOCHA CANON le ha sido reconocida
redencién de pena en proporcion a 24 meses, 26.5 dias.

En aras de establecer el cumphm1ento efectivo de la sancién pun1t1va,,se
tiene que el sefior JOSE MAURICIO SOCHA CANON cuenta con un
descuento fisico inicial de 72 meses, 16 dias, al que se suma el periodo de .
su recaptura a la fecha, 60 meses, 12 dias de prisién, al que se adlclona el
quantum de redencién de pena de 24 meses, 26.5 dlas,,para un, tota_l de 157
meses, 24.5 dias de prision, quantum que no supera los 161 meses de
prisién de pena acumulada, debiendo entonces perrna_necer pr1Vad0xde su
libertad. ‘.\ BN li :
NN L
No obstante lo anterior, debera oﬁ01arse a la reclusmn para que remita los
certificados de computo y conducta qlln\a/obren a favor del penado.

3 oW
En mérito de lo expuesto, el JUZ\GADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE\BOGOTA D.C.

’

{ ' RESUELVE:

o f“‘h.

..oﬁ

PRIMERO.- NO CONCEDER al penado JOSE MAURICIO SOCHA CANON,
1dent1ﬁcado con la; C C. N° 80.449.186, la LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA al no acteditar la totalidad de la pena impuesta en su confra.

SEGUNDO.- REQUIERASE a la reclusién para que remita los certificados de
cémputo”’ y conducta que obren a favor del penado para el posterior
reconocimiento.

TERCERO.- REMITASE a la reclusién, copia de la presente determinacién,
para que obre en la hoja de vida del penado.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacién.
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JUZGADO )l -DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON _ %% :

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

- Qk
NUMERO INTERNO: __| 6141 © '
TIPO DE ACTUACION: @
A.S ar X ofl____ _orro fN&:’
1u

%'h,r
FECHA DE ACTUACION: )~ Ay { ~ W
(D

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION; Q _ OLI Neos zevzz Apeages MO 2y

NOMEBRE DE INTERNO (PPL): } K use Maht'o socla  cafion

FIRMA PPL: LJ" Maclit e secha  Cusion

cc: m@z Yoy

T1;§ G582

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_X_NO

HUELLA DACTILAR:




1111122, D8:50 Correa: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

E: ENVIOQ AUTO DEL 03/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 1614

R

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

We"é‘{q 1/5022 3:21 PM

Prﬁ: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE '

—

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LAREFERENICA

(]

ORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial ] Penal
gialvarez{@procuraduria.gov.cq

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 9:57

Para; German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 03/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 1614

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico, Niega Pena Cumplida. ni 1614.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03,
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
?

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
carresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
rrxiseik N OTICIA DE CONFORMIDAD* **+++*#+ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de 1a Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
hitps:ffoutiock,office.com/mailfid/AAQGKAGE4NGREZJVILTEXMTUINGUwYy 1hZGMxL TMSZWQONmMNKYWM1NWAQAED%2BIJVTZXRNpzSRSIBMITM....  1/2



11111122, 08:50 Correo: Claudia Milena Preciado Marales - Qutloak

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https:#outlook.office.com/mailid/AAQKAGE4NGREZIVILTEXMTUINGUWYyThZGMxLTMS ZWQONmNKYWMINWAQAED %2BIJVTZXRNpzERSBMITM...  2/2



Rama Judicial

» Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia
Rad. : | 11001-60-00-000-2022-02038-00 NI. 2784
Condenado : | CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO
Identificacién | : | 52.051.567
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO E,
: ESTUPEFACIENTES ‘i
Ley L.906/2004 NS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS X . '
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C. S

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 |\

LY

3
Edificio Kaysser % . =0 b3 %

Bogota, D. C., nueve {9) de Noviembfte &é;‘dos mil \’réirftj(i‘\b;-ss (2022)
. ST T
o L0 ) J;;
1.- ASU'NTO“A’ DECIDIR
Procede el Despacho ‘a emitir", demsmn frente a la LIBERTAD
CONDICIONAL.- *’respecto de la penada CLAUDIA IBED PUENTES

BUITRAGO. ‘2.(' N

- Y
'\ a ,2:- DE LA SENTENCIA

e

En sentenc1a del 21 de septiembre de 2022, el Juzgado 3° Penal del
C1rcu1to Penal del Circuito Especializado de Bogota, impuso a la
senora CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO la pena de 64 meses, 8
dias—de prision y multa de 1.632 smmlv luego de ser hallado
penalmente responsable de. los delitos de concierto para delinquir
agravado (Articulo 340 inciso 2° C.P.) en concurso con Trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes bajo el verbo rector Suministrar
y Adquirir (Articulo 376 Inciso 3° C.P.), con circunstancias de mayor
punibilidad.

Por cuenta de esta actuacion, la sentenciada se reporta privada de su
libertad desde el 1° de marzo de 2019, sin que obre reconocimiento de
redencién de pena a su favor.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la

By
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Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona .-
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con - "~
los siguientes requisitos: !
1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la -

| J ~ .
pena. o ' ‘

9
[l
[

- ' vy
: I Lo Y
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita -suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de

H

\

la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para- conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En -_todb__ caso su ~.co'ncé'sic'm estard supeditada a la reparacion a la
uictl:r(za 6 al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garaﬁtia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El iiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: E! condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”
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5% Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de

disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds .-

documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004,

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/ 5) partes dela =~
pena impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en acttvldades de traba_;o,
estudio y/o ensefianza; e

(ifi)Que se haya reparado a la victima por los perjuicib‘s ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, \real bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la msolvencxa econémica del condenado.

-
P

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado T ,\-

(v) Que el comportamtento mostrado por el penado durante el
tratamiento penttenczarto asi como la valoracién efectuada a la

E conducta punzble por la gue se impuso sancién, permitan suponer
fundadamente gue no es menester seguir adelante con la

. ejecucion de la pena;

’.
~—

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a
la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se
tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio 129-CPAMSMBOG del 28 de
septiembre de 2022 remitié la resolucién Favorable No. 1715 del 28
de septiembre de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina de la
Reclusién de Mujeres de Bogota, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de
libertad condicional a nombre de la senora CLAUDIA IBED PUENTES
BUITRAGO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi
como el certificado general de conducta del 16 de septiembre de 2022
emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su
comportamiento en grado de Buena y Ejemplar.
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(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta — 64 meses, 8 dias de prisién -, las
3/5 partes de la sancidén penal corresponden a 38 meses, 17 dias de
prision.

De la revision del plenario se tiene que CLAUDIA IBED PUENTES
BUITRAGO se encuentra privada de su libertad desde el 1° de marzo
de 2019 no contando con reconocimiento de redencié;l-'de“pena a la.
fecha acredita el cumplimiento de 45 meses de pgisiéfg qgnéurriendo T
para estos momentos el segundo requisito. o -“-‘ '

(iiij) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho* concepto’ como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo giie tiene una
persona Y respecto del cual posee dnimo de permanendia, el Despacho
advierte que con la documentacién remitida por la reclusién no obra
solicitud de libertad condicional por parte de la sentenciada, no
obrando tampoco informacién actualizada sobre su arraigo personal y

familiar, lo que conlleva a que no se de por superada tal exigencia.

(ivJEn lo que refiere & los perjuicios causados con la comision de la
conducta, en dada la naturaleza del reato, no fue proferida condena
en tal sentido. -7

No oBstante, frente a la pena de multa, si bien no obra constancia de
pago, ello no sera 6bice para el sustituto de la libertad condicional al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 4° de la Ley 65 de
1.993.

(v} Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
gjecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la
ejecucién de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucidon
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacioén indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesiéon del
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subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
efecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del

- funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha , -

valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la
valoracién en la etapa posterior a la condena se somete entgramente ‘a
los parametros de la providencia condenatoria y tiené en cuenta:’
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en pr"t,swn yla
necesidad de continuar con el tratamiento penztenczano Tal valoraczon
no vuelve a poner en entredicho la responsabzhdad penal smo la
necesidad de continuar con el tratamiento pemtencxano Y la prueba
estd, como lo dice la Corte Suprema- de_Justicia, en.que la decision
judicial que deniega el subrogadb_,gend'l no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que'se limita a sefalar que la misma debe
cumplirse en su totalidad. K

-~

- "
« -
\‘ \ o~ -

En sintesis, la Corte cons:dera gue la providencia por la cual se niega o
se concede el beneﬁcw de la libertad condicional i) debe estar
suﬁaentemente motwada ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado Yy iii} la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir
con el, requtsxto de razonabilidad, el cual se venﬁcara de acuerdo con
las condiciones de reclusién del condenado.”

1

-

Por -éu parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el
Juez de Ejecuciéon de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constituciéri “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse
a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tarnto, en
el transito legislativo, el Congreso no sdélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la
gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién ._qué‘ le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segun dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del

articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas -
con impactos normatives. Por un lado, la nueva redaccién’le impone el
deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez venﬁque el

cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permztla no otorgarlos
Por otra parte, la nueva disposicién amplia el ob_]eto de la valoracion
que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de. penas mas- alld del
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendzendola a todos
los aspectos relacionados con la ‘misma. En consecuenc:a al existir
diferencias semadnticas entre la dlSpOSlClon objeto de andlisis en la
sentencia C-194 de 2005 y 12} gue se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que'no opera. la ‘cosa juzgada material sobre la
expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en
esta ocasién, y en tal vlrtud la Corte debe proferir un pronunciamiento
de fondo.”
"k

Asi las cosas, adqulere trascendenc1a la valoracion que el funcionario
ejecutor ‘realice de'la forma y condiciones en que ha tenido lugar el
tratamlento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis
que ,cor’hporta la verificacion en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de
ejecucion.

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la
atencién del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe
realizar para determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o
no de continuar con el proceso represor, se hace necesario recordar
las efemérides que dieron origen a esta actuacion, las que fueron
resumidas por el fallador asi:

“Mediante Informe de investigador de campo FPJ-11, del 27 de
julio de 2015, suscrito por el PT. JULIAN FELIPE RAMIREZ MARIN,
funcionario el de Policia judicial adscrito a la SIJIN de la Policia
Nacional, dio a conocer la informacion aportada por un integrante de la
Policia Nacional que laboraba al interior del Aeropuerto Gustavo Rojas
Pinilla de la Isla de San Andrés, sobre la existencia de una red criminal
dedicada al narcotrdfico, la cual utilizaba diferentes modalidades como
son adheridos, ingeridos y ocultos entre otros elementos, sustancias
estupefacientes que posteriormente eran transportados en lanchas

n

A}
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Goofast, para levarlas a diferentes destinos internacionales como son
Nicaragua, Panama, Centro América, Estados Unidos, Europa, entre
otros.

Agquella organizacién estaba conformada por alias de YULDOR, PULPO
y KELVIN, quienes se desemperiaban como maleteros y realizaban .
labores tendientes a reclutar uniformados asignados al aeropuerto con =
el fin de facilitar el ingreso a la isla de las sustancias estupefacientes-
que venian en maletas o eran transportadas por personas en la
modalidad de correos humanos. Se constatd, Ios precztados sujetos

laboraban al interior de la citada terminal aerea N 5

cLN e
En desarrollo de esa labor investigativa, se “logré- est&bl'é'é’er que
CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO partlczpo junto a otras personas
en el suministro de alucmogenos de manera soterrada en encomiendas
enviadas por la empresa AEROSUCRE y CARIBE CARGO, con la
anuencia de algunos empleados de la§ -empresas transportadoras.

Asi mismo se determmo que el 25 de abril de 201 7, siendo las 7:00 am
en la ciudad de\ Bogota en las bodegas de DEPRISA, en una
encomienda qug supuestamente llevaba vegetales en 4 cajas, al ser
revisadas a través del escaner, se advirtié la presencia de ocho (8)
paquetes que coritergiaﬁ sustancia al parecer estupefaciente, y segun
P.LP.H, &{rojé resultado positivo para marihuana con un peso bruto de
4331.3 gramos y peso neto 3981.6 gr, envio que se pudo determinar
ﬁ{e"-reﬁl:?bdo por la sefiora CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO y
figurabd como destinataria JEIMMY JOHANA CENA GARY, integrante
de la organizacién criminal, encargada de recibir la sustancia en el
aeropuerto internacional GUSTAVO ROJAS PINILLA de la isla de San
Andrés. Ese hecho fue denominado como Evento No. 2 Deprisa. Por los

anteriores hechos, la procesada fue judicializada.”

Para este Despacho esta claro que la sentenciada hacia parte de una
empresa criminal dedicada al trafico de estupefacientes, conducta que
sin duda genera grave perjuicio a la sociedad; conductas como la
ejecutada por la sentenciada, demandan una posicién estricta y
rigurosa por parte de la administracion de justicia, todo ello dentro de
una adecuada politica criminal.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no
es el Ginico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio,
es por ello que se torna en obligacién que el funcionario ejecutor
analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
privado de la libertad, mismo que comporta la verificacién en cada
caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la
pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en
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los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
999 que prevén:

“Articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen -
fines de curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general,

retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién al
: \ ,

condenado., ) .o

f t
.

" \

. . \
La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca) ”

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines L del tratamiento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y
Carcelario? se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercion
social del sentenciado. -

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decisién de
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022
del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en
cuyos apartes indicé: - _

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento
de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad,
de sus caracteristicas individuales y la comprobacién objetiva de su
comportamiento en prisién o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecucién de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refiri6 a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente
manera:

(...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus

2 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu
humano y solidario.
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derechos restituidos, sino qgue responde a la finalidad constitucional de
la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

(-]

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la .~
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductds

que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,. d !

ii) en la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin- olvzdar que sr.rve ala
confirmacion de la seriedad de la amenaza penal Y. arla. mtxmzdacxon
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, esta debe guiarse
por las ideas de resocializacién y remserczon sociales. w.‘

- ; N

Aot
1

Con fundamento en ello, la mis'r}ila rfbrpbr:aéién concluyod que:
i} No puede tenerse* como razon suf iciente para negar la libertad
condicional la alusién d la lesividad de’la conducta punible frente a los
bienes Jundzcos protegzdos por el Derecho Penal {...) i) La alusién al
bien juridico afectado es’ solo una de las facetas de la conducta
pumble, como tambten lo son las circunstancias de mayor y de menor
punzbtlzdad los agrauantes Yy los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Juez‘de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
estas,‘m) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
Solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de

ejecucién de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacién
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracién de
la conducta, circunstancia gue no cambiard, (...} su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacién social; por lo que en la apreciacién de estos factores debe
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conjugarse el dmpacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de .

Julio de 2022 M.P. Fabjo Ospitia Garzén, proferida por la Sala de .

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso-
sub judice: T ) :\ o

o \

“El andadlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a.und ﬁnalzdad
especifica: establecer la necesidad de contmuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento, carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar qite crigandp'el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracion .de la gravedad de la conducta
punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador
de la pena, que en eséncia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancion.

En“;surr‘la, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
grar)ejdad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso’ castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de
fetqliacié’m social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales. {...)

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.’

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alecanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas,
humanizan el proceso de ejecucion de la condena.
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. Ahora bien, en cuanto al comportamiento de la penada si bien fue
favorecida con la Resolucién Favorable para libertad condicional
No.1715 del 28 de septiembre de 2022 y que su comportamiento en
general fue calificado como Bueno y Ejemplar, debe destacarse como
dentro de la actuacién no se tiene conocimiento que la sentenciada
haya realizado actividades validas para redencién de pena, reflejando -
el desinteres de acceder a los favores de la resocializacién ofrecida =
dentro del proceso penitenciario, pese que ellos no solo le representan
una rebaja en la sancién punitiva, sino que a futuro tales actividades
le representaran de una manera u otra un adecuado proceso de
reinsercion definitiva.
Asi, pues no obstante, el sistema penitenciario debe ser rlguroso para
asi asegurar una 6ptima reinsercién” social, razén. por la cual se
considera que conceder el sustituto. liberatorio en este caso, seria
enviar un mensaje erréneo a la sociedad, que conllevaria que en el
haber de la conciencia social se estructure de manera somera la
inaplicabilidad del derecho penal sirviendo ello de presupuesto para
la vulneracion de blenes Jund1cos protegldos
Asi las cosas, como ya se-indico, la sefiora CLAUDIA IBED PUENTES
BUITRAGO debera contintar privada de su libertad al no acreditar
todqs los presupuestos acumulativos para la libertad condicional.
En r'néri:'to de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
D. C. - <

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada CLAUDIA IBED PUENTES
BUITRAGO, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al no
acreditar todos los presupuestos acumulativos para la libertad
condicional.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decisién al centro carcelario para
los fines de consulta necesarios. -

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cenlro de Servicios Administrativos cé %Q
Ju
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seqguri |a ﬁ % LU o

En ta fecha Notifiqué porEstado No JUE

" bV B2

La antenor pravizenuia -

El Secretario




() | _ CENTRODE SERVICIOS ADMINSTRATIVOS JUZGADOS D *'
52 | EJECUCION DE PEAS Y HEDIDAS DE SEGURIDAD DEBOGOTA

- 3
h En la fechas notificme personalmente (2 anferior providencia a

&
b
B
oo
¥

) Fimea i
e (LT :
ceada 26 Q2 E/SEL  3p _AEES __‘
! 3
3 Ella) Secretuinla? ;
K R e TR I I TR A S e S T A P L T T S e T T A D TR S 5
EITI
PR V4 ]
3 Hian ' £
{
[ ' '

TR

e



16111122, 10:55 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 09/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 2784
.

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 10/11/2022 12:26 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogotd D.C.

El 10/11/2022, a las 11:09 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Niega Libertad Condicional.
ni 2784.

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como fas contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es reaimente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrxexd*NQTICIA DE CONFORMIDAD™ ™ ******* Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <Doc43.pdf>

{

https:#foutloak.office.com/maillid/AAQKAGE4NGREZJVILTEXMTUtNGUwYy1hZGMxLTMSZWQONmNKYWM1NWAQAAS4AZ Y casFHntfsy Y MIMZ8%3D 12
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Rad. : | 11001-31-07-005-2008-00121-00 NI 3327
Condenado : | MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CORTES
Identificacién | : | 93.123.758
Delito : | SECUESTRO EXTORSIVO
Ley 1.906/2004 - COBOG

REPUBLICA DE COLOMBEIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintiocho (28) de Octubre de dos mil veintidos (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la REDENCION DE PENA del sefior
MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CORTES conforme con la documentacion
remitida por la reclusién.

2.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los.condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 {Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcidn, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan
que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resoluciéon 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la
evaluacién de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que
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fuera subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica: '

CERTIFICADO PERIODO HORAS DIAS A
TRABAJO | REDIMIR
18278905 07-09/2021 504 31.5
18383065 10-12/2021 480 30
18457231 01-03/2022 448 28
18569599 04-06/2022 416 26
TOTAL 115.dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 21 de septiembre de 2022, por el cual fue calificada la
conducta del penado en grado de Ejemplar, aunado a que las actividades de
redencion de pena fueron sobresalientes, se reconocera en esta oportunidad
al penado MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CORTES redencién de pena por
trabajo en proporcién de 115.5 dias por los meses de julio a diciembre de
2021 y enero a junio de 2022.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado MARTIN EMILIO RODRIGUEZ
CORTES redencién de pena por trabajo en proporcién de 115.5 dias por los
meses de julio a diciembre de 2021 y enero a junio de 2022.

SEGUNDO.-REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para que
obre en la hoja de vida del interno.

TERCERO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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1111/22, 08:49 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

RE: ENVIO AUTO DEL 28/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3327-
MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CORTES

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 31/10/2022 2:28 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA RFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14826
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 31 de octubre de 2022 10:39

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 28/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3327- MARTIN EMILIO
RODRIGUEZ CORTES

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 3327.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correc y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respandiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no pedra usar su contenido, de hacerlo padria tener consecuencias legales como las
contenicas en la Ley 1273 del & de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.
wxererenksNOTICIA DE CONFORMIDAD*****+++4% Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de |a Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
hitps:/outlook.office.com/mail/id/ AAQKAGE4ANGREZVILTEXMTUINGUwYy1 hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NWAQALSCYilE 11 RCvrLyiOXTFul%3D 1/2



1111422, 08:49 Correo; Claudia Milena Preciado Moralaes - Qutlook

S6lo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn,
difuston, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictaménte
prohibido. e

https:/foutlock.office .com/mailfid/AAQKAGE4NGRKZVILTEXMTUINGUwYy 1ThZGMXLTMSZWQONmMNKYWM 1 NwAQALSCYilB 11RCvILyiOXTFul% 3D 212
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Rad. : | 11001-31-07-005-2008-00121~00 NI. 3327
Condenado : | ANUAR RODRIGUEZ CORTES
Identificacién | : | 79.917.954
Delito : | HOMICIDIO, SECUESTRO EXTORSIVO
Ley L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintiocho (28) de Octubre de dos mil veintidos (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la REDENCION DE PENA del sefior
ANUAR RODRIGUEZ CORTES conforme con la documentacién remitida por
la reclusién. :

2.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas véalidas para la reduccion de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la Resoclucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19}, las
labores propias de redencién no son vilidas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan
que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacioén gue se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la
evaluacién de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que
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fuera subrogada por la Resolucidon 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentaciéon aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS Dias A
TRABAJO |REDIMIR
18278901 07-09/2021 480 30
18383064 10-12/2021 496 31
18457224 01-03/2022 464 29
18570228 04-06/2022 408 25.5
TOTAL 115.dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 21 de septiembre de 2022, por el cual fue calificada la
conducta del penado en grado de Ejemplar, aunado a que las actividades de
redencion de pena fueron sobresalientes, se reconocera en esta oportunidad
al penado ANUAR RODRIGUEZ CORTES redencién de pena por trabajo en
proporcién de 115.5 dias por los meses de julio a diciembre de 2021 y enero
a junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al penado ANUAR RODRIGUEZ CORTES
redencidén de pena por trabajo en proporcién de 115.5 dias por los meses de

julio a diciembre de 2021 y enero a junio de 2022.

SEGUNDO.-REMITIR copia de esta determinacion a la reclusién para que
obre en la hoja de vida del interno.

TERCERQO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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JUZGADO _|Y DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
e PABELLON __ [() .

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 332 _

TIPO DE ACTUACICON:
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR;




1111422, 08:49 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

RE: ENVIO AUTO DEL 28/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3327-
ANUAR RCODRIGUEZ CORTES

- . . .
;7German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 31/10/2022 2:44 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFIADO DEL AUTO D LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurader 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria,gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Pisc 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial . gov.co>

Enviado: lunes, 31 de octubre de 2022 12:13

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 28/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIQ PUBLICO NI 3327-ANUAR RODRIGUEZ
CORTES

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico, Concede Redencidn. ni 3327.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03,
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si ne es el destinatario de este correa y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como fas
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que fe apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sk NOTICIA DE CONFORMIDAD****#*#*++* Este mensaje (incluyendo cualquiier anexo) contiene
informacian confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
https:fouticok.office.com/maillid/ AAQKAGE4ANGRKZIVILTEXMTUINGUwYy1 hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NwWAQAKIgcAmribBGgHRbehCMo00%3D 172



1111722, 08:49 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor barrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia ¢ toma de cualquier accidn.basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. )
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Rad. : | 25430-60-00-660-2016-00446-00 NI. 5536
Condenado | : | RICARDO ANDRES MARTINEZ MURCIA
Identificacidon | : | 80.142.984
Delito : | ACCESO CARNAL VIOLENTO _
Ley L.96/2004 e
V=N
REPUBLICA DE COLOMBIA A .
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y )
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C! r
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 X ‘\
Edificio Kaysser /( A
‘\ § \ N ‘.\‘
" NN Y
*\ \ o
Bogota, D. C., dos (2) de Nov1embre de dos mll velntldos (2022)
o !
(/ N (Ve
Ay 'I}
1.- ASUNTO\'A‘})ECIDIR .

Procede el Despacho)a em1t1r demsmn frente a la LIBERTAD
CONDICIONAL- del’ sentenmado \\RICARDO ANDRES MARTINEZ
MURCIA, prev10 rt\econocumento de REDENCION DE PENA conforme
la- documentacmn remmda por la reclusién.

(lf - ‘\\ ‘-\.‘ ,,.w’

NN " 2.- DE LA SENTENCIA

En se\hterchia del 8 de octubre de 2019, el Juzgado Penal del Circuito
de Descongestlon con Funcién de Conocimiento de Funza
(Cundmamarca) impuso al sefior RICARDO ANDRES MARTINEZ
MURCIA la pena de 72 meses de prisidn, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Acceso Carnal Violento en
calidad de coémplice y a titulo de dolo, no siendo favorecido con
sustituto alguno

'3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestiébn estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizd las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion.
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Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcidn, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley

ey

65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, .~ ;)

se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio v 4 por /“""’

ensefianza. K -
e

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 pre"’x}’eque para] -
conceder o negar la redencién el juez debera tgner en cuenta la ””””””
evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las prewsmnes de Ios\ a;hculos

81 vy 96 ibidem. La Resoluciéon 3272 del 26 de mayO\de 1. 995” vigente

a partir del primero de julio de esa-afiualidad, ennt1da xpf)’r el INPEC
reglamentd lo concerniente a Ia"evaluacwn de las, lebores propicias
para redimir pena, 1ndlcando enﬂ sus /artlculos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacmn los/ criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de reglstro y control; Resolucion que fuera
subrogada por | lar Resolucwn 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la du‘ecmon del INPEC

s
\\\ (/ _‘,// ”\
Hechds las precmlones a_nterlores se ocupara el despacho del estudio
deﬂla documentacmn/aportada vy efectuar los reconocimientos a que

hublere lugar de la'manera como se indica:

A
N -CERTIFICADO PERIODO HORAS DIiAS A
TRABAJO |REDIMIR
18547207 04-06/2022 (624 39
TOTAL 39 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 21 de septiembre de 2022, por el cual fue calificada la
conducta del penado en grado de Ejemplar, aunado a que las
actividades de redencién de pena fueron sobresalientes, se reconocera
en esta oportunidad al penado RICARDO ANDRES MARTINEZ
MURCIA redencién de pena por trabajo en proporcién de 39 dias para
los meses de abril a junio de 2022.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segian se
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defini6é en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la (/’_;;--»x..,_.
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con—j‘;_""' j
los siguientes requisitos: \_/4 '\% < d h/

1. Que la persona haya cumplido las tres qumtag {3/ 5) parte§ de la
pena. N N

\ \
vy \‘\

2. Que su adecuado desempenof y \icomportamlento/ durante el
tratamiento penitenciario en el/centro de reclusion.-permita suponer
fundadamente que no existe neceswlad déH continuar con la ejecucién de

\‘ A
la pena. \ e

/\ R ,
e LN
3. Que demuestre arjrazgo\ Sfamiliar y social.
e N .
\ Ay
/
Corresponde al, _]uezico/mpetente para conceder la libertad condicional
estgblecer, con todos los _elementos de prueba allegados a la actuacién,
la extstencta 0 mextstencza del arraigo.
\ W
\\ \
En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la
,ogr | y « . . .. .
vietima ¢ al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes. o

s

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejog/e
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds— "

o
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el” )
'\ R

articulo 471 de la Ley 906 de 2004, Y

(/ fﬂ\.\ }!\‘\ .‘\\
(i) Que el penado haya purgado las tres qui{Lta"s‘\(37n-‘5) pé’z(tf}:‘s de la
pena impuesta, para lo cual, deberd éomj;i}tgrse ) el tiempo

descontado fisicamente y el/tedimido en ac\h;vidaaes” de trabajo,
. _ . . \ -
estudio y/ o ensenanza; ey N

i i"., v // |

\\J';
hN
.,

A
N . e . 4 .
(iii)Que se haya reparado a la. victima por los perjuicios ocasionados
i) v : s £ A4
con la conducta p}mzble o se asegure €l pago de la indemnizacién
. N> X
mediante garantia, personal)\redl, bancaria o acuerdo de pago,

p § p . . . .
salvo qtie se‘demuestre la insolvencia econémica del condenado.
1\‘ {J’/ _‘/'/"\';‘
', Co N
- . % iy . af .
(ivJQue se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del

y % P
\ pe nado; \

4 \ b

\

L) | Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
//"‘x/’trqt,amiento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la
S ___conducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer

fundadamente que no es menester seguir adelante con la
gjecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a
la verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se
tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio No. 114CPMS BOG - 0OJ-13418 la
reclusién remitié la Resolucién Favorable para Libertad Condicional
No. 4552 del 21 de septiembre de 2022 emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesion del mecanismo de libertad condicional respecto del sefior
RICARDO ANDRES MARTINEZ MURCIA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
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carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de
Buena y Ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se

tiene que dada la pena impuesta — 72 meses de prisién -, las 3/5. AT
partes de la sancién penal corresponden a 43 meses, 6 dias de C’“‘ffji——\_
prisién. K o

De la revisibn del plenario se tiene que RICARDO \ANDRES e /”}
MARTINEZ MURCIA se encuentra privado de su hbertad desde el 137
de julio de 2018, contando con el reconoc1rmento de redenc1on de
pena en proporcion de 12 meses, 14 diasl, porxlo que a I}sfecha
acredita el cumplimiento de 64 meses, 28 dlas de “prision,
superando el requisito objetivo dlspuesto por el legislador
// - i \*/’/H

(iii) Ahora bien, en lo referente\ al arralgo familiar y social del
condenado, es oportuno recordar que tal exigencia del legislador
supone la emstenc:la” de Vmculos del\sentenc1ado con el lugar en el
que reside, lo que se” acred1ta con\dlstmtos elementos de juicio, entre
otros, tener una res1denc1a fija y estable vivir en ella junto con la
familia y estar presto a atender los requerimientos de las autoridades,
desarrollar un traba_]o o act1v1dad asi como la posesién de bienes.

‘..\ \\ \ s
Sobre el partlcular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
los radlcados SP9218 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP
189 12 del 15 d noviembre de 2017, radicado 46930 indicé:
\“s-_f
«...el establecimiento de una persona. de manera permanente en un
lugar, con ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un

trabajo o actividad, asi como por la posesién de bienes”

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015,
rad. 29581):

La expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices),
supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde
reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y
estar presto a atender el requerimiento de las autoridades [...].

Bajo las anteriores consideraciones jurisprudenciales, en el caso del
sefior RICARDO ANDRES MARTINEZ MURCIA el arraigo familiar y
social exigido por el legislador se encuentra cumplido conforme con la

1Ver autos del 31 de marzo de 2021, 6 de septiembre de 2021, 13 de abril de 2022 y Z de noviem
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informacion y documentacién aportada con la solicitud, de donde se
tiene que su domicilio estd en la Calle 14 No. 119 A 50 de esta
ciudad, lugar en el que vive su progenitora, Martha Murcia Ruiz,
quien da cuenta de su interes de ayudarlo en el proceso de
reinsercion.? -
(iv) En lo que refiere a los perjuicios, no obra informacion al respecth y
como quiera que la consulta nacional unificada para verlﬁcar el 1n1010-'”
del incidente de reparacién integral fue infructuosa, lo procedentes es
no dar por superada tal exigencia y requerir al fallador yj a la victima ~
para que den cuenta de ello. ) \ Y \
R\‘ kN \'\i! ! \'\._
(v) )_Frente a la ultima de las exigencias, es decik la"?raloraci:“)h previa
de la conducta punible, es menester-indicar que\ ella en-esta fase de
gjecucion de la pena, se enmarca al amb1to de neces1dad o no de la
ejecucién de la pena para asi em1t1r un diagnéstico en el que el
protagonista sera la sociedad \(comumdad) quien debe soportar el
riesgo. - " 5
Sobre este toplco conv1éne 1ndlcar que mediante decisidon del 2 de
marzo de 2005 la. Corte Const1tuc10na1 determiné los parametros
sobrelos cualeS\ ha' de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion
de®, Pene\is al mon}ento de pronunciarse respecto a la libertad
condIClonal Asi esa alta corporacién indicé:
\.] |
“Ent este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez dé’ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
Juncionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como guedé expuesto, la
valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a
los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion
no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en gue la decisién
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el

"‘rs

2 Ver declaracion extra juicio Notaria 50 Circulo de Bogota.

™
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quantum de la pena, sino que se limita a seAalar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

()

e >
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niegc{v’f)/ ‘;,.:~—~
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar —_
suficientemente motivada, i) los motivos aducidos deben haberse e //
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decxswn debe cumpllr"/ : /f
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acue('rdo conr' """""""

e
las condiciones de reclusion del condenado.”™ .=~ ™ \ AN

'-’:\ z;‘?‘ \. :E \\ \
Por su parte, la Corte Constitucional, en sentenma*C 757 ‘de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frenté™ al analisis qut\%\debe efectuar el
Juez de Ejecucion de Penas de la” gravedad de la conducta indicé:
(i\ {: ,/ 4

“En segundo lugar, el texto antenor/contema la expresion “de la
gravedad”, la cual ,czrcunscnbta el analzszs que debian realizar los
jueces de ejecuczon dé > penas a una, valoracién de la gravedad de la
conducta punzble En”la-Sentencia C 194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condwuﬁada\ de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que ‘el deber/de realizar este andlisis se qgjusta a la
Constztucwn ‘en \él entendzdo de que dicha valoracién deberd atenerse
a los termmos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia %condenatona por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en

el "trc):znsr,to legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condlczonamzento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la
gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segin dicha
interpretacién ya no le corresponderia a éste s6lo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el
deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracion
que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mds alla del
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos
los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir

3 Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

\1

¥
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diferencias semanticas entre la disposicion objeto de andlisis en la
sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en

esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamientq,/"”
de fondo.” (Negrilla fuera de texto) / PEeEN

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién—"

del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad d{e-f"la “'g\onducta

sopesédndolos con el comportamiento bajo el proceso pemten01ar10, )

para asi establecer la no necesidad del cumphm1ento dek*la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante“‘*:i de la sancién
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunag\obhg\aélgnes en
donde demostrara, que el tratamiento “de remsercmn nsoc1al efectuado
en el Centro de Reclusién ha surtldo elfectos y por 10 tanto, no se va a
constituir en una fuente de rlesgo crlmmal al momento de su libertad;
o 2) que no se ha cumphdo con lanfuncmnes otorgadas a la pena,
(reinsercién soc1al retr1bu01on Justa, prevencmn general y especial), y
por lo tanto es/necesarlo que el’ condenado continie dentro de un
programa de tratamle’ﬂto pemtenmano de manera formal“.

.\ /' / \%

t

Descendiendo al ca\so/ en’ estudlo, debe recordarse los hechos que
dléron ongen a la presente actuacién, relacionados por el fallador asi:

“Ocurrteron el 30 de marzo de 2016, a las 6:30 p.m. aproximadamente,
en-el- estableczmlento abierto al pubnico “BAR TAURUS®, ubicado en la
Calle/IS No. 10-27 Local 6 de Funza (Cundinamarca) a donde
RICARDO ANDRES MURCIA MARTINEZ, agredié fisicamente a la
seniora MARCELA, quien era administradora del local, con el propésito
de doblegar su voluntad, luego de la cual la accedié carnalmente con la
introduccion de sus dedos en la cavidad vaginal, a tiempo la victima

ejercia su oposicion, logrando finalmente repeler a su atacante.”

Comparte esta ejecutor de la pena las consideraciones del fallador
cuando indicd:

“Asi pues el comportamiento humano gue origin0 este proceso, amerita
un serio juicio de reproce, pues el investigados procedié con conciencia
actual de antijuridicidad de su conducta y no obstante podia obrar en
forma distinta, decidié conculcar las normas juridica y trasgredor el
bien juridico de la libertad y formacién sexual {...)"

Este Despacho en el marco de la necesidad de aplicacion de la pena,
no puede obviar la conducta realizada por el penadoe, quien decidié

% Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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tragredir la libertad sexual de la victima, forzandola con agresién
fisica de la cual por fortuna pudo librarse, hecho que sin duda merece
reproche y censura.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no .~~~ >
es el imico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudm, (‘:"_j:jff__
es por ello que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor
analice la forma y condiciones del tratamiento pemtenmarlo delw’ '" o
privado de la libertad, mismo que comporta la ver1ﬁcac1on en cada”’ o
caso particular, del cabal cumplimiento de las funcmnes y ﬁn\es dela ™
pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo cén lo prec}eptuado en
los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelano s 4‘{ ‘de la Ley

599 que prevén; \ "\ \_ | v
.f"’-ﬂh'“"-,. “"\, a‘\ 1"/‘ g

\
“Articulo 9° La pena tiene funcwn protectora Y preventwa pero su fin
fundamental es la resocuahzacwn Las medldas de seguridad persiguen

fines de curacién, tutela y rehabzlztaczori' ” (Se destaca)
,./ 4 \, Y
e } '
“Articulo 4° La., pena cumplzra las _funciones de prevencion general,
retribucion Justa, prevenczon espec:al reinsercién social y proteccion al
- \
condenado. N\ 7 7
A =
.//'\ ‘\'\ \”/ ww}lr
e Y, -~
La* prevencaon espeaal y la reinsercién social operan en el momento de
la e_]ecuczon de la pena de prisién.” (Se destaca)
\ z
Ha ~de :tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento
pemtenmano que al tenor del articulo 10 del Cddigo Penitenciario y
Carcelario® se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion

social del sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decision de
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022
del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafnos Palacios, en
cuyos apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento
de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad,
de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su

5 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario.
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comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.
28.

Y SIGCMA "

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, .~

- . . - . . ki e o
se refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente (" e

manera.

(...} la pena no ha sido pensada tnicamente para /lograr que la”

sociedad y la victima castiguen al condenado y que con e;lo vean sus -

derechos restituidos, sino que responde a la fm(ahdad\consttmcwnal de

la resocializacién como garantia de la dignidad humana N \ \ )
\\ \\5\_ \l bl
() TN N
e 4 A b
P A

Asi, se tiene que: i) en la fasef'\prer)ia/]a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decnr la motwaczon al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que ‘se abstenga de desplegar conductas
que pongan en nesgo’btenes _,rundtcos'protegldos por el Derecho Penal;
ii} en la fase de zmposzclon Yy medzczon judicial debe tenerse en cuenta
la culpabdzdad \Y losfderechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confmnacwn de‘la senedad de la amenaza penal y a la intimidacién
mdwtdual y i) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las tdeas de reSocializacién y reinsercién sociales.

N
A

Qoﬁ‘frindamento en ello, la misma corporacion concluyo que:
<"~~__,/“'/ .

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...} ii) La alusién al
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de

ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como pareci6
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion de
la conducta, circunstancia gque no cambiard, (...} su comportamiento
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delictivo nacidé grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del
proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de// S
cara a la necesidad de cumplir una sancioén ya impuesta, por lo que r,n.’o C;;’ff—\
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conduc’ta, |
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todow; /:_} ’/"
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de/ ,
readaptacién social; por lo que en la apreciacién de esto\s factores debe ™"
conjugarse el «dimpacto social que genera la comstn\del deltto\bajo la

égida de los fines de la pena, los cuales, para e\.\stos efectos son

complementarios, no excluyentesy.” "‘-\. AN 3 v

T A

o ™, \
En el mismo sentido, esta la promden(ﬁa AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospltla\Garzon, proferida por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge

pertinente extraer los 31gu1entes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice: e / A, \ /

\/ /
“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una sohcatud dezltbertad condicional apunta a una finalidad
especxﬁca establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitencigrio, a parttr del comportamiento carcelario del condenado.

(.,.‘}\Lcrl Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificod la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta
punible por la valoracion de la conducta, acentué el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancidn.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de
retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales. {...)

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
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determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y,

SIGCMA -

/—-.-.,_‘_

penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su f’““f’

parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportgn

al proceso de resocializacién del interno, pues les perrmte la—"
../
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la pI‘lSlOIl y ademas;’

humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenc1ado se, encuentra
privado de su libertad desde el 13 de julio de 2018 tlempo\ durante el
cual ha realizado actividades vahdas para redencmn de pefia, lo que le
ha representado rebaja a la sancmn,punltlva cumphendo ademas con

" el régimen interno del penal, contantjdcj)/con calificacién de conducta

en grado de Buena y E_]emplar sm que se reporten sanciones
disciplinarias en su” contra obtemendo en su favor la resolucién
Favorable para hbertad condlclonal No 4552 del 22 de septiembre de
2022, lo que suglerefun pronosmco favorable de reinsercion.
‘\ ¢ //" \,

No obstante lo\ antenor por el momento no se cuenta con el
cumphm1ento de\la fotalidad de los presupuestos exigidos por el
fallador bara acceder a la libertad condicional — no hay informacién
sobre‘ condena en perjuicios y pago de los mismos- en tanto elios
dg:ben ser acumulativos. Frente al panorama. anteriormente sefialado,
éo_ggidera el Juzgado que el subrogado de la libertad condicional
debiendo continuar privado de su libertad en establecimiento

penitenciario.

Tal y como se indicé en el acadpite correspondiente, se dispone
requerir al fallador para que informe sobre el inicio y resultado del
incidente de reparacién integral; asi como a la victima y/o su
apoderado judicial.

Allegada la informacion requerida, ingrese el expediente al Despacho
para entrar en un nuevo estudio.

En razén y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penadoc RICARDO ANDRES
MARTINEZ MURCIA redencién de pena por trabajo en proporcién de
39 dias para los meses de abril a junio de 2022.

e
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difusidn, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

.".l
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1111722, 08:50 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

RE: ENVIO AUTO DEL 01/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 8640

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 3/11/2022 9:15 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDALMENTE

PROCURADURIA
DELARICRN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 146286
Cra. 10 #16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 7:10

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 8640

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico, Niega Prisién Domiciliaria. ni 8640.

P s
o"q// N"@
57/ / \5\
/ A\

\0/):

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03,
Centro de Servicios Administrativos

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje; sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
ik NOTICIA DE CONFORMIDAD****+wixs* Fote mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por |a Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal 0 compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
htips:Houtlook.office com/mailid/AAQKAGEANGRKZIVILTEXMTUINGUwYy1hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NwAQAB3dXLViaCOHh3mZRAYKO1M%3D  1/2
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libertad en pro de la conservacion de su salud e integridad,
remitiendo copia del informe médico legal.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde
se encuentra la condenada para fines de consulta y obre en su

respectiva hoja de vida. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, R
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Vertebral Traumatica T8 Antigua, Dorsalgia Secundaria Cefalea
Cronica y Sobrepeso. .

Luego de la valoracion médica se fijéo como conclusion:
“Al momento de la presente valoracion médico legal al Sr. GENNIE

ALBERTO MORENQO VALENCIA en sus actuales condiciones NO SE .
ENCUENTRA EN ESTADO DE SALUD GRAVE POR ENFERMEDAD. Se

debe garantizar las condiciones de manejo y control médico ordenado ~
por los médicos tratantes o del contrario tomar- TJas', medrdas:_‘

necesarias para su completa garantia. Lo

- ']] i " -.__\
- s \
- . \ 4\ "

\
Requiere nueva valoracion médico legal en cuatro Jmneses aportando

copia de la historia clinica, de los controles med:cos actuahzados 0
valoracién en cualquier momento s: se\produce algun camb:o en sus
condiciones de salud.” ' .
. -y

Asi las cosas, si bien el senor MORENO VALENCIA se encuentra
afectado por patologla de relevante importancia, al momento del
examen no presenta SIgﬂOS de descompensacién de sus
enfermedades que; requreran en ~forma inmediata manejo por
urgencias u hospltallzacmn |nmed1ata por ende no se puede predicar
la procedenaa v de los” artlculos 314 Y 461 de la Ley 906 de 2004, que
preveq la suspens:onfde la’ eJecuc1on de la pena, habida cuenta que
el st estado de salud no es grave como para acceder a la sustitucion
referlda;\razon por-la que no se procedera a la misma.

No obstante lo anterior, se requerira al area de sanidad asi como a
la’Dlrecmon de la reclusion, para que realice todas las actividades
riecesarias en pro de garantizar la atencion del penado en
condiciones dignas, atendiendo los lineamientos de los médicos
tratantes.

Se dispone ademas remitir copia de la valoracion médico legal en
cita.

En razén y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
DICI

RESUELVE

PRIMERO.- NO SUSTITUIR la pena de prision por PRISION
DOMICILIARIA por estado grave por enfermedad y/o enfermedad
incompatible con la vida en reclusidon al sentenciado GENNIE
ALBERTO MORENO VALENCIA conforme [as consideraciones
tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- Por el CSA oficiese a la Direccion del Centro Reclusorio
y al Area de Sanidad del mismo para que implemente y mantenga
las medidas de atencidn médica requeridas por el privado de la

.
kN

SIGCMA ~

»
v

v

. f

~
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Republica de Colombia

Rad. - [ 11001-60-00-098-2009-00147-00 NI. 8640

Condenado : | GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA

Identificacion | : | 6.103.594

Delito : | PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO FF.|
MM., HOMICIDIO AGRAVADO -

Ley : [ L.906/2004 =

Reclusién : | COBOG ey

PO P
REPUBLICA DE COLOMBIA . N

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

1

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.D.C.\ '

[N

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1)“3286?\1,988 Ly
4 y

\

Edificio Kaysser oS

-

A "l p
\ ‘-,_‘ // /
Bogotd, D.C., primero (1°) de ﬁ"o\vieml'j’re de dos mil veintidds (2022).

.r;‘

.5 \
- 5

’f

. “."1.-ASUNTO A DECIDIR
s
Procede el Despacho-~'a decidir la solicitud de PRISION
DOMICILIARIA por estado grave por enfermedad respecto del
sentenciado GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA.

~ b
.{” 2.- DE LA SENTENCIA

¥
-
e

Jp——

El 25 de Septiembre de 2015 el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, D.C., condend a GENNIE ALBERTO
MORENO VALENCIA, a la pena principal de 15 afios de prision como
autor responsable del delito de PORTE. ILEGAL DE ARMAS DE USO
PRIVATIVO FF. MM, en concurso con HOMICIDIO AGRAVADQG, no
siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privado de su libertad desde el 12 de mayo de 2022,

3.- DE LA PRISION DOMICILIARIA

En auto del 23 de agosto de 2022 esta oficina judicial dispuso la
valoracién médico legal del penado MORENO VALENCIA, en aras
de establecer su condicion médica, es decir, si ostentaba estado
grave por enfermedad y/o enfermedad grave incompatible con la
vida en reclusion formal.

.
El Instituto Nacional de Medicina Legal, en informe UBBOGSE-D& 0-
11334-2022 del 4 de octubre de 2022, se advierte que el sente}m% 9,
presenta como diagndstico Epilepsia Postraumatica, Ffact {a



11411422, 08:52 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outrodk

RE: ENVIO AUTO DEL 02/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 5536

—r

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 3/11/2022 3:29 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMNTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 12:27

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 02/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 5536

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Niega Condicional. ni 5536.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo pedria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las'que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Fekkiikk NOTICIA DE CONFORMIDAD**#*****+x Egte mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de [a Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn,
htips:ffoutiook.office.com/mailfid/AAQKAGE4NGRKZIVILTEXMTUINGUWYy1hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NWAQANCCUU2quXSOICZprFIFBgw%3D 172
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SEGUNDO.- NEGAR al sefior RICARDO ANDRES MARTINEZ .-~
MURCIA el subrogado de la Libertad Condicional al no acreditar §ﬁ (=

arraigo familiar y social.

———,
Y

e

-

-
L

-

-

TERCERO.- REQUERIR a2l fallador para que ir;fo‘ﬁri‘c sobre elj/ “—'._,-"’ g

inicio y resultado del incidente de reparacion integral; asi como a la

victima y/o su apoderado judicial. Allegada la__inf;)r\fngé;iéﬁ-\-reélperida,
ingrese el expediente al Despacho para entrar en ui -.__IniéVo\é‘s_tL/l,dio.
i 1

v
‘.\ -‘. -.\ \,'
. oo ll

AR W
CUARTO.- REMITIR COPIA de €ste proveido ah reclusorio para

. ) 3 o % . .
los fines de consulta, debiendo-§er-allegada a la‘respectiva hoja de
. )
vida., oo S
\ o
5

ey S Y
Contra la presente proceden los recursos de ley.
4 -~ "\ i

_,/ -~ Y .\‘\_//
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Consejo Superior de le Judicatura g : i E' SIGCMA
Repriblica de Colombia b bt S °
Rad. : 11001-60-00-000-2014-01448-00 NI . 11559
Condenado : YENNY PATRICIA LADINO LINARES
Identificacion : 52.109.400
Delito : CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA

AGRAVADA
Reclusidn : Calle 24 A Bis No. 100-93 Piso. 3 Barrio San José

Fontibén

linaresyela@gmail.com

Defensor: Kevin Stid Sanchez Vargas
Calle 4 B Bis No. 53 F 62 Piso 1°
Cel. 3102544175
Kevinss.abogado@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA o
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

b
L

Bogot4, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Entra el Despachb a ‘pronunciarse sobre la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sefiora YENNY PATRICIA LADINO LINARES.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 27 de noviembre de 2017, el Juzgado 45 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso a la senora YENNY
PATRICIA LADINO LINARES la pena de 105 meses de prisiéon y multa de 378
smmlv, conforme los hechos del 15 de junio de 2020, luego de ser hallada
penalmente responsable de los delitos de Estafa Agravada en la modalidad de
delito masa, en concurso heterogéneo con Concierto para Delinquir, quien se
reporta privada de su libertad desde el 12 de marzo de 2020.

El 24 de abril de 2018, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. en sentencia de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo,
en el sentido de fijar la pena de multa en 333.3 smmlv dejando incélume todo
lo demas.

El 4 de diciembre de 2019, el H. Corte Supremo de Justicia resolvioé inadmitir
la demanda de casacién.

Fue allegado a la actuacién, copia de la sentencia del 31 de julio de 2018
dictada por el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, en el radicado No. 11001600000020130012600, siendo impuesta en
contra de la sefiora LADINO LINARES la pena de 98 meses, 20 dias de prision
y multa de 327,76 luego de ser hallada penalmente responsable del delito de
Estafa Agravada en la modalidad de masa, conforme los hechos del 11 de
febrero de 2012 - fecha del Gltimo hecho denunciado -, actuacidén en la que
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es requerida con orden de captura y dentro de la cual no le fu conocedido
sustituto alguno. .

En auto del 19 de abril de 2022 se decretd la acumulacién juridica de penas
a favor de la sentenciada, fijando la pena de 185 meses de prisién, sobre los
cuales no fue concedido sustituto al tenor de lo dispuesto en el articulo 68 A
del C.P., decisién que fue confirmada en sede de segunda instancia por la
Sala Penal del Tribunal Superior en decision del 12 de julio de 2022.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segn se definié en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez; previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucién
Sfavorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

St se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional,”

LY
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¥ Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenianza; “ "

(iif) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la'indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y.social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante €l tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 129 -CPAMSMBOG del 6 de octubre de 2022 la
Reclusién de Mujeres de Bogota, remitié Resolucion No. 1777 del 6 de octubre
de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de
reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de YENNY
PATRICIA LADINO LINARES.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, en el que
se da cuenta de su comportamiento en grado de “ Bueno y Ejemplar”.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena acumulada impuesta en auto del 19 de abril de 2022 fue de 185
meses de prisién, debiendo acreditar el cumplimiento de 111 meses,
correspondiente a las 3/5 partes de la pena.

De la revisién del plenario se tiene que la sefiora LADINO LINARES se
encuentra privada de su libertad desde el 13 de agosto de 2014, contando con
el reconocimiento de redencién de pena en proporcion de 14 meses, 14.5
dias!, por lo que acredita el cumplimiento de 114 meses, 20.5 dias de
prisién, cumpliendo asi el requisito objetivo fijado por el legislador.

1 Ver autos del 4 de diciembre de 2018, 14 de enero de 2021, 8 de febrero de 2022, 11 de mayo de 2022,
16 de mayo de 2022, 17 de junio de 2022 7y 27 de septiembre de 2022,
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(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee animo de permanencia, el Despacho
vislumbra con claridad que la sentenciada actualmente se encuentra bajo
el sustituto de la prisién domiciliaria en la Calle 24 A Bis No. 100-93 Piso.
3 Barrio San José Fontibdn, dando por superada tal exigencia.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios eventualmente causados con el punible,
es necesario precisar que dentro de la in foliatura remitida a esta oficina
judicial obra comunicacién No. 2269 del 10 de enero de 2020 del Centro de
Servicios Judicial en el que da cuenta que en el radicado No.
11001600000020130012600 no obra solicitud de incidente de reparacion
integral. o

De otra parte, pese a que esta oficina judicial remitié el oficio-No. 4197 del 9
de febrero de 2021 al Juzgado 45 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, para que diera cuenta del inicio y tramite del
incidente de reparacidn integral; no obstante, realizada la consulta nacional
unificada de procesos, no se otea registro de inicio del mismo, por lo que se
dara por superada tal exigencia.

En cuanto al pago de la multa, si bien en el plenario no reposa comprobante
de pago por tal concepto, ello no sera dbice para el sustituto en estudio al
tenor de lo ordenado en el paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1709 de 2014.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la _valoracion previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién
indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que egjercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a
pardametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicaciéon del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracion en
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los pardametros
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefAalar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)
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+ En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion
del condenado.™?

»

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion
de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segiin
dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la' libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucién de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de
andadlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Bajo tales presupuestos se colige que la pena tiene una finalidad
constitucional relevante en materia de resocializacién del condenado, por lo
que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que
aportan al proceso de resocializacion del interno, pues les permite la
aplicaciéon de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas,
humanizan el proceso de gjecucién de la condena.

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundiosc de los argumentos
sefialados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso intramural,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena,

? Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que. el
tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserciéon social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continGe dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
intramural3.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la actuacién bajo el radicado No. 2014-01448-00, los que fueron
relacionados por el fallador asi: o

“Por efecto de la compulsa de copias penales que surtié la Fiscalia 151
Seccional de esta ciudad, complementada con informacién dada por fuente
humana y la resultante de tareas de investigacion, la Policia Judicial tuvo
conocimiento de la existencia de una organizacién delincuencial dedicada a la
compra, venta y permuta de vehiculos particulares y de servicio publico, de
media y alta gama, por medio de empresas y firmas creadas con ese fin, bajo
las razones sociales CAR SENTRY, LUNA MOTORS, CITRANS y
GABRIMOTOWS,

Los negocios se anunciaban en diarios de alta circulacién y por la pagina web
TU CARRO.COM, con lo cual se garantizaba que la ciudadania acudiera a los
establecimientos comerciales a vender, comprar, permutar, consignar o prendar
vehiculos. Los representantes legales, gerentes y asesores comerciales,
desplegaban en cada local actos ilicitos de estafa, que consistian en ofrecer a
las potenciales victimas, atractivos precios y pago inmediato de la negociacion,
persuadiéndolas de que estaban llevando a cabo un negocio confiable y seguro,
hasta lograr que firmaran el traspaso de los rodantes, asegurando la obligacién
total; o en otras ocasiones el saldo, con cheques o cualquier otro titulo valor, que
al final no hacian efectivos.

En el entramado de los actos fraudulentos que ejecutaba la estructura criminal,
estaba la actividad de dilatar la negociacién y el cumplimiento del pago de lo
pactado, con la firma de promesas y citacién a conciliaciones extrajudiciales,
maniobras que utilizaban para dar parte de tranquilidad y confianza a los
Incautos clientes, para que no acudieran a las autoridades a denunciar los
hechos. De tal forma, los clientes que ofrecieron en venta no recibieron las
sumas de dinero producto de la comercializacién de sus vehiculos, y los
compradores tampoco recibieron los rodantes ofertados, en una defraudacién
que asciende a la suma aproximada de $ 1.849.978.000.

De acuerdo a la informacion aportada en las sesenta y ocho denuncias
acopiadas en este diligenciamiento, asi como en interceptaciones telefonicas
hechas a 24 abonados pertenecientes a las empresas y a sus agentes, se pudo
establecer los nombres de las personas implicadas en los hechos delictivos
referidos, los cuales corresponden a [...] ROBERT FRED JAIME ROJAS [...]
capturados el 13 de agosto de 2014, presentados ante el Juzgado 23 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, ante quien se surtié
la imputacién de cargos, por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR y
ESTAFA AGRAVADA EN MODALIDAD MASA”

* Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra
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" Enlo correspondiente al radicado No. 11001600000020130012600, se tiene
que:

“Desde 2010 aparecié como un establecimiento abierto al publico, dedicado a
la comercializacién de vehiculos automotores, el cual a través del tiempo ha
variado su razoén social y el personal adscrito, y alli acudian los integrantes del
conglomerado, motivados en avisos publicitarios u otra informacion, atraidos
por una serie de facilidades que ofrecian para llevar a cabo negociaciones que
involucraran rodante, nuevos, usados, nuevos o usados, para venta o
adquisicién, alguno de ellos con contratos de trabajo o por préstamos bancarios
y mediante maniobras engafosas, se lograban desprendimientos
patrimoniales de los clientes, quienes cumplian con sus prestaciones,
entregando dinero o bienes, pero después tnicamente recibian disculpas
evasivas, y conseguian los automotores, rentas nila devolucwn de los recursos.
Producto de las labores investigativas, se pudo establecer que entre varios
individuos se acordé previamente la labor a desempenar respecto de los

compradores, interesados o terceros, bajo la consigna de que-inicialmente se
debia atraer clientes, proponerles negocios llamativos y-una vez traspasaran
los medios de transporte o monetarios, se daban excusas para no honrar los
COMPromisos,

Con ocasién de las defraudaciones presentadas, las victimas acudieron ante
las autoridades para denunciar a la persona juridica, o bien a diferentes
sujetos con quienes tuvieron oportunidad de interactuar a los que sindicaron de
intervenir en el actuar ilicito, en asuntos que se agruparon, en la medida de las
posibilidades, dentro de una misma cuerda procesal. {...})"

Para esta oficina judicial, es un hecho incontrovertible que la sentenciada
hacia parte de una organizacién criminal la que contaba con caracteristicas
propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su
fin principal era la comisién de actividades enganosas en el marco de la
comercializacién de vehiculos, generando el menoscabo patrimonial de las
victimas asi como la credibilidad en el sector comercial de vehiculos, lo que
genera'en el sentir social, incertidumbre e inseguridad.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencién de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
mayor nimero y con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que
denominé la “sociedad incivil”, Se trata de terroristas, criminales, traficantes
de drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas
obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los
mercados libres y de los avances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a
la humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y
no tienen escripulos en recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad
es la verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos Yy
representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de millones de dolares; pero no son invencibles”.

e Comparte esta oficina los planteamientos del fallador cuando frente al hecho
punible en el radicade No. 2014-01448-00, indico:

“{...) se valora que la conducta punible por la cual se les acuso es grave, porque
daria el bien juridico patrimonial que es de importancia en un modelo de
economia capitalista como el que caracteriza a Colombia y que tiene especial
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proteccién del legislado por la repercusiones que este delito genera para la
economia Yy en punto de la acreditacion de los negocios de venta de automotores
establecidos legalmente, pues la credibilidad se dafna con grave compromiso de
la buena fe que ellos suponen, incluso se advierte sefialada una pena mdxima
con plurales agravaciones, realidad que corresponde con una politica criminal
que incluye su persecucion a través de penas altas y restriccion de beneficios.

Respecto al dafio real o potencial, se advierte que en este caso es patente. la
afectacion al patrimonio de multiples victimas, en nitmerc de 67, pues cada
negociacién simulada generé grave pérdida de recursos que integran con gran
significacion el patrimonio personal, pues en muchos de los casos, los vehiculos
negociados o entregados a las empresas fachadas constituian el bien principal
del cual incluso dependia la subsistencia de los afectados,. quienes no
recibieron la devolucién de esos haberes, ni su valor monetario equivalente.
Sencillamente los perdieron. o '

Ademds, el mensaje enviado a los demds miembros de la comunidad, que
conocen del ejercicio de este tipo de conductas desplegadas por los aqui
procesados, genera en los coasociados un desestimulo’ al ejercicio de la
actividad licita como medioc para acceder a la propiedad, pues interpretan que
se obtiene cuantiosos y rdpidos incrementos patrimoniales sin mayores
consecuencias Yy lo que es-mds grave, se aseguran sus ganancias sin tener que
devolver nada a las victimas. Surgen para la comunicad interrogante como el
siguiente: JPara que esforzarse trabajando ejerciendo actividades licitas si es
mds fdcil timar a otros asociados?

Debe considerarse también gue los recursos defraudados en su gran mayoria
se perdieron definitivamente y dadas las circunstancias, se torna imposible
recuperarlos. ‘
La intensidad del dolo es evidente, porque la actividad delictiva organizada y
permanentemente sobre bienes que se sabian eran de terceros a quienes se les
privaba de su disposicion a partir del ejercicio de mariobra, con claras
estrategias que integraban un depurado modo de obrar fraudulento, persistio
en el tiempo, se diversificé en la manera de esquilmar el patrimonio y en fin, se
tornd en una fuente de ingresos segura y desvergonzada.

La necesidad de la pena se advierte al valorar que, debe enviarse un mensaje
a los infractores a cera de que estas conductas son perseguidas y penalizadas
en el rigor de la ley, precisamente en la lucha contra la delincuencia dirigida a
esquilmar los automotores, por la significancia que tales bienes tiene para su
dueno, lo cual ha llevade al Estado Colombiano a comprometerse con la
implementacién y aplicacién de normas con las cuales se busca erradicar estas
conductas y volver a prestigiar esos negocios. Ese mismo mensaje ha de
enviarse también a los eventuales infractores que animados por la riqueza facil,
pudieran incurrir en este tipo de conductas, a fin de hacerlos desistir, frente a
la efectiva accién de la justicia.

El comportamiento se pondera altamente doloso, con claro contenido lesivo para
los interés del bien juridico del Patrimonio Econdmico delas victimas, no solo
por la cuantia esquilmada, sino por el dafio que se les causé al despojarlos de
los automotores que para algunos constituian la fuente de subsistencia licita.
Varias personas incluso, depositaron sus vehiculos de trabajo en los
concesionarios que manejaban los procesados, y hasta la fecha no han
recuperado ese capital, ni sus vehiculos, por lo que se advierte concretado el
dano real.
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Se evidencia la necesidad de la pena por la funcién resocializadora y preventiva
que cumple, por lo cual se tasa atendiendo la funcién especial y general que
ella tiene en el caso concreto. {...)”

Conductas como la ejecutada por la sentenciada, demandan una posicién
estricta y rigurosa por parte de la administracién de justicia, todo ello dentro
de una adecuada politica criminal; maxime cuando los delitos por los que fue
condenado afectaron a méas de 60 personas que se vieron defraudadas no solo
econdmicamente sino en la confianza depositada en los sujetos activos de la
conducta punible, quienes hébilmente disefiaron varias estrategias para
reclutar clientes quienes finalmente resultaron estafados viéndose, altamente-
lesionado su patrimonio. ‘

No obstante lo anterior, el anélisis de la gravedad de la conducta no es el
unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligacién que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privado-de la libertad, mismo
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del’Cédigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacion, tutela y rehabtlttaczon (Se destacaj

“Arttculo 4° La pena cumplzrwlas ﬁmcwnes de prevencion general, retribucién
Justa "prevencion especzal reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario* se traduce en la
verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida
en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacion objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion

de la sancion.
28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP1580620186, Radicado 683606, se
reftrié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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{...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos;
sino gque responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i} en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii} en.la fase de
imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii} en la fase de ejecucion
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
sociales, K

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyé que:

i} No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho.Penal (...} ii) La alusion al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucién de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar
que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, {...) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciario»,

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacioén de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El anadlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:



;J

¥ ieg,
o
Rama Judicial § at '\ %
Consejo Superior de la Judicatura H \ i g5 SIGCMA
b\
Repiiblica de Colombia Py R

establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, gque en esencia apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse
al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién. '

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional,
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién
o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales. (...} : '

i
\

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, c}ué -al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si estid o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y €l orden
social. . T

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas
a la prisién y ademas, humanizan el proceso de ejecuciéon de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que la penada se encuentra privada de su
libertad desde el 13 de agosto de 2014, tiempo durante el cual ha realizado
actividades validas para redencién de pena, lo que le ha representado rebaja
a la sancién punitiva, campliendo ademas con el régimen interno del penal,
contando con calificacién de conducta en grado de Buena y Ejemplar, sin que
se reporten sanciones disciplinarias en su contra, obteniendo en su favor la

* resolucién Favorable para libertad condicional No. 1777 del 6 de octubre de

2022, lo que sugiere un prondstico favorable de reinsercion.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el
Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a favor de
YENNY PATRICIA - LADINO LINARES el sustituto de la libertad condicional,
fijandose como periodo de prueba 70 MESES, 9.5 DIAS; que es el tiempo
que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual debera
dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del
C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de
residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizaciéon del funcionario encargado
de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entenderd comprometido
con ¢l acto de enteramiento o notificacion de esta decision.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones serd garantizado con la
constitucién de caucién prendaria (titulo judicial) en cuantia de 1 SMMLV,
suma que debera ser consignada en la Oficina de Depésitos Judiciales del
Banco Agrario — Cuenta No. 110012037017 a 6rdenes de este Juzgado.
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Una vez allegada la caucién, librese boleta de libertad para ante la reclusion
la que se hara efectiva previa verificacién de que no es requerida por ctra
autoridad judicial en cuyo caso debera ser puesto a disposicion de la
requirente.

4.- OTRAS CONSIDERACIONES

De la revision del expediente se hace necesario corregir el auto del 19 de abril
de 2022, precisando que la acumulacién juridica de penas a favor de la
sefiora YENNI PATRICIA LADINO LINARES corresponde a la impuesta en
el radicado No. 11001-60-00-000-2013-00126-00 por el delito de Estafa
Agravada en la modalidad de masa a la sancién irrogada en el radicado No.
11001-60-00-000-2014-01448-00 por delito de la misma . naturaleza,
quedando como pena acumulada, 185 meses de prision, manteniendo
incolume en todo lo demaés la decisién en cita.

Procédase a la unificacion de los expedientes, asi como a la comunicacién a
las entidades encargadas de registrar la sentencia y a la cancelacién del
radicado interno No. 45401 a cargo de esta oficina judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-CONCEDER a la sefiora YENNY PATRICIA LADINO
LINARES con cédula de ciudadania No. 52.109.400 el subrogado de la
Libertad Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucién (titulo judicial),
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusién que vigila la
pena al sentenciado, con las debidas prevenciones de ley.

TERCERO.- CORREGIR ¢l auto del 19 de abril de 2022, precisando
que la acumulacién juridica de penas a favor de la sefiora YENNI PATRICIA
LADINO LINARES corresponde a la impuesta en el radicado No. 11001-60-
00-000-2013-00126-00 por el delito de Estafa Agravada en la modalidad de
masa a la sancién irrogada en el radicado No. 11001-60-00-000-2014-01448-
00 por delito de la misma naturaleza, quedando como pena acumulada, 185

" meses de prision, manteniendo incélume en todo lo demas la decisién en cita.
Procédase a la unificacién de los expedientes, asi como a la comunicacién a
las entidades encargadas de registrar la sentencia y a la cancelacion del
radicado interno No. 45401 a cargo de esta oficina judicial.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.
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8M1/22, 12:26 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 04/11/2022 NI 11559-

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 8/11/2022 12:25 PM

Para: lindresyela@gmail.com <linaresyela@gmail.com>

Se completé Ia entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificacion de entrega:

linaresyela@gmaill.com (linaresyela@gmail.com)

Asunito: NOTIFICACION AUTO 04/11/2022 NI 11559-

https:lfoutlook.ofﬁce.comlmai'lﬁnboxﬁdlAAQkAGE4NGRij\fJLTExMTUtNGUwa1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM1NwAQAGad3uoUkXpLnYx6nrgBrY...  1/1



11/11/22, 0B:52 Curreo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 04/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11559-
"YENNY LADINO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 3:04 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - B2 Piso 6, Bogoti D.C,

El 8/11/2022, a las 12:31 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Cordial saludo envio auto para netificar ministerio publico, Concede Condicional. ni
11559.

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinataric de este correo y lo
recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjunios, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario comao un archivo digital.

Tk NOTICIA DE CONFORMIDAD™  =**** -gta mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
el personal 0 compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizadag, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusién, distribucidn, copia o toma de cualquier accion

https:/foutlook. office.com/mailfid/AAQKAGE4ANGRKZ)VLTEXMTUINGUwYyY1 hZGMxLTIMSZWQONmNKYWM1NWAQAKqDINVOI7pDt 7qor3UrUE%3D 12



1111422, 08:52 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.<11559 - CONCEDE
LIBERTAD CONDICIONAL LADING LINARES.pdf>

https:/foutlook. office.com/mailfid/AAQKAGE4NGRKZIVILTEXMTUINGUWYy1hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NwAQAKDINVOI7pDH 7qor3UrUE%3D 212
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Rad. : | 11001-60-00-000-2014-01448-00 NI. 11559
Condenado : | ROBERT FRED JAIME ROJAS
Identificacion | : | 19.420.039
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA
Reclusion : | CALLE 4 B BIS N. 53 F-62 PRIMER PISO BARRIO LA | -~
PRADERA -
..f '{.,,,—-«”
)
REPUBLICA DE COLOMBIA -
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS-Y P
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C:” % <
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 \ AN
Edificio Kaysser . 1,\\‘ \%\
(/ CONGE LY
S SR
AN \
Bogota, D. C., dos (2) de nomembre de dos mil vemtldos (2022)
- N‘ \ \‘ ~. S
’./ A l'\ ;\
d Pl \:g \1'\/1-

I- AsﬁnTo‘\g»D@éIDIR
'\ /
Entra €l Despacho a pronunc1arse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL
del sefior ROBERT” FRED JAIME ROJAS conforme con la documentacién
remitida por la.;Reclusmn A'través del ¢orreo institucional.

3 xx.
L)

Noood /
e \ \\n ANTECEDENTES PROCESALES
En senteﬁcia del 27\fde noviembre de 2017, el Juzgado 45 Penal del Circuito
con F‘uncx}nes de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior ROBERT FRED
JAIME ROJAS la pena de 105 meses de prision y multa de 378 smmlv, luego
de scrfhallado penalmente responsable de los delitos de Estafa Agravada en
la modalidad de delito masa, en concurso heterogéneo con Concierto para
Delinquir, quien se reporta privado de su libertad desde el 12 de marzo de

2020.

El 24 de abril de 2018, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. en sentencia de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo,
en el sentido de fijar la pena de multa en 333.3 s.m.l.m.v., dejando incélume
todo lo demas.

En auto del 12 de diciembre de 2018 el Juzgado fallador le reconocié a la
penada redencién de pena en proporcmn de 15 meses, 26 dias y concedi6 el
sustituto de la prisiéon dom1c:111ar1a

El 4 de diciembre de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir
la demanda de casacion.

En auto del 17 de septiembre de 2020, fue decretada la acumulacion juridica
de penas impuestas en la citada sancién y la otorgada en el radicado No.
11001-60-00-026-2006-00850-00 del Juzgado 6° Penal Municipal con

e
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Funciones de Conocimiento en sentencia del 4 de julio de 2013 por el reato
de Estafa, fijando como pena acumulada 130 meses de prisién y multa de
344, 9 smmlv.

s
En esta oportunidad conforme con la documentacion aportada por el - /)

Establecimiento Penitenciario, procede el Despacho en el estudio del sust1tut0 ( —
de la Libertad Condicional. \_\ L
e < ‘\“. “::_k o

III. DE LA LIBERTAD CONDICIOEAL l-‘l i ‘\“ o

En primer término, dado que la comisién de reato se dio; con‘post\enorldad al
1° de enero de 2003, el sustituto de la libertad cond1c1onal .se efecE‘uara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segin se.defini6 en los artlculos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la 01tada normatlva5‘ en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modlﬁco el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, 1ltima, norma que aI Egnor consagra:

“Articulo 64: Libe;tad condicional Elj Juez previa valoracion de la conducta
punible, concederd lafhbertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de la hbertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

\ '{/f "/'_/ t",‘
/_/1’.\‘ Quela pe‘r@nd'haya"&umplido las tres quintas (3/ 5} partes de la pena.
i \ -
\\ A N e ”

2. Que sy adecuadd desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciai’iio en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
exjistg‘necfe‘sidad de continuar con la ejecucion de la pena.

e

s A

.\‘

3. Qe demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo gue falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordarcia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cddigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds
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documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

-
#

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la 11bertad -~

condicional los siguientes. \
() Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable~ del conseJO de
disciplina del penal, copia de la cartilla bwgraﬁca y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en- el artlculo 471 de la Ley
906 de 2004; SO T S
.‘\ --\‘\\\"“..~ \ v
(i) Que el penado haya purgado las.tres quintas (3 / 5)\partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el t1empo descontado
fisicamente y el redlmldo ‘en actwldades de trabaJo estudio y/o
ensefanza; "\ “ /./
N \‘-\ Y
(iii) Que se haya reparado ala mctlma “por los perjuicios ocasionados con
la conductd pumble 0 se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantla\ personal real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre\‘la m,f.g;l_\,zenqg econémica del condenado.
N\ v T
Qf) Que se encuentre"demostrado el arraigo familiar y social del penado;
,\ e
() \Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
,pen1tenc1ar10 asi como la valoracion efectuada a la conducta punible
rr/ _pof'f la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no

" es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficic 113-COMEB-JUR-DOMIVIG del 6 de octubre de
2022 el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D.C
remitié Resolucion No. 04377 del 6 de octubre de 2022, emitida por el Consejo
de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesién del mecanismo de libertad
condicional a nombre de ROBERT FRED JAIME ROJAS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el
certificado de conducta No. 8848020 por el periodo comprendido entre el 4 d
diciembre de 2020 al 6 de octubre de 2022 en el que se da cuenta de su
comportamiento en grado de “Ejemplar”.

|
\ \/,
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(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena acumulada impuesta en auto del 17 de septiembre de 2020 -
130 meses de prisién - las 3/5 partes de la sanciéon penal corresponden a 78
meses de prision.

De la revisién del plenario se tiene que el sefior JAIME ROJAS se encuentra w\’:_
privado de su libertad desde el 13 de agosto de 2014, contando con»’ el )
reconocimiento de redencién de pena en proporciéon de 18 meses, 25 d1as e
conforme con los autos del 18 de diciembre de 2020 del Juzgado Fallador y e
27 de septiembre de 2022 de esta oficina judicial, por lo-gque acredlta el o
cumplimiento de 118 meses, 29 dias de prisién, acred1tando el\requlSIto e
objetivo fijado por el legislador. ‘/"’ ., ‘ \\ ‘\

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como “el lugar
de domicilio, asiento familiar, de neg_cios o trabajo qué tiene una
persona y respecto del cual posee/

ammo ‘de permanencza el Despacho
vislumbra con claridad que el penado actualmente reside en la CALLE 4 B
BIS N. 53 F-62 PRIMER PISO \BARRIO 1A PRADERA lugar en el que
actualmente permanece, baJo el sustltuto de la prisién domiciliaria concedida
en auto del 18 de d1c1embre de 2018" ‘por el fallador.
e g v

(iv) En lo que reﬁere\a los- per_]ulclos eventualmente causados con el punible,
es necesario premsarfque/dentro de la in foliatura remitida a esta oficina
_]udICIal obra cornurucacmnrdel 9 de febrero de 2021 del Centro de Servicios
Jud1c1al\Sede Conwda,en el que da cuenta que en el radicado No. 2006-
00850 00, 1o fue promowdo incidente de reparacién integral. :

‘\.
De, otra pa.i‘te, pese a que esta oficina judicial remitié el oficio No. 4197 del 9
dfé febx;er'i) de 2021 al Juzgado 45 Penal del Circuito con Funciones de
Céhodimiento de Bogota, para que diera cuenta del inicio y tramite del
incidente de reparacién integral; no obstante, realizada la consulta nacional
unificada de procesos, no se otea registro de inicio del mismo, por lo que se

dard por superada tal exigencia.

En cuanto al pago de la multa, si bien en el plenario no reposa comprobante
de pago por tal concepto, ello no sera dbice para el sustituto en estudio al
tenor de lo ordenado en el paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1709 de 2014.

(v) Frente a la Glltima de las exigencias, es decir la _valoracidon previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista serd la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tdpico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién
indicé:
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“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resulta determinante para el acto de concesivn del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni sujeta a
pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre

SIGCMA

x"”'

la procedencia de la libertad condicional gue ciertamente exige la aplicacién del -

criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse qa\ge

dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven myolucrados en o

el juicio penal propiamente dicho. Tal como guedé expuesto, la” valoracr.on en
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a'\los parametros
de la providencia condenatoria y tiene en cuer{tta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision Y Ia necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal, valoraczon no vuelve a
poner en entredicho la responsabdldad penal sino la necesrdad*‘de continuar
con el tratamiento penitenciario. Yla prueba esta como lo dvl’ge la Corte Suprema
de Justicia, en que la decisién Judtctal que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de \la pena sino que se limita a senalar que la

misma debe cumpltrse en\su totaltdad "a_\
Ay

(...) P Ly

En sintesis, la Corte cc{nSLdera que la, prgvldenaa por la cual se niega o se
concede el beneﬁcloade la” l@ertad condicional i) debe estar suficientemnente
motivada, ii) los motwos/ aducxdos deben haberse demostrado, y iii) la
motivdcion Jusrtﬁcatwa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabtlzdad el cual se’ venfzcara de acuerdo con las condiciones de reclusién
del conder%ad_o.

o

Por/su»parte la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Ste]la Ortlz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecuciéon

de Pénas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién debera
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del dmbito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segun
dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de’

gjecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta pumble L

extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En

SI(‘}CMA‘

consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la dtsposwwn objeto de’ /m

andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es,
necesario concluir que no opera la cosa juzgada matenal sobre la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta pqaszon yen
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento ‘de fondo‘” LY ) '

\ \ VY
Bajo tales presupuestos se colige que-\la pena\ tlene ufa finalidad
constitucional relevante en matena dé resoc1ahzac1on del condenado, por lo
que el sistema carcelario y pemtenmano tiene la obhgacmn de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sust1tuto\s y subrogados penales son beneficios que
aportan al proceso de,,resoma_hzacmn . del interno, pues les permite la
aplicacion de penas/ alternatlvas o, sustltutlvas a la prision y ademas,
humanizan el proceso de,ejecucmn de\la condena

,/

\
-’,
-

\ - -
Asilas cosas, para la valoracmn de la conducta punible, es obligacién del Juez
e_]ecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
senalados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la
conducta,\ sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso intramural,
para aSI }establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena,
pepm__tlendole gjecutar el restante de la sancidén (periodo de prueba) bajo el
cgmpli;niento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el
tratafniento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
intramural?z,

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la actuaciéon bajo el radicado No. 2014-01448-00, los que fueron
relacionados por el fallador asi:

“Por efecto de la compulsa de copias penales que surtié la Fiscalia 151
Seccional de esta ciudad, complementada con informacién dada por fuente
humana y la resultante de tareas de investigacién, la Policia Judicial tuvo
conocimiento de la existencia de una organizacion delincuencial dedicada a la
compra, venta y permuta de vehiculos particulares y de servicio ptiblico, de
media y alta gama, por medio de empresas y firmas creadas con ese fin, bajo

Z Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4-...
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las razones sociales CAR SENTRY, LUNA MOTORS, CITRANS y
GABRIMOTOWS.

Los negocios se anunciaban en diarios de alta circulacién y por la pdgina web
TU CARRO.COM, con lo cual se garantizaba que la ciudadania acudiera a los ,,,.,-f-
establecimientos comerciales a vender, comprar, permutar, consignar o prendar o '
vehiculos. Los representantes legales, gerentes y asesores comerczales, (.~
desplegaban en cada local actos ilicitos de estafa, que consistian en ofrecer a
las potenciales victimas, atractivos precios y pago inmediato de la- negoaacton / o
persuadiéndolas de que estaban llevando a cabo un negocio conﬁable Yy seguro,\ e
hasta lograr que firmaran el traspaso de los rodantes, asegurand? la obltgacwn o
total; o en otras ocasiones el saldo, con cheques o cualquter otro\ t:tulo valor que

‘.

al final no hacian efectivos. \., oM \ i\ 3
En el entramado de los actos fraudulentos que ejecutaba la estructura criminal,
estaba la actividad de dilatar la negocmczon y el cumplzmtento del pago de lo
pactado, con la firma de promesas y cztgcxén}a conciliaciones extrajudiciales,
maniobras que utilizaban para dar partg, de tranquilidad y confianza a los
incautos clientes, para gue no acud,’leran a las autoridades a denunciar los
hechos. De tal forma losf clientes que ofreczeron en venta no recibieron las
sumas de dinero producto de la comerializacion de sus vehiculos, y los
compradores tampoco reableron los rodantes ofertados, en una defraudacion
que asciende a la suma aproxtmada de $ 1.849.978.000.
z”\ \ "” ,,r

De~acuerdo a la mfonn’&czon aportada en las sesenta y ocho denuncias
acopzadas en este dlllgencr,amr,ento asi como en interceptaciones telefénicas
hechds a 24 abonados pertenecientes a las empresas y a sus agentes, se pudo
establecer)los nombres de las personas implicadas en los hechos delictivos
refendos, Ios cuales corresponden a [...] ROBERT FRED JAIME ROJAS {..]
capturados el 13 de agosto de 2014, presentados ante el Juzgado 23 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, ante quien se surti6
la imputacion de cargos, por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR y
ESTAFA AGRAVADA EN MODALIDAD MASA”

En lo correspondiente al radicado No. 2006-00850-00, se tiene que:

“(...) los hechos habrian tenido ocurrencia en el mes de febrero de 2006, cuando
el sefior CARLOS ALBERTO LOZANO LARA acudi6 al establecimiento comercial
VITRINA AUTOMOTRIZ en busca de un taxi blanco, el cual tenia en dicho
concesionario, siendo atendido por los sefiores {...) y ROBERT FRED JAIME
ROJAS, los tres primeros en calidad de socios de la empresa y el ultimo en
calidad e vendedor de la misma, negociando dicho vehiculo para lo cual hizo
un abono en efectivo y el saldo restante lo conseguiria a través de un crédito
que los procesados le conseguirian, que como el crédito no cumplia la totalidad
de la deuda, ya que le faltaba la suma de $11.150.000, les entregé un cara
marca Daevvo (sic) Matiz de servicio publico taxi de placas SIK 559 modelo
2003 avaluado en la suma de $38.000.000.00, pero como el taxi blanco lo
habia negociado por $35.500.000, pero como le quedaba un saldo a favor de
$24.350.000 los procesados le ofrecieron un taxi marca Hyunday (sic] Atos
modelo 2006, cero kilometros cuyo precio era $52.000.000, indicandole que
para cubrir el valor total del nuevo taxi buscaban un crédito con MEGABANCO
prometiéndole que una vez se aprobara y desembolsara ese crédito le harian
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entrega de su otro taxi, en un término-dé 8 dias pero no le dieron cumplimiento
fijando nuevas fecha en diferentes oportunidades ddandole diferentes excusas
y subiéndole el precio para finalmente ofrecerle un carro de marca HAFEI QQ
cero kilometros, que el denunciante acepté aungue por un menor valor del carro
que habia comprado, pero que también le incumplieron, razén por la que decidié
formular la denuncia {...)” e

~

s
/ P

Tal y como se ha dicho en la presente ejecucion en decisiones anteriores Lf'es
un hecho incontrovertible que el sentenciado hacia parte de una organizacién .-~
criminal la que contaba con caracteristicas propias de una verdadera empresa, P e
como son la estabilidad y permanencia, su fin principal erda la comision de\& v
actividades engafiosas en el marco de la comercuﬂlza{cmn de \}ehlculos
generando el menoscabo patrimonial de las v1ct1mas a31 como la credlblhdad

en el sector comercial de vehiculos, lo que genera ‘en el sentlg/somal
incertidumbre e inseguridad. ! *\ ™,

SN ooy Y v
\

Sobre este asunto en particular, en- Sentenc1a C-334 de 2013 M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacmn\ el concepto de dehncuenc:la organizada
contemplada en la Convencién de las Nac1ones Unidas, en donde expuso:
/ \ ‘\ "'

“Por el contrario, almeadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en.
mayor nimero y- don. armas‘mas potentes se encuentran las fuerzas de lo que
denomind la socaedad mcwzl” Se trata de terroristas, criminales, fraficantes
de drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas
obras de la socaedad czvzl Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los
mercados libres y de los avances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a
la humamdad Esos gmpos prosperan en los paises con instituciones débiles y
no tzenen escmpulos en recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad
es-la. verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y
represen{an intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de millones de délares; pero no son invencibles”.

Comparte esta oficina los planteamientos del fallador cuando frente al hecho
punible en el radicado No. 2014-01448-00, indico:

“{...) se valora que la conducta punible por la cual se les acusé es grave, porque
dana el bien juridico patrimonial que es de importancia en un modelo de
economia capitalista como el que caracteriza a Colombia y que tiene especial
proteccion del legislado por la repercusiones que este delito genera para la
economia y en punto de la acreditacion de los negocios de venta de automotores
establecidos legalmente, pues la credibilidad se daria con grave compromiso de
la buena fe que ellos suponen, incluso se advierte sefialada una pena maxima
con plurales agravaciones, realidad que corresponde con una politica eriminal
gue incluye su persecucion a través de penas altas y restriccion de beneficios.

Respecto al dafio real o potencial, se advierte que en este caso es patente la
afectacion al patrimonio de multiples victimas, en ntimero de 67, pues cada
negociacion simulada generé grave pérdida de recursos gue integran con gran
significacidon el patrimonio personal, pues en muchos de los casos, los vehiculos
negociados o entregados a las empresas fauchadas constituian el bien principal
del cual incluso dependia la subsistencia de los afectados, quienes no
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recibieron la .devolucién de esos haberes, ni su valor monetario equivalente.
Sencillamente los perdieron.

Ademas, el mensagje enviado a los demds miembros de la comunidad, que
conocen del ejercicio de este tipo de conductas desplegadas por los aqui Pl
procesados, genera en los coasociados un desestimulo al ejercicio de la !
actividad licita como medio para acceder a la propiedad, pues interpretan que f -

se obtiene cuantiosos y rapidos incrementos patrimoniales sin mayores _/,w“‘\
consecuencias y lo que es mds grave, se aseguran sus ganancias.sin tener qué’ - f
devolver nada a las victimas. Surgen para la comunicad mterroga}tte como el f.f'
siguiente: ¢Para que esforzarse trabajando ejerciendo ac@\vtdadej\s licitas si es n

mas facil timar a otros asociados? AN x\ '\

"'\ Ko, N \1 5 )

Debe considerarse también que los recursos defraudados en su. gran mayoria
se perdieron definitivamente y dadas las"cwcunstanczas, se\toma imposible
recuperarlos. /,f"" . "3 '\,\! /"

La intensidad del dolo es evtdente~ porque l& actividad delictiva organizada y
permanentemente sobre bienes que se sabtan eran de terceros a quienes se les
privaba de su dr,sposwwn a partm del \e_]erczczo de maniobra, con claras
estrategias que mtegraban"un depurado “modo de obrar fraudulento, persistié
en el tiempo, se dwerszﬁfp en Za manera de esquilmar el patrimonio y en fin, se
torné en una fuente de: mgresos segura Yy desvergonzada.

/‘J,\ ﬁ" v’/

La neceszdad de la pena’ ’§é advierte al valorar que, debe enviarse un mensagje
a losanfractores a cera de que estas conductas son perseguidas y penalizadas
enel? ngor de la ley, precisamente en la lucha contra la delincuencia dirigida a
esqutlmar,los automotores, por la significancia que tales bienes tiene para su
déeno, 18 cual ha llevado al Estado Colombiano a comprometerse con la
zmplementaczon y aplicacion de normas con las cuales se busca erradicar estas
conductas y volver a prestigiar esos negocios. Ese mismo mensaje ha de
enviarse también a los eventuales infractores que animados por la riqgueza facil,
pudieran incurrir en este tipo de conductas, a fin de hacerlos desistir, frente a

la efectiva accién de la justicia.

El comportamiento se pondera altamente doloso, con claro contenido lesivo para
los interés del bien juridico del Patrimonio Econdémico delas victimas, no solo
por la cuantia esquilmada, sino por el dafio que se les causé al despojarlos de
los automotores que para algunos constituian la fuente de subsistencia licita.
Varias personas incluso, depositaron sus vehiculos de trabajo en los
concesionarios que manejaban los procesados, y hasta la fecha no han
recuperado ese capital, ni sus vehiculos, por lo que se advierte concretado el
dario real.

Se evidencia la necesidad de la pena por la funcion resocializadora y preventiva
que cumple, por lo cual se tasa atendiendo la funcién especial y general que
ella tiene en el caso concreto. {...)"

Por su parte, en el radicado No. 2006-00850-00, los hechos fueron precisados
por el fallador asi:
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“Segun se extracta de la sintesis fdctica realizada por la Fiscalia, los hechos
habrian tenido ocurrencia en el mes de febrero de 2006, cuando el senor {...)

acudié al Establecimiento comercial VITRINA AUTOMOTRIZ en busca de un taxi

blanco, el cual tenian en dicho concesionario, siendo atendido por los sefiores .,
JORGE ALBERTO BECERRA TRIANA, GERMAN DIAZ MINA, GUILLERNO LEON~ _ -
GARCIA PENA Y ROBERT FRED JAIMES ROJAS, los tres primero en calidad ée L /’/
socios de la empresa y el dltimo como vendedor de la misma, negociando dicho .~
vehiculo para lo cual hizo un abono en efectivo y el saldo restante lo, conseguzna ,",xx._ o
a través de un crédito que los procesados le conseguirian, que como con el D
crédito no se cumplia toda la deuda, ya que le faltaba la suma de $1 1.150.000

les entregé un carro marca Daewo matiz de servicio }gublwo “taxi dexplacg\zs SSIK

559 modelo 2003 avaluado en la suma de $38.000. OOO pero‘que como=el taxi

blanco lo habia negociado en $35.000.000, reczbzo su\ taxi, pero/como le
quedaba un saldo a su favor de $24. 350 000 los proc‘ésados\lefofreczeron un

taxi marca Hyundai Atos, modelo 12006 cero kllometro& cuyo precio era
$52.000.000 indicdndole que parq cubrzr el valor total del nuevo taxi buscaban

un crédito con MEGABANCQO prometlendole que una vez se aprobara Yy
desembolsara ese credlto le harian' entrega de su otro taxi, en un término de

ocho dias, pero no Ie,dzemn cumplimiento fijando nuevas fechas en diferentes
oportunidades ddndole dzferentes exctisas y subiéndole el precio, para
finalmente ofrecerle \un carro de marca HAFEI QQ cero kilémetros que el
denunciante acepto aunque por un menor valor del carro que habia comprado,

pero, que también le mcumplzeron razon por la cual decidié formular la denuncia

el 15 de r\wwembre ‘de 2006 sefialando de contera que durante la negociacion,

la empresc\l habia cambiado la razén social por la UNION AUTOMOTRIZ.”

1
De 1gual 'manera este ejecutor de la pena estd de acuerdo con las

aprec1ac1ones del fallador cuando expuso:
e

“{...) considerando la gravedad del hecho punible, al haber usado maniobras
verdaderamente habiles y engariosas no solo para timar sino especialmente,
para hacerse al dinero de incautos en cantidades considerables, lo que revela
que son personas especialmente peligrosas para la sociedad, para su
patrimonio, por el riesgo de que sobre artimarias como las aplicadas en este
caso, sean desposeidos bajo la apariencia que estdn concretando un negocio
aparentemente licito. De personajes como estos es que debe el Estado proteger
a la comunidad, pues su destreza en este tipo de maniobras, castigan
gravemente el pecunio y por ello es que la normatividad sanciona con mayor
severidad tales actos, en tanto atendiendo la situacién econémica de la victima
y el riesgo causando sobre su patrimonio, imponen mayor reproche, de manera
gue asi se impone de la judicatura, negdndoles la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena (...).”

Conductas como la ejecutada por el penado demandan una posicion estricta
y rigurosa por parte de la administracién de justicia, todo ello dentro de una
adecuada politica criminal; méxime cuando los delitos por los que fue
condenado afectaron a mas de 60 personas que se vieron defraudadas no solo
econdmicamente sino en la confianza depositada en los sujetos activos de la
conducta punible, quienes habilmente disefiaron varias estrategias para
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reclutar clientes quienes finalmente resultaron estafados viéndose altamente
lesionado su patrimonio.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello ‘/_,‘,—\_\}
que se torna en obligacién que el funcionario ejecutor analice la forma y ,,,,,,
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mlsrno L
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cump11m1ento Ty
de las funciones y fines de la pena durante la fase de eJecuc1on;~ de acuerdo _ e
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Pen1tenc1ar10 'y C@\rcelarlo y\ o
4° de la Ley 599 que prevén: s \ NN
N T AN
< . TSR
“Articulo 9°: La pena tiene funcidén protectora y preventwa \ pero/su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de segurtdad perStguen fines

\

de curacion, tutela y rehabilitacion.” {Se destaca) \_ \\ v"

- y Yo
s /,)
“Articulo 4°: La pena cumplird las funcwnes de preuencmn general, refribucion
justa, prevencién especial, reinsercion soczal y proteccién al condenado.
\ 4
.A ‘- \

-~

La prevencion especzal y»’la remserczon soczal operan en el momento de la
ejecucion de la pena de’, pnszon ” (Se destaca)

e -
\_J -

Ha de tenerse en\cuenta:ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenop del articulo 10'del Cédigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la
verdadera resomalxzacmn o reinsercion social del sentenciado.

Voo e
Sobre" este toplco es necesario traer a colacién la reciente decision de la Sala
de Casac1on de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022 M: P Fernando Leén Bolafios Palacios, en cuyos apartes indicé:

,-

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida
en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion
de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refiri6 a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada tiinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.
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sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

(..)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima /Ia/i”
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediantelfla (.~
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de ﬂ"/xwf
imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabzlzdad Y los '
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la conﬁrmaczon de Ia senedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; Y. tu} enla fase\de ejecuczon
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocmlrzacwn y remserc:on
sociales. NN N 2
LT '\\ Y
Con fundamento en ello, la misma cgrpbiqcio'rf" concluyé que:-
( d i . ] /3 e
i)No puede tenerse como razon suﬁcwnte para negar la libertad condicional la
alusidn a la lesividad de la conducta pumble frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho,Penal {..) u) La' ‘alusion al bien Jjuridico afectado es
solo una de las:facetas de la conductd punlble, como también lo son las
circunstancias de mayor:/ y .de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otrag: Por ‘Io ‘que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por } igual, todas y'c ‘cada- una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su \mtegndad segun lo” “declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatorza éste esSolo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
elj Juez de ejecucwn de penas.
/’\ n"'g
Lo antenor esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar
que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, {(..) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacién y rehabilitacion dentro del tratamiento

penitenciario,

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, estd la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de
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la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de efecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado. {'

de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esenaa apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar st lr_bertad y\remtegrarse

al tejido social antes del cumplimiento total de la sanqwn‘* « =4 \ “‘-\ /}.
\\ " o

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asoczar que\la sbla gravedad
de la conducta es suficiente para negafél subrpgado de la ltbertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena aiun oprobv,oso castzgo ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retalzacwn soc1al que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosgﬁca al mdwtduo\que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales (> )

"f__,' / /f\ v’
Bajo tales presupuestos s€ collge sin hesitacion alguna, que al momento de
analizar el susututo de la«hbertad condicional debe tenerse en cuenta las
condlclones y mrcunstanmas que han rodeado el tratamiento penitenciario
del\reo, \para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
1mp11c:1ta la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida en
libertad, slcndo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social,/ /
. ///
L&"’ﬁéha tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacién
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas

a la prisién y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su
libertad desde el 13 de agosto de 2014, tiempo durante el cual ha realizado
actividades validas para redencién de pena, lo que le ha representado rebaja
a la sancién punitiva, cumpliendo ademas con el régimen interno del penal,
contando con calificacién de conducta en grado de Buena y Ejemplar, sin que
se reporten sanciones disciplinarias en su contra, obteniendo en su favor la
resolucién Favorable para libertad condicional No. 04377 del 6 de octubre de
2022, lo que sugiere un pronéstico favorable de reinsercion.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el
Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a favor de
ROBERT FRED JAIME ROJAS el sustituto de la libertad condicional,
fijandose como periodo de prueba 11 MESES, 1 DiA; que es el tiempo que
le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual debera dar

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modzﬁco la ,«:» o
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta pumble por Ia\?aloracton i
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estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P.,
estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo carnbia de
residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido y 4.~ No salir del Pais previa autorizacién del funcionario encargado
de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entenderi comprometido P

con el acto de enteramiento o notificacion de esta decisidén. y e
/T e -

i L .

El cumplimiento de las anteriores obligaciones serd garantizado con "\.\la L
constituciéon de caucién prendaria (titulo judicial) en cuantia de 1 SMML\?:::-'\_,__J-’ g
suma que debera ser consignada en la Oficina de Depésitos”"'Jua'iciales del. ] w,,//
Banco Agrario — Cuenta No. 110012037017 a érdenesjc}e\estte J?:}zgégo. """"""

o '\\ ‘l,% ih N

b} Y,
‘. - , ; . ", L 5 ‘e
Una vez allegada la caucién, librese boleta de hbert‘qd para antex\ la rec¢lusion
. . . . - \ % Y
la que se hara efectiva previa verificacion de que no es“-,‘re\quendo"'por otra

autoridad judicial en cuyo caso debera-—ser puest‘c‘)“ a\‘gli'Spoélicién de la

requirente. A "J Y f/“"
{/ ’ .-r'j f';

En razén y mérito de lo expuesto, EL JU. GADO DIECISIETE DE EJECUCION

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
- /.,f-" N
¢ v . - f

\ ) .
, i -

PRIMEliq.-CQNQED'ﬁ;z al sefior ROBERT FRED JAIME ROJAS con
cédula'de ciudadania N6. 19:420.039 el subrogado de la Libertad Condicional
< N . 3\ - . ‘2
de conformidad con lo aniotado en el cuerpo de esta determinacion.
\'\.SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucién (titulo judicial),
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusién que vigila la

péna al sentenciado, con las debidas prevenciones de ley.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E’é@%ﬁm ULU %o&ék&a Y
JUEZ

smah
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 10 de Noviembre de 2022

SENOR(A)
ROBERT FRED JAIME ROJAS
CALLE 58 M SUR N. 79 B 05 PISO 3 BARRIO JOSE ANTONIO GALAN - BOSA .

- BOGOTA D.C. , N
TELEGRAMA N° 1737 : . -

NUMERO INTERNO 11559
REF. PROCESQ: No. 110016000000201401448 N
C.C: 19420039

SE NOTIFICA_ PROVIDENCIA DEL DOS (2) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) RESUELVE
PRIMERO.-CONCEDER al sefior ROBERT FRED JAIME ROJAS con cédula de ciudadania No. 19.420.039 el
subrogado de la Libertad Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta determinacion.
SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucién (titulo judicial), LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro
de Reclusi6n que vigila la pena-al sentenciado, con las debidas prevenciones de ley. TERCERO.- REMITIR COPIA de
este proveido al reclusorlo‘par_a los fines de,consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

DE REQUERIR AGOTAR EL. TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO ¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADOQ.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SCLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventan|Ila2csLepmsbta@cendo1_ama|ud|C1aI qov.co

<

C/andiae )‘43 loro Pﬁé’a’a({?-

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



911422, 12:01 Corren: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

.t

hitps:foutiook.office . com/mailid/AAQKAGE4NGRkZIVILTEXMTUtNGUwYy1hZGMxLTMSZWQONMNKYWM 1 NwAQAIhjp%2BhHELxHjM4zC063e%2B...

Re: ENVIO AUTO DEL 02/11/2022 PARA NOTIFICAR MIiNISTERIO PUBLICO NI 11559-
ROBERT FRED JAIME

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 2:49 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

paocugmn
GEXERAL BE LA KAH0X

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

El 4/11/2022, a las 9:37 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<11559 - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL ROBER FRED JAIME ROJAS (1).pdf>

171
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 14649 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2018-01019-00

Condenado: HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON

Cedula: 1.023.875.798

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA (CPMS BOGOTA)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogoté, D. C,, Cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidésT(HZOZZJ‘\\l ~

OBJETOADECIDIR . . - ‘%
Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena en faﬁo} del sentenciado HAROL
ESTEVEN VARGAS CALDERON, conforme a los documentos remitidos por la° Oficina Juridica dela
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGUR]DAD DE BOGOTA (CPMS BOGOTA). -

SITUACION FACTICA
El 9 de Junio de 2020, el Juzgado 33 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., condens al sefior. HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON, a la pena principal de 87 meses de
prisién, y accesoria de, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por un lapso
igual al de la pena prmc1pa1 luego de encontrarlo responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, HURTO CALIFICADO 'AGRAVADO; decisién de instancia en la que le fueron negados el
subrogado ‘de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria.®,
Y

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 12 de mayo de 2018.

/.‘ ot

e T CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de
1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales realizé las tareas
validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo
de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores propiés de
redencién no son validas los dfas domingos y festivos salvo por excepcidn, debidamente justificada
por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993,

" sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitardn a 8 horas diarias por trabajo, 6

por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redenci6n el juez
deber4 tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucién
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el

INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacién de las labores prop1c1as para redimir pena,
. Nooy=L.
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Niimero Interno: 14649 Ley 906 de2ty
Radicacién: 11001-60-00-000-2018-01%19-00
. Condenado: HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON

Cedula: 1.023.875.798
Delito: CONCIERTQ PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO AGRAVADG
Reclusidn: CARCEL ¥ PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA (CPMS BOGOTA)

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para

realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera subrogada por la
Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccidén del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupari el despacho del estudio de la documentacién aportada
y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

e

CERTIFICADO PERIODO HORAS | ACTIVIDAD | CALIFICACION DiAS
18465690 01-02/2022 162 Estudio Sobresaliente 13.5.dias |
02-03/2022 328 Trabajo Sobresaliente 20.5 dias-
18560101 04 -06/2022 584 Trabajo Sobresaliente 36.5 dias-
TOTAL ' 70.5 dias

Conforme a lo anterfor y teniendo en cuenta el certificado geferal de coﬁduct:;“ de fecha 24 se
septiembre de 2021, en el cual fue calificada la conducta en el grado EJEMPLAR, por Io que se
reconocera en esta oportunidad al penado HARQL ESTEVEN VARGAS CALDERON redencién de pena
por las actividades de estudio en proporcién a SETENTA PUNTO: CINCO (70.5) DiAS o lo que es
igual a DOS (2) MESES Y DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DiAS.

3

OTRA DETERMINACION

Revisadas las diligencias, se tiene que esta"S'ede Judicial en auto de fecha 20 de octubre de 2021,
dispuso requerir al sentenciado para que acreditara su arraigo familiar/social, a efectos de estudiar

de manera oficiosa ¢l sustitute de la prisién domiciliaria, sin que a la fecha se hubiera allegado
documentacién con ese propésito. :

Asf las cosas, se disﬁone nuevé;perife requerir al sefior HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON para
que se sirva remitir la documentacién pertinente para acreditar el arraigo familiar/social.

)

En mérito de lo expue;sltq;—elilUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER al penado HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON, identificade con la C.C.

N2 1.023.875.798, redencién de pena en proporcién a SETENTA PUNTO CINCO (70.5) DiAS o lo
que es igual a DOS (2) MESES Y DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DIAS por las actividades de estudio.

0% Juzga{ir)s de

edidas de Seguridad

Notifiqué porEstade No.

as Administrativ
enas y M

Ejecucion de P
En la fecha

Centro de Servici

—

SEGTJNDO.- REQUERIR al penado HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON para que acredite el
arraigo familiar y/o social a efectos de estudiar nuevame

ite el sustitutg deprecade, —-——= """ 1" 71
Ca_:m'gda By, et T
TER{ERO.- REMITIR copia de esta determinacidn al estapl Eﬂﬁﬁk?ﬁtb"tﬁrdbléi;ilo para que abreenlag,
hoja {le vida del internos con fines de consulta. EnEarla fecs an
e . . L T TR,
g:“__:--;‘1 Contra esta providencia proceden los recursos de reposi¢ionly,apelacién.i { \I o
&~ W .
- . - § L sbacaieri: e
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1111722, 08:47 Correc: Claudia Milena Preciado Morales - Cutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 04/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 14649

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Mar 8/1472022 2:53 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, alas 10:31 a.m., Claudia Milena PreciadolMorales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<14649 - HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON - RECONOCE REDENCION DE PENA
Il.pdf>

" D
ot i

https:foutiook.office.com/mailfid/AAQKAGEANGRKZVILTEXMTUINGUWYy 1 hZGMXLTMSZWQONmNKYWM1 NwAQAJD3k3LHgItFnzpvHBICSPE% 3D il



1111/22, 08:49 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 04/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 14649

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 2:54 PM

Para: Claufiia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADQ DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57{1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, a las 10:31 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cprectam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid;

<14649 - HAROL ESTEVEN VARGAS CALDERON - RECONQCE REDENCION DE PENA
(Lpdf>

htips:/outlock.office.com/mailfid/AAQKAGE4NGRKZVILTEXMTUINGUWYyThZGMxLTMSZWQON mNKYWM1INWAQAJD3k3LHgtFnzpvHBICSPE%3D LI
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota
Ciudad.

NUMERQ INTERNO

14765

NOMBRE SUJETO FRANCIS LISMARYS MORA VENERO
CEDULA 26679041

FECHA NOTIFICACION 3 de Noviembre de 2022

HORA 11:12 AM

ACTUACION NOTIFICACION

NIEGA CONDICIONAL

DIRECCION DE NOTIFICACION -

TRANSV. S0 F No. 89 A -20

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
25 de Octubre de 2022 en lo que concierne a [a NOTIFICACION
personal, se procede a sefialar [as novedades en torno a la visita alli

efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe | X

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidn aportada no corresponde al limite asignado.

Otro. éCual?

Descripcion:

NO SE ENCUENTRA LA DIRECCION APORTADA NO HAY 89 A - 20.
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Cordialmente,

JORGE GUSTAYO SANTANILLA
ITADOR
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Re}_:nib!ica de Colombia
Rad. : | 68001-60-00-159-2019-07806-00 NI 14765
Condenado : | FRANCIS LISMARYS MORA VENERO

Identificacion | : | 26679041

Delito . | INFRACCION LEY 30 DE 1.986
Ley : [ L.906/2004 e
Reclusién : [ Transv. 90 F No.89 A 20 "
| Cel. 3006171448 TN
3114663012 PR
LN .-._:‘_ ) \.\ \
REPUBLICA DE COLOMBIA\ RS

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a _,24 Telefono (1) 2864088
Ed[flCIO Kaysser

e : _.-r" ‘\ "'\

N “" 1. ASUNTO A DECIDIR

]
Procede’ el Despacho a decidir la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL incoada por la penada FRANCIS LISMARYS
MORA VENERO.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 7 de julio de 2020, e! Jzugado 2° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramaga
(Santander) condend a la sefiora FRANCIS LISMARYS MORA
VENERO a la pena de 48 meses de prision y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
no siendo favorecida con sustituto alguno,por lo que se reporta
privada de su libertad desde el 25 de octubre de 2019.
Actualmente bajo el sustituto de la prisién domiciliariaen la
Transv. 90 F No.89 A 20 de esta ciudad.
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La sentenciada solicita se reconsidere |a decision nugatoria de

la libertad condicional, peticibn que no es procedente como/ ““r:-
quiera que el auto del 29 de marzo de 2022 ya se encuentra {" L

ejecutoriado, no obstante la nueva orientacién JurlsprudenCIaI )
en materia de la libertad condicional, se dispone proceder a unw ) ,
nuevo estudio del subrogado pretendido, requnrlendo |OS’ ”
documentos contenidos en el articulo 471 del G de P Pala~~"
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reclusion. /"‘\ ‘\
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El citado articulo, impone que a la soI|C|tud de ‘libertad
condicional debe adjuntarse la resolucmn fav\orable/ vigente -
del consejo de disciplina o,en su \defecto \del director del
establecimiento, copia de Ia cartllla ’blograﬁca - debidamente
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las
exigencias prewstas"en el C, P requ15|tos estos que se erigen

como Qresuguesto_de Qrocedlbllldad para posibilitar el estudio
del subrogado f -

\/’ 2

\ ,,f’ P
A su turno ej ‘artlculo 64 del C.P., establece los presupuestos
sustanmales bas:cos para la concesmn del subrogado, esto es,
que la pena lmpuesta exceda los tres afios de prisidon, que el
mterno haya descontado las tres quintas partes de la pena
|mpuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el
Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el
reclugorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucion

de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional,
en este caso no podra ser concedido al carecer del requisito de
procedibilidad normativamente exigido, pues con la solicitud de
libertad condicional no fueron aportados los documentos a los
que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la
reclusién, solicitando remitir la documentacién contenida en el
articulo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de codmputo
y conducta que eventualmente obren a favor de la penada y
sirvan para el reconocimiento de redencidn de pena.

Una vez aportada la documetnacién réquerida, ingrese el
expediente al Despacho para decidir lo que ‘en derecho
corresponda.

4.- OTRAS CONSIDERACIONES
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Recondzcase personeria juridica como defensora de la sefiora
MORA VENERO a la abogada KAREN DAYANA CARVAJAL
VALENCIA con cédula de ciudadania No. 1.094.275.027 y T.P

No. 369.341 del CSJ en |os términos del poder a ella conferido P

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE-—--;_’""_ i
BOGOTA D.C., s

k!

)
L
o ’1 i '\

RESUELVE >,
PRIMERO.- NEGAR el sustituto ¢ "'“"L'Ia LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada. FRANCIS LISMARYS MORA
VENERO de conformidad con- Ias razones puntuallzadas en [a
parte motiva de este mterlocutorlo /

SEGUNDO.- Por elyCSA oﬁaese a la reclusion, solicitando
remitir la documentan:[on contenlda en el articulo 471 del C. de
P.P.. P

TERCERO.- Reconozcase personeria juridica como defensora
de.1a’ sefiora MORA VENERO a la abogada KAREN DAYANA
CARVAJAL VALENCIA con cédula de ciudadania No.
1.094.275.027 y T.P No. 369.341 del CSJ] en los términos dei

poder a e]]a conferido.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio
donde se encuentra e| condenado para fines de consulta y obre
en la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE,

e
IN ZULU

Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad
Enlafecha  Notifiaué por Estado No.

17 NOV Z8%

“La anterior pluviusiivia

El Secrelario
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Bogota, D. Cs/ velntlcmco (25) ‘dé octubre de dos mil veintidds
"x "'/ A
(2022). e
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x \ “ 1. ASUNTO A DECIDIR

Procede*’ el Despacho a decidir la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL incoada por la penada FRANCIS LISMARYS
MORA VENERO.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 7 de julio de 2020, el Jzugado 2° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramaga
(Santander) condend a la sefiora FRANCIS LISMARYS MORA
VENERO a la pena de 48 meses de prisiéon y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
no siendo favorecida con sustituto alguno,por lo que se reporta
privada de su libertad desde el 25 de octubre de 2019.

Actualmente bajo el sustituto de la prisidn domiciliariaen la
Transv. 90 F No.89 A 20 de esta ciudad.
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La sentenciada solicita se reconsidere la decisién nugatoria de

la libertad condicional, peticién que no es procedente como, "
quiera que el auto del 29 de marzo de 2022 ya se encuentra {
ejecutoriado, no obstante la nueva orientacion jurisprudencial )
en materia de la libertad condicional, se dispone proceder a un— ol
nuevo estudio del subrogado pretendido, requmendo los-”
documentos contenidos en el articulo 471 del C. de P.P a la™ ="

reclusidn. T u,
‘f' \ \‘-'li ﬁ '.
i

El citado articulo, impone que a la sol[c1tud de *hbertad
condicional debe adjuntarse la resolucmn favorabfe < vigente -
del consejo de disciplina o.-en_su"defecto®, de] director del
establecimiento, copia de [a cartllla blograflca - debidamente
actualizada -, y de los demas ‘docimentos que acrediten las
exigencias previstas-en el C.P,, requ15|tos estos que se erigen
como Dresupuesto de Drocedtbllldad para posibilitar el estudio
del subrogado. -~ \

-

\\ R -
A su turno el *artlculo 64 del C.P., establece los presupuestos -
sustanCIales basmcos para la conceSIOn del subrogado, esto es,
que la pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el
mterno haya descontado las tres quintas partes de la pena
|mpuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el
Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el
reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucién

de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional,
en este caso no podra ser concedido al carecer del requisito de
procedibilidad normativamente exigido, pues con la solicitud de
libertad condicional no fueron aportados los documentos a los
que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a [a
reclusion, solicitando remitir [a documentacién contenida en el
articulo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de computo
y conducta que eventualmente obren a favor de la penada y
sirvan para el reconocimiento de redencion de pena.

Una vez aportada la documetnacién requerida, ingrese el
expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

4.- OTRAS CONSIDERACIONES
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Recondzcase personeria juridica como defensora de la sefiora
MORA VENERO a la abogada KAREN DAYANA CARVAIJAL
VALENCIA con cédula de ciudadania No. 1.094.275.027 y T.P

No. 369.341 del CSJ en los términos del poder a ella conferido._---"" -

En razén vy merlto de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C., N

RESUELVE. |

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de gla LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada- FRANCIS LISMARYS MORA
VENERO de conformidad con- Ias razones puntuallzadas en la
parte motiva de este mter]ocutorlo /
\

SEGUNDO.- Por el CSA oﬂaese a la reclusién, solicitando
remitir |a documentamon contenlda en el articulo 471 del C. de
P.P.. R :

TERCERO.- Reconozcase personeria juridica como defensora
desla’ sefora MORA»VENERO a la abogada KAREN DAYANA
CARVAIJAL VALENCIA con cédula de ciudadania No.
1.094. 225 027 y T.P No. 369.341 del CSJ en los términos del

poder a eIIa conferido.

CUARTO REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio
donde se encuentra el condenado para fines de consulta y obre
en la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y C{IMPLASE,

i
IN ZULU

smah
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 10 de Noviembre de 2022

SENOR(A) , )
FRANCIS LISMARYS MORA VENERO <0 v
TRANSVERSAL 90F N° 89 A - 20, BARRIO QUIRIGUA, LOCALIDAD DE ENGATIVA

BOGOTA D.C. N AU
TELEGRAMA N° 1736 : :

NUMERO INTERNO 14765 _ PN
REF: PROCESO: No. 680016000159201907806 _. U
C.C: 26679041 PR W

1
. .
i _,,"

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTICINCO (25) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022),
NIEGA" LIBERTAD CONDICIONAL, 'OFICIESE * A LA RECLUSION SOLICITANDO REMITIR
DOCUMENTACION CONTENIDA.-EN EL ARTICULO 471 DEL C. DE P.P.,, RECONOCE PERSONERIA
JURIDICA COMO DFENSORA A'LA ABOGADA KAREN DAYANA CARVAJAL VALENCIA.

DE REQUERIR AGOTAR EL. TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO sOBe;cpbt@cendm ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREC ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIF]CADO

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
entanlIIach;egmsbta@cendol ramajudicial.gov.co

C/Gr.diﬂ )43 l?m Pﬁé’da(ﬁ-

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



9/11/22, 11:45 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 14765

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 26/10/2022 2:54 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificade del auto de la referenica

Cordialmente

PHUBURADM

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurader 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/10/2022, a las 10:55 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<14765 - NIEGA LC CONDICIONAL MORA VENERO FALTA RES. 2.pdf>

htips:/Houtlook.office.comimailfid/AAQKAGE4NGREZIVILTEXMTUINGUwWYy 1hZGMxLTM5ZWQONmNKYWM1NwAQAPayzpHgaMJHr2akzZisCP18%3D i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

SENOR (A):
Juez (17) de ejecucidn de penas’y medidas de seguridad de Bogota D.C.
Ciudad.

NUMERO: 11559

CONDENADO (A): Robert Fred Jaime Rojas

C.C: 19420039

Fecha de notificacion: 4 de noviembre de 2022

Hora: 12:00 m. '

Direccién de notificacion: Calle 58 M Sur No. 79 B - 05 Pi. 3.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio de
fecha 2/11/2022, relacionado con la practica de notificacién personal al condenado
Robert Fred Jaime Rojas, quien cumple prision domiciliaria en la Calle 58 M Sur No.
79 B - 05 Pi. 3, comedidamente me permito sefalar las novedades en torno a ia visita
alli efectuada:

+ No se encuentra en el domicilio ....

e La direccién aportada no fue ubicada ....

* No atienden al llamado .... (x)

¢ Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....

¢ Inmueble deshabitado ....

¢ No reside y no lo conocen ....

e Ladireccién aportada no corresponde al limite asignado ....
e Ofra....

Descripcidn:

Direccién ordenada calle 58 M Sur No. 79 B - 05 Pi. 3, golpeo, toco y timbro en varias
ocasiones por tiempo prudencial sin respuesta alguna al llamado, se da por
terminada la diligencia siendo las 12:00 h.

E! presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO
Notificador.
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Anexo: Registro fotografico.

T . Ll ATy B i % W £/ £ taiheiieling -
J Repiiblica de.Colombia g g 0 ' .
sl & . *acaer * . =3 - , ‘.3
N o E CL 58 M Syl ;?q tr 4535‘ ﬂ’Jf’ ‘
Rad. [+ [11001-60-00:000-2014-01448-00 NI 11559. p. Jore
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Identificacién | i | 19:420.039 = Lo e
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Reclusion | | CALLE 4 B BIS N. 58 F-62 PRIMER PISO BARRIO LA
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Bogota, D. C., dos (2) de noviembre de dos mil\'v;eirft\i\d(gs (2022).
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/
I.- ASUNTO\A/DECIDIR
N
(
Entra el Despacho a pronunc1arse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL
del sefior ROBERT" FRED JAIME ROJAS conforme con la documentacién
/

remitida por la, Reclusmn a ‘través del correo institucional.
f—’/” /,m_\

\\. (‘ /"" f,.t‘
\ N II ANTECEDENTES PROCESALES
En sente;’ima del 27 de noviembre de 2017, el Juzgado 45 Penal del Circuito
con Func1(;nes de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior ROBERT FRED
JAIME ROJAS la pena de 105 meses de prisién y multa de 378 smmlv, luego
de_ ser-hallado penalmente responsable de los delitos de Estafa Agravada en
la modalidad de delito masa, en concurso heterogéneo con Concierto para
Delinquir, quien se reporta privado de su libertad desde el 12 de marzo de
2020.

El 24 de abril de 2018, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. en sentencia de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo,
en el sentido de fijar la pena de multa en 333.3 s.m.l.m.v., dejando incélume
todo lo demas.

En auto del 12 de diciembre de 2018 el Juzgado fallador le reconocié a la
penada redencion de pena en proporcion de 15 meses, 26 dias y concedid el
sustituto de la prisién domiciliaria.

El 4 de diciembre de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir
la demanda de casacion.

En auto del 17 de septiembre de 2020, fue decretada la acumulacién juridica
de penas impuestas en la citada sancidon y la otorgada en el radicado No.
11001-60-00-026-2006-00850-00 del Juzgado 6° Penal Municipal con
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Funciones de Conocimiento en sentencia del 4 de julio de 2013 por el reato
de Estafa, fijando como pena acumulada 130 meses de prision y multa de
344, 9 smmlv.

En esta oportunidad conforme con la documentaciéon aportada por el

Establecimiento Penitenciario, procede el Despacho en el estudio del sus'r_tuto -

de la Libertad Condicional.

I11. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL ltl hooN
PR T
En primer término, dado que la comisién de reato se dio- con‘postenondad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad cond1c1onal se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segun se.defini6 en los artlculos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530- de la c1tada normatwaf en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 14 que modlﬁco el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, 1ltima, norma que al” tenor consagra.
-. '\ '\.
“Articulo 64: Libertad condicional Elj juez previa valoracién de la conducta
punible, concederd la- libettad condiciondl a la persona condenada a pena
privativa de la llt\Jertad ’Egzamifo\ haya cumplido con los siguientes requisitos:
. '
//I'J'z‘l Que la pe‘}-’sond’ﬁ'aya cumplido las tres quintas (3/ 5) partes de la pena.
2. Que su adecuads Hdesempeno y comportamiento durante el tratamiento
pemtenc:ano en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
exgstg}tecemdad de continuar con la ejecucién de la pena.

S

L

3."Qile demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El iempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds



]

V‘\ %.
Rama Judictal g I\

Repiiblica de Colombia

Consejo 5 i la Judi 2 H
om:e](? uperior de ?Ju icatura %“\ }’5 SIGCMA

documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberdn ser entregados a mdas tardar dentro de los tres (3] dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la hbertad (o

condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable/&fal conse_]o de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica, 4 demas doc\}.lmentos
relevantes de conformidad con lo expuesto enfel artlculo 471 de la Ley
906 de 2004; Lo oy

N,

A Voo
'\ 5 \ W’

.

(ii) Que el penado haya purgado las.tres quintas (3 / 5)\partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera Lomputarse el t1empo descontado
fisicamente y el redlmldo en act1v1dades de traba_]o estudio y/o
ensenanza;

(iif) Que se haya reparado ala v1ct1rna ‘por los perjuicios ocasionados con
la conducta/pumble 0 se asegure €] pago de la indemnizacién mediante
garantia: personal real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre la msolven01a economica del condenado.

\ .r .-"

4 e -
\ 5 =

\
(1v} Que se encuentre’demostrado el arraigo familiar y social del penado;
5 5
LN
(v)' \Que, el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
/ ;pemten(:lano asi como la valoracion efectuada a la conducta punible
¢ _por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no

es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG del 6 de octubre de
2022 el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D.C
remitié Resolucién No. 04377 del 6 de octubre de 2022, emitida por el Consejo
de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE con relacion a la concesién del mecanismo de libertad
condicional a nombre de ROBERT FRED JAIME ROJAS.

Obra ademéas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el
certificado de conducta No. 8848020 por el periodo comprendido entre el 4 d
diciembre de 2020 al 6 de octubre de 2022 en el que se da cuenta de su
comportamiento en grado de “Ejemplar”.

e
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(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena acumulada impuesta en auto del 17 de septiembre de 2020 -
130 meses de prisién - las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 78
meses de prision.

De la revisién del plenario se tiene que el sefior JAIME ROJAS se encuent’;a"
privado de su libertad desde el 13 de agosto de 2014, contando con’fel L

reconocimiento de redencién de pena en proporcion de 18 meses, 25 dias
conforme con los autos del 18 de diciembre de 2020 del Juzgado Fallador y
27 de septiembre de 2022 de esta oficina judicial, por lo- que acredlta el
cumplimiento de 118 meses, 29 dias de prision, acredltando elnrequlsno

objetivo fijado por el legislador. AN " H\\ N

(‘\\ ‘:‘-\_ \“\\ l'. \\.\ \: '
(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lu ugar
de domicilio, asiento familiar, de neqocios o trabajo ‘que tiene una
persona y respecto del cual posee ammo de permanenc:a el Despacho
vislumbra con claridad que el penado\actualmente reside en la CALLE 4 B
BIS N. 53 F-62 PRIMER PISO \BARRIO ‘LA PRADERA [ugar en el que
actualmente permanece, bajo el sustituto, \de la prisién domiciliaria concedida
en auto del 18 de d1c1ernbre de 2018" por el fallador.
e ,/; - N

(iv) En lo que reﬁere a los per_]ulcms eventualmente causados con el punible,
€s necesario pre01sar que dentro de la in foliatura remitida a esta oficina
judicial obra comunlcacmn del 9 de febrero de 2021 del Centro de Servicios
Jud101a1 \Sede Convlda e el que da cuenta que en el radicado No. 2006-

00850 OO\no fue pr0m0v1d0 incidente de reparacién integral.

Yo
De, otré parte, pese a que esta oficina judicial remitié el oficio No. 4197 del 9
de febrer6 de 2021 al Juzgado 45 Penal del Circuito con Funciones de
Convdimiento de Bogot4, para que diera cuenta del inicio y tramite del
incidente de reparacién integral; no obstante, realizada la consulta nacional
unificada de procesos, no se otea registro de inicio del mismo, por lo que se

dara por superada tal exigencia.

En cuanto al pago de la multa, si bien en el plenario no reposa comprobante
de pago por tal concepto, ello no sera dbice para el sustituto en estudio al
tenor de lo ordenado en el paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1709 de 2014.

(v} Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la _valoracion previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucidén de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista serd la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indicé:

- A

-

-
e Wy

/’ ™
./ M

("



Rama Judictal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la

Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a
pardmetros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre e
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del (. P\".'
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que o

-

-
rd

!
¢
I

dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven mvolucrados en ,.m.*,f’ ¢
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, Ila valoraczon en_ 7
la etapa posterior a la condena se somete enteramente ailos parametros o
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distmtos,
como son el comportamiento del reo en prision Y, !a‘l necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal. valo\rac:on 'nO’vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal sino la neceszdad’de continuar
con el tratamiento penitenciario. Yla prueba estd, como lo’ dzce la Corte Suprema
de Justicia, en que la decisién _]udtctal que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el guantum de la pena,,smo que se limita a sefalar que la
misma debe cumplirse emsu totalzdad b
( } /' "/} \‘\ \\
En sintesis, la Corte con.s;dera que la: prowdencm por la cual se niega o se
concede el beneﬁcwxde Ia llbertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) Ios motwos/gductdos deben haberse demostrado, y iii} la
moﬁwacwn Jusuﬁcatwa de/la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual /;e'vergﬁcara de acuerdo con las condiciones de reclusién
del cq_nder%ado *

5

\

Porfquparte la. Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella sz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién
de Pénas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunseribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacion determind que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segun
dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino gque le concerniria valorar todos los demdas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

1 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez. de

gjecucion de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta puml:(;le, (.

extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En

consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la dtsposmwn objeto de P

andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocaszon es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre‘ Ia expreszon
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en: esta ocasu{n. yen

tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo \\ \ )
[

\ " . =,

RN

Bajo tales presupuestos se colige queala pena\ tlene xurila finalidad
constitucional relevante en rnatena dé rcsomallzacmn del condenado por lo
que el sistema carcelario y pemtenmano tlene la obhgacmn de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustltutos vy subrogados penales son beneficios que
aportan al proceso dfg/‘resocmhzacmn del interno, pues les permite la
aplicacion de penas“alternativas o, sust1tut1vas a la prision y ademas,

o
humanizan el proceso jd/e ejecucxon deMa“condena.

\_ ,-"

‘. " o -

Asilas cosas, para la valoracmn de la conducta punible, es obligacién del Juez
e_]ecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
sena_lados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la
conducta sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso intramural,
para \gsx lestablecer la no necesidad del cumplimiente de la pena,
permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo el
cumphxmento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el
tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplide con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continlie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
intramuralZ.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la actuacién bajo el radicado No. 2014-01448-00, los que fueron
relacionados por el fallador asi:

“Por efecto de la compulsa de copias penales que surtio la Fiscalia 151
Seccional de esta ciudad, complementada con informacién dada por fuente
humana y la resultante de tareas de investigacion, la Policia Judicial tuvo
conocimiento de la existencia de una organizacién delincuencial dedicada a la
compra, venta y permuta de vehiculos particulares y de servicio publico, de
media y alta gama, por medio de empresas y firmas creadas con ese fin, bajo

2 Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra
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las razones sociales CAR SENTRY, LUNA MOTORS, CITRANS y
GABRIMOTOWS.

Los negocios se anunciaban en diarios de alta circulacién y por la pdgina web

TU CARRO.COM, con lo cual se garantizaba que la ciudadania acudiera a los '.,,-”'*‘«._.
establecimientos comerciales a vender, comprar, permutar, consignar o prendar -
vehiculos. Los representantes legales, gerentes y asesores comeraales f/ﬁ B A
desplegaban en cada local actos ilicitos de estafa, que consistian en ofrecer a
las potenciales victimas, atractivos precios y pago inmediato de lwnegoczaczon /.‘_,«,H__/ /
persuadiéndolas de que estaban llevando a cabo un negocio conﬁable Yy seguro,,
hasta lograr que firmaran el traspaso de los rodantes, asegurando la obligacién T

total; 0 en otras ocasiones el saldo, con cheques o cualqur,er otro titulo valor que

VN

al final no hacian efectivos. Y W n \5: N

\,\\ \ N v
En el entramado de los actos fraudulentos que ejecutaba la estructura criminal,
estaba la actividad de dilatar la negoczaczon }J el cumphmtento del pago de lo
pactado, con la firma de promesas Y cztacwn la concdtactones extrajudiciales,
maniobras que utilizaban para dar parte de tranquilidad y confianza a los
incautos clientes, para gue no acudzeran a las autoridades a denunciar los
hechos. De tal forma; Los)clzentes que ofrec;eron en venta no recibieron las
sumas de dmero producto de la comercializacion de sus vehiculos, y los
compradores tampoco reczbzeron los rodantes ofertados, en una defraudacién

que asciende a Ia.'sumg/c;proxl_r_nada de $ 1.849.978.000.
A ».\ (e -
\

De\acuérdo a la mformﬁ’czon aportada en las sesenta y ocho denuncias
acopzadas\ en este dlllgencuzmzento asi como en interceptaciones telefonicas
hechas a 24 abonados pertenecientes a las empresas Yy a sus agentes, se pudo
ef}ablecer;,}los nombres de las personas implicadas en los hechos delictivos
réferidos; los cuales corresponden a [...] ROBERT FRED JAIME ROJAS /...
captiirados el 13 de agosto de 2014, presentados ante el Juzgado 23 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, ante quien se surtio
la imputacion de cargos, por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR y

ESTAFA AGRAVADA EN MODALIDAD MASA”

»

En lo correspondiente al radicado No. 2006-00850-00, se tiene que:

“(...) los hechos habrian tenido ocurrencia en el mes de febrero de 2006, cuando
el sefior CARLOS ALBERTO LOZANO LARA acudié al establecimiento comercial
VITRINA AUTOMOTRIZ en busca de un taxi bilanco, el cual tenia en dicho
concesionario, siendo atendido por los sefiores (...) y ROBERT FRED JAIME
ROJAS, los tres primeros en calidad de socios de la empresa y el dltimo en
calidad e vendedor de la misma, negociando dicho vehiculo para lo cual hizo
un abono en efectivo y el saldo restante lo conseguiria a través de un crédito
gue los procesados le conseguirian, que como el crédito no cumplia la totalidad
de la deuda, ya que le faltaba la suma de $11.150.000, les entregé un cara
marca Daevvo (sic) Matiz de servicio publico taxi de placas SIK 559 modelo
2003 avaluado en la suma de $38.000.000.00, pero como el taxi blanco lo
habia negociado por $35.500.000, pero como le quedaba un saldo a favor de
$24.350.000 los procesados le ofrecieron un taxi marca Hyunday (sic) Atos
modelo 2006, cero kilémetros cuyo precio era $52.000.000, indicandole que
para cubrir el valor total del nuevo taxi buscaban un crédito con MEGABANCO
prometiéndole que una vez se aprobara y desembolsara ese crédito le harian
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entrega de su otro taxi, en un término de 8 dias pero no le dieron cumplimiento
fijando nuevas fecha en diferentes oportunidades ddndole diferentes excusas
Yy subiéndole el precio para finalmente ofrecerle un carro de marca HAFEI QQ
cero kilometros, que el denunciante acepté aungue por un menor valor del carro
que habia comprado, pero que también le incumplieron, razén por la que decidic

Sformular la denuncia {...)” .

Tal ¥ como se ha dicho en la presente ejecucion en decisiones anteriores (es

un hecho incontrovertible que el sentenciado hacia parte de una organizacmn
criminal la que contaba con caracteristicas propias de una verdadera cmpresa
como son la estabilidad y permanencia, su fin principal era la comlsmn dé...
actividades engafiosas en el marco de la comercxahzacmn de vehlculos
generando el menoscabo patrimonial de las victimas’ a51 como la’ credlblhdad
en el sector comercial de vehiculos, lo que genera en el s‘entlr ‘social,

[
l

incertidumbre e inseguridad. '-.\ "-\\ \
- Y, R
" \ o

Sobre este asunto en particular, en- S;ant?nci'at C-334 dé 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacmn\el conccpto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencién de las Nacwnes Unidas, en donde expuso:
A \ "‘.

“Por el contrario, almeadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
mayor numero yfcon armas mas potentes se encuentran las fuerzas de lo que
denomino la soczedad mcwtl” Se trata de terroristas, criminales, traficantes
de drogas, tratantes de personas y otros grupos gue desbaratan las buenas
obras Cde la soczedad cwtl/Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los
mer?ados libres y de Ios/c;vances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a
la humamdad Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y
no aenen escmpulos en recurrir a la intimidacion o a la violencia. Su crueldad
es. la.verdadera antitesis de lo gue consideramos ciwil. Son poderosos Yy
representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de millones de délares; pero no son invencibles”.

Comparte esta oficina los planteamientos del fallador cuando frente al hecho
punible en el radicado No. 2014-01448-00, indico:

“{...) se valora que la conducta punible por la cual se les acusé es grave, porque
dana el bien juridico patrimonial que es de importancia en un modelo de
economia capitalista como el que caracteriza a Colombia y que tiene especial
proteccion del legislado por la repercusiones que este delito genera para la
economia Yy en punto de la acreditacién de los negocios de venta de automotores
establecidos legalmente, pues la credibilidad se daria con grave compromiso de
la buena fe que ellos suponen, incluso se advierte sefialada una pena maxima
con plurales agravaciones, realidad que corresponde con una politica criminal
gue incluye su persecucion a través de penas altas y restriccion de beneficios.

Respecto al dano real o potencial, se advierte que en este caso es patente la
afectacion al patrimonio de multiples victimas, en nttmero de 67, pues cada
negociacién simulada generé grave pérdida de recursos gue integran con gran
significacion el patrimonio personal, pues en muchos de los casos, los vehiculos
negociados o entregados a las empresas fachadas constituian el bien principal
del cual incluso dependia la subsistencia de los afectados, quienes no
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recibieron la devolucién de esos haberes, ni su valor monetario equivalente.
Sencillamente los perdieron.

Ademas, el mensaje enviado a los demds miembros de la comunidad, que

conocen del ejercicio de este tipo de conductas desplegadas por los aqui TN

procesados, genera en los coasociados un desestimulo al ejercicio de la

actividad licita como medio para acceder a la propiedad, pues interpretan que l e

se obtiene cuantiosos y rdpidos incrementos patrimoniales sin mayores
consecuencias y lo que es mds grave, se aseguran Sus gananctas,sm tener que

devolver nada a las victimas. Surgen para la comunicad mterrogante como el_'_

siguiente: ;Para que esforzarse trabajando ejerciendo acttvldades llCltaS sies
mas facil timar a otros asociados? f,-/ '» l Ny
,\\ 'r'\ "'\l l\ ".“‘ 1‘:
Y u. ‘I \ /,"
Debe considerarse también que los recursos defraudados en su gran mayoria
se perdieron definitivamente y dadas las- arcunstanczas se ‘toria imposible

recuperarlos. \ .
. T é N

- A N
La intensidad del dolo es evidente; por&ﬁe la actividad delictiva organizada y
permanentemente sobre bienes que \se sabian eran de terceros a quienes se les
privaba de su dtsposzcwn a partm del' \ejercicio de maniobra, con claras
estrategias que mtegral}an un depurado’modo de obrar fraudulento, persistié
en el tiempo, sexdwersgﬁco en /ﬂla manera de esquilmar el patrimonio y en fin, se
torné en una fuente de;ingresos segura y desvergonzada.

// \ \\ i _/
La r\tecesudad de la’ pena e advierte al valorar que, debe enviarse un mensaje
a los, mfractores a cera de que estas conductas son perseguidas y penalizadas
enel ngor de la ley, precisamente en la lucha contra la delincuencia dirigida a
esqullmar los automotores, por la significancia que tales bienes tiene para su
clueno},/,lo cual ha llevado al Estado Colombiano a comprometerse con la
in\i‘ﬁlé'mentacién y aplicacién de normas con las cuales se busca erradicar estas
conductas y volver a prestigiar esos negocios. Ese mismo mensaje ha de
enviarse también a los eventuales infractores que animados por la riqueza facil,
pudieran incurrir en este tipo de conductas, a fin de hacerlos desistir, frente a
la efectiva accion de la justicia.

El comportamiento se pondera altamente doloso, con claro contenido lesivo para
los interés del bien juridico del Patrimonio Econémico delas victimas, no solo
por la cuantia esquilmada, sino por el dario que se les causé al despojarlos de
Ios autormotores que para algunos constituian la fuente de subsistencia licita.
Varias personas incluso, depositaron sus vehiculos de trabajo en los
concesionarios que manejaban los procesados, y hasta la fecha no han
recuperado ese capital, ni sus vehiculos, por lo que se aduvierte concretado el
dario real.

Se evidencia la necesidad de la pena por la funcién resocializadora y preventiva
que cumple, por lo cual se tasa atendiendo la funcion especial y general que
ella tiene en el caso concreto. {...)”

Por su parte, en el radicado No. 2006-00850-00, los hechos fueron precisados
por el fallador asi:

)
s
-
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“Segun se extracta de la sintesis factica realizada por la Fiscalia, los hechos
habrian tenido ocurrencia en el mes de febrero de 2006, cuando el sefior {...)
acudio al Establecimiento comercial VITRINA AUTOMOTRIZ en busca de un taxi
blanco, el cual tenian en dicho concesionario, siendo atendido por los sefiores
JORGE ALBERTO BECERRA TRIANA, GERMAN DIAZ MINA, GUILLERNO LEON .

GARCIA PENA Y ROBERT FRED JAIMES ROJAS, los tres primero en calidad ide .-

socios de la empresa y el 4ltimo como vendedor de la misma, negociando dicho

vehiculo para lo cual hize un abono en efectivo y el saldo restante lo conseguma N

a través de un crédito que los procesados le consegum.an,(que como con el
crédito no se cumplia toda la deuda, ya que le faltaba la suma de $1 1 150.000
les entregé un carro marca Daewo matiz de servicio publlco taxt de»placas SSIK
559 modelo 2003 avaluado en la suma de $38.000. OOO pero qué como)el taxi
blanco lo habia negociado en $35.000.000, recibié. SUY, taxz, per}) como le
quedaba un saldo a su favor de $24.350:000 los procesados\le"ofreczeron un
taxi marca Hyundai Atos, modelo ,2006 cero ku’ometrgs» cuyo precio era
$52.000.000 indicandole que para cubnr el valor total del nuevo taxi buscaban
un crédito con MEGABANCO prometlendole que una vez se aprobara Yy
desembolsara ese credzto le harian' entrega de su otro taxi, en un término de
ocho dias, pero no le. dzeron cumphmuznto f ijando nuevas fechas en diferentes
oportunidades ddndole d;ferentes exciisas y subiéndole el precio, para
finalmente ofrecerle uh carro de marca HAFEI QQ cero kilometros que el
denunciante acepto aunque por un menor valor del carro que habia comprado,
pero. qug también le mcumpheron razén por la cual decidio formular la denuncia
el 1 5 de' novzembre de 2006 serialando de contera que durante la negociacion,
la empresa habia caiibiado la razén social por la UNION AUTOMOTRIZ.”

De- 1gual manera este ejecutor de la pena estd de acuerdo con las
aprema(nones del fallador cuando expuso:

“ (...) considerando la gravedad del hecho punible, al haber usado maniobras
verdaderamente hdbiles y enganosas no solo para timar sino especialmente,
para hacerse al dinero de incautos en cantidades considerables, lo que revela
que son personas especialmente peligrosas para la sociedad, para su
patrimonio, por el riesgo de que sobre artimarias como las aplicadas en este
caso, sean desposeidos bajo la apariencia que estan concretando un negocio
aparentemente licito. De personajes como estos es que debe el Estado proteger
a la comunidad, pues su destreza en este tipo de maniobras, castigan
gravemente el pecunio y por ello es que la normatividad sanciona con mayor
severidad tales actos, en tanto atendiendo la situacion econémica de la victima
y el riesgo causando sobre su patrimonio, imponen mayor reproche, de manera
que asi se impone de la judicatura, negdndoles la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena (...).”

Conductas como la ejecutada por el penado demandan una posicién estricta
y rigurosa por parte de la administracion de justicia, todo ello dentro de una
adecuada politica criminal;, médxime cuando los delites por los que fue
condenado afectaron a mas de 60 personas que se vieron defraudadas no solo
econdmicamente sino en la confianza depositada en los sujetos activos de la

‘conducta punible, quienes habilmente disefiaron varias estrategias para
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reclutar clientes quienes finalmente resultaron estafados viéndose altamente
lesionado su patrimonio.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
finico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello o
que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, rmsmo f.f
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento

R

de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucmn \de acuerdo .~

con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Pemtenmano y Carcelano Y
4° de la Ley 599 que prevén: . Voo

, 4 1 s
/ "'\ \ 1% \
'd " \

“, i ]
“Articulo 9% La pena tiene funcion protectora Yy .preventwa, l1pero/:'su fin

fundamental es la resocializacién. Las medidas de segundad perszguen fines
de curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se(destqca} 5\ \ S
g \

r” \

o
“Articulo 4°: La pena cumplird las, funcwnes de prevencion general retribucion
Jjusta, prevencién especial, reinsercion socigl’ y proteccion al condenado.
o
\a ]
/,‘\" \ \
La prevencion espeaal y-la reznsercwn soczal operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca}
\\ '.v/"" ,-f}
Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor, del artlculo 10 del Codlgo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la
verdadera reSOCIallzann/o reinsercién social del sentenciado.
Y,
N\
Sobré\este tépico es necesario traer a colacién la reciente decisioén de la Sala
de Casacwn de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de

202%/13!1 .P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en cuyos apartes indicé:
.~

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida
en el articulo 64 del Cddigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucién
de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espfritu humano y
solidario.



Rama Judicial & AN -
Consejo Superior de la Judicatura 3 \ } g SIGCMA

3
Repiiblica de Colombia e w

sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima ga/

intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante fla _
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan

..-" o

en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; i} en la fase de , e

imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabzh\dad Y los - '

derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la conﬂrmaczon de Ia\senedad
de la amenaza penal y a la intimidacion individual; Yy i} en'la fase\de e_]ecuczon
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocxahzacr,én 7] remserc:on
sociales. \. "‘-\ \_ !
/_,,_4,,%_\ l'\\ \‘ —"
Con fundamento en ello, la misma corpgﬂga}cudmconcluyo que -
~<.' ) S
iiNo puede tenerse como razon suﬁczente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta pumble frente a los bienes juridicos
protegidos por el Dereé?to,Penal {...) ll) La‘alusién al bien juridico afectado es
solo una de Zasx facetasfde la condictd pumble como también lo son las
_circunstancias | de mayorf y ﬁde menor puribilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras’ Por o'  que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por, igial, todas y cada una de éstas; iit) Contemplada la conducta punible en
su \mtegndad segun lo” declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatona éste es‘Solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
elj _}uez de é&jecucion de penas.
- _",x‘ .-j .

Isfgi anteriéf, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar la
concesidn del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar
que o se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronéstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracibn de la conducta, circunstancia que no cambiard, (... su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasién del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento

penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, estd la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién Penal de
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la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver

una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: P

establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado. {/
{...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modlﬁco a
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta pumble por ia. valoracwn
de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esenaa apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar St lzbertad y\remtegrarse

al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién; N “‘ \ "-\ bt
1\‘ \,\ Y (W

En suma, no es el camino mterpretatwo correcto, asoctar que la,sola gravedad
de la conducta es stuficiente para negar el subrogado de la Ilbertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a~un oprobzoso casttgo ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retalzacwn soctal que en contravia del respeto por
la dignidad humana, coszﬁca al mdwlduo\que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales () \“5

z’“f :"’//\\gx \ /
Bajo tales presupuestos se cohge sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la llbertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y c1rcunstan01as que han rodeado el tratamiento penitenciario
delﬂreo, \para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
1mp11c1ta la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida en
l1bertad siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
sc’)’gnal;) /
{"u . //
LaPena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacién
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas

a la prisién y ademas, humanizan el proceso de gjecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su
libertad desde el 13 de agosto de 2014, tiempo durante el cual ha realizado
actividades validas para redencién de pena, lo que le ha representado rebaja
a la sancién punitiva, cumpliendo ademaés con el régimen interno del penal,
contando con calificacién de conducta en grado de Buena y Ejemplar, sin que
se reporten sanciones disciplinarias en su contra, obteniendo en su favor la
resolucion Favorable para libertad condicional No. 04377 del 6 de octubre de
2022, lo que sugiere un pronéstico favorable de reinsercion.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el
Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a favor de
ROBERT FRED JAIME ROJAS el sustituto de la libertad condicional,
fiiandose como periodo de prueba 11 MESES, 1 DIiA; que es el tiempo que
le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual debera dar

4-‘ S

-
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estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P.,

estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambioc de
residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez queé sea
requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizacién del funcionario encargado

de gjecutar la pena, obligaciones a las que se entendera comprometldo TN
con el acto de enteramiento o notificacion de esta decisidon. e s ':_
/ e ™
El cumplimiento de las anteriores obligaciones serd garantizado con'‘ la . .
constitucion de caucién prendaria (titulo judicial) en cuantia de 1 SMMLV, ; . _.) /
suma que debera ser consignada en la Oficina de Dep081tos Judlc:lales del L e

Banco Agrario — Cuenta No. 110012037017 a 6rdenes de este Juzgado
e ‘\

-
K

Una vez allegada la caucidn, librese boleta de llbertad para a_nte la rccluswn
la que se hara efectiva previa verificacion de que no es', requerldo por otra
autoridad judicial en cuyo caso debera- “SET puesto a dlSpOSlClOI'l de la
requirente. A N
// ."M“1 .j v

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
e g l .'\_ I".‘
/’f RESUELVE

PRIMERO -CONCEDER al senor ROBERT FRED JAIME ROJAS con
cédula de c1udadama NG. 19”420 039 el subrogado de la Libertad Condicional

de conformldad con lo ariotado en el cuerpo de esta determinacion.

\sSEGUNDO Constituida la correspondiente caucién (titulo judicial),
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusién que vigila la

p_gna a_lf.sentenmado, con las debidas prevenciones de ley.

"~ e

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

i%h""‘-"““"‘-un o
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Rad. : | 11001-60-00-000-2022-00463-00 NI 15743
Condenado |:| DAYANA CAROLAY BARENO CANON

Identificacién | : | 1.026.597.229

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley : | L.906//2004

Reclusién : | Reclusién de Mujeres de Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

-

Bogot4, D. C., veintiocho (28) de Octubre de dos mil veintidés (2022).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre. la REDENCION DE PENA de la
sefiora DAYANA CAROLAY BARENO CANON.

2.- DE LA SENTENCIA

En senténcia del 20 de mayo de 2022, el Juzgado 21 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota, impuso a la sefiora DAYANA
CAROLAY BARENO CANON la pena de 18 meses de prisién, luego de
encontrarla penalmente responsable del delito de Hurto Calificado
Agravado, no siendo favorecida. con sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad desde el 29 de julio de 2021.

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestién estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el condenado
haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas véalidas para la reduccién de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacién del propio director-del centro de reclusion.
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Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcidén, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto. 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacién que
se haga del trabajo, estudio o -ensefianza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero
de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentdé lo
concerniente a la evaluacidn de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluacioén, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de
registro y control; Resolucién que fuera subrogada por la Resolucion
2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado | Periodo Horas de| Dias a
| Estudio redimir
18656168 08/2022 90 7.5
7.5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta de calenda 27 de octubre de 2022 en los que se advierte que
el comportamiento de la penada fue catalogado en grado de Ejemplar,
aunado a que las actividades fueron catalogadas como sobresalientes,
se reconocerd en esta ocasién a la sefiora DAYANA CAROLAY BARENO
CANON, redencién de pena en proporcién de 7.5 dias por estudio para
el mes de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO. RECONOCER por concepto de redencién de pena a la

seflora DAYANA CAROLAY BARENO CANON, redencién de pena en
proporcion de 7.5 dias por estudio para el mes de agosto de 2022.



Nimero Interno: 20952 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-015-2014-80778-00

Condenado: ALFONSO MURILLO

Cedula: 5.880.727

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGQ

Netificacidn: murilloalfa727 @gmail.com 3118526082
RESUELVE: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

julio de 2017 - fecha de inicio del periodo de prueba - y observé buena conducta, al menos
durante el periodo sefialado, el cual finalizé6 el 25 de julio de 2019.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de proporcionalidad,
oportunidad y racionabilidad, finiquitara este asunto y de tonformidad con las disposiciones
mencionadas procedera a decretar la extincién de la pena principal, y la rehabilitacién de los

derechos y funciones publicas a ALFONSO MURILLO, en el fallo reseiiado. e

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacion a las autoridades que conocieron del -

fallo condenatorio, en particular a la Registraduria Nacional del Estado Civil y ala Procuraduria
General de la Nacién, a fin de que el condenado quede en posibilidad de- e]ercer sus facultades
pliblicas y politicas por cuenta de esta actuacién: —

\

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. U T S

RESUELVE:

PRIMEROQ.- EXTINGUIR la sancién Penal 'lmpuesta ‘por el ]uzgédo‘“27 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C, a favor de ALFONSO MURILLO, identificado con la C.C.
N2 5,880.727, teniendo en cuenta las con51derac10nes efectuadas en el cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- REHAB[LITAR los derechos y funciones piiblicas en favor de ALFONSO MURILLO,
identificado con ]a C.C. N° 5 880.727.

TERCERO.- CERT[FICAR que el sefior ALFONSO MURILLO, identificado con la C.C. N2
5.880.727, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES
REQUERIDO por este Juez Ejecutor.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, por el CSA librese las comunicaciones
para ante las autoridades a las que se les informé de la sentencia, procediendo a la devolucién
del expedlente al Juzgado de origen para el archivo definitivo.

QUINTO.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacién el nombre y el nimero de documento
del sefior ALFONSO MURILLO, identificado con la C.C. N2 5.880.727, para que no sea accesible
al piblico, manteniendo el nimero de radicado disponible para futuras consultas por parte del
Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Condfhsn (e

Ramna Judicial g 1Nk
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Nimero Interno: 20952 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-015-2014-80778-00

Condenado: ALFONSO MURILLO

Cedula: 5.880.727

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
Notificacion: murilloalfa727@gmail.com 3118526082

RESUELVE: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Bogota, D. C,, Seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO A DECIDIR

)
Procede el despache a emitir pronunciamiento sobre la peticién de extincién de la sancién
penal incoada por el sentenciado ALFONSO MURILLO.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 27 de junio de 2017, el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C,, impuso al sefior ALFONSO MURILLO la pena de 18 meses de
prisién, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, quien fue favorecido con la suspensién condicional
de la ejecucidn de la pena, previa suscripcién de diligencia de compromiso y caucién prendaria
en cuantia de 1 smmlv.

El 25 de julio de 2017, el sefior ALFONSO MURILLO suscribe diligencia de compromiso de
conformidad con el articulo 65 del Cédigo Penal, previo préstamo de caucién prendaria,
iniciando asf el periodo de prueba de 2 afios que le fuera impuesto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000, transcurrido el
periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, y la liberacién se tendra como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo
determine.

Sea lo primero exponer que de la revisién del sistema de consulta del Sistema Penal Acusatorio
y de los juzgados de ejecucién de penas, de la consulta de antecedentes de la Procuraduria
general de la Nacidn, y de la verificacion del sistema de antecedentes judiciales de la Policia
Nacional, asi como del resporte allegado por parte de Migracién Colombia, se evidencié que a
nombre del penado, o de su numero de identificacidn, no existen anotaciones por otros
procesos en esta jurisdiccitn, y no registra antecedentes dentro del término correspondiente
al periodo de prueba de 2 afios, impuesto por el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C, (no cometid nuevo delito), de manera que se infiere que ALFONSO
MURILLO, cumpli6 las obligaciones adquiridas al suscribir el acta de compromiso el dia 25 de



1111422, 08:52 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 28/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 15743

. o, . .
Gerrran Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 2/71/2022 8:12 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

e
GENERAL BE LA RAGKA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 1/11/2022, a las 12:03 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<15743 - REEDNCION DE PENA (2).pdf>

htips:/foutlook.office.com/mailid/AAQKAGE4NGRIZVILTEXMTUINGUwWYy1 hZGMxLTM5ZWQONMNKYWMINwAQAFHwWTDvigsdljieAW7PEOCJE%3D 11
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SEGUNDO.- REMITIR copia de csta determinacién al Establecimiento
Penitenciario en la que se encu

entre la penada para que obre en la hoja
de vida de la interna. '

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
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8/11/22, 14:58 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 06/10/2022 NI 20952

N'i‘_icro:soft Outlook

gMicrosoftExchange329e71 ec88ae4615bbc36abbced1109e@ethcsj.onmicrosoft.com>
Mar 8/11/2022 2:58 PM '

Para: Murilloalfa727@gmail.com <Murilloalfa727 @gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificaciéon de entrega:

Murilloalfa727@gmail.com (Murilloalfa727@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 06/10/2022 NI 20952

https:/outlook.office.comimailinbox/id/AAQKAGEANGRKZVILTEXMTUINGUWY y 1hZGMxLTMSZWQONmMNKYWMINWAQAJMINVEmMgOZKqPLe301...  1/1



1111/22, 08:52 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Qutiook

Re: ENVIO AUTO DEL 06/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 20952

>

A
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 3:14 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIETO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GONMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, a las 3:00 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<20952 - ALFONSO MURILLO - DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL (1).pdf>

htips:/foutlook.office.com/mailfid/AAQKAGEAN GRKZ VLT EXMTUINGUWY y1hZGMxLTMSZWQONmNKYWM1NwAQAKbLE 3P t959Dmrp0u?INBkI%3D 11



Rama Judicjal

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia
Rad. : | 23162-60-01-009-2020-00023-00 NI 24113
Condenado : | ANDERSON MIGUEL THEVENING VILLALBA
Identificacién | : | 1.065.000.338
Delito : | HURTO CALIFICADO
Ley : | L.906 /2004
Reclusion : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 v
Edificio Kaysser .

~

Bogota, D. C., diez (10) de Noviembre .de dos mil veintidés (2022)

" 1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede ¢l Despachd a decidir la solicitud de EXTINCION DE LA
PENA vy LIBERTAD 'CONDICIONAL incoada 'por el penado
ANDERSON MIGUEL THEVENING VILLALBA.

: 2.- DE LA SENTENCIA
Eri‘rsé,r,ltencia del 29 de septiembre de 2020, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cotorra (Cérdoba), impuso al sefior ANDERSON
MIGUEL THEVENING VILLALBA la pena de 18 meses de prision,
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Hurto
Calificado, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se
reporta privado de su libertad desde el 8 de diciembre de 2021, no
contando con descuento por redencién de pena.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo la solicitud de extincién de la pena del sentenciado y dada
la privaciéon de su libertad, la Unica situacion de procedencia seria el
cumplimiento de la totalidad de la pena.

En aras de verificar el tiempo que lleva privado de la libertad, se
procedié a la revisién del expediente, de dénde se tiene que fue
privado de la libertad el 8 de diciembre de 2021, por lo que a la
fecha acredita el cumplimiento de 11 meses, 7 dias, sin superar la
sancién impuesta, lo que conlleva a que su solicitud de extincién de la
pena y consecuente libertad sean negadas.
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En lo que se refiere a la libertad condicional, el articulo 471 del C. de
P.P. de 2004, impone que a la solicitud de tal naturaleza debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla
biografica - debidamente actualizada -, v de los deméas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos
sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto "es,__que el
interno haya descontado las tres quintas parteé de la pena impuesta
(lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir
conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en
este caso no podra ser concedido como quiera que el sentenciado con
su solicitud no aportd- la resolucién Favorable para la libertad
condicional, misma qué_debt_e ser expedida por la reclusion.

Asi las cosas, al no contar con la resolucién favorable para la libertad
condicional, este Despacho no tiene otra opcién por el momento que
negar a sustituto liberatorio, prescindiendo del estudio de los demas
requisitos normativos.

Sin embargo, se dispone oficiar a la reclusién para que remita los
documentos a los que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P.
respecto del sentenciado ANDERSON MIGUEL THEVENING
VILLALBA.

Una vez mas, requi€érase al fallador para que informe sobre el inicio y
tramite del incidente de reparacién integral, asi como al penado para
que aporte y soporte la informacién sobre su arraigo personal y
familiar. '

Allegada la documentacioén correspondiente, ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de EXTINCION DE LA PENA y el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ANDERSON
MIGUEL THEVENING VILLALBA de conformidad con las razones
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFICIESE a la reclusién para que remita los documentos
de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente-.con cllos,
entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- Una vez mas, requiérase al fallador pata QUe_ informe
sobre el inicio y tramite del incidente de reparacidn integral, asi como
al penado para que aporte y soporte la-informacién sobre su arraigo
personal y familiar. ’

CUARTO.- REMITIR COPIA de este ﬁfoveido al reclusorioc donde se
encuentra la penada para fines de consulta y obre en su respectiva

hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y
apelacion. e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bl

smah Ejecucion de Penas y Medidag

( 1V NOY 292

La anterior PIoviuc g

Ei Secretario




SIGCMA

'3 CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
’/‘C ,d>
Bogots, D.C., 10 de Noviembre de 2022 ;G
Oficio No. 4305 oy
re L
Sefior(a) - R
ANDERSON MIGUEL THEVENING VILLALBA PN \\
INTERNO COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO'GON'ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA RN
kY % i
/‘_‘ \‘! \ \-.\ b
N N
REF: NUMERO INTERNO 24113 _ ) \_-

No. tinico: 231626001009202000023 ;
Condenado(a): ANDERSON\MIGUE},THEVENING VILLALBA
C.C. No. 1065000338 \, <

Delito(s): HURTO CALIFICADO

SN

ASUNTO: REQUERIMIENTO

\Y N
En\cfmpllmlento de lo dlspﬁesto por el Juzgado 017 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segurldad le inforrfio que es requerido a fin de aportar y soportar la informacién
sobre \su arraigo personal y familiar.

A
<
Cordialmente, (Mol ?4%[0 ro P,pa'a(b.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS

email ventanillacsjepmsbta@cendoi.ramajudicial.qgov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

gy

SIGCMA

W

g
Bogota, D.C., 10 de Noviembre de 2022 {"
Oficio No. 4305 \

‘-.._.
-~

>

/
AN /'

] <~

Senor(a) ( T~

ANDERSON MIGUEL THEVENING VILLALBA A \\ \

INTERNO COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCI ARIO CQN ALTA MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA AN

,-“""‘“ \\‘ \ \"V/

REF: NUMERO INTERNO 24113 _ \\, \V}

No. tnico: 231626001009202000023 /

Condenado(a): ANDERSON' MIGUEL,THEVENING VILLALBA

C.C. No. 1065000338 No<

Delito(s): HURTO CALIFICADQ
e N

(/ / .3 i

ASUNTO: REQUERIMIENTO
\‘ \/ /‘

-

Engcﬁpllmlento de lo glspuesto por el Juzgado 017 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Segundad le inforrfio que es requerido a fin de aportar y soportar la informacion
sobre su arralgo personal y familiar.

«'"AJJ/

\

Cordlalmente, C/a (i ﬁ;bm Pr?a'ac!g.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



- 1111422, 0B:43 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Cutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO 10/11/2022 NI 24113

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 11/11/2022 8:38 AM
)
Para: arturo10972010@hotmail.com <arturo10972010@hotmail.com>

m 1 archivos adjuntos (37 KB)
NOTIFICACION AUTO 10/11/2022 Ni 24113;

El rriensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

arturo10972010@hotmail.com
Asunto: NOTIFICACION AUTO 10/11/2022 NI 24113

https:ffoutlook.office.com/mailisentitems/id/AAQKAGE4ANGRKZVILTEXMTUINGUwYy1 hZGMxLTM5ZWQONMNKYWM1NWAQAGQPXGnsee 1PvjABho...  1/1



11/11/22, 08:47 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

RE: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 24113

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 11/11/2622 8:26 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

PROCURAOURIA
GENERAL D2 LA RADON

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2022 13:08

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 24113

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico, Niega Libertad Condicional. ni 24113,

05X M50y,
?e'?‘.’:f“"_ _\-\"}4@
, PARN

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrwrxriiixNOTICIA DE CONFORMIDAD****+*+x%% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.

Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

hitps:ffoutlook.office.com/mailfid/AAQKAGEANGRKZVILTEXMT UtNGUwYy 1hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM INwAQAFNBVIKEfidCrP Tepg2mJds%3D

1/2



11/11/22, 08:47 Cortreo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prehibido.

https:ffoutiook.office.com/mailfid/AAQKAGEANGREZ) VL TEXMTUINGUWYy 1 hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1 NwAQAFNE8VrK8fidCrPTepg2mJds%3D 212
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Rad. : | 05001-60-00-000-2019-00539-00 NI. 25266 O
Condenado | : | LEIDY TATIANA GUTIERREZ NIEVES
Identificacidon | : | 1.014.274.643
Delito . | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS

O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley L.906/2004 - RMBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA -
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotd, D. C., tres (3) de Noviembre de dos mil veintidés (2022).

- 1,- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho .- decidir la solicitud de ACUMULACION
JURIDICA DE PENAS- respecto de la penada LEIDY TATIANA
GUTIERREZ NIEVES.

2. DE LAS PENAS A ACUMULAR

2.1.- En-el radicado No. 05001-60-00-000-2019-00539-00 (25266),
en-sentencia del 5 de agosto de 2019, el Juzgado Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Girardota (Antioquia), conforme
los hechos del 20 de julio de 2018, impuso a la sefiora LEIDY
TATIANA GUTIERREZ NIEVES la pena de 52 meses de prision,
luego de ser hallada penalmente responsable de los delitos de
Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego,
Accesorios, Partes o Municiones, no siendo favorecida con sustituto
alguno. Dentro de la actuacién en cita no se dio inicio al incidente de
reparacion integral en razén a la indemnizacion integral.

Por cuenta de la presente actuacion, se reporta privada de la libertad
desde el 24 de septiembre de 2021.

2.2.- Dentro de la actuacion con radicado No. 11001-60-00-023-
2019-01586-00 (26202), el Juzgado 5° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, por los hechos del 19 de marzo de 2019,
profirid sentencia condenatoria de calenda 18 de septiembre de
2020, en contra de la sefiora GUTIERREZ NIEVES por los delitos de
Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego,
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Accesorios, Partes o Municiones y Fuga de Presos, imponiendo la
pena de 60 meses de prision,

El 16 de septiembre de 2021 fue favorecida con el sustituto de la
prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 G del C.P., no obstante
y al ser requerida en el radicado No. 05001-60-00-000-2019-00539-
00 (25266), se suspendid [a ejecucion de la pena, quedando a
disposicién de [a citada actuacidn,

2.3.- En el radicado No. 11001-60-00-023-2019-00987-00, en
decision del 17 de septiembre de 2021, el Juzgado Penal del Circuito
de Envigado (Antioquia), impuso en contra de la sefiora LEIDY
TATIANA GUTIERREZ NIEVES la pena de 24 meses de prision por
el delito de Fuga de Presos, conforme los hechos del 17 de febrero
de 2019, siendo requerida con orden de captura.

Es preciso indicar que estos hechos fueron materializados cuando se
encontraba privada de la libertad con medida de aseguramiento
privativa de la libertad en el domicilio por cuenta del radicado No.
050016000206201821277, siendo requerida con orden de captura.

3.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

A efectos de entrar en el estudio de la acumulacién juridica de penas,
se hace necesario evocar el contenido del articulo 460 del C. de P.P.
de 2004, que al tenor indica: -

ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacion
de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también
cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente.
Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos, En estos casos la pena impuesta en la primera decisién se tendrd como
parte de la sancién a imponer.

No_podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante
el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad. (Subraya fuera de texto).

Hechas las precisiones anteriores, es menester determinar si en el
presente asunto es viable el acopio de las sanciones, o si por el
contrario, concurre alguna de las causales excluyentes para proceder
a la qcumulacic’m a favor de la sentenciada LEIDY TATIANA
GUTIERREZ NIEVES.

En aras de establecer la procedencia de la acumulacion juridica de
penas, es oportuno indicar [a fecha de ocurrencia de los hechos y el
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proferimiento de las sentencias, asi entonces, para una mejor praxis
se acudird a la siguiente tabla:

Radicado Fecha Fecha Pena

Hechos Sentencia | Impuesta
05001-60-00-000- 20/07/2018 |5/08/2019 |52 méses de
209-00539-00 prisién o
(25266) |
11001-60-00-023- 19/03/2019 | 18/09/2020 | 60 meses de|
2019-01586-00 prisién
(26202) ,
11001-60-00-023- 17/02/2019 17/09/2021 ‘24 meses de
2019-00987-00 : | DI‘ISIOFI
(18772)

Conforme lo anterior, advierte este Despacho como procedente la
acumulacién de penas impuestas en losradicados 05001-60-00-000-
209-00539-00 (25266) y = 11001-60-00-023-2019-01586-00
(26202), como quiera que los hechos punibles fueron ejecutados con
posterioridad a las sentencias dictadas en cada uno de los procesos.
En lo que respecta al. proceso 11001-60-00-023-2019-00987-00
(18772), la pena alli lmpuesta no serd acumulada como quiera que
estos hechos fueron materializados cuando se encontraba privada de
la libertad con medida de aseguramiento de detencién domiciliaria
por cuenta del radicade No. 050016000206201821277, siendo
requefida’ con orden de captura; es decir, el punible fue ejecutado
cuando .se encontraba privada de la libertad.

Como consecuencia de lo anterior, se procede a la respectiva
dosificacion punitiva en las sanciones acumulables, teniendo en
cuenta los parametros indicados por la ley para el efecto.

Tales pardmetros son los previstos en el articulo 31 del Estatuto
Punitivo que regula lo relativo a la punibilidad en caso de concurso
de hechos punibles y por los cuales se faculta al juez para imponer
como sancidn la que establezca la pena mas grave - aumentada
hasta en otro tanto - siempre y cuando su monto no supere la suma
aritmética de las sanciones impuestas en los fallos, criterio que debe
conjugarse con la posicion de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en el proceso No. 25304 del 16 de abril de 2008, siendo
Magistrados Ponentes, Jorge Luis Quintero Milanés y Julio Enrique
Socha Salamanca, que al respecto indicd:

“Consecuente con la regulacion de dicha normativa, es claro que la
dosificacién de la sancién penal en el concurso de delitos debe tomar
como marco de referencia la pena prevista para la conducta punible
mas grave, que se podra incrementar “hasta en otro tanto”, sin que
pueda ser superior a la suma aritmética de las penas imponibles para
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los demas delitos individualmente considerados ni superar el doble
de la sancién en concreto de la conducta mds grave.

Sobre el alcance hermenéutico del articulo 31 del Cddigo Penal,
resulta oportuno recordar lo que de tiempo atras la jurisprudencia de
la Sala ha precisado al respecto:

“La punibilidad en el concurso de delitos (articulo 26 idem) parte de
la pena para el delito base que no es otro que el mdas grave desde el
punto de vista de la sancién, aspecto éste que no se ‘establece
examinando simplemente el factor cuantitativo y cualitativo de los
extremos punitivos minimo y maximo previstos en abstracto en los
respectivos tipos penales, sino mediante la individualizacién concreta
de la que ha de aplicarse en cada uno de los delitos en concur.éo por
el procedimiento referido en los parrafos anteriores: Las penas para
las conductas punibles concurrentes se confrontan para optarse por
la de mayor intensidad. Es con relacion a ésta pena considerada
como la mas grave, sobre la que opera el incremento ‘hasta en otro
tanto’ autorizado por el articulo 26 del Cédigo Penal, con las
limitantes que en seguida se sefialaran.

“El ‘otro tanto’ autorizado como pena en el concurso delictual no se
calcula con basé en.el extremo punitivo mayor previsto en el tipo
penal aplicado como deljto base, ese ‘tanto’ corresponde a la pena
individualizada en el caso particular mediante el proced:m:ento
indicado para el delito mas grave. Esta es la sancion que se
incrementa habida consideracion de las modalidades especificas,
gravedad y numero de delitos concursantes, sin que pueda exceder
el doble, ni resultar superior a la suma aritmética de las gue
corresponderian si el juzgamiento se realizara separadamente para
las distintas infracciones, ni superar los 40 afios de prision de que
trata el inciso segundo del articulo 31 de la Ley 599 de 2000,

“Valga aclarar que la expresién suma aritmética mencionada en el
articulo 28 del C. P. (hoy articulo 31) es una limitante del ‘tanto’ en
que puede aumentarse la pena por el niumero plural homogéneo o
heterogéneo de conductas delictivas que simultaneamente en una
actuacion procesal deban sancionarse, pero nada tiene que ver esa
suma con el sistema denominado ‘acumulacion aritmética’, el cual
corresponde a la aplicacién del principio ‘tot delicia, tot poena’, y que
significa agregar materialmente las penas de todos los reatos
consumados, siendo su resultado la sancion a imponerse. El
legislador colombiano, en el cddigo de 1980 como en de afio 2000,
acogié en los articulos 26 y 31 en mencién, el sistema de la adicion
Juridica de penas, que consiste en acumularias por debajo de la suma
aritmética, sobresaliendo el hecho de que el aumento punitivo se
toma a partir de la sancién individualizada para el delito base, sin
importar la naturaleza y especie de la pena de los delitos
concurrentes, a condicién de gque en éstos prime la menor intensidad
punitiva en refacion con la del basico y, en los eventos en gue
prevean adicionalmente una consecuencia juridica distinta a la
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prevista en ésta, como fo dicen las normas citadas, se tendra en
cuenta, a efectos de hacer la tasacion correspondiente”.}

Sobre el mismo aspecto dijo:

“Advierte por u4ltimo la Sala, en consideraciéon al equivocado
entendimiento de las instancias sobre la forma de tasar la pena en el
concurso de conductas punibles, que antes y ahora el delito que sirve
de punto de partida para la graduacion punitiva es el que en concreto
amerite una pena mayor, lo cual le implica al funcionafio Judicial
dosificar la pena de cada uno para asi poder eleglr ef mas grave

“Ahora bien: individualizadas las penas de las conductas y elegida la
mayor, ésta es el referente para el aumento de Jhasta .otro tanto
autorizado por la ley. - )

o~
]

Esto significa que no es el doblede la pena méxima prevista en
abstracto en el respectivo tipo penal-el limite que no puede desbordar
el Juez al fijar la pena en el concurso, como lo entendié el Trtbunal
sino_el doble de la-pena en concreto del delito mas grave” (se
resalto).2 ’

-

Posteriormente seﬁélé':'

“Cons:dera la Sala que eI censor le da al articulo 31 del Cédigo Penal

una mterpretacron equivocada, puesto que sequn dicha preceptiva y

determinada Ila _pena para el delito mas grave, el aumento de Ja
sancion por razon del concurso de delitos, no puede exceder el doble

de’la estimada en concreto en el caso particular, ni puede resultar
superior a la suma aritmética de las que correspondian si el

juzgamiento se realizara separadamente para las distintas
infracciones, ni superar los 40 afios de prision de que trata el inciso
segundo de esa preceptiva” (subrayas ajenas al texto).3

Mas recientemente reiterd:

“Segun la inteleccion que por lustros ha merecido en la doctrina de
la Corte el articulo 26 del Cédigo Penal, es lo cierto que el incrermento
de la pena por razén del concurso de conductas punibles no podia ser
superior en el ‘otro tanto’ a que alude dicho precepto al doble de la
pena calculada para el delito base y en dicha medida ese rubro no
deberia incrementar la sancion privativa de la libertad mas alld"”.4

En el presente caso, se partird de la pena mas grave, esto es, la de
60 meses de prisidn impuesta por el delito de Fabricacién, Trafico,
Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones
y Fuga de Presos en el radicade 11001-60-00-023-2019-01586-00

1 Fallo de casacién 15868 del 15 de mayo de 2003.

2 Ver sentencia de casacién 20849 del 11 de agosto de 2004.

3 Casacién 20354, sentencia del 29 de septiembre de 2005,

+ Ver casacién 24375 del 8 de junio de 2006 y casacién 25545 del § de diciembre de 2007.
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(26202) para incrementarla en 30 meses de la impuesta en el
radicado No. 05001-60-00-000-209-00539-00 (25266) por el delito
de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego,
Accesorios, Partes o Municiones, para un total de 90 meses de
prision, en lugar de los 112 meses de prision que arroja la suma
aritmeética y que tendrian que pagar la sentenciada si las sanciones-
se ejecutasen de manera separada. S

Lo anterior por cuanto sin transgredir las normas especificas que
regulan la dosificacion del concurso de hechos punibles, para el’
efecto de determinar la pena acumulada no puede el despacho
desconocer los hechos por los cuales fue condenada la sentenciada,
la gravedad de la misma y la reiteracion crimiﬁ\a[ en el mismo delito.

No de otra manera ha de procederse pues parala ddsifjtacién en el
presente asunto debe considerarse la conexidad de los hechos
punibles, aunado al criteric que situaciones com¢’ la de la sefora
GUTIERREZ NIEVES, debe responderse con firmeza so pena de
contrariar los postulados de una eficaz Politica criminal y desdenar
los buenos y p'rocu‘rad”qs fines que la ley otorga a la pena (prevencién
general y especial).

En este orden. de ideas se acumularad las penas impuestas en el
radicado No. . 05001-60-00-000-2019-00539-00 (25266), en
sentencia del 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Penal del Circuito
con' Funciones de  Conocimiento de Girardota (Antioquia) a Ia
impuesta. en el radicado No. 11001-60-00-023-2019-01586-00
(26202) del Juzgado 5° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, para una pena acumulada de 90 meses de
prision.

En lo que corresponde a las sanciones accesorias de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas se fijard la misma, en el mismo
término fijado para la pena acumulada. '

De otra parte, dada la privacion de la libertad de la sentenciada por
cuenta de las actuaciones cuyas penas se acumularan, es necesario
reconocer que en el radicado No, 5001-60-00-000-2019-00539-00
(25266) reporta el cumplimiento de 14 meses, 7.5 dias de
prision®; al que se adiciona el descuento de pena del radicado No.
11001-60-00-023-2019-01586-00 (26202) correspondiente a 30
meses, 24 dias de prision®.

Asi pues, la sentenciada contard con el descuento de 45 meses,
1.5 dias de prision de los 90 meses de prision correspondiente a la
pena acumulada, situacién que conllevara a un nuevo estudio
de la prision domiciliaria contenida en el articulo 38 G del C.P.,

5 Captura del 24 de septiembre de 2021 a la fecha: 13 meses, 17 dias + 1 dia de privacién inicial de la
libertad (17 a 18 de febrere de 2019) + redencién de pena en proporcion de 19.5 dias conforme autos del
17 de febrero de 2022 y 29 de abril de 2022.

6 Privacion de la libertad correspondiente 14 de marzo de 2019 al 23 de septiembre de 2021.
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lo anterior teniendo en cuenta que en el radicado No. 11001-60-00-
023-2019-01586-00 (26202), en auto del 16 de septiembre de 2021
fue favorecida con el mismo, debiendo en esta oportunidad, ser
requerida para que aporte la informacion actualizada de su arraigo
personal y familiar actualizada.

Finalmente, una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA .-

informese a las autoridades encargadas de registrar la sentencia,
procediendo ademas a la cancelacion de las drdenes de captura que
se hayan librado en su contra. \ * K
Para efectos administrativos se ‘mantendra como radlcado prlnCIpaI
el 0500160-00-000-2019-00539-00 (25266) ° como qmera que es la
ejecucion por la cual se mantiene privado de la llbertad procedlendo
a la cancelacion del nimero mterno 26202 a cargo de .esta oficina
judicial. - S o

- . ‘g -
- - K-._._,*- B 7 . : {‘.' -

g % ’J‘ e T
De esta determinacién debera ‘ademas;ulﬁformarse a la reclusion para
que actualicen la informacién jUr;’dica‘ de la sentenciada.

En razon Y merltone lo expuesto JEL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENASfY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

b.C., \ e ‘1
A PRI
{ ‘*-\,‘ VR ESUELVE:

PRIMERO - DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LA
PENA: a favor de la sentenciada LEIDY TATIANA GUTIERREZ
NIEVES -impuestas en el radicado 05001-60-00-000-2019-00539-00
(25266), en sentencia del 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Girardota (Antioquia)
a la impuesta en el radicado No. 11001-60-00-023-2019-01586-00
(26202) del Juzgado 5° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, para una pena acumulada de 90 meses de
prision.En o que corresponde a las sanciones accesorias de
inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas se fijara la misma, en
el mismo término fijado para la pena acumulada.

SEGUNDO.- RECONOCER que la sentenciada GUTIERREZ NIEVES
acredita el descuento de 45 meses, 1.5 dias de prision de los 90
meses de prision correspondiente a la pena acumulada.

TERCERO.- REQUIERASE a la penada para que actualice [a
informacion sobre su arraigo personal y familiar en aras de proceder
a un nuevo estudio de ia prision domiciliaria contenida en el articulo
38 G del C.P..

TERCERO.- NEGAR l|a acumulacion juridica de penas respecto del
radicado No. 11001-60-00-023-2019-00987-00 (18772) en tanto los
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hechos fueron ejecutados cuando la penada se encontraba pfivada
de su libertad.

CUARTO.- EN FIRME este proveido comuniquese lo agui resuelto
a los juzgados falladores y librense las comunicaciones aludidas en

la parte motiva y cancélese el numero de ubicacion interna 26202 a-

cargo de esta oficina judicial, para finalmente.

QUINTO.- REMITIR COPIA de esta determinacion al
establecimiento carcelario que vigila la pena a la sentenciada para:
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida. .

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
i tuLuada B

Smbhde Servicios Admimstrahvos J |
u s
rEjECUCIDI‘I de Penas y Medidas de Se;ﬁ?:gadde F

En la fecha Notifiqué porEstado No.

17NOY 2007

La anterior Proviueuuig

El Secretario
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16/11/22, 10:56 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

-Re; ENVIO AUTO DEL 03/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 25266

" German-Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 3:11 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDALMENTE

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, a las 2:45 p.n,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<25266 - AUTO CORREGIDO.pdf>

https:floutiook.office.com/mailid/AAQKAGE4NGREZ)VILTEXMTUtNGUwYy1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM 1NWAQAOChwIcAOFBDmwSVAsKidVM%3D  1/1 -
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y \\

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C ?\ 5\

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 > \§ ;\\ Y\

W, o™
Edificio Kaysser \\ N \ N
\
”""‘“"\ \\ \ \ /

Bogota, D. C., quince (15) de nowembre de dos mil vemtldos (2022).-
Y

‘:‘_ \\//

\o

N 1.- OBJETO A’DECIDIR
AN, .\

Procede el Despacho” é/}esolver sobre la sohc1tud de EXTINCION DE LA PENA
respecto del penado DEIBY LUDWING DURAN RESTREPO.
A

\\x’ /‘m,

%
\
,«\ ‘\ N /2 DE LA SENTENCIA
/

El 31 de Mayo de 20 19€1 JUZGADO 9 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA D.C., condené a DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO, a la
pena pnncxpal de 36 meses de prision, luego de encontrarlo penalrnente
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADOQ, a la pena accesoria
dc mhablhtacmn en el ejercicio de derechos y funciones pubhcas por un periodo
1gual’al de la pena principal; por cuenta de la presente actuacion, el sentenciado
se reporta privado de su libertad desde el 3 de Diciembre de 2019.

En auto del 3 de septiembre de 2021, esta oficina judicial favorecié al penado
con el subrogado de la Libertad Condicional, fijando como periodo de prueba

11 meses, 6 dias.

3.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
~ transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, sin que el condenado
incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberacién se tendra como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo

determine.

Sea lo primero exponer que conforme el reporte de Migracién Colombia, no se
advierte que el penado haya salido fuera del pais durante el periodo de
prueba; de igual forma, conforme el reporte de antecedentes de la DIJIN,
20220454866/ DIJIN-ARAIC-GRUCI 1.9 no se advierte registro de
anotaciones por otros procesos en esta jurisdicciébn, y no registra
antecedentes dentro del término correspondiente al periodo de prueba, de

r\(J\f{V'

SIGCMA

e

Rad.
Condenado DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO
Identificacidén 80.067.333
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley L.1826/2017 .
Reclusion CARRERA 2 A NO. 31 - 68 BARRIO LA PERSEVERANCIA P
DE BOGOTA D.C.; / (L
claudiamuoz 1 982@hotmail. com { -
- r“/\ ~ P .
REPUBLICA DE COLOMBIA o A < e
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manera que se infiere que DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO, cumpli
las obligaciones adquiridas en razén a la Libertad Condicional con la que fue
favorecido y observé buena conducta, al menos durante el periodo sefialado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de B
proporcionalidad, oportunidad y racionabilidad, al evidenciarse el -~ - :)
cumplimiento del periodo de prueba, finiquitara este asuntoy de conformidad’ o
con las disposiciones mencionadas procedera a decretar la extincion defla L N
pena principal, y la rehabilitacion de los derechos y funciones ptublicas, a e }
DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO, en el fallo resefiado. A ”"”; _/f /'e

o

ol “"\ / . e

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacién ai/las autondades e
que conocieron del fallo condenatorio, en partlcular\a la Reglstradurla
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién, a fin de
que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades\publlcas v
politicas afectadas tinicamente por cuenta de esta actuamf)n \1 v
T S
Una vez ejecutoriada la presente dec131or1 y libradas las comunicaciones de
extincion, por el drea de sistemas procedase al locultamiento de la informacién
al pablico en lo que respecta a1\ penado manteniendo la informacién del
Cédigo Unico de Investigacién — CUI para futuras consultas.
Ay \ \
Sirva esta deC1s1on/cc{mo PAZ Y SALVO indicando que el sefior DEIVY
LUDSWING DURAN RESTREPO con cédiila de ciudadania No. 1.033.703.475
no es requeridd, dentro"(i? 1a presente actuacion.
- r"‘w h'%
Como,qqmera que nor obra reporte de pago de la multa impuesta como
acompa{lante de la penaf’prlvaUVa de la libertad, se dispone oficiar a la
D1recc1on EJecutlva\de*Admlmstracmn Judicial — Oficina de Cobro Coactivo,
rermtlendo copia de Ia presente determinacion.
\
Flnalmente ejecutoriada la presente decisién, procédase a la devolucién de
los utulos judiciales que eventualmente reposen en esta oficina judicial al
senten¢iado DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO, previa coordinacion con
esta oficina judicial — ejepl7bti@cendoi.ramajudicial.gov.co -.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- EXTINGUIR la sanciéon Penal impuesta por el Juzgado 9° Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, D.C.,en sentencia del
31 de mayo de 2019 a favor DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO con
cédula de ciudadania No. 1.033.703.475, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor de
DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO con cédula de ciudadania No.
1.033.703.475.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informé6 de la
sentencia, procediendo a la devolucién del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo. Como quiera que no obra reporte de pago de la
multa impuesta como acompanante de la pena privativa de la libertad, se
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dispone oficiar a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Oficina
de Cobro Coactivo, remitiendo copia de la presente determinacién.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision y libradas las
comunicaciones de extincién, por el area de sistemas procédase al
ocultamiento de la informacién al publico en lo que respecta ai penado, o ﬁ/}
manteniendo la informacién del Cédigo Unico de Investigacién — CUI — para ,/—v{,_ ~,
futuras consultas. ( .

QUINTO.- Sirva esta decisién como PAZ Y SALVO, indicando > que el sefior '::u/ J
DEIVY LUDSWING DURAN RESTREPO con cédula de c1udadan1a No. -~
1.033.703.475, NO es requerido dentro de la presente actuacmn \ T

N \ ‘w
SEXTO.- Ejecutoriada la presente decisién, procedaég a la- devolucmn de los
titulos judiciales constituidos por el penado DEIVY ‘LUDSWING DUR.AN
RESTREPO con cédula de ciudadania No. ‘1 033\703 475" previa

coordinacién con esta oficina judicial - cwnl?bt@cendm ramaiudlcial g0V.Co.

e R N
Contra esta providencia proceden,los recurso\]s de repos;(‘non y apelacién.
" \/ /
N )
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Cel-l?ro dq Servicios Administrativos Juzyados dem
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Sequrigad

Eniafecha  Notifigné porEstado No,

PNy 2500

La anlerior provive: e

El Secretario




16/11/22, 09:28 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Enteagado: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 NI 28458

_
?”postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>

Mié 16/11/2022 9:25 AM

Para; claudiamuoz1982 @hotmail.com <claudiamuoz1982 @hotmail.com>

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

claudiamuoz1982@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 NI 28458

https:/foutlook.office.com/mailf/sentitems/id/AAQKAGE4ANGRKZV]LTEXM TUINGUwWYy 1 hZGMxLTM5ZWQONmNKYWM1NwWAQAOudeaHjgGdMw%2F0... 111



16/11/22, 14:43 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 28458

. -German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 16/11/2022 2:39 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFISTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 104 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 16/11/2022, a las 9:26 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<28458 - EXTINCION DE LA PENA DURAN RESTREPQ.pdf>

htips:ffoutiook.office . com/mailfinbox/id/AAQKAGE4NGREZJVILTEXMTUINGUwWYyYT1hZ GMxLTMSZWQONmMNKYWM1NwWAQAGBRyFza5exBISQFIFuUnA... 111



- ﬁ\t Rama Judicial

. 3 -t Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
U Repiblica de Colombia
Rad. : | 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI. 33911
Condenado : | JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES
Identificacién | : | 13.498.636
Delito : | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Ley L.906/2004 P
=
REPUBLICA DE COLOMBIA L
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y T
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. s
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 AN e
Edificio Kaysser .~ | I\ Y
T Ly
“‘.\" -:\\\ 4 \‘ \v/;\
. ' A
Bogota, D. C., primero (1°) de Nngi’émbr"ea de dos r'r‘l.lil )‘};eintid()s (2022)
<)
\\ - /".

5,
/A'\ “-._ \%‘
.~~~ _¥.- ASUNTO A DECIDIR
e f
Lo A

Procede el despacho a em1t1r,\ pronunciamiento en torno a la LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del senten01ado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES.

' \

LA " 2.- DE LA SENTENCIA

En squ/t/t;ﬁ';:ia/ del 30 de noviembre de 2016, el Juzgado 11 Penal del Circuito
Espec‘i"alizéf(fio de Bogota, impuso al sefior JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES
la pena de 108 meses de prision y multa de 3.806,55 smmlv luego de
encontrarlo penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacién o Porte
de Estupefacientes, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad en establecimiento penitenciario desde el 1°
de julio de 2016.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resoluciéon favorable - vigente - del consejo de
disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla
biografica - debidamente actualizada -, y de los demés documentos que
acrediten las exigencias previstas en el C.P., entre estos la prueba del pago de
la multa, requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
basicos para la concesién del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda
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los tres afios de prisién, que el interno haya descontado las tres quintas partes
de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez
pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. ~
P
Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso,— ~
no podri ser concedido al carecer del requisito de proced1b111dad \
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad cond1c1onarno / ’/")
fueron aportados los documentos a los que hace referencia €l artlculo 47. 1 del

C.deP.P.. o

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oﬁc1e a’la recluls1on, 'solicitando
remitir la documentacioén contenida en el articulo 47\1 del C. de P.P. asi como

~

los certificados de computo y conducto correspondlente

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

f
h

-~

"RESUELVE

.‘\ /," '.',,-\\.
- "

,,/A'\ \ L
PRIMERO s, NEGAR ‘el . $ustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL  al
sentenc1ado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES de conformidad con las
razones puntuallzadas en la parte motiva de este interlocutorio.

‘/""._Vz" ’r",

/ -
SEGUNDO.< Por el CSA oficiese a la reclusion, solicitando remitir la
documentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los

certificados de computo y conducta correspondiente.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra
el condenado para fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

« Nt

gF-RAfNu LUAGA BOTERO

NOTIFIQUESE Y COUMP ,

Centro de Servicios Administrativos Uuzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad JUEZ

Eniafecha Notifioué porEstado Ne.
;’ 17 NV 2032

La anterior pruviveiive
"mafl

r El Secretario - —nee...
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JUZGADO (Q: DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 7'/1 (o _

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” ‘%

NUMERO INTERNO: _=>

) 4\7
TIPO DE ACTUACION: @

A.S Al X orr OTRO Nio.

FECHA DE actuacion:! ~Ncl — U\Qf

DATOS D'E%JNTERNO
oY

FECHA DE NOTIFICACION:. U —~1lo7 9\

NOMBRE DE INTERN’E} (PPL): " \uon CL(R\Q@B 65“»01.

DM

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO -

SI_X\ NO

HUELLA DACTILAR:




1111422, 08:50 ) Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

RE: ENVIO AUTO DEL 01/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 33911

German-Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 3/11/2022 9:14 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Pena!
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 6:54

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 33911

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Niega Libertad Condicional. ni 33011.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerc de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
rekxixxEXNQTICIA DE CONFORMIDAD  ****+**+* Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sdlo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn,

https:ffoutlook.office.com/mailid/AAQKAGEANGREZIVILTEXMTUINGUWYy1hZGMxLTMSZWQONmMNKYWMINWAQAJINTIDMAZLBH|Cxal0q7CC0%3D  1/2



1111422, 08:50 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

difusidn, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en eila, se encuentra estrictamente
prohibido.

https:ffoutlock. office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZVILTEXM TUINGUwWY Y1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWMINWAQAINTrDMAZL BHCxal0q7CC0%3D  2/2
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Rama Judicial g f:N‘
g

Conse]o Superior de la Judicatura | \ i H SIGCMA
Repiiblica de Colombia ' u
Rad. : [ 11001-60-00-017-2018-16502-00 NI. 34902
Condenado : | EDWIN ALFONSO MENDOZA TRUJILLO
Identificacién | : | 1.019.037.636
Delito : | HURTO CALIFICADO
Ley - 1| L.1826/2017

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C:
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidc’)s. (2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCION DE PENA de la sefiora
EDWIN ALFONSO MENDOZA TRUJILLO conforme la documentacién
aportada por el centro carcelario.

2.-DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizd las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio Director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencion no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65
de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redencién el juez deberd tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
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correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacidon, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica: ’

Horas de|Dias a

Certificado |Periodo
. Estudio redimir
17570437 | 06-09/2019 372 31
17665915 PR /2019 84 7
17790877 " 0372020 126 10.5
17857132 04-06/2020 348 29
17950477 ' 07-09/2020 378 31.5
18033300 10-12/2020 0 0
18115732 02/2021 120 10
188221878 04/2021 60 5
18286427 08-09/2021 258 21.5
18398489 10-11/2021 240 20
18488868 02/2022 120 10
18586109 04/2022 114 9.5
18665010 07-09/2022 0 0
TOTAL 185 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el acta general de
conducta del 2 de noviembre de 2022 por las que se calificé la
conducta de la penada en grado de Buena y Ejemplar y como quiera
que las actividades fueron catalogadas como sobresalientes, se
reconocera en esta ocasion a al sefior EDWIN ALFONSO MENDOZA
TRUJILLO una redencién de pena en proporcion de CIENTO
OCHENTA Y CINCO (185) DiAS POR ESTUDIO.

No se efectuara reconocimiento de redencién de pena para los meses
de octubre y diciembre de 2019, enero y febrero de 2020, enero y
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marzo de 2021, mayo, julio y diciembre de 202, enero y marzo, mayo
y junio de 2022 como quiera que las actividades realizadas para esos
meses fueron calificadas como “deficientes”.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE -~ »

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELV E:

PRIMERO.- RECONOCER al senten01ado EDWIN ALFONSO
MENDOZA TRUJILLO una redencién de pena en- proporc1on de
CIENTO OCHENTA Y CINCO . (185) DiAS POR ~ ESTUDIO
correspondiente a los meses de _]111‘110 de 2019 a septlembre de 2022.
No se efectuara reconocimiento de‘redencién de pena para los meses
de octubre y diciembre de 2019, enero y febrero de 2020, enero y
marzo de 2021, mayo, julio y diciembre de 202, enero y marzo, mayo
y junio de 2022 como quiera que las actividades realizadas para esos
meses fueron calificadas como “deficientes”.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decision al reclusorio
donde se encuentra la penada para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos de reposicién y apelacion.

-“\ .
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Centro de Servitios Administrativ
os Juzgados de
Ejecucion de Penas v Medidas de Sequrldad

smah Enlafecha  Notifigué porEstado No.

17 ROV 2007

La anterior proviueiwia

El Secretario




., Rama Judicial
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JUZGADO |\ DE EJECUCICON DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON ) Z .

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

%
NUMERO INTERNO: 0 H & 1 p @
h
)
TIPO DE ACTUACION: ‘*;“3 :?
As__  aL X oFfl.___ oTro____ Nﬁo(—:}
‘ \ﬁ‘
FECHA DE AcTuacion:(d — i P'U(M\ }}VD
; DATOS DE}\FI[N TERNO
?“v
C aq- , |
FECHA DE NOTIFICACION: “"ﬂ‘:" ~2522

#
NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA Pj?ﬁ'i(;lf QWY Plbrs) s 0 Apr doze>
ce: £ 7814037636
Y

oM L2 UT 9 i

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO . '

SI //UNO

HUELLA DACTILAR:




16111422, 1056 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

rRé:.ENVIO_ AUTO DEL 08/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 34902

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 10/11/2022 6:23 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

DA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurader 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, a las 4:05 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<Doc27 pdf>

hitps:foutiook.office.com/mailid/ AAQKAGEANGRKZIVILTEXMTUING UwYy 1 hZGMxLTMS ZWQONMNKYWM1NWAQAEV49CAM1jZGul0JT7ilofw%3D in



" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

* Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQ 017 DE EJECUCION DE PENAS\Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 10 de Noviembre de 2022

SENOR(A)

JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO N

CRA 81 A N°88-65 BARRIO LOS CEREZOS ‘ . N
BOGOTA D.C. N ‘
TELEGRAMA N° 1735 ' ’

NUMERQ INTERNO 44783
REF: PROCESO: No. 110016000000201601612
C.C: 1026290946

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022). NIEGA
LIBERTAD POR PENA CUMPL‘]DA REQUIERE. A" RECLUSION REMISION DE CERTIFICADOS DE
COMPUTO Y CONDUCTA '(\ -

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDICS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO SOBeJCpbt@cendm ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTlFICADO

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventan|IIaZGsreDmsbta@cendo| ramajudicial.gov.co

Ohecin Yhleror Pcias:

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono {1) 2832273
Edificic Kaysser

BOGOTA D.C., 10 de Noviembre de 2022

SENOR(A)

JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO

CARRERA 108 A No. 70 F 17 Piso 2

BOGOTA D.C. PN
TELEGRAMA N° 1735 : ~

NUMERO INTERNO 44783
REF: PROCESO: No. 110016000000201601612
C.C: 1026290946

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MiL VEINTIDOS (2022). NIEGA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. REQUIERE A RECLUSION REMISION DE CERTIFICADOS DE
COMPUTO Y CONDUCTA. .

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREQ cs03ejcpbt @ggndol ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREOQ ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2esiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

b

C/andf'a }43 leron Pi?a'afb

CLAUDIA MILENA PRECIADCO MORALES
ESCRIBIENTE



9/11/22, 11:39 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

. RE: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44783

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 21/10/2022 12:00 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Atentamnte manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

cordialmente

J
B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 21 de octubre de 2022 8:35

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44783

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 44783.

ebco‘l’p

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03,
Centrao de Servicios Administrativos .

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
ke NOTICIA DE CONFORMIDAD*****+*#*+ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidon y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

htips:ffoutlook.office.com/mailfid/AAQKAGEINGRKZ|VILTEXMTUINGUwWYy1hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM 1 NwAQAIJ YwiQacwiMvhgoHIC 1Y1k%3D 1/2
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) REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad. B
Numero Interno 48658
Condenado a notificar JEFRE NICOLAS RAMIREZ RCA
C.C 1218215262
Fecha de notificacion 26 OCTUBRE 2022
Hora 12: 55
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CARRERA 2 B BIS N° 38 D SUR -26

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de fecha, 20 octubre de 2022,
relacionada con [a practica de notificacion personal comedidamente me permito
sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢ Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccidn ordenada, al llegar al lugar se realiza el llamado en repetidas
ocasiones pero nadie responde al llamado, de igual manera se realiza espera de
tiempo prudencial pero nadie llega o acerca al domicilio. Por lo anterior no es posible
darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde bajo Ia gravedad de juramento
para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

Dol Peperrzh—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Ntmero Interno: 48658 Ley 1826 de 2017
Radicacion: 11001 -60-00-013-203[’ 8-01548-00
Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA

Cedula: 1.218.215.262 jpe—

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO u
Reclusién; PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR, BARRIO GUACAMA YAS
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD 3204170803

RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA _ —

- .
Bogot4, D. C,, Veinte (20) de octubre de dos mil veiptidés‘g[ZQZZ]\z
- -~ - "I \. l‘
\ kN ) '|‘ ‘_\' hY

OBJETOADECIDIR & -

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Codlgo de Procedlmlento Penal, procede el
Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR EL SUST]TUTO DE LA»PRISION DOMICILIARIA
concedido al sentenciado JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA

»f

‘\

\ r"_‘
-
) SITUACION FACTICA
-~ /
"‘/ -~ "\ /'f

Enauto del 12 de marzo de 2020 ‘este Juzgado decret6 la acumulacién de penas, dlspomendo

“DECRETAR LA AC UM ULA CION ]URIDICA DE LA PENA a favor JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA.

En este orden de ideas’ se acumula la rmpuesta en el radicado No. 11001-60-00-013-2019-04110-
01 (12394) por el delito, de Hurta C'a.’fﬁcado Agravado a la sancién irrogada en el radicado No.

11001 ~60- -00-013-2018- 01548 00 (48658) por el delito de Hurto Cahﬁcaa'o Agravado en la
modahdad déTen tativa, quedando como pena acurulada, 48 meses de prision, debiendo purgar
la pena ®l sentenciado de manera intramural al mantenerse la decisién de no concesion del
subrogado de suspension condicional de la pena, no procediendo tampoco la prisién domiciliaria
dada 18" expgsa prohibicién contenida en el articulo 68 A del C.P.."

“ -
Fl sefior RAMIREZ ROA se encuentra privado de la libertad desde el 16 de septiembre de 2019.

El 4 de noviembre de 2021, esta Sede Judicial concedi6 al penado RAMIREZ ROA el sustituto de
la prision domiciliaria sefialada en el artfculo 38G del Cddigo Penal.

Ingresd al expediente, informe de notificador de fecha 2 de febrero de 2022, mediante el cual
se anuncia que en diligencia de notificacién personal llevada a cabo el dia 25 de enero de 2022,
el sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA no fue encontrado en su domicilio, motivo por el cual
en auto de fecha 31 de mayo hogafio se dlspone iniciar el traslado del que habla el articulo 477
del C4digo de Procedimiento Penal. :

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del sustituto de la
prision domiciliaria cuando se dan las condiciones para ello, es asi como en su articulo 31
introdujo el articulo 29 F ala Ley 65 de 1993 que al tenor indica:
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Niimero Interno; 48658 Ley 1826 de 2017

Radicacién: 11001-60-00-013-2018-01548-60

Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA

Cedula: 1.218.215.262

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR,

BARRIO GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTORAL, DE ESTA CIUDAD 3204170803
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

"Articulo 29 F, Revocatoria de la detencién y prision domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decisién motivada del juez
competente.

(-]

,——-\

Vs

La revocatoria de la medida se dispondrd con mdepena'encm de la correspond:*;nte e

g

investigacion por el delito de fuga de presos, si fuere procedente” ( e

"

L}
De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinac‘iénequ“e/ /.f'

corresponda previa consideracién del origen del mcumphmlenmfla gravedad en’'la”

inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valorac16n ponderada de las»‘

pruebas - descargos -y ]ustlﬁcacmnes que presenten, teniendo snempre el funcmnano judicial
como faro, l1a consecucion del cumplimiento de la sentencia y Ta IEY\ \ AN \ -

| .
Ty, |‘ ||‘ .\ \"!\
Para el estudio de la revocatoria conviene traer a colacién lo expuesto por IOSvDoctores Jaime
Bernal Cuellar y Eduardo Montealegre! : \\ kY ™, _,,\
RN . s

s ,

“(...) para la revocatoria del subragado penal y hacer efecava la pena se requieren dos
presupuestos: el presupuesto matenal relativo a la violacién de las obligaciones y el

presupuesto formal relacionado con la pemnencra del contradictoria,
\

A. En cuanto al presupuesto matenal,\es necesar:o afirmar que solo cuando el condenado viola
en forma grave e mjusaﬁcada cualqurera de {as obhgacron es consagradas en el articulo 65 del
C.P. se procede a. hacer efectwa la pena’ de prision. Por lo tanto, aqui se impone un cuidadoso
examen judrcmf para anahzar la necesidad de la pena, por las siguientes razones:
5 s 5
_~-En el derecho colombmno existen dos momentos procesales para hacer efectiva la sentencia
<~ condenatoria y, cuanda -se revoca el subrogado de la ejecucién condicional de la pena o la
'\ Irbertad cond:c:ana! "En consecuencia, cualquiera que sea el momento de la efecucién de la
\ sancron debe tenerse en cuenta las finalidades de la pena previstas en el articulo 4 del C.P.
\ .
- La suspensron condicional de la pena encuentra fundamento filoséfico en la llamada
s “prévencién especial”, segqin la cual no es necesaria hacer efectiva la pena cuando la
.. ..—personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del derecho punible permitan al juez
suponer que no hay necesidad de aplicar la sancién.

(...) En estos casos, sin embargo, la violacién de algunas de estas obligaciones no implica ipso
iure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen obligaciones, el juez debe valorar
su identidad y causa, a fin de determinar si ese comportamiento implica que la resocializacion
solo puede lograrse con la efectiva privacion de la libertad.

A la anterior conclusion se.llega si se parte del articule 4 del C.P, en efecto la revocatoria del
subrogado no puede desconocer la filosofia de este precepto. Es decir, la violacion de cualquier
obligacion impone al juez el deber de estudiar si su entidad amerita la resocializacién del
condenado mediante la privacion de la libertad, en consideracion de que el comportamiento
postdelictual aconseja por sus modalidades hacer efectiva la sancién. No obstante, si al
estudiar las violaciones el juez considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella
no exige el cumplimiento de la pena porque la cdrcel no serd el medio adecuado para lograr la
reinsercion social, el fallador debe abstenerse de privar la libertad porgue violaria el articulo
4 del CP.

1 El proceso Penal, Vol. 2. P- 503,
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’ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

-~

A

Numero Interno: 48658 Ley 1826 de 2017

Radicacién: 11001-60-00-013-2018-01548-00

Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA

Cedula: 1.218.215.262

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADG AGRAVADO

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR, BARRIO GUACAMAYAS
LOCALIDAD DE SAN CR[STOBAL DE ESTA CIUDAD 3204170803

RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA -

/ - “"’.\ ‘."
Bogota D.C, Vemte (20) de octubre de dos mil vemt1c105(2022]

s
OBJETO A DECIDIR \ N \

Fenecido el término que trata e] articulo 477 derodlgo de Procedlmlento Penal procede el
Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR EL SUSTITUTO DE LA-PRISION DOMICILIARIA
concedido al sentenciado JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA

.!
A
\ c,-"

- \ \

pd ) SITUACI()N FACTICA
En auto del 12 de marzo de/ 2020 ‘este ]uzgado decreto la acumulacion de penas, disponiendo:
“DECRETAR LA ACUMULACION ] URIDICA DE LA PENA a favor JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA.
En este orden de ideas’ se acu’fnula la :mpuesta en el radicado No. 11001-60-06-013-2019-04110-
01 [12394) por el delito e Hurto Calificado Agravado a la sancién irrogada en el radicado No.
11001-60-00-013-201 8-01548-00 (48658) por el delito de Hurto Cahﬁcado Agravado en la
modalidad de\?\!‘en tativa, q:\zéﬁando como pena acumulada, 48 meses de prision, debiendo purgar
la pena eI sentenciado de manera intramural al mantenerse la decision de no concesién del
subrogaa'o de shspens:on condicional de la pena, no procediendo tampoco la prisién domiciliaria
dadg«la"exprﬁsé prohibicidn contenida en el articulo 68 A del C.P..”

~

S

El sefior RAMIREZ ROA se encuentra privado de la libertad desde el 16 de septiembre de 2019,

El 4 de noviembre de 2021, esta Sede Judicial concedié al penado RAMIREZ ROA el sustituto de
la prisiéon domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Cddigo Penal.

Ingreso al expediente, informe de notificador de fecha 2 de febrero de 2022, mediante el cual
se anuncia que en diligencia de notificacién personal llevada a cabo el dia 25 de enero de 2022,
el sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA no fue encontrado en su domicilio, motivo por el cual
en auto de fecha 31 de mayo hogafio se dispone iniciar el traslado del que habla el articulo 477
del Cédigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del sustituto de la
prisién domiciliaria cuando se dan las condiciones para ello, es asi como en su articulo 31
introdujo el articulo 29 F a la Ley 65 de 1993 que al tenor indica:

o . B
Rama Judicial ;‘-,5 4
Consejo Superior de la Judicatura g uﬁ E SIGCMA
. Repiblica de Colombia B\
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Niimero Interno: 48658 Ley 1826 de 2017
Radicacion: 11001-60-00-013-2018-01548-00
Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA
Cedula: 1.218.215.262
Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR,
BARRIO GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTGBAL, DE ESTA CIUDAD 3204170803
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA
"Articulo 29 F. Revocatoria de la detencién y prisién domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez
competente.
/.'-’ --‘-"'..
La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la correspond:entE/
investigacién por el delito de fuga de presos, si fuere procedente” / (_f/"’

4
De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determmacmmque }
corresponda previa consideracion del origen del mcumpllmlen'fg, ’la gravedad en”’la”
inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valolracmn ‘ponderada de las-~
pruebas - descargos -y ]ustlﬁcacwnes que presenten, teniendo siempre el funicionario judicial
como faro, la consecucién del cumplimiento de la sentencia yla ley \ \.\ \
‘\ NN "\ \‘- \\
Para el estudio de la revocatoria conviene traer a colacién lo, expuesto por los«Doctores Jaime

kY

Bernal Cuellar y Eduardo Montealegre? : . -\“' “-. AN A

- \‘

“(...) para la revocatoria del subrogado _imenalr y hacer efecnva la pena se requieren dos
presupuestos: el presupuesto matenal reIatwo a la violacién de las obligaciones y el
presupuesto formal relacionado con la pertinencia del contradictorio.
kY 7
A, En cuanto al presupuesto material ~es necesario afirmar que solo cuando el condenado viola
en forma gravee mjusmﬁcada cua!qulera delas obligaciones r:onsagradas en el articulo 65 del
C.P. se procede a hacer efectwa la pena’ de prision. Por lo tanto, aquf se impone un cuidadoso
examen jud:cml para anahzar la necesidad de Ia pena, por las siguientes razones:
\ ) -

Enel derecho_colombian_a existen dos momentos procesales para hacer efectiva la sentencia

‘;;" condenatoria v, cuando e revoca el subrogado de la ejecucién condicional de la pena o la

Y hbertad cona’:cmnal "En consecuencia, cualquiera que sea el momento de la ejecucion de la
\ sanczon debe tenerse en cuenta las finalidades de la pena previstas en el articulo 4 del C.P.

e La suspensmn condicional de la pena encuentra fundamento filosdfico en la Hamada
" “prévencién especial”, segiin la cual no es necesaria hacer efectiva la pena cuando la
“-.. _.~personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del derecho punible permitan al juez

suponer que no hay necesidad de aplicar la sancidn.

(...) En estos casos, sin embargo, la violacién de algunas de estas obligaciones no implica ipso
iure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen obligaciones, el juez debe valorar
su identidad y causa, a fin de determinar si ese comportamiento implica que la resocializacion
solo puede lograrse con la efectiva privacion de la libertad.

A la anterior conclusion se llega si se parte del articulo 4 del C.P,, en efecto la revocatoria del
subrogado no puede desconocer la filosofia de este precepto. Es decir, la violacién de cualquier
obligacién impone al juez el deber de estudiar si su entidad amerita la resocializacién del
condenado mediante la privacion de la libertad, en consideracion de que el comportamiento
postdelictual aconsefa por sus modalidades hacer efectiva la sancién. No obstante, si al
estudiar las viclaciones el juez considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella
no exige el cumplimiento de la pena porque la cdrcel no serd el medio adecuado para lograr la
reinsercidn social, el fallador debe abstenerse de privar la libertad porque violarfa el articulo
4del C.P.

1 El proceso Penal, Vol. 2. P- 503.
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Niimero Interno: 48658 Ley 1826 de 2017
¢ Radicacién: 11001-60-00-013-2018-01548-00
Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA
Cedula: 1.218.215.262
Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 28 BIS 38 D SUR 26 SUR,
BARRIO GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD 3204170803
RESUELVE: NG REVOCA PRISION DOMICILIARIA

(...) Obsérvese como el cédigo de procedimiento penal establece que el incumplimiento de las
obligaciones impuestas en el autto que considerd el mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de Ia libertad por si solo no es suficiente para privar de la libertad al condenado. Se exige que
se reciban descargos a la persona, porque es posible que justifique su incumplimiento (articulo
477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la revocatoria del subrogado
penal cuando el incumplimiento sea injustificado. -

.-'t‘
el .p’

, . . ;e s . . 4 f"—\'-"‘:.- -
-Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. El concepto

grave e injustificado “supone que debe valorarse tanto la gravedad del incumplimiento como

— 'i

la idoneidad de los argumentos para explicarlo”. Se trata de requisitos concurrentes. . /
;.\ f,«___“
No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatona del subrogaa'a La.~
gravedad de dicho incumplimiento dependerd por completo de los. parametros a partir de’ los
cuales se establece si se trata de un incumplimiento leve medio 0 mtens& \.
& g \ VY 5

Y
Frente al traslado ordenado por esta Sede Judicial, el penadox\RAMIREZ ROA presenté las

siguientes justificaciones. kY \ ‘\ _3
i 5
“el pasado 3 de febrero de 2022, yo. Sol:r:lte a su despacho 2" cosas 1 Ltbertad Condicional 2.

AUTORIZACION para trasladarme de wwenda pues la propretarza de la casa donde vivia me

dio un plazo de 8 dias para abandonar‘la ‘habitacion, pues la propietaria hard mejoras de la

vivienda para posteriormente ponerla en/venta informando que la nueva direccién de

domicilio seria Kr 2B-BIS 38 D SUR 26 Sur’ Bamo guacamayas Localidad de San Cristébal.

/ ',-"

En respuesta por su despacho segiin Io\que dice la plataforma de la rama judrcral es que se me

niega la sohcrtud -de Ia" LIBETAD CONDICIONAL, pero NO se pronuncié respecto a la

autonzaczon de cambm devivienda”

NN S

Verlﬁcado el expedlente, se ev:dencna que efectivamente, la peticién de estudio del subrogado
de la llbertad cond1c1ona1 .contenia de manera paralela solicitud de autorizacién de cambio de
dom1c1ho la cual fue ac6fmpanada con documentacién recolectada por el sefior RAMIREZ ROA
con fechas 25 y 27 de enero de 2022; esta pretension no fue objeto de pronunciamiento por
parte d de esta Sede Judicial.

Ahor_aabien, el informe de notificador da cuenta de la visita infructuosa de fecha 25 de enero de
2022, fecha anterior a la solicitud de cambio de domicilio, por lo que en principio se podria
deducir, que el sefior RAMIREZ ROA tenia la obligacién de permanecer el domicilio ubicado en
la CALLE 73 A SUR N2 13 C ESTE 75 PL. 3, BOGOTA D.C,, sin embargo la peticién de cambio de
lugar de residencia fue remitida por correo electrénico el 3 de febrero de 2022, es deciralos 9
dfas de la fecha de visita negativa en el domicilio, y de la documentacién allegada, no es posible
establecer si el término tajante gue le fue sefialado al sentenciado corresponde a una fecha
anterior o posterior a la presentacién de la peticion,

Lo anterior resulta relevante para el caso que nos ocupa, puesto que los motivos de fuerza
mayor que sustentan la solicitud de cambio de domicilio, plantea una duda respecto a si la
ausencia del penade de su domicilio el dfa 25 de enero de 2022, se encuentra justificado en este
término perentorio; aunado a lo anterior, revisada la documentacién recolectada y allegada por
el penado junto con la solicitud de estudio de libertad condicional y autorizacién de cambio de
domicilio, no es posible concluir de manera concreta y sin lugar a dudas, a que dicha petici6én
fue presentada (inica y exclusivamente con miras a presentar justificacién a la ausencia de su
lugar de residencia.

De igual forma, se ha de tener en cuenta que el sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA ha estado
atento a los requerimientos elevados por parte de esta Sede Judicial, y no se encuentra dentro

S
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W . Consejo Superior de la Judicatura
Nimero Interno: 48658 Ley 1826 de 2017
Radicacién: 11001-60-00-013-2018-01548-00
Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA
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Cedula: 1.218215.262

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADC AGRAVADOQ

Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR,

BARRIO GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD 3204170803
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

de las diligencias reportes de trasgresiones, motivo por el cual, ante la duda razonable respecto
a si los motivos de fuerza mayor que llevaron a que el penado a solicitar el cambio de domicilio
justifican su ausencia del mismo el dia 25 de enero de 2022, en atencién al principio “in dubio
pro reo”, por esta oportunidad no se revocara el sustituto de la prisién domiciliaria.

75 PL. 3, BOGOTA D.C, a la direccion CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR, BARRIO’
GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL DE ESTA CIUDAD, por lo que se d:spone

por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, ofic1ar al—,
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGUR]DAD DE E ./
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG] para que se su'van B

actualizar el lugar de reclusién del sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA y se continue con-el”
control de la pena en ese domicilio. /,««._'H‘ '. \-\ ‘~,\
. A

-
1‘/ ., \ I; ‘\ kY

\
Finalmente, por el Area de Asistencia Social de esta espec:alldad prathuese visita de control al
L

sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA en su lugar de remdenaa '\ \
kS ‘ e

— S
En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUC ON DE PENAS Y MEDIDAS DE

{ \

SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. P T
5, Ay f; .""
, RESUELVE:
-/_.»1\‘ ‘l\, 1_\“
PRIMERO.- NO REVOCAR el sustituto de la Dprisién domiciliaria al sentenciado JEFRE NICOLAS
RAMIREZ ROA, 1dent1f‘cado \ con la C.C.~-N° 1.218.215.262, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en- €] cuerpo de esta decisién.
e / \
." \
SEGUNDO.- AUTORIZAR el- cambm de domicilio al sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA dela
CALLE 73 A SUR N2 13 C ESTE 75 PL. 3, BOGOTA D.C,, a la direccién CARRERA 2B BIS 38 D
SUR 26 SUR BARRIO' GUACAMAYAS LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD
\
TERCERO ‘PRACTIQUESE por el Area de Asistencia Social de esta especialidad, visita de

co/r}trol al penado

CUARTO REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio que vigila la pena al condenado para
fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ;

17 NOV 297 A

El Secretario

. /%'* o"f/;:-.\.:\ o‘%"a -,
i r?‘i Rama Judicial 6‘( dd\\‘% . SIGCM A,_.

b

Por otro lado, se dispone autorizar el cambio de domicilio de Ja CALLE 73 A SUR N 13 C ESTE ™

-
v

3
*



Rama Judicial
. Congejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificic Kaysser

BOGOTA D.C., 4 de Noviembre de 2022

SENOR(A)
JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA : Y
CARRERA 2 B BIS 38 D SUR 26 SUR BARRIO GUACAMAYAS SAN CRISTOBAL
BOGOTA D.C. N
TELEGRAMA N° 1731 L
NUMERO INTERNO 48658

REF: PROCESQ: No. 110016000013201801548 . b
C.C: 1218215262 . ‘

T
3 ,
hY

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTIDE;(ZO) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NO
REVOCA SUSTITUTO DE LA‘PR_ISION DOMICILIARIA- AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO, ORDENA
PRACTICAR POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL, VISITA DE CONTROL AL PENADO.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE.DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREOQ C§03ej}fgbt@bendgj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREOQ ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NQTIFICADO. .-

FINALMEN'T’E, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

%

1
LI

C/andia )4; leron Pi?a’ai:-

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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Nidmero Interno: 48658 Ley 1826 de 2017

Radicactén: 11001-60-00-013-2018-01548-00

Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA

Cedula: 1.218.215.262

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 28 BIS 38 D SUR 26 SUR,

BARRIO GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD 3204170803
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

(...) Obsérvese como el cédigo de procedimiento penal establece que el incumplimiento de las
obligaciones impuestas en el auto que considerd el mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de la libertad por si solo no es suficiente para privar de la libertad al condenado. Se exige que
se reciban descargos a la persona, porque es posible que justifique su incumplimiento (articulo
477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la revocatoria del subrogado

penal cuando el incumplimiento sea injustificado. P
s

, , P . , S
-Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. El 6oncept0'

=

grave e injustificado “supone que debe valorarse tanto la gravedad del mcumphmzento como__

la idoneidad de los argumentos para explicarlo”. Se trata de requisitos concurren tes -~

’z \ / S
No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatona del subrogado La.
gravedad de dicho incumplimiento dependerd por completo de los, parametros a partir de Tos
cuales se establece si se trata de un incumplimiento leve medro ] mtens\o \

1' ‘\ \ \
Frente al traslado ordenado por esta Sede Judicial, el penadoxRAMIREZ ROA presentd las
siguientes justificaciones. \ '\_ N, \
-"f‘-, "‘ “-, \1‘-/#‘

“el pasado 3 de febrero de 2022, yo Sohcite a su! despacho 2 casas 1. Libertad Condicional 2.
AUTORIZACION para trasladarme’ de wwenda pues la propietana de la casa donde vivia me
dio un plazo de 8 dias para abandonar Ia’habrtacwn, pues la propietaria hard mejoras de la
vivienda para posteriormente ponerla en”venta, informando que la nueva direccién de
domicilio seria Kr ZB BIS 38 D SUR 26 Sur Q\amo guacamayas Localidad de San Cristébal,

\

/" -" /)
En respuesta por su despacho segtin lo que'dice la plataforma de la rama jud:cml es que se me
niega la sohc:tudfde Ia‘ LIBETAD CONDICIONAL, pero NO se pronuncidé respecto a la
autanzacmn\de cambm a'e wwenda
\ \ -
Venﬂcado el expedlente se ev1denc1a que efectivamente, la peticién de estudio del subrogado
dela libertad condicional, contenia de manera paralela solicitud de autorizacién de cambio de

dom1c1110, ]a cual fue ac\bmpanada con documentacién recolectada por el sefior RAMIREZ ROA

. con fechas 25 y 27 de enero de 2022; esta pretensién no fue objeto de pronunciamiento por

parte de esta Sede Judicial.
4" ."

A’hora-bien, el informe de notificador da cuenta de la visita infructuosa de fecha 25 de enero de
2022, fecha anterior a la solicitud de cambio de domicilio, por lo que en principio se podria
deducir, que el sefior RAMIREZ ROA tenia la obligacién de permanecer el domicilio ubicado en
la CALLE 73 A SUR N2 13 C ESTE 75 PL. 3, BOGOTA D.C., sin embargo la peticién de cambio de
lugar de residencia fue remitida por correo electrénico el 3 de febrero de 2022, es deciralos 9
dias de la fecha de visita negativa en el domicilio, y de la documentacién allegada, no es posible
establecer si el término tajante que le fue sefialado al sentenciado corresponde a una fecha
anterior o posterior a la presentacién de la peticion.

Lo anterior resulta relevante para el caso que nos ocupa, puesto que los motivos de fuerza
mayor que sustentan la solicitud de cambio de domicilio, plantea una duda respecto a si la
ausencia del penado de su domicilio el dia 25 de enero de 2022, se encuentra justificado en este
término perentorio; aunado a lo anterior, revisada la documentacién recolectada y allegada por
el penado junto con la solicitud de estudio de libertad condicional y autorizacién de cambio de
domicilio, no es posible concluir de manera concreta y sin lugar a dudas, a que dicha peticién
fue presentada 1inica y exclusivamente con miras a presentar justificacién a la ausencia de su
lugar de residencia.

De igual forma, se ha de tener en cuenta que el sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA ha estado
atento a los requerimientos elevados por parte de esta Sede Judicial, y no se encuentra dentro

e

2;'..‘

r'r‘
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Nimero Interno: 48658 Ley 1826 de 2017

Radicacién: 11001-60-00-013-2018-01548-00

Condenado: JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA

Cedula: 1.218.215.262

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR,

BARRIO GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD 3204170803
RESUELVE: NO REVGOCA PRISION DOMICILIARIA

de las diligencias reportes de trasgresiones, motivo por el cual, ante la duda razonable respecto
a si los motivos de fuerza mayor que llevaron a que el penado a solicitar el cambio de domicilio
justiﬁcan su ausencia del mismo el dfa 25 de enero de 2022, en atencidn al principio “in dubio
pro reo”, por esta oportunidad no se revocara el sustituto de la prisién domiciliaria.

Por otro lado, se dlspone autorizar el cambio de domicilio de Ia CALLE 73 A SUR N2 13 C ESTE

75 PL. 3, BOGOTA D.C, a la direcciSn CARRERA 2B BIS 38 D SUR 26 SUR, BARRIO
GUACAMAYAS, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD, por 1o que s¢ dlspone
por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, oﬁc1ar al-.
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE /
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) para que se, snrvan o
actualizar el lugar de reclusién del sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA y se continue ¢on el”
control de la pena en ese domicilio. - 2N, ‘.& \\\. R
i’. \ '1 k '
Finalmente, por el Area de Asistencia Social de esta espec1alldad pratnquese v:sxta de control al
sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA en su lugar de resndencrq\ W i

\ N
\ L
En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIEClSIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. :f, ‘/ “} ’;' v
\RESUELVE

.4‘

PRIMERO.- NO REVOCAR el sustituto de la prision domiciliaria al sentenciado JEFRE NICOLAS
RAMIREZ ROA, 1dent1ﬁcado~con Ja CC.~N® 1.218.215.262, teniendo en cuenta las

consideraciones efectuadas en- el cuerpo de esta decisién.
". - ! \

/
SEGUNDO.- AUTORIZAR el camblo de domicilio al sefior JEFRE NICOLAS RAMIREZ ROA dela
CALLE 73 A SUR Ne 13 CESTE'75PL. 3, BOGOTAD.C, ala direccién CARRERA 2B BIS 38 D
SUR 26 SUR BARRIO' GUACAMAYAS LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, DE ESTA CIUDAD

TERCERO ‘PRACTIQUESE por el Area de Asistencia Social de esta especialidad, visita de
control ‘al penado

/

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio que vigila la pena al condenado para
fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o Ve
RAIN ZULUAGA BOTE
JUEZ

EGR

7
7
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\
o
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8/11/22, 09:11 - Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outiook

RE: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 48658

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 24/16/2022 9:01 AM :
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA RFERENCIA

CORDIALMENTE

R

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 8, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 21 de octubre de 2022 13:03

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 48658

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico, No Revoca, ni 48658.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correc electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
carresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FEREREEENQTICIA DE CONFORMIDAD ¥ ****+*** Fcta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
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prohibido.

https://outlook.office.com/mailfid/AAQKAGEANGRKZVILTExMTUING UwYy 1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM1NWAQAC1gxC40IIBMoJPIBIXI%2FAK%3D  2/2



SIGCMA

Rama Judicial
Conse]o Superior de la Judicatura

\ J Repriblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER lfl‘JBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 51289 Ley 906 de 2004

Radicacién; 11001-60-00-019-2017-00840-00

Condenado: JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA

Cedula: 1.024.525,567

Delito; TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

RESUELVE: REASUME CONOCIMIENTO - DECRETA EXTINCION SANCION PENAL

Bogot, D. C,, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022) *

=

OBJETOADECIDIR . . ' °

Entra el despacho a reasumir conocimiento de las presentes dilig'enciés' y.a la par, en el estudio
oficioso de la extincion de la pena accesoria de mhablhtacmn de derechos y funciones publicas
respecto del penado JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA v

SITUACION‘FACTICA

El 9 de febrero de 2017, el Juzgado 30 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., condend al sefior JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, a la pena principal de 36 meses de
prision, y accesoria de mhablhtacmn para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un lapso
igual al de la pena pr1nc1pal luego, dé encontrarlo responsable del delito de TENTATIVA DE HURTO
CALIFICADO AGRAVADO; dec1smn de*instancia en la que le fueron negados el subrogado de la
suspensién condicional de la gjecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

E120 d'e‘sept'iembre de 2019, el Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias-
Meta concedié-al penado el subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 1 mes
y 17 dias;'El 20 de septiembre de 2019 el penado suscribe diligencia de compromiso.

R

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REASUMASE el conocimiento de la presente actuacién por competencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095, expedidos el
7 de Julio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la Judicatura.

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000, transcurrido el
periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y
la liberacién se tendri como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Sealo primero exponer que de la revisién del sistema de consulta del Sistema Penal Acusatorio y de
los juzgados de ejecucién de penas, y de la consulta de antecedentes de la Procuraduria general de
la Nacidn, , y de la verificacion del sistema de antecedentes judiciales de la Policia Nacional, se
evidencidé que a nombre del penado, o de su numero de identificacién, no existen anotaciones por
otros procesos en esta jurisdiccion, y no registra antecedentes dentroe del término correspondiente
al periodo de prueba de 1 mes y 17 dfas, impuesto por el Juzgado 4 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Acacias-Meta (no cometié nuevo delito), de manera que se infiere que JORGE
IGNACIO CORDOBA GARCIA, cumplié las obligaciones adquiridas al suscribir el acta de compromiso
el dia 8 de junio de 2018 - fecha de inicio del periodo de prueba - y observo buena conducta, al menos
durante el periodo sefialado, el cual finaliz6 el 7 de noviembre de 2019.
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Nimero Interno: 51289 Ley 906 de 200%

* Radicacidn: 11001-60-08-019-2017-00840-00
Condenado; JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA

Cedula: 1.024.525.567

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO -

RESUELVE: REASUME CONOCIMIENTQ - DECRETA EXTINCION SANCION PENAL

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de proporcionalidad,
oportunidad y racionabilidad, finiquitard este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procedera a decretar la extincion de la pena principal, y la rehabilitacién de los
derechos y funciones piiblicas a JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, en el fallo resefiado.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacion a las autoridades que conacieron del fallo
condenatorio, en particular a la Registradurfa Nacional del Estado Civil y a la Procuradurfa General
de la Nacién, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades pubhcas y
politicas por cuenta de esta actuacion.

'
h,

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE -

SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
RESUELVE:

PRIMERO.- REASUMASE el conocimiento de la presente actuacxon por . competenc1a de
conformidad con lo previsto en el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal, ¥ los Acuerdos 14
y 095, expedidos el 7 de Julio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la Judicatura,

SEGUNDO.- EXTINGUIR la sancién Penalﬂ impuesta por el ]uzgadb 279 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota D.C,, a favor de JORGE 1GNACIO CGRDOBA GARCIA, identificado con la C.C.
N2 1.024.525.567, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

TERCERO.- REHABILITAR los derechos y funciones puiblicas en favor de JORGE IGNACIO CORDOBA
GARCIA, identificado.conla C.C. N2 1.024.525.567."

CUARTO.- CERTIFICAR que el sefior, JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado con [a C.C. N
1.024.525.567, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO_ES

REQUERIDO por este juez Ejecutor.

QUINTQ.- Una vez ejecutcriada la presente decisién, por el CSA librese las comunicaciones para
ante las autoridades a las que se les informd de la sentencia, procediendo a la devolucién del
expediente al Juzgado de origen para el archivo definitivo.

SEXTO.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos, OCULTAR
del sistema de gestién Siglo XXI, la informacién el nombre y el niimero de documento del sefior
JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado con la C.C. N2 1.024.525.567, para que no sea
accesible al pablico, manteniendo el niimero de radicado disponible para futuras consultas por
parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . s

J 17 NOY ggm

L
a anlerior prowucnua

R

El Secretario

s
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 8a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 9 de Noviembre de 2022

SENOR(A)

JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA .
CRA. 45 N° 26-72

BOGOTA

TELEGRAMA N° 1733

NUMERO INTERNO 51289
REF: PROCESQ: No. 110016000019201700840
C.C: 1024525567

'
N

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL OCHO (8) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022)
RESUELVE: PRIMERO.- REASUMASE el conocimiénto de la presente actuacién por competencia, de
conformidad con lo previsto €n_el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095,
expedidos el 7 de Julio'y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la Judicatura. SEGUNDO.-
EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 27° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C.,

a favor de.JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado con la C.C. N°® 1.024.525.567, teniendo en
cuenta Ias consideraciones, efectuadas en el cuerpo de esta decisién. TERCERO.- REHABILITAR los
derechos'y funciones ptiblicas,en favor de JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado con la €.C. N°
1.024.525.567. CUARTO.- CERTIFICAR que el sefior JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado
con la C.C. N° 1.024.525.567, se encuentra a PAZ Y SALVQ, por las presentes diligencias y actua[mente NO
ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOL!CITUD- PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

C/ar,dia Milom Pi?a'ad_y-

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 9 de Noviembre de 2022

SENOR(A) RS
JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA T
CRA. 3 N° 28-03 - . .
BOGOTA o« 'y
TELEGRAMA N° 1733 '

NUMERO INTERNO 51289 .
REF: PROCESO: No. 110016000019201700840 - ~ N, )

C.C: 1024525567 E ! t

SE NOTIFICA _ PROVIDENCIA DEL OCHO (8) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022)
RESUELVE: PRIMERO.- REASUMASE el conocimiento de la presente actuacion por competencia, de
conformidad con lo previsto en eI articulo 38 del Cédlgo de Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095,
expedidos el 7 de Julio y-30 de nowembre de 1993 por el Consejo superior de la Judicatura. SEGUNDO.~
EXTINGUIR la sancién-Penal. tmpuesta por el Juzgado 27° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C.,
a favor de JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado con la C.C. N° 1.024.525.567, teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas .en el cuerpo de esta decisibn. TERCERO.- REHABILITAR los
derechos y-funciones publicas en-favor de JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado con la C.C. N°
1.024.525.567., CUARTO.~ CERTIFICAR que el sefior JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA, identificado
con la C.C. N° 1.024.525.567;. se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO
ES REQUERIDOspor este Juez Ejecutor.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AU_TORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREC ELECTRONICO:;
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ol ¥hleron Pi?a'ada.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



11/11/22, 08:51 Cotreo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 08/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51289

N . .
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
-
Jue 10711/2022 6:15 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra, 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, a |as 3:29 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<51289 - JORGE IGNACIO CORDOBA GARCIA - REASUME - DECRETA EXTINCION.pdf>

https:ffoutiook.office.com/mailfid/AAQKAGE4ANGRKZVILTEXMTUINGUWYy 1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM1 NwAQADwxo 1ndsqNHgVtaZwl8oBY %30 ifal
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calie 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno; 90211 Ley 600 de 2000

Radicacién: 25000-31-07-001-2004-00007-00

Condenado: JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ

Cedula: 1.105.790.255

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE~""",
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG]) s
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL [(" T

] ‘e‘}! ’|!
Bogot4, D. C., Trés (3) de noviembre de dos mil veintidés (29_22)_-% T
{ , ‘.,“ﬁ K\_}_‘,RJM

AN N

N \ i"\\‘. \'\

T N \ VN

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronupclamlento en'tol rnoa 'la eventual

concesién de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenc1ado\JAIR MIGUEL BAENA

GONZALEZ. Pl

SITUACIGNT’ACTICA v

‘.

OBJETO A DECIDIR

A A
%

En sentencia del 13 de marzo de 2006, \el ]uzgado 1° Penal del Circuito Espec1ahzado de
Cundinamarca, impuso al senof}AIR MIGUEL: BAENA GONZALEZ la pena de 40 afios de prisién y

multa de 2.000 smmlv, luego de-éncontrarlo penalrﬁ‘ente responsable del concurso homogéneo y
sucesivo de Hom1c1dlos Agrav’gdos consumados, e 1mperfectos en concurso heterogéneo con los
reatos de Concierto para Delmt’ﬁurxy Fabricacidn, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones
de uso civil, no siendo favorecido con: sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad
en establecimlento pemtent:lgr]o desde ‘el 24 de septiembre de 2002.

\
En auto del 16 de febrerd.de 2021 esta oficina judicial favorecié al penado con el sustituto de la
prision domlcﬂ:arla
\

El 2 de marzo de 2022, esta Sede Judicial dispuso revocar el sustituto de la prisién domiciliaria, y
ordeno la'é]ech1on intramural de la pena pendientes por ejecutar; el 11 de abril de 2022, el sefior
BAENA G/NZALEZ reingresé al establecimiento para continuar con la ejecucion de la pena,

Revisado el expediente, se tiene que al sefior JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ le ha sido reconocida
redencion de pena en las siguientes proporciones:

Fecha de providencia Tiempo reconocido
14 de enero de 2011 15 meses y 29 dias
1 de agosto de 2012 3 mesesy 22.5 dias

23 de diciembre de 2013 3 meses y 9.5 dfas
17 de julio de 2014 1 mes v 6 dias

15 de febrero de 2016 5 meses y 16.5 dias
4 de mayo de 2016 3 meses y 21 dias
9 de marzo de 2017 4 meses y 20 dias
20 de mayo de 2018 3 meses y 14.5 dfas
20 de abril de 2018 1 mes y 14.5 dias

19 de octubre de 2018 1 mesy 6.5 dias
8 de marzo de2019 17 dias
18 de enero de 2021 2 meses 25.5 dias

Total 47 meses y 22.5 dias

/
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Nimero Interno; 90211 Ley 600 de 2000

Radicacidn: 25000-31-07-001-2004-00007-00

Condenado: JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ

Cedula: 1.105,790.255

Delito; HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGGTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA ¥ PAZ (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dada la fecha de comisién del reato, el mecanismo sustitutivo de la pena de prisién se analizara
conforme a lo previsto en el art. 64 de laley 599 de 2000 en concordancia con el articulo 480 dela
Ley 600 de 2000, iiltima norma que impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable del Director del establecimiento, copia de la cartilla biografiea=™-
debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas/ enel "

C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de procedibilidad para posibilitar g[ estudio™” ""'a\

del subrogado. [ _ !
N

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los w_sﬂmms_b'ésibgs parala Conces'ién—’/ S

del subrogado, es decir, que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena im’ﬁyg_sﬂtg./’"
(lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez puedafgedd!t:ir ‘rionfbrme la conducta
observada en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con’la ‘ejgcifcién\devlq pena.

. . . \\ S \\‘-‘ \‘ \ \‘ -
Esimportante indicar que el sustituto de lalibertad cond1c1onal,\.¢\en este casong podré’'ser concedido
como quiera que los sentenciados con su solicitud no aportaron la\ljéspluciéfn Favorable para la
libertad condicional, misma que debe ser expeg,ida por la reclusié‘q. '\\ T

- — \] \ /3

Asflas cosas, al no contar con la resolucion favorable para la libertad-¢ondicional, este Despacho no
tiene otra opcién por el momento que négar a s}ustfitg,tcf liberatorio, prescindiendo del estudio de los

-

demads requisitos normativos. % ¢
/’/\ \\ A\ )
No obstante, lo anterior,-se gjspone que porel CSA se oficie a la reclusion requiriendo el envio de
los documentos de qué t;ata el-articulo articulo 480 de la Ley 600 de 2000.
-~ e k)
N oy
Una vez recibido\‘s‘ los mismios,-ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda. '\’\: o
/'A'\‘ “(' v -~
En tr/r‘lérité. de lo expuésyq;/,el’fUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
' \

N,

) ) RESUELVE:
,//\J /‘/
PRIMERO.- NEGAR al sefior JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ, identificado con la C.C. N¢
1.105.790.255, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinacion

SEGUNDO.- OFICIESE a la reclusién para que remita los documentos de que trata el articulo articulo
480 de la Ley 600 de 2000, para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad
Condicional.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

] rguﬁﬁﬁ)m:fggfsﬁaﬂammigggggpgden los recursos de reposicién y apelacion.

mmis;rativos Juzg;

&jeCUCio” de p
£ €nas y Megiqg ey .
N la fecha Notifiaue ;;oiségfaizqfvﬁﬂmé ESEY CUMPLASE
o.

4 4
,L’ FONDY 26
a anterior prOvrucuua

&l §_eCre_l_ario
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J’UZ&-ADO IQ: DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON !?’E( O

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG” :

NUMERO INTERNO: QO

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL . Nro:
0 OFr OTRO _‘ :;,f{f"\w;
,tnx{!:};w

Ny,
FECHA DE ACTUACION: A ~MOU ~ V.

DATOS DEL'INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

Tslﬁl—‘f 9

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

L .
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI)Q NO

HUELLA DACTILAR:




- 111122, 08:51 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DL 03/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 90211

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 2:42 PM
k)
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

PROCURADURL
(EXERL LE LA RAEIDY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
glalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 4/11/2022, a las 9:08 a.m., Claudia Milena Preciado Marales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<90211 - JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - SOLICITA
DOCUMENTACION (3).pdf>

htips:ffoutlook.office .com/mailfid/AAQKAGE4NGREZJVILTEXMTUINGUW Yy 1 hZGMxLTM5ZWQONMNKYWM1NwAQAABUf0%2FIm%2Bx0Ot7DNyZOnd...  1/1
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En consecuencia el Despacho negara la peticién de libertad por pena
cumplida impetrada por el condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO.

No obstante lo anterior, se dispone oficiar a la reclusién para que -
remita los certificados de computo y conducta que eventualmente S

L N
obren en favor del penado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE’ L
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C... . '
Lo \ Lo
d S 1‘ %
"\\ ‘;:\ R\ ‘l ‘\. 3
RESUELVE % V' ¥
% '-“ ".*
v ™, 5 hooN

PRIMERO.- NEGAR la libertad.- por.«pena cumphda 1mpetrada por el

defensor del condenado JOAN<SEBASTIAN RIVERA CONEJO, por las

razones que fueron senaladas en la parte motiva de esta providencia.
g ; '\.‘ ' A \

SEGUNDO.- REQUIERASE a lal reclus1on para que remita los

certificados de computo y conducta que eventualmente obren a favor

del penado ' ;.rg‘ e

LY -

. ii / .
TERCERO REMITIR copia de esta determinaciéon a la reclusion para

que obre en la ho;a de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

A %g‘kew

FRAIN ZULUAGA BOTERO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

smah

RE> 03-11-22 P LY DS AM SOR/A B JERA
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Rad. : | 11001-60-00-000-2016-01612-00 NI. 44783
Condenado : | JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO
Identificacién | : | 1.026.290.946
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR '
U OFRECER, HURTO AGRAVADO - o

Ley : | L.906 /2004 e

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 4
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. ‘
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser )

-
o

Bogota, D. C., veinte (20) de,(o’ct;_ut‘i; de dos mil veintidés (2022).

&
\ -
s

1.- ASUNTO A DECIDIR
o’ \‘ 1 -
A0 3

Se pronuncia;é"él_,d’é's-p"a,cho en t\brﬁé a la viabilidad de decretar la
libertad por pena éli’rnplic}q del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, de acuerdd con'la’peticion impetrada.

\.
‘.
A

.

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

E‘)Ill\gl de’ Octubre de 2017 el JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO
CON-FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condené a
JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO, a la pena principal de 48
meses de prisibn como autor responsable de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR U OFRECER,
HURTO AGRAVADO, asi como a la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, no siendo
favorecido con sustituto alguno.

Solicita el defensor del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, se le conceda la libertad por pena cumplida.

Estudiado el diligenciamiento aparece que JOAN SEBASTIAN
RIVERA CONEJO, ha estado privado de la libertad en las presentes
diligencias desde 13 de Febrero de 2019 no reportando el
reconocimiento de redencidon de pena, lo que indica que ha
descontado fisicamente de la pena que se le impusiera en proporcién
de 44 meses, 26 dias de prisién, lapso que atn no satisface
completamente la pena impuesta.
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En consecuencia el Despacho negara la peticién de libertad por pena
cumplida impetrada por el condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO.

No obstante lo anterior,. se dispone oficiar a la reclusién para que .~

remita los certificados de cémputo y conducta que eventualmente -~ vl—-.

obren en favor del penado.

.....

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE’

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, \D C \ '\.‘\, e
\f'/ -]!3 ‘{ % \.‘\
* Y ™ "'.l "\.‘. R
RESUELVE "\,_: “\\ jﬁ i
: Sk Y ‘, N

,',
ll

PRIMERO.- NEGAR la libertad.- por pena cumphdaflmpetrada por el
defensor del condenado JOAN‘SEBASTIAN RIVERA CONEJO, por las
razones que fueron senaladas en 1a parte motiva de esta providencia.

1\.
\1

i 5
SEGUNDO.- REQUIERASE a 1] /reclusmn para que remita los
certificados de computo%y conducta que eventualmente obren a favor
del penado _ i lf" Pl \;

- T
8 it

p 'l B
TERCERO REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para
que obre en la hOja de vida del penado.

C/ofltra lg' presente proceden los recursos ordinarios de ley.
£ e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\\ene e
WA
; gy
OL O L Jvex '.0)_«
BOTERO §,
* ::"' u”-;:..:‘?—v

Centro de Servicios Adunuu;trmwos Ju.:qados de
Ejecucion de Penas y Medigas de Segundad

Enlafecha  Notifigué por Estado No.
17 ROV z007

‘La anlerior proviuc wia

smah

El Secretalo c————m——m———ee
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

™
i

g i ‘
Bogota, D. C., veinte (20) de\ Octubre de dos mil Veintidés (2022}.

e

1.- ASUI\]TO A DECIDIR

-
“ P
'1

o
Se pronunCIara el despacho en torno a la viabilidad de decretar la
libertad por peéna cumphda del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, de acuerdo con: la peticion 1mpetrada

- 'x Y i.
o \ ‘

" : % .
5 AR \ -~

3

é.- Ai\TTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
| J

El 19 de Octubre de 2017 el JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO

CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condené a

JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO, a la pena pr1n01pal de 48

meses de prisibn como autor responsable de los delitos de

.CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR U OFRECER,

HURTO AGRAVADO, asi como a la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, no siendo
favorecido con sustituto alguno.

Solicita. el defensor del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, se le conceda la libertad por pena cumplida.

Estudiado el diligenciamiento aparece que JOAN SEBASTIAN
RIVERA CONEJO, ha estado privado de la libertad en las presentes
diligencias desde 13 de Febrero de 2019 no reportando el
reconocimiento de redencién de pena, lo que indica que ha
descontado fisicamente de la pena que se le impusiera en proporcién
de 44 meses, 26 dias de prision, lapso que ann no satisface
completamente la pena impuesta.

‘,‘\5‘"30;0
LR %X Rama Judicial : J \B
; Consejo Superior de Ia Judicatura ?5 5 SIGCMA
Repiiblica de Colombia 3
Rad. : | 11001-60-00-000-2016-01612-00 NI. 44783
Condenado : | JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO
Identificacion | : | 1.026.290.946
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR -
U OFRECER, HURTO AGRAVADOQO pis _>
Ley : | L.906/2004 £
{
MY
REPUBLICA DE COLOMBIA N
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y { e
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. T
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Establecimiento: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOTA | Usuario: MM60393517 | Ip: 10.1.17.121

AENU ) ' Consulta Ejecutiva de Internos
URIDICO 3 . % Regresar |
SENEFICIOS ADMINISTRATIVOS | Datos del Interno
JSULTA EJECUTIVA T Interne 1037102 Planilla Ingreso 10137619
B e TR Td 114388127 Establecimiento 23
'—'JSONSULTA EEG%NTERN@’I Cons. Ingr. 3 Establecimiento CPMS BOGOTA
] [CONSULTATETECUTTVAHN ' Calse Documento  Cédula Ciudadanfa Fecha Captura 14/02/2019
. Nro. Identificacién 1026290946 Fecha Ingreso 3/02/2021

. Nombres JOAN SEBASTIAN Fecha Salida ]

L Primer Apellido RIVERA Estado Ingreso  Prisidn Domiciliaria

Pl Segundo Apellido CONEID Tipo Ingreso  Resolucién de trasfado

Sexo Masculino Tipo Salida
Direccidn Teléfono  Lugar Domicilio

g e o s 2o

No
30/05/1995

‘Recaptura
Fecha Nacimiento
Lugar Nacimiento
Nombre Padre PEDRO ANTONIC RIVERA
Nombre Madre ESPERANZA CONEIQ
Nro. Hijos 1 ’
Fase Media
Indentificado Plenamente? No

| !
| i

| e

! {Primera. .} i-Anterior. |
‘ —_

Siguiente | " Ultimo I

Naciotialidad = Alias T Agods

ProGESOS e TAE0-

' Detalle_Domiciliaria Interno = - :

Consecutive 595047 Motivo Domiciligria Autoridad

{ELP DESK ) l Ndmero Documentoe 6997 Causal
- IR AT - Fecha Domicilio 3/02/2021 Fecha Inicio 3/02/2021

! Estado Activa Fecha Presentacion

Tipo Domiciliaria  Prision Domiciliaria Fecha Terminacién

Documentos

Nimero 6997
: Clase Documento Concede Domiclliaria
{ Fecha Documento  31/12/2020

Fecha Recibido 31/12/2020
Fecha Asignacion
Acudiente domiciliaria vigilancia

P, R .

Domicitiarias ™

[pimero | [ Anterior | [Siguiente | [l |

BOGOTA DISTRITO CAPITAL

A,
-

TR

=

KR 87 A #88 65 ,

Direccion
Telefono
Numero Casp
Proceso

Nambre de la
autoridad

3212941663-3144300290
7032955
11006000000201601612

JUZGADO 2 EJECUCION DE PENAS DE
MONTERIA ( CORDOBA < COLOMBIA )

Direccidn domiciliaria vigitancia KR 87 A #8865 .
Telefono domiciffaria vigifancia 3212941663-3144300290

"y

I"s

SisipacWeb/faces/welcomePage?_adf.ctrl-state=17a0308klo_3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

. SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
NUMEROQ INTERNO 44783
NOMBRE SUJETO JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO
CEDULA 1026290946
FECHA NOTIFICACION 3 de Noviembre de 2022
HORA 11:35 AM
ACTUACION NOTIFICACION NIEGA CONDICIONAL
DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 87 A No. 88-65

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
20 de Octubre de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidn aportada no corresponde al [imite
asignado.

Otro. ¢Cual?

Descripcion:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO INFORMA LA SRA. SONIA
RIVERA QUIEN DICE SER LA HERMANA DEL PENADO.
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Rad. : | 11001-60-00-015-2016-06679-00 NI. 35549
Condenado : | ALEJANDRO MONROY TORRES
Identificacién | : | 1.033.805.298
Delito : | FAVORECIMIENTO
Ley 1.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. .
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 -~
Edificio Kaysser ; |

5
Y
1

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil vehitid@sli(2022}.

-
]

N ' T
.

1.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA..
Entrar a resolver sobre la viabilidaid. de 'ries"tablecer los efectos del subrogado
penal respecto del sentericiado ALEJANDRO MONROY TORRES.

.f-

‘ \.'_!
n‘/ N

'. 27 ANTECEDENTES PROCESALES

Obra‘en el plenario que en-sentencia del 10 de diciembre de 2019 el Juzgado
53 Renai (del Circuitq_coh Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al
sentépcia}i.o ALEJANDRO MONROY TORRES la pena de 16 meses de prision
yla adt;.:esoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones por
el mismo periodo, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Faygrccifniento, a quien le fue otorgado el subrogado de condena de ejecucion
condicional de la egjecucidon de la pena, previa suscripcién de diligencia de
compromiso y constitucion de caucién (titulo judicial o péliza) en cuantia de
2 smmlv.

Recibide el proceso para la vigilancia y control se dispuso a requerir al
sentenciado, para que prestara la caucion impuesta y suscribieran diligencia
de compromiso, advirtiéndole que de no comparecer, se dispondria surtir el
tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para lo cual el
Centro de Servicios Administrativos remiti6 sendas comunicaciones
telegraficas exhortandolo en tal sentido, surtiendo el mencionado tramite
seglin constancia allegada en la fecha.

En auto del 23 de mayo de 2022 se ordend la ejecucion de la pena en contra
del penado, siendo librada orden de captura.

El sentenciado aporté solicitud de restablecimiento de los efectos del
subrogado de condena ejecucion condicional de la pena aportando para ello
la péliza judicial No. NB 100346826 del 14 de octubre de 2022 por 2 smmlv
y suscribiendo diligencia de compromiso.
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3.-CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Encuentra este Despacho necesario indicar que los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad fueron establecidos por el legislador en desarrollo
de una politica criminal de Estado que propende por una progresiva,
disminucién del recurso de la pena de prisién asi como porque ésta se ejecute
solo cuando €l juzgador lo considere necesario.

Aunado a lo anterior, y atendiendo al principio de proporcionalidad, se prevé
ademas que frente a la ejecucion de la sentencia se debe realizar una_
ponderacién de bienes que apunten a un adecuado equilibrio éptrq los intereses
de proteccion estatales y los intereses de libertad del justiciable. ‘
La normatividad penal establece en su articulo 63, modificado por el articulo 29
de la Ley 1709 de 2014, los requisitos que deben cumplirse por parte del
condenado para empezar a gozar de este derecho, indicando que la pena
impuesta se suspendera por un periodo de 2 a 5 afios, siempre que la pena no
exceda de 4 afios, los antecedentes personales, sociales y familiares del
condenado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta sean indicativos
de que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

Una vez cumplidos estos requisitos, la Corte Constitucional ha indicado! que al
condenado le asiste un verdadero derecho al subrogado penal, y su
otorgamiento, por tanto, no podra considerarse como una gracia o favor que
dependa del simple arbitrio del Juez. Sobre este punto (en relacién con la
condena de ejecucién condicional) la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“Bl instituto de la condena de ejecucién condicional {art. 68 C.P),
ciertamente no debe mirarse como una gracia sino como un beneficio-derecho
pues al paso que el primer concepto traduce, en la aplicacién del subrogado, una
libérrima discrecionalidad del juez, esto es, que sélo su voluntad determina lo que
al respecto debe hacerse, la segunda nocién que trata de darle solidez, equilibrio,
respetabilidad y eficacia a este paliativo de la sentencia de condena, impone su
concesion cuando se dan ciertas condiciones. En otras palabras, mientras que en
la gracia no es dable invocar factores que lleven inevitablemente a su
otorgamiento, a no ser que el juez quiera considerar digno de la misma al
procesado, en el beneficio se da cierta perentoriedad al cumplir se con ciertas
exigencias o requisitos?”.

Sobre este mismo asunto, ya en el ambito de la ejecucién de la pena, la Sala
Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19 de mayo de 2011,
M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, dentro del radicado
110014004021200700076-01, sefialé:

“..Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de
2000 cuando el sentenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye
la caucion, en un término prudencial, se debe proceder a ejecutar el fallo, Esta es
la consecuencia légica y es la solucién gue debe darse a esa situacion y que en el
Cédigo Penal se establecié expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra privada
de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucién para
disfrutar del subrogado, entonces, la pena se estd ejecutando y si posteriormente

' Corte Constitucional. Sentencia C-678 del 19 de noviembre de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 24 de abril de 1992, M.P, Gustavo Gémez

Velasquez.
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constituye la caucién y suscribe diligencia de compromiso, adquiere la libertad y
comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucioén es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion
del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Cidigo Penal, pues una vez
decretada, si el condenado presta la caucién y suscribe la respectiva diligencia
de compromiso comienza a disfrutar de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad”.

Asi pues, en los casos en los que se ha dado lugar a la ejecucion de la pena en
razén a que el sentenciado no cumplié con las obligaciones xmpuestas para
acceder a la suspensién condicional como lo fue en este caso el incumplimiento
en la suscripcién de la diligencia de compromiso y pago de-la caucién prendaria
en la cuantia indicada por el fallador; acreditandose en-. este momento el
cumplimiento de la caucién, no tiene otro camino el ejecutor -deila pena que
proceder al restablecimiento de los efectos del subrogado concedldo por el
fallador. v

Frente a la situacioén juridica del sefior ALEJANDRO MONROY TORRES de
presente que aportdé la péliza judicial requerlda como caucion, suscribiendo
ademas el acta de compromiso al tenor de 1o ordenado en el articulo 65 del C.P.,
lo procedente es restituir-los efectos: del subrogado concedido en la sentenc1a
por el fallador.

Se le informara,al sentenciddo que contara con un periodo de prueba de 2
afnos con la advertenc1a que de si dentro del mencionado periodo no acata lo
dispuesto en el articulo 65 de. la Ley 599 de 2000, se expondria a la revocatoria
del subrogado otorgado prev:o los tramites de ley.

En mento\ de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RESTITUIR los efectos del subrogado penal de condena de
ejecucién condicional otorgado por el Juzgado 53 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al sentenciado ALEJANDRO
MONROY TORRES conforme las consideraciones expuestas en el cuerpo de
esta decision.

SEGUNDO.- Procédase a cancelar la orden de captura librada en contra del
penado MONROY TORRES.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequrida
Enlafecha Notifiqué porEstado No.

17 N0V 2007

La anterior proviueiiuia

El Secrelario




9/11/22, 15:27 Corren: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO 09/11/2022 Ni 35549

~)

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mié 9/11/2022 3:25 PM
Para: makroseguros@hotmail.es <makroseguros@hotmail.es>

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

makroseguros@hotmail.es

Asunto: NOTIFICACION AUTO 09/11/2022 NI 35549

https:/outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGE4ANGRKZVILTExMTUINGUwWYy 1hZGMxLTMSZWQONmNKYWM TNWAQALruhUB3AMxIogq91xUuiH4... 111



11/11/22, 08:51 . Correo: Claudia Milena Preciade Morales - Outlook
_ Re: ENVIO AUTO DE FECHA 09/11/20222 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI
35549 -

German Jdvier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 10/11/2022 7:29 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NQTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra, 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 9/11/2022, a las 3:28 p.n., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<35549 - RESTABLECE EFECTOS SUBROGADO PENAL 1.pdf>

https:ffoutiook.office.com/maillid/AAQKAGE4NGRKZVILTEXMTUINGUWYy1hZGMxLTMSZWQINmMNKYWM1NwAQAABKULbdQidMmTIWGDriDe0%3D 171



