15/12/2022 Fijacidn en estado

JENNY PAOLA - PIRATOBA GERENA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/12/2022 * Auto que niega

. libertad condicional y concede redencion de pena (SE NOTIFICA EN ESTADO DEL

16/12/2022)//ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

St

16/12/2022 Fijacion en estado

IVAN ANDRES - CARRANZA GARZON* PROVIDENCIA DE FECHA *6/12/2022 * declara desierto el
recurso //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl

15/12/2022 Fijacion en estado

YURY - QUESADA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/12/2022 * improbar propuesta de beneficio
administrativo de salida hasta por 72 horas y reonoce redencién . (SE NOTIFICA EN ESTADO DEL
16/12/2022)//ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl

15/12/2022 Fijacidn en estado

FELIX GABRIEL - SALAZAR MARINO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/03/2022 * Auto extingue
condena. {SE NOTIFICA EN ESTADO DEL 16/12/2022)//ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EIPMS

NO

16/12/2022 Fijacidn en estado °

DIEGO FERNANDO - GARCIA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA "‘30/11/2022 * Auto

" concediendo redencién //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EIPMS

‘S

16/12/2022 Fijacion en estado

SANDRA PATRICIA - SAAVEDRA GARNICA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/11/2022 * Auto concede
libertad condicional //ARV CSA//

NO

16/12/2022 Fijacidon en estado .

CARMEN - CASTANEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/12/2022 * Auto concede Ilbertad
condicional //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

S|

16/12/2022 Fijacion en estado

YENNY PATRICIA - LADINO LINARES* PROVIDENCIA DE FECHA *9/12/2022 * NO ACCEDER A
SOLICITUD DE OCULTAMIENTO. //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl

.16/12/2022 Fijacidn en estado

JOSE YESID - BERNAL SERRANO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/12/2022 * Auto que concede
libertad condicional y redencion de pena //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl

16/12/2022 Fijacidn en estado

WILSON ALONSO - MOSQUERA CANO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/11/2022 * NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EIPMS

Sl

16/12/2022 Fijacion eri estado

JHON EDISON - ARENAS FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/11/2022 * Auto niega libertad
condicional //ARV CSA//

" . DIGITALARCHIVO G

S|

16/12/2022 Fijacidn en estado

PIERRE ANDERSON - ALARCON MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2022 * Revoca
prisién domiciliaria //ARV CSA//

Sl

16/12/2022 Fijacidn en estado

ERBIN JOSE - OVIEDO GUEVARA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/12/2022 * Auto que concede
libertad condicional y redencion de pena //ARV'CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl

16/12/2022 Fijacidn en estado

JUAN DIEGO - MARIN MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2022 * No Revoca Prisién
Domiciliaria //ARV CSA//

DIGITAL ARCHIVO G

Sl

16/12/2022 Fijacidn en estado

LAURA DANIELA - QUICAZAN REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *7/12/2022 * REVOCA
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. //ARV CSA//

DIGITAL DESPACHO

‘NO

16/12/2022 Fijacidon en estado

EMILIANO - BARON CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *07/12/2022 * ORDENA EJECUCION DE
LA PENA //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

NO

16/12/2022 Fijacidn en estado

ALEX] JOHAN ~ GARCIA PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/12/2022 * Auto que concede libertad
por pena cumplida, redencidn de penay decreta extincién //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl

16/12/2022 Fijacidn en estado

MARCOS - ABELLA MONROY* PROVIDENCIA DE FECHA *2/12/2022 * Auto concediendo redencién
y niega redosificacién //ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl

16/12/2022 Fijacidn en estado

BERNABE - PARRA AREVALO* PROVIDENCIA DE FECHA *5/12/2022 * Auto extingue condena
//ARV CSA//

DIGITAL ARCHIVO G

NO

15/12/2022 Fijacidn en estado

DANIEL ALEXANDER - SANDOVAL TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *28/11/2022 * Auto niega
libertad condicional Y REVOCA prision domicilairia. (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL
16/12/2022//ARV CSA//

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

Sl
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de 2015, actuaciéon que igualmente se encuentra a cargo de esta oficina
judicial.

En auto del 30 de diciembre de 2021 fue decretada la acumulacion juridica
de penas respecto de los radicados No. 11001-60-00-017-2015-00610-00 por
el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO a la impuesta en el radicado
No. 11001-60-00-000-2016-00486-00 por los delitos de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HETEROGENEO CON LOS DELITOS DE CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y DESTINACION ILICITA DE BIEN MUEBLE O INMUEBLE por
ser esta ultima la contentiva de la sancién mas alta, quedando como pena
acumulada, 91 meses de prisién y multa de 3 smmlv.

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realiz6 las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, sefialan que las tareas
propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensenanza. ' .

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién. el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucién
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacion
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera subrogada
por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del
INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

Certificado Periodo Horas de. Dias a
Estudio  redimir

18607400 02-08/22 420 35
TOTAL 35 dias
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Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 4 de octubre de 2022 del que se advierte que la conducta de la penada fue
calificada en grado de Ejemplar aunado a que las actividades fueron
desarrolladas como sobresalientes, se reconocera a la sefiora PIRATOBA
GERENA en proporcién de 35 dias por estudio de los meses de febrero a
agosto de 2022.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segun se defini6 en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, tltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/ 5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo. '

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acomparnando la resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demdads
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberdan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
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(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enserianza,

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio No. 114-CPMSBOG-0OJ-DOM-6489 la Reclusién de
Mujeres de Bogota, remitié la Resolucién Favorable para Libertad Condicional
No. 1899 del 2 de noviembre de 2022 emitida por el Consejo de Disciplina en
la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del
mecanismo de libertad condicional respecto de la senora JEMMY PAOLA
PIRATOBA GERENA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la penada asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que
dan cuenta de su comportamiento en grado de Bueno, Regular, y Ejemplar
durante su reclusion por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena acumulada impuesta — 91 meses de prisién -, las 3/5 partes de
la sancién penal corresponden a 54 meses, 18 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que la sentenciada reporta un
reconocimiento inicial de la libertad de 35 meses 23 dias! siendo recapturada
el 3 de mayo de 2021, contando con el reconocimiento de redencién de pena
de 72 dias?, acreditando a la fecha el cumplimiento de 58 meses, 21 dias de
prisién, cumpliendo con el requisito objetivo fijado por el legislador.

11 de julio de 2015, dia desde el cual inicia el descuento de la pena, hasta el dia 19 de mayo
de 2018, fecha en la cual se tiene probado el primer incumplimiento de las obligaciones lo que
significa que fisicamente ha descontado un total de 35 meses y 3 dias de la pena, que
sumados a los 20 dias por redencién de pena, para un total de descuento de pena de 35

b
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(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de neqgocios o trabajo que tiene una persona y
respecto _del cual posee animo de permanencia, se da por superada tal
exigencia conforme con la informacién aportada por la penada, en la que se
da cuenta que residira en el domicilio de su progenitora, Rosa Delia Gerena,
ubicado en la Carrera 109 B NO. 22 I 22 Int. 8 Fontibon (Versalles), Cel.
3102428172.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios, en lo que corresponde al radicado No.
201500610, conforme con la sentencia de instancia, aquellos fueron
indemnizados; no obrando condena en el radicado No. 2016-00486-00 dada
la naturaleza del delito por el cual fue condenada.

En lo que respecta a la pena de multa, aun cuando dentro del plenario no
reporta informe de pago de la misma, ello al tenor del paragrafo 1° del articulo
3° de la Ley 1709 de 2014 no sera 6bice para el subrogado de la libertad
condicional.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecdanica ni sujeta a
parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoraciéon recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracién en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de la
providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a serialar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y i) la
motivacién justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
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razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion
del condenado.™3

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion
de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliaciéon del ambito de
la valoraciéon que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas.
Segiin dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste so6lo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
" demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mds alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a ‘todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera
de texto) - '

Asilas cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no
necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole
ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo el cumplimiento
de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y
por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento
de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la
pena, (reinserciéon social, retribucién justa, prevencion general y especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro de un programa
de tratamiento penitenciario de manera formal.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a las actuaciones cuyas penas fueron acumuladas:

3 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

N N M N
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Radicado No. 2016-000486-00 — Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado
de Bogota.

SIGCMA

“Refiere la acusacion, la existencia de una banda delincuencial conocida como
"Los Pintados", liderada por alias "Jorge", quien a su vez labora para otra
organizacion de mayor entidad, cuyos jefes son "Los Gonzdlez", quienes estan
dedicados a la compra y venta de estupefacientes en sectores de las
localidades de Fontibén, Usme, Kennedy y el municipio de Mosquera,
Cundinamarca. De acuerdo con las labores investigativas adelantadas por la
Fiscalia General de la Nacién se logro: |{...)

1.- Identificar plenamente a 21 de los integrantes de la banda, entre ellos,
Jenny Paola Piratoba Gerena y Jessica Jasbleydi Rodriguez Sudrez.

2.- Conocer su estructura y organizacion, destacando los siguientes cargos: el
lider, el jefe o administrador de un territorio especifico; el administrador de una
linea; los expendedores; los distribuidores; los vendedores; los encargados de
recibir sustancia estupefaciente y los encargados de recibir dinero.

3.- Establecer el modus operandi, ya que los miembros de la organizacion
actuan de manera permanente, pre acordada, dirigida y coordinada. Realizan
turnos y via teleféonica y personal establecian las cantidades de sustancia a
comercializar, la fecha, horario y lugar de entrega, para lo cual utilizaban como
medio de transporte bicicletas, taxis o vehiculos particulares.

4.- Se identificaron puntos permanentes de expendio de estupefacientes, entre
los que se destacan: Colfrios, misceldneas, colegio Emma Villegas ubicado en
Fontiboén, las carreras 104, 110 y 111 con carrilera, panaderias Palmeras y
Pamplonita, parque de Atahualpa, entre otros. Asi como los puntos donde se
conserva, recibe la sustancia, y se efectia la entrega del dinero, a saber, en
parqueaderos, panaderias, parques, via publica, restaurantes, droguerias,
salones de belleza y casas de familia, entre otros.

5.- La forma de presentacion de las sustancias que expenden; bazuco en
envoltura de papel mantequilla, conocido como burbujas o bichas; marihuana,
creepy, conocida como crepa, crespa, crespita, cilantro, se presenta en bolsas
herméticas transparentes; cocaina y sus derivados, conocida como perico, en
bolsas herméticas, trasparentes llamadas también yuca o blanquita.

6.- Se identificé el lenguaje cifrado: Canela (como se llamaba a la vareta),
pariales, aretes, dofia blanquita y de la verde, uniformes, ropa, perico, monio de
crepy, panes, botellitas de aguardiente, bichas, mercado, cilantro, medias
blancas, tomates, bolsitas de pescado, globitos. También se afirmé que en
algunas oportunidades esas personas portaban armas, Yy como consecuencia
de los enfrentamientos se han producido varias muertes y, que inclusive se
encuentran involucrados agentes de la Policia Nacional.

Y se predica que Jessica y Jenny, integrantes de esa misma organizacion
dedicada al trdfico de estupefacientes, tenian conocimiento del proceder
anémalo que desplegaban, porque acudian a esos inmuebles para
provisionarse de la sustancia con el fin de cumplir en debida forma la labor
asignada, o en su defecto, se comunicaban telefénicamente con las personas
que alli habitaban para acordar el traslado y transporte de la droga al lugar
donde cada una de ellas estaban ubicadas.”

™ .1 1. \T- N1
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madrugada, en la Calle 18 con Carrera 104B, Bogotd, JUDITH PAOLA
RUBIANO SIERRA y JOHANA ESTEFANI VARGAS VELASCO, se desplazaban
hacia su lugar de residencia siendo abordadas por tres hombres y dos mujeres,
ultimas quienes esgrimieron arma blanca, le sustrajeron a Rubiano Sierra un
saco avaluado en $ 45.000 y $33.000 en efectivo a Vargas Velasco una
chaqueta avaluada en $60.000, mds $ 300.000 en efectivo y un celular
avaluado en $420.000; luego mediante llamado telefonico una de las victimas
se da aviso a la policia del hurto, logrando la aprehensioén unicamente de las
dos mujeres, halldndoles en su poder el saco y la chaqueta de propiedad de las
victimas, identificando a las infractoras como JENNY PAOLA PIRATOBA
GERENA Y JESSICA MILENA CARDENAS JIMENEZ.”

|
“Se contrae al 16 de enero de 2015, alrededor de la 1:37 horas de la

Para esta oficina judicial es claro que la sentenciada ha incursionado en la
carrera delictiva, sin que el recibir el rigor punitivo haya sido suficiente para
apartarse del mismo, demandando una posicién estricta de los operadores
judiciales, quienes deben velar por la efectividad de la justicia y en pro de los
derechos de los asociados; conglomerado que clama por acciones prontas
| para la desestimulacion de delitos como los sancionados, los que
desafortunadamente van en aumento.
\

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
Unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion
Jjusta, prevencioén especial, reinsercién social y proteccion al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

| Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
’ al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y CarcelarioS se traduce en
la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado
Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacioén de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida
en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que

5 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y

gLl
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le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamiento en prisiéon o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion

de la sancion.
28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

(..

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion
sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar
que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronéstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...] Su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptaczon social; por lo que en la
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comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, estd la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse
al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retaliaciéon social que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas
a la prisiéon y ademas, humanizan el proceso de ejecuciéon de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que la sentenciada fue favorecida con la
Resolucién Favorable para la Libertad Condicional No. 1899 del 2 de
noviembre de 2022, que representa en términos generales el cumplimiento
del régimen interno del penal, no obstante en un analisis integral del
comportamiento penitenciario no puede obviarse que el sustituto de la prision
domiciliaria que en otrora gozaba fue revocado — auto del 6 de diciembre de
2018 — hecho que demuestra el irrespeto de aquella al aparato jurisdiccional.

De otra parte, si bien durante el periodo que ha estado privado de su libertad
por cuenta de esta actuacion ha realizado algunas actividades validas para
redencién, en comparaciéon con el tiempo que ha estado privada de su
libertad, no han sido suficientes para obtener una rebaja significativa de
pena, lo que se traduce en el poco interés de superar con resiliencia la prisién
intramural.
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Bajo el panorama de marcada gravedad que envuelve las conductas
desplegadas por la sefiora PIRATOBA GERENA, es dable exigirle un mayor
grado de compromiso frente a sus actividades y comportamiento al interior
del tratamiento penitenciario brindado, pues como se ha manifestado en su
oportunidad «es razonable suponer que entre mds grave sea la conducta
punible, mas exigente serd el juez de ejecucién de penas para conceder el
subrogado de libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la
conducta, menos exigente serd el juez para conceder dicho subrogado»®

En conclusion, valoradas las conductas por las cuales la sentenciada fue
condenada, en conjunto con su desempefno dentro del tratamiento
penitenciario a lo largo de la ejecucion de la pena, no se avizora que sea

justificable concederle la libertad condicional, debiendo continuar privada de
la libertad en establecimiento penitenciario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE -

PRIMERO.- RECONOCER a la sefiora PIRATOBA GERENA redencion de

pena en proporciéon de 35 dias por estudio de los meses de febrero a agosto
de 2022.

SEGUNDO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la

sentenciada JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinacién.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusiéon para que
obre en la hoja de vida de la penada

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

SIGCMA
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12/12/22, 10:52 \ Carreo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 02/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 668

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 5/12/2022 5:08 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQY POR NCQTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

PRMMRM
GERERAL D LA NN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/12/2022, a ias 2:03 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid

<666 - LIBERTAD CONDICIONAL PIRATOBA GERENA.pdf>
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Rad. : 1 11001-60-00-019-2015-08360-00 NI. 4507

Condenado : | IVAN ANDRES CARRANZA GARZON

Identificaciéon | : | 1.012.438.891

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley : | L.906/2004

Reclusion : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por el penado penado IVAN ANDRES CARRANZA GARZON en
contra del auto del 9 de noviembre de 2022 por el cual fue negado el
subrogado de la libertad condicional.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 13 de diciembre de 2017, el Juzgado 30 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior IVAN ANDRES
CARRANZA GARZON la pena de 72 meses de prisién y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas luego de
encontrarlo penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado
Atenuado, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privado de su libertad inicialmente pos los dias 16 y 17 de diciembre de 2015
y desde el 28 de febrero de 2018 a la fecha.

En auto del 18 de septiembre de 2020 fue favorecido con el sustituto de la
prisién domiciliaria, mismo que en auto del 1° de septiembre de 2021 fue
revocado, siendo nuevamente recapturado el 28 de marzo de 2022 para el
cumplimiento de 21 meses, 21 dias de prisién restantes.

En auto del 9 de noviembre de 2022 esta oficina judicial neg6 el subrogado
de la libertad condicional al no contar con la resolucién favorable expedida
por la reclusién, decision en la que se dispuso oficiar a la misma para la
remision de los documentos contenidos en el articulo 471 del C. de P.P., los
que estan pendientes de ser allegados al plenario.

3.- DE LA IMPUGNACION

-

e

El sentenciado en ejercicio de la defensa material que le asiste, interpus

recurso de reposicién aduciendo cumplir con los requisitos legales fijados E,erf\
Vi

el legislador, deprecando se acceda al mismo. e \)
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4.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la lectura del escrito de impugnaciéon es claro que el penado no efectia
consideraciones encaminadas a modificar o desestimar la decision 9 de
noviembre de 2002, centrando sus argumentos en el cumplimiento de los
requisitos para la libertad condicional, obviando que la razén para la negativa
de la misma, se dio ante la ausencia de la resolucién favorable para la libertad
condicional.

Debe aclararse que en la decisién recurrida no se efectuaron consideraciones
de fondo para la verificaciéon de los presupuestos legales fijados por el
| legislador, en tanto ello serd un asunto que una vez allegados la
documentacién requerida sera objeto de estudio, situaciéon que conllevaa que
por el momento se declare desierto por indebida sustentacién el recurso
} de reposicion propuesto.
|

Sobre este asunto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el
radicado ap-6875 de 2017, M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

expuso:

“El recurso de reposiciéon es un medio de impugnacién de las providencias
judiciales cuya funcién consiste en que el mismo funcionario que la profiri6
pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas
padezcan, como consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o
adicionadas.

De esa manera, los fundamentos fdcticos, probatorios y juridicos de la decision
constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos, sin
el cual falta un verdadero debate y con éste una debida sustentacién que
generard, indefectiblemente, la declaratoria de desierto. Asi, esta consecuencia
juridica se producird tanto cuando el recurrente omite la presentacién de
cualquier clase de argumentos que soporten su pretension, como cuando los
gue aduce no suponen una minima contradiccion de los cimientos de
la providencia.

(...)

Frente a la decisién de inadmisién y sus fundamentos, la apoderada del
demandante, como se vio, se limité a reiterar la pretensién de que se revise la
sentencia condenatoria, conforme a lo previsto en el numeral 7 del articulo 192
del C.P.P., sin exponer razén alguna que justifigue su disentimiento con
aquélla. Por tal razén, la ausencia de sustentacion es absoluta y, ante
ello, el anico efecto juridico procedente es declarar desierto el recurso
de reposicion que se examina, como se hara.” (negrilla fuera de texto)

Concurre ademas en esta posicién juridica, lo expuesto por la Corte Suprema
de Justicia en el radicado No. 45927del 26 de agosto de 2015, M.P. Dr.
Eugenio Fernandez Carlier, en cuyos apartes se expuso:

“El propésito de los recursos, concretamente de la apelacion, es permitir a la
parte perjudicada por una decisién controvertir ante el superior jerarquico de
quien la profiere los fundamentos facticos, probatorios y juridicos que la
soportan, a efectos de demostrar su incorreccién y, consecuentemente, suscitar
su revocatorial.

R O R R R R Y .
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En tal virtud, corresponde al interesado exponer las razones del disenso, no de
manera genérica y abstracta, sino mediante la confrontacién concreta de los
soportes de la decision recurrida, de modo que el funcionario competente para
decidir la alzada pueda contrastarlos con las alegaciones de quien recurre y
llegar a una conclusion sobre su acierto o desacierto.

Asi, la sustentaciéon de la impugnacion, desde la perspectiva de la teoria
general de proceso, corresponde a una carga cuyo incumplimiento da lugar a
que la misma sea declarada desierta.

En efecto, el articulo 179A de la Ley 906 de 2004 dispone que «cuando no se
sustente el recurso de apelacién se declarara desierto, mediante providencia
contra la cual procede el recurso de reposiciéns; supuesto que se verifica no
sélo ante la omitida presentaciéon de la fundamentacion del recurso, sino
también ante la constatacién de que los argumentos alli contenidos no
comprenden una verdadera censura del fallo confutado, o lo que es igual, una
debida sustentacion?.”

Corolario de lo anterior, este Juez Ejecutor de la pena dispondra declarar
desierto el recurso de reposicién, por los motivos ya senalados.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO por indebida sustentacion el recurso de
reposicién interpuesto por el sentenciado IVAN ANDRES CARRANZA
GARZON en contra del auto del 9 de noviembre de 2022 por el cual fue
negado el subrogado de la libertad condicional.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decisién a la reclusién para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra el presente no proceden recursos.
ENTERESE Y CUMPLASE.
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13/12/22, 15:03 Correo: Guillermo Roa Ramirez - OQutlook

RV: ENVIO AUTO DEL 06/12/2022. PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 4507

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:53

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 9:47 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: ENVIO AUTO DEL 06/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 4507

BUEN DIA
ATENTAMNTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDALMENTE

£
i

PROCUREDLR
GERERAL D% LA KRGO

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 13:14

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 4507

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Declara Desierto el recurso. ni 4507.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informaciéon de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el



13/12/22, 15.03 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién exphcnta Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wawxxxxxxkNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Fste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién de fondo frente a la propuesta
de PERMISO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS respecto de la
sentenciada YURY QUEZADA.

2.- DE LA SENTENCIA

Obra en el plenario que en sentencia del 4 de marzo de 2011, el
Juzgado 2° Penal el Circuito de Yopal (Casanare) condeno a la senora
YURY QUEZADA a la pena de 230 meses de prision y multa de 550
smmlv, luego de ser hallada penalmente responsable del delito de
Proxenetismo con Menor de Edad en concurso heterogéneo con Trata
de Personas, no siendo favorecida con sustituto alguno, por lo que se
encuentra privada de su libertad en establecimiento carcelario desde
el 13 de enero de 2011.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. - REDENCI()N DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestiéon estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizo las tareas validas para la reduccién de la pena,

e
Y Iéiﬁ\saef: CSl:JC;Jaelrior de la Judicatura ;’i: '\\ '\ Y ; ' SIGCMA
Repiiblica de Colombia ° & °
Rad. : | 85001-60-01-172-2010-00658-00 NI. 4955
Condenado : | YURY QUEZADA
Identificacion | : | 33.645.702
Delito :| TRATA DE PERSONAS - PROXENETISMO DE
- MENOR DE EDAD | .
Ley : | L.906/2004 \
Reclusion : | RECUSION DE MUJERES DE BOGOTA “/\ \/
Y
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circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo pbr excepcion, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65
de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitardn a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redencién el juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resoluciéon 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado |Periodo Horas de | Dias a
Trabajo redimir
18647808 07- 632 39.5
09/2022
TOTAL 39.5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 18 de noviembre de 2022 del que se advierte que la
conducta del penado fue calificada en grado de Ejemplar aunado a
que las actividades fueron desarrolladas como sobresalientes, se
reconocera a la senora YURY QUESADA redenciéon de pena en
proporciéon de 39.5 dias por trabajo para los meses de julio a
septiembre de 2022.

Y
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3.2.- DEL PERMISO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS

La Oficina Juridica de la Reclusiéon de Mujeres de Bogota presento
propuesta para el beneficio administrativo de permiso de salida hasta
por 72 horas, al considerar que la penada cumple con los requisitos
para el mismo.

El citado beneficio que se encuentra debidamente reglamentado por la
Ley 65 de 1993, que en su articulo 147 dispone:

“Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La direccion del
Instituto Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la
regularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados
que reunan los siguientes requisitos:

1°. Estar en la fase de mediana seguridad.
2° Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3°. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
4°. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del
proceso nila ejecucion de la

Sentencia Condenatoria.
5°. Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontado el setenta
por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por
los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.
6°. Haber trabajado, estudiado o enserado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.
Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o
retardare su presentacién al establecimiento sin justificacién, se hard
acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis meses;
pero si reincide, cometiere un delito o una contravenciéon especial de
policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”

Por su parte, el Decreto No. 232 de 1998 propendiendo por la
adecuada regulacion al otorgar dicho beneficio, fij6 a través de su
Articulo 1° los parametros que deberan ser observados para evitar la
desnaturalizacién del mismo, en donde fue dispuesto:

“Articulo 1°. Con el fin de garantizar el cumplimiento del articulo 147
de la Ley 65 de 1993, los directores de los establecimientos carcelarios
y penitenciarios podran conceder permisos hasta de setenta y dos (72)

horas a los condenados en unica, primera y segunda instancia, 0 cuyo
recurso de casacion se encuentre pendiente.
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Para el ejercicio de esta facultad discrecional, los directores de los
establecimientos carcelarios y penitenciarios, cuando se trate de
condenas inferiores a diez (10) anos, resolverdn la solicitud del permiso
hasta por setenta y dos (72) horas, de conformidad con el articulo 147
de la Ley 65 de 1993, el articulo 5° del Decreto 1542 de 1997 y el
presente decreto.

Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) arios, deberan
tener en cuenta, ademds de los requisitos a que se refiere el inciso
anterior, los siguientes parametros:

1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad
de sindicado en otro proceso penal o contravencional.
2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de
seguridad del Estado que vinculen al solicitante del permiso, con
organizaciones delincuenciales.
3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas
disciplinarias senialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993.
4. Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo
de reclusion.
5. Haber verificado la ubicaciéon exacta donde el solicitante
permanecera durante el tiempo del permiso.”

Complementando las disposiciones arriba en mencién, el Decreto
1542 de 1997 sefiala en su articulo 5°. Las facultades y deberes del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario respecto del citado
beneficio, asi:

“Articulo 5° Con el fin de garantizar el cumplimiento del articulo 147

-de la Ley 65 de 1993, los directores de los establecimientos carcelarios

y penitenciarios podran conceder permisos de setenta y dos horas a los

condenados en tnica, primera y segunda instancia, o cuyo recurso de
‘ casacién se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los
i requisitos alli senalados.

Cada director de establecimiento carcelario y penitenciario, serd
responsable de la recaudaciéon de la documentacién necesaria para
garantizar este derecho.

Se entiende que un interno se encuentra en la fase de mediana
seguridad, cuando ha superado la tercera parte de la pena impuesta y
ha observado buena conducta de conformidad con el concepto que al
respecto rinda el Consejo de Evaluacion.

Se entiende por requerimiento la existencia de érdenes impartidas por

et T 7 1. 1L . .i...1 T
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Departamento Administrativo de Seguridad y las demas autoridades
competentes, deberan mantener actualizado el registro de érdenes de
captura vigentes, y dar respuesta a las solicitudes elevadas por el
director del establecimiento carcelario, dentro de los cinco dias
siguientes a su recibo.

En todo caso, la solicitud del interno deberd ser resuelta por el director
del establecimiento carcelario en un plazo maximo de quince dias.

Los beneficios administrativos concedidos por los directores de
establecimientos carcelarios o por los directores regionales, deberan ser
comunicados mensualmente al Director del INPEC.

PARAGRAFO. Las solicitudes en curso en la Oficina Juridica del INPEC,
seran evacuadas por dicha dependencia en un término no superior a
treinta dias. '

Descendiendo al caso en estudio, contrario con la posicién de la
reclusién, no puede obviarse que el la sentenciada YURY QUESADA
fue condenada por los delito de Trata de Personas y Proxenetismo
con Menor de Edad, reato que se encuentra dentro de las
prohibiciones contenidas en la Ley 1098 de 2006, norma que se
encontraba vigente para la fecha de los hechos y que al tenor reza:

“Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nirfios, ninas Yy
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los
casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre
‘en detencién en establecimiento de reclusion. No seran aplicables en
estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los
. articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se oto}'gdrc’t el beneficio de sustitucién de la detencion preventiva
en eéstablecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de

residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley
906 de 2004.

3. No procederd la extincion de la accién penal en aplicacion del
. principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la
Ley 906 de 2004 para los casos de reparacién integral de los
perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional de la
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5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto

en el articulo 64 del Cédigo- - Penal.

6. En ningtin caso el juez de ejecucién de penas concederd el beneficio
de sustitucién de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de
la Ley 906 de 2004.
7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en
348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

los articulos

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.”

(Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, sin mayores consideraciones, el beneficio solicitado sera

negado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la senora YURY QUESADA redencion de
pena en proporcion de 39.5 dias por trabajo para los meses de julio a
septiembre de 2022.

SEGUNDO.- IMPROBAR por expresa prohibicién legal — Articulo 199
de la Ley 1098 de 2006 - el beneficio administrativo de salida hasta

por 72 horas respecto de la penada YURY QUESADA.
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12/12/22, 10:53 Correo: Ciaudia Milena Preciado Morales - Outlook
c el

Re: ENVIO AUTO DEL 02/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 4955

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 5/12/2022 5:13 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
- ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

Rl

i

?R@
AEEAL LE LA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/12/2022, a las 2:11 p.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<Doc37.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 5962 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-027-2011-00186-00
Condenado: FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO

Cedula: 80.205.507

Delito: RECEPTACION

RESUELVE: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Bogota, D. C., Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la ext1nc1on de Ia sanci6én penal incoada
por el sentenciado FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO.

SITUACION FACTICA

El 19 de Septiembre de 2012, el Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C,,
condené al sefior FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO, a la pena principal de 126 meses 1 dia de
prisién, multa de 3251 S.M.L. M.V., y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable
del delito de RECEPTACION; decisién de instancia en la que le fueron negados el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

E1 30 de junio de 2016, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa-

_ Cundinamarca Concedid al sentenciado FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO el subrogado de la

libertad condicional por un period de prueba de 49 meses y 6 dfas, correspondientes al tiempo
de la pena que le faltaba por descontar; El 8 de julio de 2016, el sentenciado suscribe diligencia
de compromiso previo préstamo de caucidn prendaria, iniciando asi el periodo de prueba.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000, transcurrido el
perfodo de prueba fijado al conceder el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, y la liberacién se tendrd como deﬁmtlva prev1a resolucion judicial que asi lo
determine. oK

Sea lo primero exponer que de la revisién del sistema de consulta del Sistema Penal Acusatorio

"y de los juzgados de ejecucién de penas, y de la consulta de antecedentes de la Procuraduria

general de la Nacién se evidencié que, no existen anotaciones por otros procesos en esta
jurisdiccién, y no registra antecedentes dentro del término correspondiente al periodo de
prueba de 49 meses y 6 dfas, impuesto por el Juzgado'de Ejecucién de Penas y Medias de
Seguridad de Facatativd-Cundinamarca (no cometié nuevo delito), por lo que se infiere que
FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO, cumplié las obligaciones adquiridas al suscribir el acta de
compromiso el dia 8 de julio de 2016 - fecha de inicio del periodo de prueba - y observé buena
conducta, al menos durante el periodo sefialado, el cual finalizé el 14 de agosto de 2020.
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Niimero Interno: 5962 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-027-2011-00186-00
Condenado: FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO

: Cedula: 80.205.507

Delito: RECEPTACION

RESUELVE: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de proporcionalidad,
oportunidad y racionabilidad, finiquitara este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procederd a decretar la extincién de la pena principal, y la rehabilitacién de los
derechos y funciones publicas a FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO, en el fallo resefiado.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacién a las autoridades que conocieron del
fallo condenatorio, en particular a la Registradur{a Nacional del Estado Civil y a la Procuradurfa -
General de la Nacién, a fin de'que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades
publicas y politicas por cuenta de esta actuacion.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 8 Penal del Circuito
Especializado de Bogot4 D.C., a favor de FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO, identificado con la
C.C. No. 80.205.507, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisién.

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funciones ptblicas en favor de FELIX GABRIEL
SALAZAR MARINO, identificado con la C.C. No. 80.205.507.

TERCERO.- CERTIFICAR que el sefior FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO, identificado con la
C.C. No. 80.205.507, se encuentra a PAZ Y SALVOQ, por las presentes diligencias y actualmente

NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.

CUARTO.- Una vez ejecutbriada la presente decisién, por el CSA lfbrese las comunicaciones
para ante las autoridades a las que se les informé de la sentencia, procediendo a la devolucidn
del expediente al Juzgado de origen para el archivo definitivo.

QUINTO.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacién el nombre y el numero de documento
del sefior FELIX GABRIEL SALAZAR MARINO, identificado con la C.C. No. 80.205.507, para que
no sea accesible al publico, manteniendo el nimero de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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15/12/22, 11:55 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outiook

Re: NOTIFICACION AUTO {NTEXLOCUTORIO NI 5962/ 17 - FELIZ GABRIEL SALAZAR
MARINO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/12/2022 11:53

Para: Guillermo Roa Ramirez-<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifesté que me doy por notificado del auto de Ia referencia

Cordialmente

EOutlook—uiijka.png

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 14/12/2022, a la(s) 4:18 p.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribiod:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Diecisiete de Ejecucién de Penas y Medida
de Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio de fecha 25/03/2022, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes. o

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<image.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ AR
Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos :. .-
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad”
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co & en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
-enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de




15/12/22, 11:55

Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié¢:gor eggor comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. '

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo.como un archivo digital.
xR kxAxANOTICIA DE CONFORMIDAD********+% Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se
encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiia a la
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o toma
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
<12.AConcedeExtincion.pdf>
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Rad. : | 76001-31-07-005-2016-00005-00 NI 6140
Condenado : | DIEGO FERNANDO GARCIA GONZALEZ
| Identificacion | : | 16.748.605
Delito : | TORTURA, HOMICIDIO AGRAVADO, DESAPARICION
FORZADA ART. 165 C.P. -
Ley L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA .

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. ',

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 AU
Edificio Kaysser . - ™)

Bogota, D. C., treinta (30) de qui'éi:&bu;éﬁ de dos m11 velntldos (2022)
1.- ASUVINTO‘:“A';DEKC,IDIR

Procede el Despacho a’ " emitir demswn frente a la REDENCION DE
PENA del sefor DIEGO FERNANDO GARCIA GONZALEZ conforme
con la documentacmn remltlda por la reclusion.

| ,2:2 DE LA SENTENCIA

El 16 de Febrero de 2016, el Juzgado 5 Penal del Circuito
Espe01ahzado de Santiago de Cali-Valle del Cauca, condend al senor
DIEGO FERNANDO GARCIA GONZALEZ, a la pena principal de 30
afios .de prisién, y accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal, luego de encontrarlo responsable del delito de TORTURA,
HOMICIDIO AGRAVADO, DESAPARICION FORZADA ART. 165 C.P,;

decisién de instancia en la que le fueron negados los subrogado de 1a
suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la
prision domiciliaria.

El penado se encuentra privado de la libertad desde el 8 de julio de
2019.

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que

las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancidén, y que E?\l /
condenado haya observado buena conducta durante los perio
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los cuales realiz6 las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto .-
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos™
y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada por el Director ;.
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley .
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion;
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudlo y 4 por”
ensefianza. ‘ y

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de: 1. 993 preve que para
conceder o negar la redencién el juez debera tener en Cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las prev1s1ones de-los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo. deé 1.995, vigente
a partir del primero de julio de esa anuahdad emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacmn de las labores propicias
para redimir pena, indicando ‘en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta.- de . ‘evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y. la forma“de registro-y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucmn 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccién del INPEC

Hechas las prec131ones anterlores se ocupara el despacho del estudio
de la documentaown aportada y efectuar los reconocimientos a que
hub1ere lugar de la manera como se indica:

~"Certificado Periodo Horas de Dias a
Ensenanza redimir

18234715 04-06/21 [288 36
18124378 01-03/21 |[296 37
18041882 10-12/20 (296 37
17953137 07-09/20 |304 38
17870220 04-06/20 [284 35.5

Total 183.5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el los certificados de
conducta en el que se da cuenta del comportamiento del penado como
ejemplar para el periodo a redimir, asi como las actividades fueron
desarrolladas como sobresalientes, se reconocera en esta oportunidad
al sentenciado DIEGO FERNANDO GARCIA GONZALEZ redencién de
pena por ensenanza en proporcién de 183.5 dias por los meses de
abril a diciembre de 2020 y enero a junio de 2021.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

D.C.
S
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RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado DIEGO FERNANDO
GARCIA GONZALEZ redencion de pena en proporcion de 183.5 dias

por los meses de abril a diciembre de 2020 y enero a junio de - -.
2021.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusiéon para o )
que obre en la hoja de vida del penado. -

-~ 4

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de'{ley_.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO l}: DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON' P 7

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” «
F, :;\
NUMERO INTERNO: _(5I24CD & %}
. ’ PN :‘\";::m’
f( 7
TIPO DE ACTUACION: : \J
A.S AL (2( OFL._ ____ OTRO Nfo
r/{f\ 3 \(7
Mo, \?}»

FECHA DE ACTUACION: An - Mol '”ﬂ ™ V

DATOS D INTERNO

\

ﬁ
“@
FECHA DE NOTIFICACI Cc c "\/"\( 207 2

NOMBRE DE INTERNO (PPL): DICUD Govadd

@;""
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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12/12/22, 10:54 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVO AUTO DEL 30/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Mi 6140

"4

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 5/12/2022 3:57 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

PROCURADURIA
CERERALDELA RISk

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 1/12/2022, a las ©:25 a.m., Claudia Milena Freciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<6140 - REDENCION DE PENA (1).pdf>
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Rad. : | 85001-61-00-000-2017-00003-00 NI. 6287 \ /
Condenado : | SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA \\ ¥
Identificacién | : | 33.646.302 )4
Delito : | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Ley L.906/2004 - RMUJERES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C. -
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 .-~
Edificio Kaysser i

Bogota, D. C., veintiocho (28) de Noviembre de dos rrul véi:r‘i‘"ti_giég&fi(2622).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir soBre la{ LIﬁERTAD CONDICIONAL respecto

de la penada SANDRA~ PATRICIA SAAVEDRA GARNICA conforme con la
documentacion aportada en la reclusmn

"2.-"-,_DE LA SENTENCIA

El 15 de enero de 2018 €l Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcién de
Conoc1m1ento de Yopal (Casanare) condend a la senora SANDRA PATRICIA
SAAVEDRA GARNICA, a la pena principal de 98 meses de prisiébn y multa
de 411 ,25. SMLMV y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos .y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal,
luego dé encontrarlo responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES; decisién de instancia en la que le fueron
negados el subrogado de la suspénsi()n condicional de la ejecucién de penay
el sustituto de la prisién domiciliaria.

La penada SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA se encuentra privada
de la libertad desde el 11 de agosto de 2017.

A la penada SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA le ha sido

- reconocida redencién de pena de la siguiente manera

FECHA PROVIDENCIA TIEMPO RECONOCIDO
10 de septiembre de 2018 87 dias
12 de mayo de 2021 70 dias
9 de junio de 2021 11 dias
29 de septiembre de 2021 12 dias
12 de abril de 20222 9.5 dias
17 de junio de 2022 30.5 dias
9 de noviembre de 2022 37,25 dias
TOTAL 257 25 dias
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al .
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo’f,,
la égida de la Ley 906 de 2004, segin se defini6 en los articulos 5° i "

transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, Een

concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que:modifico el

articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa UalOrabién d‘é‘" la éonducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 31gulentes requlsztos

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) pqr_tes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio* Yy compoftamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro-de recluszon permzta suponer fundadamente que no
existe necesidad de contmuar con la eJecuczon de la pena.

3. Que demuestr:e ar:'raig'qfdzrrltyi‘liar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
exzstencza o inexistentcia del arraigo.

Ery,tqdb cqiso su concesioén estard supeditada a la reparacion a la victima o al
qéegur/qrr’iiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
rédl,‘"”iﬁancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demdads
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

R R R R R R R R R R R R R
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de

disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos .- -

relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley .
906 de 2004; s

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la peﬁa ,.-:*-

impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiemj)o "descontado':_r
fisicamente y el redimido en actividades de traba_]o estudlo y/o
ensenanza,

[
o
} B

(iii) Que se haya reparado a la victima por los peUulClOS ocaszonados con la
conducta punible o se asegure el.pago de la zndemnzzaczon mediante
garantia personal, real, bancana o acuerdo de. pago salvo que se
demuestre la insolvencia economzca del condenado.

(iv) Que se encuentrg_ dnemostrad\o\_‘el aﬁ:’aigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamzento mostrado por el penado durante el tratamiento
pemtenczarzo -asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se lmpuso sanczon permitan suponer fundadamente que no
es menester segulr adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condlcmnal en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
Vegﬁgac1on de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

quiera que la reclusion de Mujeres de Bogota alleg6 la Resolucion Favorable
para Libertad Condicional No. 1852 del 25 de octubre de 2022 emitida por el
Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con
relacién a la concesién del mecanismo de libertad condicional respecto de la
condenada SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como
el certificado de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que
dan cuenta de su comportamiento en grado de Ejemplar durante su
reclusion por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta — 98 meses de prision -, las 3/5 partes de la
sancion penal corresponden a 58 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que la sefiora SAAVEDRA GARNCIA
desde la privacion de su libertad — 11 de agosto de 2017 - junto al
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reconocimiento de redencion de pena de 8 meses, 16.5 dias!, fecha acredita
el cumplimiento de 73 meses, 2.5 dias de prisiéon, superando asi el
requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el [ugar .-

de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y . .=~

respecto del cual posee animo de permanencia, obra en el plenario informe .-~

de visita por parte del area de asistencia social del Juzgado 2° Homologo ‘'de

Yopal (Casanare) del 24 de octubre de 2022, en el que se da cuenta que el L
domicilio de la penada esta en la Carrera 23 A No., 18 65 Aguazul.\_

(Casanare).

(iv)JEn lo que refiere a los perju1c1os dada la naturaleza del dehto no fue
fijada condena en tal sentido.
En lo que corresponde a la pena de- multa aun cuando dentro del plenario
no se acredita el pago de la mlsma ello no sera 6bice para la concesién del
subrogado en estudio conforme con lo d1spuesto en el articulo 3 de la Ley

1709 de 2014.

1/’

(v) Frente a la ultlma de las ex1gen01as “es decir la _valoracién previa de la
conducta pumble es- menester indicar que ella en esta fase de ejecuciéon de
la pena, se enmarca al’ amblto de necesidad o no de la ejecucion de la pena
para-dasi emitir un dlagnostlco en el que el protagonista serd la sociedad
(comunldad) qulen debe soportar el riesgo.

Sobré“-\este’. topico conviene-indicar que mediante decision del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
dgé estgblécerse el estudio del Juez de Ejecuciéon de Penas al momento de
pfbnﬁhciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta
a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto,
la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardametros de la providencia condenatoria Yy tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de

1Ver autos del 10 de septiembre de 2018, 12 de mayo de 2021, 9 de junio de 2021, 29 de
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Justicia, en que la decisiéon judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o set. =~

concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemeﬁ_te )
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y ii) la -
motivacién justificativa de la decision debe cumplir con.- el requtszto de

razonabilidad, el cual se verificard@ de acuerdo con. las condlczones de
reclusion del condenado.”™ A ' '

¢

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentenc1a C 757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucién de Penas de la gravedad de’ la conducta 1nd1co 4,,2"

“En segundo lugar, el texto anterié‘r conténia’ la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el anallszs que debzan realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoraczon de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194- de 2005 la Corte decldré la exequibilidad condicionada de
dicha expreszon Esta’ Corjporaczon determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta ala Constztuczon ‘en el entendido de que dicha valoracién
deberd. atenerse ‘a los ‘términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencza ‘condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto,, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condib;onamzento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nueug,itexlt,b, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”.
Rbr lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
aﬁipliécién del ambito de la valoraciéon que le corresponde llevar a cabo al
juez de ejecuciébn de penas. Segin dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste s6lo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Coédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
gjecucion de penas mds alla del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en
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tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del

Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos .~

con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la”
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, :
permitiéndole ejecutar el restante - de la sancién (periodo de prueba) bajo.el

cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el .-~
tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusmn haf:_
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una’ fuente de riesgo ;
criminal al momento de su libertad; o 2) que no .se ha cumphdo con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién somal . retr1buc1on * justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesano que el coidenado
contintie dentro de un programa de tratamlento pen1tenc1ano de manera
formals. '

Descendiendo al caso en estudlo debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacmn ' ‘

“El Funcionario de"lla Pblicia Judicial Sym T. G. A. L., adscritos a la Unidad
Bdsica de Pollcza Judzczal de Aguazul, suscribié informe ejecutivo FPJ-3,
dando cuenta que medlante ‘recepcidn de declaracién no formal, se logré
establecer que en la casa de habitacion ubicada en la calle 23 A No. 18-65, en
el bamo Carlos Plzarro ‘de la municipalidad de Aguazul, se ha logrado
establecer que en “este inmueble, al parecer, se expenden sustancias
alucmogenas consistentes marihuana tipo "Kripi" y base de cocaina, que se
distribuye como bazuco, y como la conocida popularmente como perico.

Uria vez se recibe esta informacién, se imparten érdenes a Policia Judicial y
se adelantan labores de verificacion. Es por ello que se logra establecer que
efectivamente en ese inmueble reside la sefiora Sandra Patricia Saavedra
Garnica, en compania de su esposo Alfredo Maldonado Gualdron, su hijo
Diego Armando Maldonado Saavedra, su hija Leydi Saavedra y su nuera
Leydi Carolina Ojeda Cruz. De la misma forma, se logra establecer que
efectivamente ese sitio de habitacion es frecuentado por personas que
evidentemente son consumidoras de sustancias psicoactivas.

Es por ello, que el dia 23 de enero de 2017, se allega el informe ejecutivo con
una declaracién de una persona que es consumidor de este tipo de sustancias
alucinégenas, quien tiene conocimiento de cudles son las formas o el modus
operandi para la venta o distribucion de sustancias alucinégenas. Hace una
descripcion exacta de las personas que habitan este lugar y la forma como se
distribuyen las sustancias alucinégenas, es decir, vendiéndolas en porciones
o por dosis, en valores que oscilan entre los $ 2.000 y los 10.000 pesos.
También se logra establecer, con la Oficina de Planeacién de la Municipalidad
de Aguazul, mediante la certificacion emanada por el jefe de la oficina
asesora de planeacién, que efectivamente el inmueble antes enunciado le
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corresponde la matricula inmobiliaria No. 470-94796, que se encuentra a
nombre del sefior Alfredo Maldonado Gualdrén, identificado con la cedula de
ciudadania No. 9.655.575. También se logra la fijacién fotogrdfica del
inmueble objeto a allanar.

Previo a la solicitud de orden de allanamiento, se solicita la vigilancia y
seguimiento de cosas, de conformidad con el articulo 240 del C. de P.P.i"'y,

contando con los motivos razonablemente fundados, se imparte la orden.el

dia 26 de enero del afio 2017, con destino a la Policia Judicial Sijin de ;

Aguazul. Por ello se acude ante el Juez de Funcién de Control de Garantias Y.
al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguazul Casanare con Funcién
de Control de Garantias, el dia 26 de enero de 201 7, quzen avala el control
previo a la vigilancia y seguimiento de cosas por un: termmo de 180 dzas Es
por ello que los funcionarios de Policia Judicial de la: Sym de Aguazul logran
establecer gran cantidad de videos que pueden corroborar y-.evidenciar que
efectivamente en este inmueble se expenden sustancias, alucmogenas Estos
videos son llevados a cadena de custodza y, de la misma forma, se logra
establecer entrevistas con consumzdores del sector, los cuales efectivamente
hacen entrega de algunas sustanczas que se expenden en este inmueble.
Dentro de ellos se encuentra las mcautaczones de una envoltura en papel
cuaderno que condene en-su interior. tna sustancia pulverulenta de color
beige que por su olor,” color y presentacion tiene caracteristicas similares al
bazuco, a la que se le practzco prueba preliminar homologada la cual es
realizada por el sefior ‘Laurentino Bautista Hernandez, quien certifica que se
trata de una sustancza -positiva para cocaina y sus derivados con un peso
lnferzor a‘un gramo. Sucede lo mismo en diferentes ocasiones y fechas, dando
inicio a la pnmera incautacion por parte del funcionario judicial, el 24 de junio
del-ario 2017 y una multiplicidad de incautaciones que se realizan el 24,25,
2‘6 y 27 de junio, en la que se establece y evidencia que efectivamente este
tijjb"dé sustancias corresponde a sustancias que estan legalmente prohibidas.

Asi mismo, se cuenta. con elementos materiales probatorios, como son los
resultados de pruebas preliminares homologadas, de los cuales se puede
acreditar la conducta, con las bitdcoras de vigilancia y seguimiento, con inicio
el dia 21 de junio de 2017 y de las cuales se logran obtener videos por parte
de los funcionarios de policia judicial, en donde se puede establecer que estas
personas expenden este tipo de sustancias alucinégenas. También se llegan
planos fotogrdficos, en los cuales se evidencia la continua venta y distribucion
de estas sustancias por parte de los imputados, de los cuales se cuenta con
informacién videogrdfica y fotogrdfica del modus operandi de la distribucién
de las sustancias alucinégenas. Con lo anterior se solicité la expedicion de
ordenes de captura en contra de: Sandra Patricia Saavedra Garnica, Eliana
Carolina Ojeda Cruz, Alfredo Maldonado Gualdron y Diego Armando
Maldonado.

También se solicita la expedicién de la orden de allanamiento teniendo en
cuenta que se cuenta con Informacion de que en ese inmueble se expenden y
almacenan las sustancias alucinégenas. El dia 8 de agosto de 2017 se emite
por parte de la Fiscalia la orden de registro y allanamiento, el cual se hizo
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Judicial. En el inmueble se encontraban seis personas, las cuales tenian
conocimiento de la venta y almacenamiento de las sustancias alucinégenas,
las cuales se encontraron separadas en dosis para la venta y distribucién.
Mediante prueba preliminar homologada, se establece que se trata de.

sustancias que dieron posztwo para base de cocaina. Se incautaron 143. 98 L

gramos de base de cocaina”

4

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la ejecutada por la

penada son dignas de censura y represion, maxime que el trafico de

estupefacientes en su modalidad de microtrafico se ha convert1do €n uno de.
los delitos en aumento, seno generador de descomposmlon .social e
incertidumbre, frente a los cuales la sociedad demanda una' posmlon seria y
estricta de la administracién de justicia; con31derando que lai pena 1mpuesta
debe ser ejecutada de manera integra por el penado. " L

No obstante lo anterior, el funcio.na‘rlip_ ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento p)énitenciario del reo, con el fin de
establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional,
analisis que comporta la verificacidén én cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines' de la pena durante la fase de
ejecucion, de acué;do‘ con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo
Penitenciario y Carc\elaﬁp. -y"4_f de la Ley 599 que preveén:

“Articulo 9° La pena ttene funczon protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resoczallzaczon Las medidas de seguridad persiguen fines
de curaczon, tutela y ‘fehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion
Jjusta, prevencién especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario* se traduce en
la verdadera resocializacién o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decision de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio
de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario.
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del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prision o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecucién de la sancion. '

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, ise

refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido penéada unicamente pdra lograr que- ia so\"ciedad Y la"ﬁ'_ o

victima castiguen al condenado y que con ello vean sus. derechos restztuzdos
sino que responde a la finalidad constitucional de la resoczaleaczon como

garantia de la dignidad humana. P S

.
4

()

Asi, se tiene que: i) en la fase prevza ‘a la comisién del delito prima la
intimidacion de la norma, es deczr la motwaczon al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para. que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes Jundlcos protegidos: «por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medzczon Judzczal debe tenérse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del znculpado sin olvzdar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal y.a la intimidacion individual; y iii) en la fase de
e]ecucwn de la pena, esta debe guiarse por las ideas de resocializacion y
remsercwn soczales T ‘

i
\

anfuhdqmento en ello, la misma corporacién concluyé que:
i)Nd‘jjiiede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en

cuenta el juez de ejecucién de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar
la concesion del subrogado penal, como pareciéo entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese pronéstico sigue siéndole desfavorable, en
atencién a la valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, {...) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciario».
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Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a

la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de

la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para

de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la .-
apreciacion de estos factores debe conjugarse el ampacto social que genera la ‘
comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».” :

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/% 2022 del
27 de Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, profenda por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertmente
extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub Jud1ce '

El andlisis que adelanta el juez de e]ecucwn de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condiciondl apunta a una f nalldad especifica:
establecer la necesidad de contmuar el tratamiento penitenciario, a
partir del comportamiento carcelarlo del condenado

(...) La Corte ha de rezterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé
la exigencia de valoraczon de la gravedad de la conducta punible por la
valoracién de la conducta acentuo el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta ‘a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y remtegrarse al teﬂdo social antes del cumplimiento total de la
sanczon g

En sdma, ho es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de. la‘ coriducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condtclonal Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa 0 expiacién o dotarla de un sentido de retaliaciéon social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.{...)

Bajo la reciente orientacién jurisprudencial se colige sin hesitacién alguna,
que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializaciéon del interno, pues les permite la aplicacion de penas
alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de
ejecucién de la condena.

s
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En el caso en estudio, se tiene que la penada durante la reclusién ha
realizado actividades validas para redencion de pena, las que le han
generado un descuento en la sancién, aunado a que su comportamiento ha
sido calificado como Ejemplar, no existiendo sanciones disciplinarias en su

contra, quien fue favorecida con la resolucién Favorable para la Libertad .- -

Condicional No. 1852 del 25 de octubre de 2022 lo que sugiere u'_n""-.

comportamiento adecuado dentro del proceso penitenciario y de la que se

espera un adecuado proceso de reinsercion.

Debe tenerse en cuenta ademas la condicién de salud de la p"éha&a develada

en el informe UBBOGSE-DRBO-13010-2022 del 15 de. nov1ernbre de 2022

en el que si bien no determina su estado grave por enfermedad s1 da cuenta
de las patologias que la aquejan, asi como los cu1dados que debe re01b1r

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente senalado “Considera el
Juzgado que hay las garantias suflclentes como para conceder a favor de
SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA el sustituto de la libertad
condicional, fijandose como perlodo de prueba para cuyo efecto se fija como
periodo de prueba un lapso de 24 MESES 27.5 DIAS, tiempo durante el
cual debera dar estncto cumphmlento a las obligaciones previstas en el
articulo 65 del C: P estas son: '1.- Obsérvar buena conducta, 2.- Informar
todo cambio dé, r631den01a 3 Comparecer ante la autoridad judicial cada
vez que sea requerldo y 4 - No salir del Pais previa autorizacion del
funcionario encargado de - eJecutar la pena, obligaciones a las que se
entendera comprometldo con el acto de enteramiento o notificacion de esta

d601s1on

El_,.cglrhpl‘ir‘niento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la
cénstitucién de caucién prendaria en cuantia de $500.000 suma que debera
séf"ééhsignada en la Oficina de Depdésitos Judiciales del Banco Agrario —
Cuenta No. 110012037017 a 6rdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene a la beneficiada que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los tramites de ley.

Finalmente, dada la naturaleza de esta decisiéon y tornandose mas favorable
el subrogado aqui concedido, no se efectuara pronunciamiento en torno a la
Prisiéon Domiciliaria — Art 38 G del C.P asi como la Prision Domiciliaria por
Estado Grave por enfermedad.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER a la sentenciada SANDRA PATRICIA

SAAVEDRA GARNICA el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme lo expuesto en el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucion (titulo judicial),
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusion que vigila la

pena de la sentenciada, la que se hara efectiva previa verificacion de no ser
requerido por otra autoridad judicial.

TERCERO.- Finalmente,

dada la naturaleza de esta decision y
tornandose mas favorable el subrogado aqui concedido, no se efectuara :

pronunciamiento en torno a la Prisién Domiciliaria — Art 38 G del C.P asi
como la Prisién Domiciliaria por Estado Grave por enfermedad
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12/12/22, 10:55 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 28/‘%"3/2@22 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 6287

»

“(German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 29/11/2022 3:25 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY PCR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

PROCRADLR
[ERERAL DE [ KATN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EI 29/11/2022, a las 12:27 p.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié: -

<6287 - LIBERTAD CONDICIONAL SAAVEDRA GARNICA. pdf>
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Rad. : | 11001-60-00-000-2014-01448-00 NI. 11559

Condenado : | CARMEN CASTANEDA

Identificacién | : | 52.308.532

Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

Ley : | L.906/2004

Reclusion . | Carrera 18 No. 5-49 Barrio Estanzuela de esta ciudad Cel o

3007735111 - castacar@misena.edu.co -

REPUBLICA DE COLOMBEIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y.
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C. ) L
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 e |
Edificio Kaysser :

o
RN

Bogota, D. C., siete (7) de d1c1embre de dos m11 ve1nt1dos (2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho .a’ “decidir la sollcltud de LIBERTAD CONDICIONAL
incoada por la penada CARMEN CASTANEDA conforme la documentacién
requerida por la reclus1on ‘j.:,

.-~2:‘DE LA SENTENCIA

De: la rev1$1on del expedlente se advierte que en sentencia del 27 de noviembre
de 2017 ‘el Juzgado 45 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento impuso
ala penada CARMEN CASTANEDA la pena de 105 meses de prision y multa de
333,3 'smmlv por los delitos de Estafa Agravada y Concierto para Delinquir,
signdo-‘favdrecida con el sustituto de la prisién domiciliaria.

S 3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segun se definié en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
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En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de .=~
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos el juez podra aumentarlo hasta o

en otro tanto igual, de considerarlo necesario.’

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que estableéé:‘“’_,’.".‘:'“

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circilnstanciaé"“‘»- -

previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de- e]ecucwn de:penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompanando la. resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectwo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla blograflca y . los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo. Pénal, los que
deberdn ser entregados a mads tardar dentro de los tres (3) dlas siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la Zzbertad condzczonal »

Del anterior marco normatwo se 1nﬁeren como presupuestos para la libertad
condicional los 31gulentes -

(i) Que a la' solicitu’d se'\alleguen resolucion favorable del consejo de

disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas documentos

' relevantes de conformldad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004

(ii)‘a,_ Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena

impuesta para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
~ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econoémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 129 -CPAMSM - JUR - DOM 458 del 18 de
noviembre de 2022 la Reclusiéon de Mujeres de Bogota, remitié Resolucioén No.
106R del 1R de noviembtre de 2022 emitida nor el Con<eio de Diccinlina del




o2 M50,
R o‘.’zd‘?' «2’:%:96
N N RN
P, *, Rama Judicial 3?{' dA )]
2 Conse)o Supenor de la Judicatura g \& ﬁ H - SIGCMA
“ P}
Repiiblica de Colombia e i
L] & o 4 L]
mencionado centro de reclusion, en. la cual CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de libertad
condicional a nombre de CARMEN CASTANEDA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, en el que
se da cuenta de su comportamiento en grado de “ Buena y Ejemplar”.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene qi;.e
dada la pena impuesta —~ 105 meses de prisidén — las 3/5 partes de la pena

corresponde a 63 meses de prisién.

De la revision del plenario se tiene que la sefiora CARMEN CASTANEDA se™
encuentra privada de su libertad desde el 13 de agosto-de 2014 \sin’ ‘que obre
reconocimiento de redenciéon de pena a su favor reglstrada en el sistema de
gestion de estos Juzgados, por lo que a la fecha acredita-el cumphmlento de
101 meses, 9 dias de prisién, superando el requlslto obJet1vo ﬁjado por el
legislador. — W

(iii) En lo que concierne al arraigo;"er;tér"l;did(j dicho coneépto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de*-‘négoéios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, el Despacho
vislumbra con claridad.que la sentenciada actualmente se encuentra bajo el
sustituto de la pr1s1on domlclharla dando ;por superada tal exigencia.

(iv) En lo que reﬁere a los pteUICIOS eventualmente causados con el punible,
es necesario premsar que esta-oficina judicial remitié el oficio No. 4197 del 9
de febrero de 2021 al- Juzgado 45 Penal del Circuito con Funciones de
Conoc1m1ento de Bogota ‘para que diera cuenta del inicio y tramite del
1n01dente de reparacién integral; no obstante, realizada la consulta nacional
unlﬁcada ‘de procesos, no se otea registro de inicio del mismo, por lo que se
dara por superada tal exigencia.

Eh cuaptb al pago de la multa, si bien en el plenario no reposa comprobante
de pago por tal concepto, ello no serd 6bice para el sustituto en estudio al
tenor de lo ordenado en el paragrafo 1° del articulo 3'de la Ley 1709 de 2014.

(v) Frente a la tltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de
la pena, se enmarca al &mbito de necesidad o no de la ejecucion de la pena
para asi emitir un diagnédstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién
indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni sujeta a
pardmetros matemdaticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
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el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracién en
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros
de la providencid condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prisiéon y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a

poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar -~
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema .. ~.-~

de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no -~
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a serialar que. la

misma debe cumplirse en su totalidad.

()

concede el beneficio de la libertad condicional i) debe- estar suflczentemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado y ) la
motivacion justificativa de la decisién debe cumplzr ‘con el requzszto de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condlczones de reclusion
del condenado.” : -

Stella Ortiz Delgado frente al ana1131s que debe efectuar el Juez de EJecucwn
de Penas de la gravedad de la conducta 1pd100.

“En segundo lugar, el'iexto anterior ébnteriia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia’el anallSLs que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporaczon determiné que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constztuczon “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentenaa condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por.-la! Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razondble interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segtin
dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mas alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasidon, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Bajo tales presupuestos se colige que la pena tiene una finalidad
constitucional relevante en materia de resocializacion del condenado, por lo

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se mega 0se



&0’ 0%

o"f‘ 4@
4F, " Rama Judicial N - O
e, . RamaJudicia & ]
. Consejo Superior de la Judicatura H \& ﬁ H SIGCMA
- - . [ 'A b (]
Reptiblica de Colombia \5}‘” a
Ppy2-aeitd

que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que
aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademaés,
humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez '-

ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
senialados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de.la

conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso.intramural; = .

para asi establecer la no necesidad del cumplimiento-de’ la pena, e

permitiéndole ejecutar el restante de la sanciéon (periodo de prueba) bajo el

cumplimiento de algunas obligaciones en donde -demostrara,’ que el
tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusmn ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir. en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha" cumphdo con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion somal retr1bu01on justa,
prevencién general y especial), y por.lo tanto,es necesario que el condenado
contintie dentro de un programa de tratarmento penltenc:larlo de manera
intramuralz, : o

Descendiendo al caso_en estudio, ‘debe: recordarse los hechos que dieron
origen a la actuacién""los-(jue fueron ’relaéionados por el fallador asi:

“Por efecto de* la compulsa de coplas penales que surtié la Fiscalia 151
Seccional de esta ciudad, complementada con informacion dada por fuente
humana y la resultante de tareas de investigacion, la Policia Judicial tuvo
conocimiento de la' exzstenaa de una organizacién delincuencial dedicada a la
compra, venta y permuta de vehiculos particulares y de servicio ptblico, de
media y alta gama, por medio de empresas Yy firmas creadas con ese fin, bajo
las razones sociales CAR SENTRY, LUNA MOTORS, CITRANS y
GABRIMOT OWS. '

Los negoczos se anunciaban en diarios de alta czrculacwn y por la pagina web
TU CARRO.COM, con lo cual se garantizaba que la ciudadania acudiera a los
establecimientos comerciales a vender, comprar, permutar, consignar o prendar
vehiculos. Los representantes legales, gerentes y asesores comerciales,
desplegaban en cada local actos ilicitos de estafa, que consistian en ofrecer a
las potenciales victimas, atractivos precios y pago inmediato de la negociacion,
persuadiéndolas de que estaban llevando a cabo un negocio confiable y seguro,

hasta lograr que firmaran el traspaso de los rodantes, asegurando la obligacién

total; o en otras ocasiones el saldo, con cheques o cualquier otro titulo valor, que
al final no hacian efectivos.

En el entramado de los actos fraudulentos que ejecutaba la estructura criminal,
estaba la actividad de dilatar la negociacién y el cumplimiento del pago de lo
pactado, con la firma de promesas y citacién a conciliaciones extrajudiciales,
maniobras que utilizaban para dar parte de tranquilidad y confianza a los
incautos clientes, para que no acudieran a las autoridades a denunciar los
hechos. De tal forma, los clientes que ofrecieron en venta no recibieron las
sumas de dinero producto de la comercializacién de sus vehiculos, y los
compradores tampoco recibieron los rodantes ofertados, en una defraudacién
que asciende a la suma aproximada de $ 1.849.978.000.
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De acuerdo a la informacién aportada en las sesenta y ocho denuncias
acopiadas en este diligenciamiento, asi como en interceptaciones telefénicas
hechas a 24 abonados pertenecientes a las empresas y a sus agentes, se pudo
establecer los nombres de las personas implicadas en los hechos delictivos
referidos, los cuales corresponden a [...] ROBERT FRED .JAIME ROJAS |[...]

capturados el 13 de agosto de 2014, presentados ante el Juzgado 23 Penal . =~
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, ante quien se surtié .-
la imputacion de cargos, por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR y.-l

ESTAFA AGRAVADA EN MODALIDAD MASA”

SIGCMA

>

Para esta oficina judicial, es un hecho incontrovertible qu"e la sentenciada -

hacia parte de una organizacién criminal la que contaba con caracterlstlcas
propias de una verdadera empresa como son la establhdad y. permanen01a su
fin principal era la comisién de actividades enganosas en el marco de la
comercializacién de vehiculos, generando el menoscabo’ patnmonlal de las
victimas asi como la credibilidad en el sector comercial de vehiculos, lo que
genera en el sentir social, 1ncert1dumbre e 1nsegur1dad

Sobre este asunto en particular, 'en Sent'en01a C-334 de 2013 M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de del1ncuen01a organizada
contemplada en la Convencmn de las Nacmnes Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, allneadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
mayor numero y con.armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que
denominé la “sociedad.- mcwzl’ Se trata de terroristas, criminales, traficantes
de drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas
obras de la sociedad ciil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los
mercados libres y de los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a
la humanzdad Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y
no tienen escripulos en recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad
es la verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y
representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de-millones de délares; pero no son invencibles”.

Comparte esta oficina los planteamientos del fallador cuando frente al hecho
punible indico:

“{(...) se valora que la conducta punible por la cual se les acusé es grave, porque
dana el bien juridico patrimonial que es de importancia en un modelo de
economia capitalista como el que caracteriza a Colombia y que tiene especial
proteccion del legislado por la repercusiones que este delito genera para la
economia y en punto de la acreditacion de los negocios de venta de automotores
establecidos legalmente, pues la credibilidad se daria con grave compromiso de
la buena fe que ellos suponen, incluso se advierte sefialada una pena maxima
con plurales agravaciones, realidad que corresponde con una politica criminal
que incluye su persecucion a través de penas altas y restriccién de beneficios.

Respecto al dafio real o potencial, se advierte que en este caso es patente la
afectacién al patrimonio de multiples victimas, en numero de 67, pues cada
negociacién simulada generé grave pérdida de recursos que integran con gran
significacién el patrimonio personal, pues en muchos de los casos, los vehiculos
negociados o entregados a las empresas fachadas constituian el bien principal
del cual incluso dependia la subsistencia de los afectados, quienes no
recibieron la devolucién de esos haberes, ni su valor monetario equivalente.
Sencillamente los perdieron.
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Ademas, el mensaje enviado a los demds miembros de la comunidad, que
conocen del ejercicio de este tipo de conductas desplegadas por los aqui
procesados, genera en los coasociados un desestimulo al ejercicio de la
actividad licita como medio para acceder a la propiedad, pues interpretan que

se obtiene cuantiosos y rdapidos incrementos patrimoniales sin mayores
consecuencias y lo que es mds grave, se aseguran sus ganancias sin tener que -
devolver nada a las victimas. Surgen para la comunicad interrogante como el .--..
siguiente: ¢Para que esforzarse trabajando ejerciendo actividades licitas 31 es -
mas facil timar a otros asociados? ‘

Debe considerarse también que los recursos defraudados en su gran mayoria” '
se perdieron definitivamente y dadas las czrcunstancms se toma lmposzble“'~v
recuperarlos. U _

La intensidad del dolo es evidente, porque la actzvzdad dellctwa orgamzada Y
permanentemente sobre bienes que se sabian eran de’ terceros a quienes se les
privaba de su disposicion a partir del -ejercicio de" mamobra con claras
estrategias que integraban un depurado modo de obrar fraudulento persistié
en el tiempo, se dwerSLflco en la manera'de esqullmar el pafrimonio y en fin, se
torné en una fuente de ingresos segura Y- desvergonzada

La necesidad de la pena se advierte" al vdlorar que, debe enviarse un mensaje
a los infractores a cera de que estas conductas son perseguidas y penalizadas
en el rigor de la ley, preczsamente en la lucha contra la delincuencia dirigida a
esquilmar los automotores -por la significancia que tales bienes tiene para su
dueno, lo cual ha llevado al: .Estado Colombiano a comprometerse con la
implementacion y aplzcaczon de ' normas con las cuales se busca erradicar estas
conductas y volver a prestigiar esos negocios. Ese mismo mensaje ha de
enviarse' también a los eventuales infractores que animados por la riqgueza facil,
pudleran mcumr en este tipo de conductas, a fin de hacerlos desistir, frente a
la efecava acczon de la justicia.

El compgr’tamiento se pondera altamente doloso, con claro contenido lesivo para
I0s -intérés del bien juridico del Patrimonio Econémico delas victimas, no solo
por la cuantia esquilmada, sino por el dafio que se les causé al despojarlos de
los automotores que para algunos constituian la fuente de subsistencia licita.
Varias personas incluso, depositaron sus vehiculos de trabajo en los
concesionarios que manejaban los procesados, y hasta la fecha no han
recuperado ese capital, ni sus vehiculos, por lo que se advierte concretado el
dario real.

Se evidencia la necesidad de la pena por la funcién resocializadora y preventiva
que cumple, por lo cual se tasa atendiendo la funcion especial y general que
ella tiene en el caso concreto. (...)”

Conductas como la ejecutada por la sentenciada, demandan una posicién
estricta y rigurosa por parte de la administracion de justicia, todo ello dentro
de una adecuada politica criminal; maxime cuando los delitos por los que fue
condenado afectaron a mas de 60 personas que se vieron defraudadas no solo
econémicamente sino en la confianza depositada en los sujetos activos de la
conducta punible, quienes habilmente disenaron varias estrategias para
reclutar clientes quienes finalmente resultaron estafados viéndose altamente
lesionado su patrimonio.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
unico presupuesto a ser venﬁcado para el subrogado en estudlo es por ello
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condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento

-de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo

con lo preceptuado en los articulos 9° del Cadigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin e

fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines *

de curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general retnbuczon

Jjusta, prevencién especial, reinsercion social y protecczon al condenado
La prevenczon especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca) o ‘ :

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines-del tratamiento. penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Codigo PemtenClano y Carcelario? se traduce en la
verdadera resocializacion o reinsercion- s001a1 del sentenciado.

Sobre este topico es necesario trae’r a colaéi()n la reciente decision de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Just101a AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando Leon Bolanos Palacms en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, blen p._uedq afzrmarse que, la fmalldad de la previsién contenida
en el articulo 64. del Cédigo  Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que
le habiere sido impuesta; cuando el concreto examen del tiempo que ha
permaneczdo pnvado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamlento en przszon 0 en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion
de la sancwn

28

Esta Sala en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidaciéon de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad .
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucién

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el
trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario.
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de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién
sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la o
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes Jurzdlcos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es - -

solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las

circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los )
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas déebe valorar,””

por igual, todas y cada una de éstas; iit) Contemplada la conducta punzble en -
su integridad, segun lo declarado por el juez que. profzere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucién de penas. : S

Lo anterior, estad indicando que el solo andlisis de la mbdaliddd_)o-@ravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar
que <o se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronéstico sigue: siéridole desfavorable, en atencién a la
valoracion de la conducta, czrcunstancza que no cambiard, {(...)] su
comportamiento delzctwo ‘nacié grave Yy no pierde sus caracteristicas con
ocasién del proceso de resoctallzaczon Y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciario». ’

Por el contrario, se ha de- entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
neceszdad de cumplzr una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aleado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreczacwn de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision. del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarlos no excluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecuciéon de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse
al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
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Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva

implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida en .~
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden

social.

i

a“

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en .materia de

resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penltenc1ar10‘-"
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte,. .los sustitutos y ~

subrogados penales son beneficios que aportan al proeceso de resomahzacmn
del interno, pues les permite la aplicacion de penas altematlvas o sustitutivas
a la prisién y ademas, humanizan el proceso de CJCCU.CIOI’I de la condena

En el caso en estudio, se tiene que la penada se ent:uentra pr‘ivada de su
libertad desde el 13 de agosto dé 2014, encontrandose  préxima al
cumplimiento de la pena, sancién’ que ‘ha. cumphdo bajo el sustituto de la
prisién domiciliaria, sin que se tenga: reportes actuales de trasgresiones al
mismo, por el contrario, conforme lo evidenciado en la cartilla biografica, en
su mayoria ha cumplido con ellas lo. que sugiere un comportamiento
adecuado dentro del-proceso pen1tenc1ar10 aunado a que cuenta con permiso
para laborar, act1v1dades que si bien no-fueron reportadas para redencién de
pena, si cumplen con la furicién resocializadora de la pena.

Ha de destacarse tarnbién laf expedicién de la resolucién favorable para
L1bertad Condicional No.. 1968 del 18 de noviembre de 2022, que permite
1nfer1r un pronostlco favorable de reinserciéon definitiva.

Asi las cosas frente al panorama anteriormente senalado, .considera el
Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a favor de
CARMEN CASTANEDA el sustituto de la libertad condicional, fijandose como
periodé de prueba 3 MESES, 21 DIAS; que es el tiempo que le falta para el
cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual debera dar estricto
cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas son:
1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.-
Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No
salir del Pais previa autorizacién del funcionario encargado de ejecutar la
pena, obligaciones a las que se entendera comprometido con el acto de
enteramiento o notificacion de esta decision.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la
constituciéon de caucién prendaria (titulo judicial) en cuantia de 300.000
pesos, suma que debera ser consignada en la Oficina de Depdésitos Judiciales
del Banco Agrario — Cuenta No. 110012037017 a érdenes de este Juzgado.

Una vez allegada la caucién, librese boleta de libertad para ante la reclusion
la que se hara efectiva previa verificacion de que no es requerida por otra
autoridad judicial en cuyo caso debera ser puesto a disposicion de la
requirente.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE
PRIMERO.-CONCEDER a la senora CARMEN CASTANEDA con
cédula de ciudadania No. 52.308.532 el subrogado de la Libertad Condicional
de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucién (titulo Judlclal),';,_,-»~.;"f"_‘,_
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusién que V1g11a la -
pena al sentenciado, con las debidas prevenciones de ley. .

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorlo para los~ -
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hO_]a de v1da -

Contra la presente proceden los recursos de ley. i\

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifigué porEstaric Nn.

16 LIC 232

La anterior provic. v

ElSecretario. .







7112122, 14:40 Correo:; Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

-

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 07/12/2022 NI 11559

* Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36ab6ced 1109e@etbcesj.onmicrosoft.com>

Mié 7/12/2022 2:32 PM
Para: Carmen Castafieda <castacar@misena.edu.co>

Se completod la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envié informacion de notificaciéon de entrega:

Carmen Castafieda (castacar@misena.edu.co)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 07/12/2022 NI 11559







12/12/22, 10:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

. ?

Re: ENVIO AUTO DEL 07/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11559

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 9/12/2022 9:45 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

' M

s
GENERAL DE LA KALION

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
‘gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 7/12/2022, a las 2:34 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<11559 - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL CARMEN C?\STANEDA.pdb

3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niumero Interno: 11559 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2014-01448-00

Condenado: YENNY PATRICIA LADINO LINARES

Cedula: 52.109.400

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

CALLE 24 A BIS NO. 100-93 PISO. 3 BARRIO SAN JOSEFONTIBON -
linaresyela@gmail.com

Bogot4, D. C, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

1.- OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
solicitud de ocultamiento de la actuacién surtida bajo el radicado 11001-60- 00-013-2013-
00126-00 respecto de la penada YENNY PATRICIA LADINO LINARES.

| 2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 27 de noviembre de 2017, el Juzgado 45 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogot4, impuso a la sefiora YENNY PATRICIA LADINO LINARES la pena de 105
meses de prisién y multa de 378 smmlv, conforme los hechos del 15 de junio de 2020, luego de
ser hallada penalmente responsable de los delitos de Estafa Agravada en la modalidad de delito
masa, en concurso heterogéneo con Concierto para Delinquir, quien se reporta privada de su
libertad desde el 12 de marzo de 2020.

El 24 de abril de 2018, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en sentencia
de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo, en el sentido de fijar la pena de multa
en 333.3 smmlv dejando inc6lume todo lo demas.

En auto del 4 de diciembre de 2018 el Juzgado fallador le reconocié a la penada redencién de
pena en proporcién de 6 meses, 15 dias y concedié el sustituto de la prision domiciliaria.

El 4 de diciembre de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir la demanda de
casacion.

Por solicitud de esta Sede Judicial, el Juzgado 1 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad remitié copia de la sentencia condenatoria librada dentro del radicado
11001-60-00-000-2013-00126-00, a efectos de estudiar la acumulacién juridica de penas.

El1 19 de abril de 2022, esta Sede Judicial dispuso “decretar la acumulacién juridica de la pena a
favor de la sefiora YENNI PATRICIA LADINO LINARES impuesta en el radicado No. 11001-60- 00-
013-2013-00126-00 por el delito de Estafa Agravada en la modalidad de masa a la sancién
_irrogada en el radicado No. 11001-60-00-000-2014-01448-00 por delito de la misma naturaleza,
quedando como pena acumulada, 185 meses de prisién, debiendo purgar la pena la sentenciada
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Nitmero Interno: 11559 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-000-2014-01448-00
Condenado: YENNY PATRICIA LADING LINARES
Cedula: 52.109.400

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 24 A BIS NO. 100-93 PISO. 3 BARRIO SAN JOSE FONTIBON LINARESYELA@GMAIL.COM
RESUELVE: RESPONDE PETICIONES

condicional de la pena, no procediendo tampoco la prisién domiciliaria dada la expresa
prohibicién contenida en el articulo 68 A del C.P.”

Por su parte, en el mismo término de 185 meses, fueron fijadas las penas accesorias de
inhabilitacién de derechos y funciones piiblicas impuestas a la penada conforme las previsiones
del articulo 51 del C.P., y finalmente las penas de multa y los perjuicios causados se acumularon

aritméticamente.

La acumulacién juridica de penas fue confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito ]ud1c1al
de Bogot4 D.C., en providencia de fecha 12 de julio de 2022.

La sentenciada elevo solicitud respecto de las diligencias con radicado 11001-60-00-000-
2013-00126- 00:

“I...] muy respetuosamente me dirijo al Sefior Juez, para que se sirva decretar el (1) archivo
definitivo, (2) la cancelacién de las érdenes de captura, (3) la actualizacién en todas las
bases de datos del Estado, (4) el restablecimiento de los derechos y funciones publicas y
(5) el ocultamiento. de las presente diligencias a mi favor Sefiora YENNY PATRICIA
LADINO LINARES, identificada con la Cédula de Ciudadania No.52°109.400 expedida en
Bogotd D.C.”

Solicitud que fue resuelta en auto del 20 de septiembre de 2022 decisién en la que se argumenté:

“Sea lo primero sefialar, que parte de los efectos de la acumulacién juridica de pena, es que el
expediente (material/digital) 2013-00126, ahora hace parte integral del radicado 11001-60-
00-000-2014-01448-00, por ser este el radicado que se mantuvo para continuar con la
gjecucion de la pena, de manera que la pretension de (1) “archivo definitivo de las diligencias
(Rad. 2013-00126)", es improcedente en tanto permanezca vigente el proceso 2014-01448.

Por su parte, la pretension de (4) “restablecimiento de los derechosy funciones publicas”, resulta
improcedente, toda vez que esta pena accesoria fue objeto de acumulacién juridica de penas y
lo pretendido solo puede ser resultado del cumplimiento de la pena principal, conforme lo
indicado en el articulo 53 del Cédigo Penal, que reza:

“ARTICULO 53. CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicardn y ejecutardn
simultdneamente con ésta.

’ A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard la informacién respectiva a la autoridad
correspondiente”

En consecuencia, como quiera que en el presente asunto no se ha decretado el cumplimiento
de la pena, ni la extincién de la sancién penal, ni la rehabilitaciéon de los derechos y
funciones piblicas, esta pretension serd rechazada de plano.

Respecto de las pretensiones de (2) la cancelacién de las drdenes de captura y de (3) la
actualizacién en todas las bases de datos del Estado, estas pretensiones ya fueron abordadas en
la providencia de fecha 19 de abril de 2022, cuando en su parte resolutiva dispuso:

“SEGUNDO.- EN FIRME este proveido comuniquese lo aqui resuelto a los juzgados
falladores y librense las comunicaciones aludidas en la parte motiva (3). Por efectos
rdcticos y como guiera que se encuentra privado de la libertad en el radicado No. 11001 -
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del radicado No. 11001-60-00-013-2013-00126-00, actualmente a cargo del Juzgado 1°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, D.C.; oficina judicial a la que se
solicitard la cancelacién de las ordenes de captura que se hayan librado en contra
de la penada y la consecuente remision del expediente para la unificacién del
expediente (2)”

Conforme con lo anterior, se dispondra por el Centro de Servicios Administrativos de esta -
especialidad ordenar dar cumplimiento al numeral “SEGUNDO”, de la providencia de fecha 19
de abril de 2022, con las consideraciones expuestas en el auto de fecha 16 de mayo de 2022.

Finalmente, respecto de la pretension de (5) “ocultamiento de las presente diligencias”, como
quiera que esta Sede Judicial no tiene actualmente la competencia del expediente con radicado
11001-60-00-013-2013-00126-001, no es procedente acceder a lo solicitado, siendo el
competente para ello, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y' Medidas de Seguridad de Bogot3,
D.C., por ser esa autoridad Judicial la que actualmente tiene la competencia del citado
radicado.” '

El citado Despacho, remitié el 4 de octubre de 2022 remiti6 el expediehte solicitado, sin dar
respuesta a la solicitud de ocultamiento, por lo que procederd esta oficina al estudio
correspondiente.

3.- CONSlDERACIONES DEL DESPACHO

Retomando los argumentos de la decnslon del 20 de septlembre de 2022, la solicitud de
ocultamiento de la informacién visible al publico respecto del radicado No. 11001-60-00-013-
2013-00126-00 elevado por la sentenciada LADINO LINARES en lo 'que corresponde a esta
oficina judicial bajo el radicado No. 11001-60-00-013-2013-00126-01, no tiene vocacion de
procedencia, en tanto ello solo tendria lugar en el evento-en que se hubiese decretado el
cumplimientode la pena y/o la extincién de la sancién’ penal.

Dada la nueva realidad procesal de la sentenciada, es decir, ateniendo que se encuentra bajo el
subrogado de la libertad condicional, solo hasta que cumpla el periodo de prueba fijado en auto
del 4 de noviembre de 2022, con observancia de todas las obligaciones contenidas en el articulo
65 del C.P, eventualmente podra acceder a la extincién de la pena, lo que darfa lugar al
ocultamiento de la informacién visible al publico, asi como el archivo definitivo de las
diligencias.

Se insiste que al no encontrarse superado el periodo de prueba - 70 meses, 9.5 dias -, esta
oficina judicial est4 en imposibilidad juridica de decretar la extincion de la pena y consecuente
archivo definitivo, asi como ocultamiento de la informacién visible al publico invocada.

Finalmente, como lo podra verificar la sentenciada en la consulta en linea del radicado No.
11001-60-00-013-2013-00126-01 asignado a esta oficina judicial, en ella se consigné la
acumulacién juridica de penas decretada el 19 de abril de 2022, cumpliendo con el alcance del
hdbeas data reglamentado por la Corte Constitucionall.

1 Radicado SU-458 de 2012 con ponencia de la H. Magistrada ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO, que sefialé: “DIMENSION
SUBJETIVA DEL HABEAS DATA Y FACULTAD ESPECIFICA DE SUPRIMIR COMO PARTE DE SU OBJETO PROTEGIDO.

Para la Corte, la facultad de supresién, como parte integrante del habeas data, tiene una doble faz. Funciona de manera

diferente frente a los distintos momentos de la administracién de informacién personal. En una primera faceta es posible ejercer la

facultad de supresion con el objeto de hacer desaparecer por completo de la base de datos, la informacién personal respectiva. Caso

en e1 cual la mformacton debe ser supnmxda completamente y serd 1mpos:b1e mantenerla o c1rcu[ar1a, ni stqutera de forma
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Asf pues, la solicitud de la penada deberd negarse, no obstante, cumplido el periodo de
prueba fijado en la decisién liberatoria podra elevar nueva solicitud de extincion de la pena,
archivo definitivo y ocultamiento de la informacién visible al piblico para que esta oficina
judicial se pronuncie.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCI()N DE PENAS"Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NO ACCEDER a la pretensién de “ocultamiento de las presente diligencias’,
elevadas por la sefiora YENNY PATRICIA LADINO LINARES, conforme las razones anotadas.

SEGUNDO. - Teniendo en cuenta que la penada se encuentra bajo el subrogado de la libertad
condicional, notifiquese esta determinacién a través del correo electronico suministrado por
la penada, dejando las constancias de rigor.

(
NOTIFiQUESE Y COMPLASE, ,;& ;ﬁé 44(% ‘a
iN ZULUAGA B Vo, Jusz s

JUEZ o'

)
"DE[ -«"’J’ &
.N‘vru m“‘ i

e mareeyt

Smah

Admin;
jecucion de Pena '"”“Slfranvo__
En I3 fecha 'ed,aas de §

. I
J PELIC ooen
5 auu-:ll {) TG, e - - ' .

1La acumulacmn ]urld ¢d defpenas fue resuelta con c}opla de la sentencia condenatoria

[ESLE .




%12/22, 14:29 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

‘Retransritido: NOTIFICACION AUTC 08/12/2022 NI 11559

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Vie 8/12/2022 2:06 PM
Para: linaresyela@gmail.com <linaresyela@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envid informacion de notificacion de entrega:

linaresyela@gmail.com (linaresyela@gmail.com),

Asunto: NOTIFICACION AUTO 09/12/2022 NI 11559




~

o




12/12/22) 10:51 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
e ;

‘Re: ENVIO AUTO DEL 09/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIC PUBLICO Nf 11559

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 12/12/2022 8:24 AM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

E1 9/12/2022, a las 2:10 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<11559 - NO OCULTA DILIGENCIAS. pdf>
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Rad. : | 11001-60-00-000-2018-01019-00 NI. 14649
Condenado : | JOSE YESID BERNAL SERRANO
Identificacién | : | 9.805.360
Delito . - : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO _
, AGRAVADO '
Ley L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA :

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA! D.C.*
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1), 2864088 ;

Edificio Kaysser *© PENRS

 Bogota, D. C., nueve (9) dq:; 1clembre de dos mil veintidos (2022)

1. AsuNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a de01d1r sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
incoada por el penado JOSE YESID BERNAL SERRANO conforme con la
documentacion - remltlda ‘por la reclusién, previo reconocimiento de
REDENCION DE PENA

2.- DE LA SENTENCIA

2020,--€él Juzgado 33 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, el sefior JOSE YESID BERNAL SERRANO fue condenado a la pena
de 93 meses de prision; luego de ser hallado penalmente responsable del delito
‘de Concierto para Delinquir en concurso heterogéneo con Hurto Calificado
Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno.

|
|
De’ far rev181on virtual del expediente se tiene que en sentencia del 9 de junio de
|
|

El sentenciado se reporta privado de su libertad desde €l 12 de mayo de
2018. ‘ ‘

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefnanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién estén

. certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancioén, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio Director del centro de reclusion.
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Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, sefialan que las
tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas d1ar1as por
trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza. -

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para (ioncéder._o'“ '
negar la redencioén el juez debera tener en cuenta la evaluacion que-se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta. correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos :81 y 96 ibidem.'La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a. partlr del primero de julio
de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la
evaluacion de las labores propicias para redimir. pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control Resoluciéon que
fuera subrogada por la Resolucmn 2376 del 17 de _]111'110 de 1.997, emitida por
la direccion del INPEC. /

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se 1nd1ca

- |Certificado - P§fi6do Horas Dias a redimj
. Estudio
18653821 08-09/2022 126 10.5
18547115 04-06/2022 354 - 129.5
TOTAL 40 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el acta general de conducta
del 16 de noviembre de 2022 por las que se calificé la conducta de la
penada en grado de Buena y Ejemplar y como quiera que las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, se reconocera en esta ocasion a
al sefior JOSE YESID BERNAL SERRANO una redencién de pena en
proporciéon de CUARENTA (40) DIAS POR ESTUDIO.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, tultima,
norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que.
no existe necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional -
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o mextstenaa del arraigo. :

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto.ig'ual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tlene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece: -.

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucién
favorable - del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

'Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito

imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds
documentos relevantes de conformidad con Zo expuesto en el articulo
471 de la Ley 906 de 2004,

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberda computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabagjo,
estudio y/o enseflanza;

(iii)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion
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mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante - el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederd este ejecutor de la pena a la
verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que el COBOG mediante oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-
150722 allegbé la Resolucién Favorable para Libertad Condicional No.
4107 del 17 de noviembre de 2022 emitida por el Consejo de Disciplina
en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion
del mecanismo de libertad condicional respecto del sentenciado JOSE
YESID BERNAL SERRANO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como
los certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los
que dan cuenta de su-comportamiento en grado de Ejemplar durante su
reclusiéon por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del réquisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta — 93 meses de prision -, las 3/5 partes de la
sancién penal corresponden a 55 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que JOSE YESID BERNAL SERRANO
desde la privacion de su libertad -12 de mayo de 2018 — junto con la
redencion de pena en proporciéon de 14 meses, 29.5 dias; a la fecha
acredita el cumplimiento de 70 meses, 22.5 dias de prisién, superando
asi el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, se da por
superada tal exigencia, teniendo en cuenta la informacién aportada por el
penado, en especial la declaraciéon ante la Notaria 18 del Circulo de
Bogota de su compafiera permanente, Aidé Alvarado Montero quien da
cuenta como lugar de domicilio la Carrera 12 No. 20-17 de esta ciudad;
Cel. 3123829776.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, obra el oficio No. EP-0-27231 del 24
de junio de 2021 del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio, quien como observacion destaca no obrar solicitud de
incidente de reparacion integral.
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(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion
de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la
pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo..
de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los
cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecuciéon de Penas al
momento de pronunciarse respecto a la libertad conchclonal Asi esa alta
corporaciéon indic6:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un ]ulczo sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
Sfuncionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el
juicio penal propiamente-dicho. Tal.como quedd expuesto, la valoracién en
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los pardmetros de
la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma
debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad’,
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién
de penas a una valoraciéon de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de |
dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este |
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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valoracién debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad

de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la

causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé

el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el

nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la

gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion

como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde -

llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya |
no le corresponderia a éste so6lo valorar la gravedad de la conducta |
punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos,

aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo
64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifigue el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez
de ejecucién de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto
de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta
ocasién es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre
la expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de
fondo.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer
la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar.el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el
tratamiento de reinserciéon social efectuado en el Centro de Reclusion ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido
con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucion
justa, prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado contintie dentro de un programa de tratamiento penitenciario
de manera formal?.

| Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacién, cuando del informe de policia judicial del
26 de febrero de 2018, se dio cuenta de la existencia de una organizacion
‘ delincuencial denominada “Los Llaveros”, quienes ubicados en el Parque
La Mariposa del sector de San Victorino, se dedican al hurto de personas
mediante la utilizacién de violencia, entre ellos el sefior BERNAL
SERRANO.

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia parte
de una organizacién criminal encargada de ejecutar actividades dedicada

2 Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

s
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al hurto de personas, quienes a través de la intimidacién de armas corto
punzantes, despojaban a los transetintes de sus pertenencias, conductas
que demandan una estricta posiciéon de la judicatura, encaminada a la
proteccién de la comunidad.

No puede olvidarse que la estructura criminal, ademas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad
y permanencia, su fin principal era la comisién de delitos contra el
patrimonio econémico, en aras del control del poder econémico del sector
en el que centraron sus operaciones, generando para ello un sin ntmero:
de actividades delictivas en pro de su ilicito cometido. :

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la
Corte Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia
organizada contemplada en la Convenciéon de las Naciones Unidas, en
donde expuso: . o :

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
mayor numero Yy con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo
‘ que denominé la “sociedad incwil”. Se trata de terroristas, criminales,
| traficantes de drogas, tratantes de personas Yy otros grupos que
‘ desbaratan las. buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las
1 fronteras abiertas, de los mercados libres y de los avances tecnoldgicos
que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos grupos prosperan en
los paises con instituciones débiles y no tienen escrupulos en recurrir a la
intimidacién o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo
que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados
y el peso de una empresa mundial de miles de millones de délares; pero no
son invencibles”.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe
tener en cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de
la libertad condicional, anéalisis que comporta la verificacion en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los
articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que
prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero Su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacioén, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevenciéon general,
retribucion justa, prevencién especial, reinsercién social y protecciéon al
condenado. |

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)
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Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se
traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado ' '

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la decisién de la Sala de
Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio
de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacién - objetiva de su
comportamiento en prisién o en su residencia, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar con la ejecucién de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refiri6 a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y
la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

(..)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la
fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los .derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal {(...) i) La alusién al bien juridico afectado
es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe

3 Artfculo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor
de Ia ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al
formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta
punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivacién suficiente para.
negar la concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo,
al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronodstico sigue siéndole

desfavorable, en atencion a la valoracién de la conducta, circunstancia que -

no cambiarad, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasién del proceso de resocializacion y rehabilitacién
dentro del tratamiento penitenciarion. Lo :

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara

a la necesidad de cumplir una sarncién ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social;
por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el aimpacto
social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes».” '

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio
de 2022- M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer
los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a
partir del comportamiento carcelario del condenado. :

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé
la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la
valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliaciéon social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo
que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales.{...)

Bajo la reciente orientaciéon jurisprudencial se colige sin hesitacion
alguna, que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional
debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
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rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y .
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso
de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de penas
alternativas o sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso -
de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado' se reporta privada de
su libertad desde el 12 de mayo de 2018, tiempo durante el cual ha
tenido un comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, continuando
con labores de redencion de pena, las que le han hecho merecedor de
reconocimiento de rebaja del cumplimiento de la pena, haciéndose
merecedor a la Resolucién Favorable No. 4107 del 17 de noviembre de
2022, no obrando sanciéon disciplinaria en su contra durante el tiempo
que ha estado por cuenta de esta actuacién, no obrando tampoco reporte
negativo durante el tiempo que ha estado purgando pena bajo el sustituto
de la prisién domiciliaria, esperando que su reinsercioén a la sociedad se
concrete de manera efectiva.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocializaciéon del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina,
el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciado ha cumplido
de manera adecuada con el proceso penitenciario, existiendo
compromisos a futuro frente a su comportamiento los que se espera
cumpla a cabalidad.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente senalado, considera el
Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a favor de
JOSE YESID BERNAL SERRANO el subrogado de la libertad condicional,
fijandose como periodo de prueba para cuyo efecto se fija como periodo
de prueba un lapso de 22 meses, 7.5 dias que es el tiempo que le falta
para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual debera dar
estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del
C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio
de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizaciéon del funcionario
encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entendera
comprometido con el acto de enteramiento o notificacién de esta decision.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la
constitucién de caucién prendaria en cuantia de 2 smmlv suma que
debera ser consignada en la Oficina de Depdsitos Judiciales del Banco
Agrario — Cuenta No. 110012037017 a érdenes de este Juzgado.
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 Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los tramites de ley.

En razé6n y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE.

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JOSE YESID BERNAL
SERRANO una redenciéon de pena en proporc1on de CUARENTA (40)
DiAS POR ESTUDIO.

SEGUNDO.- CONCEDER al sefior JOSE YESID BERNAL
SERRANO con cédula de ciudadania No. 9.805.360: el subrogado de la
Libertad Condicional de conformidad con lo anotado. en el cuerpo de esta
determinacion. '

TERCERO.- Constituida la correspondlente caucion (titulo judicial),
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusiéon que vigila la

pena de la sentenc1ada :

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.
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15/12/22, 09:22 Correo; Guillermo Roa Ramirez - Qutlook
RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NI 14169/ 17 - JOSE YESID BERNAL
SERRANO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 14/12/2022 9:56

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

\J
FROCURADURIA
G LR

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria,gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 5:11 |
Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> i
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NI 14169/ 17 - JOSE YESID BERNAL SERRANO |

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Diecisiete de Ejecucién de Penas y Medida de

Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio de fecha 09/12/2022, con el fin de enterarlo de o
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.




15/12/22, 09:22 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjyntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, fe corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
erexkxexxrkNOT|CIA DE CONFORMIDAD****+*+*+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Nilmero Interno: 18173 Ley 906 de 2004
Radicacién: 05368-60-00-338-2013-80037-00
Condenado: WILSON ALONSO MOSQUERA CANO

Cedula: 71.879.348

Delito: SECUESTRO SIMPLE, TORTURA

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD )

DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACION [

Bogot4, D. C.,Veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinfiaés:\“'(Z 022)

OBJETOADECIDIR . ™) %

i} " K
-\_ ) '_,x

L .
Se encuentran las d111genc1as al Despacho con el ﬁn de emitir pronunc1am1ento en torno a la

MOSQUERA CANO.

SITUA’CI(')N F[\CTICA
Obra en la infoliatura que en sentencxa del 17 de abrll de 2017, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia 1mpuso al sefior WILSON ALONSO MOSQUERA CANO la pena de 17
afios, 8 mess de prision, luego de’ ser hallado penalmente responsable del delito de SECUESTRO
SIMPLE en concurso heterogeneo con TORTURA, decisién de instancia en la que le fueron
negados el subrogado de la suspensmn condicional de la e]ecucmn de la pena y el sustituto de
la prlslon dom1c111ar1a '

El sefior’ MOSQUERA CANO se encuentra privado de su libertad desde el 5 de abril de 2014; al

“penado se le ha reconocido redencién de pena en proporcién a 20 meses, 2 dias - autos del 19

dej ]umo de 2019 30 de marzo de 2021y 5 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO . -

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucion favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de
los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P,, requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado. -

A su turno el articulo 64 del C.P,, establece los presupuestos sustanciales basicos para la

-concesién del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el

interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado

factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio -

que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

ante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
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Nimero Interno: 18173 Ley 906 de 2004

Radicacién: 05368-60-00-338-2013-80037-00

Condenado: WILSON ALONSO MOSQUERA CANO

Cedula: 71.879.348

Delito: SECUESTRO SIMPLE, TORTURA

Reclusion: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG]
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACION

la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace
referencia el articulo 471 del C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusidn, solicitando remitir la
documentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de computo _
y conducta que eventualmente obren a favor del penado. : ‘

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en/derecho’
corresponda. 4

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. ) -

’ (."\. ﬁl‘ .
RESUELVE: ERTEA

PRIMERO.- NEGAR al sefior WILSON ALONSO MOSQUERA CANO 1dent1ﬁcad0 con la C.C. N2
71.879.348, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme 10 ihdicado en el cuerpo de
esta determinacion s

K

SEGUNDO.- OFICIESE al COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
para que remita los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con
ellos, entrar en el estudlo de’ la leertad Cond1c1onal

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveldo al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fmes de consulta y obre en su respectlva hoja de vida.

CUARTO-.; Contra esta‘provldenaa proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EFRAIN ZULUA OTE 0

UEZ
Centro de Servicios Administoanvos b I .
Ejecucion de Penas y Medidinas de Seu. w9 _

Enlafecha Notifigué por Estare v,
roen
1 Q E.C LJ.

‘La anterior prow: we. s
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El Secretanio mmemmmmeneo
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JUZGADO Q; DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON % A

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” ' “
f%%\
NUMERoO INTERNO: 532 < if/ Y
Y
TIPO DE ACTUACION: r %“"\b;}
‘ e 7y
£ {\ ,ﬁ&
A.S AL d_ OFI.___ OTRO_____ Nra, =
QS
FECHA DE ACTUACION: 79( AL —‘V&% y
0"
“\i\f’
DATOS DEL INTERNO
Cx ? v
FECHA DE NOTIFICACION **07 - | 2~ 2022
x\M p

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Wy (D)2 ATz C24LIA
LA , ‘

D
FIRMA PPL:: ﬁ%/(/ S 2Lz

N, T

B
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI M NO

HUELLA DACTILAR:
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12/12/22, 10:54 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlock |
Re: ENVIO AUTO DEL 29/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 18173
Y d

| German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 1/12/2022 8:50 AM .
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQOY POR NGTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EI 30/11/2022, a las 3:10 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

.<18173 - WILSON ALONSO MOSQUERA CANO - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL -
SOLICITA DOCUMENTACION. pdf>
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Rad. 11 11001-60-00-013-2013-13476-00 NI 18759
Condenado : | JHON EDISON ARENAS FLOREZ
Identificacién | : | 1095805662

Delito . : | TRAFICO, DE ESTUPEFACIENTES

Ley 1.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., treinta (30) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente a la LIBERTAD CONDICIONAL
del sentenciado JHON  EDISON ARENAS FLOREZ conforme con la
documentacién remitida por la reclusién.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 28 de‘novi'embre de 2013, el Juzgado 35 Penal del Circuito
con Funeiéon de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior JHON EDISON
ARENAS FLOREZ la pena de 56 meses de prisién y multa de 1,75 smmlv,
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Trafico,
Fabncacmn o Porte de Estupefac1entes

De ia revision del plenario, se tiene que el 11 de julio de 2016 esta oficina le
concedio el sustituto de la prisién domiciliaria, articulo 38 Gdel C.P..

En decisién del 9 de diciembre de 2016 fue concedido el subrogado de la
libertad condicional previa constitucién de caucién.
\

Dada la pretericién del sentenciado en constituir la caucién y luego que se
determinara que no se encontraba en su domicilio, surtidos los tramites del
articulo 477 del C. de P.P. en auto del 6 de septiembre de 2017 fue revocado
el sustituto de la prisién domiciliaria, dejando sin efectos la decisién

liberatoria.
El 22 de mayo de 2022 se materializé la aprehensién del sentenciado, para
el cumplimiento de la pena restante — 18 meses, 10 dias de prisién -.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
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la égida de la Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificéd el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

«Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno Yy comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. . - -

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente pard. conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima 0 al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, -bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tie)'npo Que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arnos, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece: - :

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas Yy
medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberdan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demads documentos
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relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actwidades de trabajo, estudio y/o
ensenanza,

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, ‘salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 113-COMEB-AJUR-968, remitié la Resolucién
No. 4497 del 20 de octubre de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado  centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de libertad
condicional a nombre del sehor JHON EDISON ARENAS FLOREZ.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el
certificado general de conducta, en el que se da de su comportamiento en
grado de Ejemplar durante el ultimo periodo de reclusion.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena acumulada impuesta - 56 meses de prisién -, las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 33 meses, 18 dias de prisién.

De la revisién del plenario se tiene que JHON EDISON ARENAS FLOREZ
cuenta con una privacién inicial de la libertad correspondiente a 37 meses,
20 dias de prisién conforme con lo expuesto en auto del 6 -de septiembre de
2017, siendo recapturado el 22 de mayo de 2022, sin que desde esa data
reporte reconocimiento de redencién de pena, por lo que acredita el
cumplimiento total de 44 meses, 3 dias de prisién, superando el requisito

objetivo fijado por el legislador.
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(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona Yy
respecto del cual posee animo de permanencia, €s oportuno recordar que tal
exigencia del legislador supone la existencia de vinculos del sentenciado con
el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de
juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con
Ja familia y estar presto a atender los requerimientos de las autoridades,
desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesion de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
radicados, SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del
15 d noviembre de 2017, radicado 46930 indicé: e

«..el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por. eje_mpld, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, ast como por la posesion de bienes”

Al respecto, también se-ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2Q15, rad.
29581): :

La expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone
la existencia de un vinculo. del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia
fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
reqaen'mie.nto de las autoridades [...].

De la revisién de la documentacion remitida por el sentenciado, se tiene
como su arraigo, la Calle 48 Sur No. 89 B 43 Casa 51 Etapa 5 Barrio Las
Méirgéritas, Cel. 3102707044, dénde reside su tia, Maria Isabel Florez
Gonzalez, quien le brinda apoyo dentro del proceso penitenciario, aportando
ademas diferentes escritos de personas, que dan cuenta de su
comportamiento personal.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios dada la naturaleza del delito por el cual
fue condenado.

De otra parte, si bien no se encuentra acreditado el pago de la multa, ello no
es obice para el subrogado en estudio conforme lo dispuesto en el articulo 3°
de la Ley 1709 de 2014.

(v) Frente a la tltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la pena
para asi emitir un diagnoéstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha
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de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién

indicé6:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una Sfuncién valorativa que

resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la

Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecdanica ni sujeta
a parametros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto,
la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
barametros de la providencia condenatoria y tiene-en “cuenta elementos
distintos, como son el comportamie_nt'o" del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad pehal sino. la necesidad de continuar con el
tratamiento pemtenczano Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decision Judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

En éintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.”!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de gjecucion de
benas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una

! Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al
juez de ejecucion de penas. Segin dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos

normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
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T SIGCMA

otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los.

requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mas alla del andlisis de la gravedad de' la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados ‘con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera

de texto)

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el
tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
contintie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formalZ2.

En lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de
necesidad de la pena, se tiene que el 31 de julio de 2013, luego de una
requisa en la via publica, el sentenciado fue encontrado con 3 bolsas negras
contentivas de 319 gramos de marihuana, razoén por la que fue judicializado.

Si bien el fallador no efectuo analisis frente a la gravedad de las conductas
ejecutadas por el infractor, considera este Juzgado que los hechos
materializados por el sentenciado merecen la censura social pues estos son
generadores de la descomposicion social, siendo en su mayoria _la nifiez y la
juventud las victimas, pues ello son la poblacién predilecta para la
distribucién y consumo de estupefacientes; demandando entonces una
posicién rigurosa de la administracion de justica como forma de
desestimacion del reato.

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligacién que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cddigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva,: pero su fin
Sfundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca) '

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones-de prevencién general, retribucién
Justa, prevencién especial, reinsercién social Y proteccion .al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los finés del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario3 se traduce en
la verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la reciente decisién de la Sala
de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio
de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en cuyos apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecucion de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP15806201 9, Radicado 683606, se
refiri6 a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(-..) la pena no ha sido pensada tunicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabgjo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu
humano y solidario.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en la fase de
imposicién y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en.la fase de
ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion Yy
reinsercion sociales. L

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes Jjuridicos
protegidos por el Derecho Pendl (...) i) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas. de la conducta ‘punible, como también lo son las
circunstancias de mayor Y de menor punibilidad, los agravantes Yy los
atenuantes, enfre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iti) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cueht_a el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar
la concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en
atencién a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) Su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde Sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarion,

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «mpacto social que genera la
comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes». »

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
7022 M.P. Fabio Espitia Garzoén, proferida por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice: '
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“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

{...)La Corte ha de reiterar que cuando el legzslador penal de 2014 modificé la -
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la
valoracion de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplzmzento total de la
sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la lbertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un_ oprobioso castigo,

' ofensa o expiacién o dotarla de un sentzdo de retaliacion social que, en

contravia del respeto por la dzgmdad humana, coszfzca al individuo que purga
'sus faltas y con desprecw anula sus derechos Sfundamentales. {(...)”

Bajo tales presupuestos se. colige sin hesn:acmn alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacién del interno, pues les permlte la. aphcacmn de penas
alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas humamzan el proceso de
gjecucion de la condena. ‘

Si bien el sentenciado JHON EDISON ARENAS FLOREZ fue favorecido con
la resolucién favorable para la libertad condicional No. 4497 del. 20 de -
octubre de 2022, no puede obviarse el anilisis mtegral del proceso
represor, es asi que se advierte que la conducta desarrollada por el penado
durante el proceso represor penal no ha sido la adecuada, al punto que
encontrandose bajo el sustituto del mecanismo de la prisién domiciliaria,
incumpli6 con las obligaciones inherentes a tal sustituto, razén por la cual
en auto del 6 de septiembre de 2017 se decreté la revocatoria del sustituto
siendo recapturado el 22 de mayo de 2022.

Lo anterior, es reflejo del desinterés del penado por el acatamiento de las
6rdenes judiciales y el desdén sobre los beneficios de poder cumplir la pena
en su domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido con
los fines de prevencién especial y general de la pena, pues de manera
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avezada y con total irrespeto por el proces

tarle las consecuencias penales y represivas por tan
or del proceso

o sancionatorio se sustrajo al
mismo sin impor
desacertado proceder haciéndose entonces merecedor del rig

sancionatorio.

Asi las cosas, al no cumplir el penado ARENAS FLOREZ con la totalidad de
los requisitos exigidos para la libertad condicional conforme lo expuesto en -

esta decisién; los que tienen la calidad de acumulativos, lo procedente es

negar tal sustituto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECIfCI()N DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., ' '

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JHON EDISON ARENAS FLOREZ el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo

de esta determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR é‘opia de ésta determinacion al Establecimiento
Carcelario de Bogoté,'péra“que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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JUZGADO Z& .DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA '

PABELLON % Z

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: By N,
TIPO DE ACTUACION: .
. S ‘
AS___ AL _K OFI.____ OTRO_____ Nro = V )

FECHA DE ACTUACION: ‘O () ”NCDL(—l \
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI I%LNO

HUELLA DACTILAR:







13/12/22, 15:08 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RV: ENVIO AUTO DEL 3041/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 18759

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 1655

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 9:04 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL 30/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 18759

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

PROCURATUA
(ENERAL DE LA NG

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

| PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

| Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 1/12/2022, a las 8:34 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<18759 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL ARENAS FLOREZ (1).pdf>
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD ‘
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota 05/12/2022

Ciudad. .

NUMERO INTERNO 19102

NOMBRE SUJETO PIERRE ANDERSON ALARCON
MARTINEZ

CEDULA 1022992071

FECHA NOTIFICACION 29 DE NOVIEMBRE DE 2022

HORA

ACTUACION NOTIFICACION A.l. DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE
DE 2022

DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 83 SURNO 2 -18 ESTE

- BARRIO GRAN YOMASA

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
24 DE NOVIEMBRE DE 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita
allf efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. :

La direccion aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢Cual?

s

Descripcion:

El dia 29/112022 siendo las 01:10 p.m., se procedié a realizar
desplazamiento al lugar de domicilio autorizado del condenado informado
en el auto interlocutorio, al llegar a la ubicacion del predio, se sucedi6 a
realizar el respectivo llamamiento, el cual se ejecuté en reiteradas
oportunidades sin éxito de contacto con algiin habitante del inmueble, acto
seguido se realiza marcacién al niamero telefénico aportado en el oficio
3228445541 el cual es atendido por el sefior HECTOR ALARCON quien
comparece en calidad de Padre del penado, al preguntar por la ubicacion
del sentenciado este asevera que se encuentra en el domicilio, se pide
corroborar direccion, el cual confirma la misma direccion informada por
parte del despacho, se le solicita algin nimero de contacto del penado e
indica no contar con este, sin embargo el sefior indica que tratara de
comunicarse con este, después de esperar un tiempo prudente y en vista
de la ausencia del penado y en vista de la imposibilidad de ubicar al
privado de la libertad en su lugar de domicilio, siendo las 01:37 p.m. se da

?
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por finalizada la diligencia de notificacion y se eleva el presente informe
para conocimiento del despacho judicial.

(Se adjunta registro fotogréfico como evidencia de la visita para el informe).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nitmero Interno: 19102 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-023-2018-02249-00
Condenado: PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ
Cedula: 1.022.992.071

Delito: HURTO CALIFICADO _
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 83 SUR N@ 2 - 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE
BOGOTA D.C,, CEL 3228445541 . :

RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Bogota, D. C., Veinticuarto (24) de noviembre de dos mil veintid4s (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre el sustituto de la pﬁsién domiciliaria
contenida en elfi articulo 38G del Cédigo Penal PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ.

SITUACION FACTICA

De la revision del expediente se advierte que, en sentencia del 19 de octubre de 2018, el Juzgado 26
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota el sefior PIERRE ANDERSON ALARCON
MARTINEZ fue condenado-a la pena.de 48 meses de prisién luego de ser hallado penalmente
responsable del delito HURTO CALIFICADO, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que
se encuentra privado de su libertad en establecimiento carcelario desde el 12 de febrero de 2019.

Al penado ALARCON MARTINEZ le ha sido reconocido redencién de pena en proporcién a 3 meses
y 19 dias (auto 7 de abril de 2021).

Esta Sede Judicial en auto de fecha 2 de agosto de 2021, dispuso conceder al penado el sustituto de
la prision domiiliaria sefiala en el articulo 38G del Cédigo Penal.

El 6 de octubre de 2022, se dispuso iniciar el traslado del que habla el articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en atencion a que el sefior PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ, no fue
encontrado en su domicilio el dia 9 de agosto de 2022, conforme el informe de visita domiciliaria
suscrito por parte del Area de Asistencia Social de esta especialidad, asf como el informe de visita
negativa allegado por parte del Area Control Domiciliarias del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

El traslado ordenado fue notificado al profesional del derecho Dr. José Fabio Cortes Paez, quien fue
designado como defensor e oficio del sentenciado ALARCON MARTINEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del sustituto de la prision
domiciliaria cuando se dan las condiciones para ello, es asi como en su articulo 31 introdujo el
articulo 29 F ala Ley 65 de 1993 que al tenor indica:

i
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Niimero Interno: 19102 Ley 906 de 2004
| Radicacién: 11001-60-00-023-2018-02249-00
Condenado: PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ
Cedula: 1.022.992.071
Delito: HURTO CALIFICADO
Reclusién: PRISIéN DOMICILIARIA - CALLE 83 SUR N° 2 - 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE BOGOTA D.C,
RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

"Articulo 29 F. Revocatoria de la detencién y prision domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decisién motivada del juez
competente (...)

La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la correspondiente
investigacién por el delito de fuga de presos, si fuere procedente”

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacion que corresponda
previa consideracién del origen. del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, 1a consecucion del
cumplimiento de la sentencia y la ley.

Los hechos que nos ocupan se remiten en el incumplimiento de la obligacién del sefior PIERRE
ANDERSON ALARCON MARTINEZ de permanecer en su domicilio ubicado en la CALLE 83 SUR N2 2
- 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE BOGOTA D.C., incumplimiento que se encuentra acreditado
conforme lo consignado en el informe de Asistente Social N2 1731CV, en el cual se indica lo siguiente:

“En el desarrollo de la diligencia, desde la precitada fechb se intenté establecer contacto
telefénico a los abonados celulares aportados, hallados en las diligencias y/o registrados en el
Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI, con resultados fallidos, toda vez que no fue posible
establecer comunicacién directa con el sentenciado en cita.

Asi las cosas, una vez identificadas las multiples dificultades de comunicacién y con el fin de
verificar lo ordenado por el Despacho, el 09 de agosto de 2022 se solicitd el apoyo de la Policia
Nacional en la linea 123, obteniendo la colaboracién del Patrullero Oscar Javier Alfonso
Moreno con placa policial 058422 del CUADRANTE 11 DEL CAI SANTA LIBRADA siendo las
2:25 p.m., quien se dirigié hasta el presunto lugar de residencia del condenado, golped
insistentemente en la puerta sin obtener respuesta de algtin residente de la vivienda.

~ Por ultimo, el prenbfnbrado activo de la Policia Nacional, mediante la plataforma WhatsApp
realizé el env10 de las fotografias del lugar de residencia del penado las cuales se adjuntan en
| los anexos”

Al anterior informe se anexan 3 fotografias de la fachada del domicilio del sentenciado, asi como del
agente de policfa que atendié el requerimiento de apoyo; dentro del expediente, se encuentra de
igual manera el informe de visita negativa de fecha 14 de septiembre de 2022, en el que se consigna
lo siguiente:

“Visita negativa, no salié nadie en el domicilio, se llamé al abonado sin recibir respuesta, se
deja registro fotogrdfico como soporte de visita”

Al anterior informe se anexa 1 fotografia de la fachada del domicilio.

Revisado el expediente, se tiene que esta Sede Judicial no concedi6 al sentenciado permiso para salir
de su lugar de residencia, tampoco se ha concedido autorizacién para trabajar por fuera del
domicilio por no haber sido solicitado este, no cuenta con autorizacion para cambiar de lugar de
domicilio; conforme con lo anterior, es indiscutible que la ausencia del domicilio del sefior PIERRE
ANDERSON ALARCON MARTINEZ constituye una ostensible violacién a las obligaciones contraidas
en virtud del sustuto de la prisién domiciliaria, pues es evidente que el prenombrado no fue
| encontrado en su domicilio en las dos oportunidades referidas, asi como durante el tramite de
| enteramiento del traslado objeto de la presente providencia, pues se encuentra en el expediente el
| informe de notificador en el que se da cuenta que no encontré al sentenciado en su domicilio el dfa

i
14 de octubre de 2022, informando lo siguiente:
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Nitmero Interno: 19102 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-023-2018-02249-00
Condenado: PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ

Cedula: 1.022,992.071

Delito: HURTO CALIFICADO

Reclusién; PRISIGN DOMICILIARIA - CALLE 83 SUR N@ 2 - 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE BOGOTA D.C,
RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

“En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de sustanciacion de fecha 06 de
octubre de 2022, relacionada con la prdctica de notificacién personal del contenido del auto
en mension, debo manifestar:

Una vez en el inmueble, se toco la puerta de manera insistentey NADIE ATENDIO EL LLAMADO,
la puerta se encontraba con candado cerrado por fuera por lo que se deduce que no habia
nadie en el predio; luego de una espera prudencial se se dio por terminada la diligencia de
notificacion personal” '

Al informe de notificador se anexd una fotografia de la fachada del domicilio.

De igual forma, se tiene en el proceso el “informe diligencia de notificacién personal domiciliarias”
en el cual se indica lo siguiente: :

“El dia 02/11/2022 siendo las 12:25 p.m., se procedié a realizar desplazamiento al lugar de
domicilio del condenado indicado en el oficio de remisién, al llegar a la ubicacién del predio,
se sucede a realizar el respectivo llamamiento el cual se ejecuta en reiteradas oportunidades,
sin embargo pese a la insistencia, este no es atendido por habitante alguno del inmueble, acto
seguido se realiza consulta al proceso en busqueda de » algiin dato que piernita contactar al
penado, pero no se vislumbra dato alguno o algiin abonado telefénico que permita tal accién
de comunicacién. Teniendo en cuenta lo anteriormente narrado y debido a la imposibilidad de
ubiocar al privado de la libertad en el domicilio, siendo las 12:55 P.M. se da por finalizada la
diligencia de notificacién y se elva el presente informe para conocimiento del despacho
judicial” : '

Aun cuando la ausencia del sefior PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ de su domicilio los dias
14 de octubre y 2 de noviembre de 2022, no fue objeto de requerimiento de justificacion por parte
de esta Sede Judicial, los mismes soportan la conclusién a la que se llega examinado el expediente,
la cual es que el sentenciado no esta cumpliendo con la ejecucién de la pena, y en consecuencia no
se puede mantener el sustituto de la prision domiciliaria.

Pese a que la Ley le otorgé al penado la oportunidad de cumplir con la sancién penal al interior de
su nucleo familiar y/o social, es evidente el mal comportamiento del sefior ALARCON MARTINEZ
frente al acatamiento de las obligaciones del sustituto de la prisién domiciliaria, mostrandose
remiso y ausente frente a sus deberes; situacién que evidencia que el condenado requiere
tratamiento penitenciario para que enderece su comportamiento, modifique su manera de obrar al
interior del niicleo social y aprehenda en su intelecto que la inobservancia de las obligaciones legales
y judiciales, no acarrea consecuencias positivas.,

Evidenciando entonces el animo del penado de sustraerse a las obligaciones derivadas del sustituto
concedido y de paso burlar las decisiones judiciales debe la judicatura responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, contraidas en virtud
de la prisién domiciliaria, no queda otro camino que disponer la REVOCATORIA del sustituto
concedido y la consecuente efectivizacion de la pena con miras al cumplimiento material de las
funciones previstas para ella en la ley al condenado PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ.

Teniendo en cuenta que el sentenciado estuvo privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el 12 de febrero de 2019, hasta el dia 9 de agosto de 2022, fecha desde la cual se
encuentra probado en el expediente que el penado no cumple con la ejecucién de la pena, se tiene
que fisicamente ha descontado un total de 1275 dias o lo que es igual a 42 meses y 15 dias, que
sumados a los 3 meses y 19 dias reconocidos por redencion de pena, da un descuento total de 45
meses y 4 dias, estando pendientes por ejecutar 2 meses y 26 dias de la pena impuesta.
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Radicacion: 11001-60-00-023-2018-02249-00

Condenado: PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ

Cedula: 1.022.992.071

Delito: HURTO CALIFICADO

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 83 SUR N° 2 - 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE BOGOTA D.C,
RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Niimero Interno: 19102 Ley 906 de 2004
|
|

de forma inmediata como quiera que se encuentra comprometido el cumplimiento de la pena,
motivo por el cual, esta decisién no se encuentra condicionada a su ejecutoria; este argumento tiene
sustento en lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 en concordancia con el articulo 25
de la Ley 906 de 2004.

Como soporte de esa determinacion fue igualmente considerada la decision de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, Radicado No. 73416, siendo M.P. José Lednidas Bustos
Martinez, en cuyos apartes expuso:

Al respecto, la Alta Colegiatura en Sede de Tutela Refirio:

“ .Sobre este particular, segiin manifiesta el demandante, por medio de oficio niimero 1207 de
diciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penasy Medidas de Cali ordené su traslado
a establecimiento carcelario como consecuencia de la revocatoria de la prision domiciliaria;
decisién respecto de la cual, de un lado, el actor indica su inconformidad y, de otro, el Despacho
explica que ello se fundamento en el art. 188 de la Ley 600 de 2000.

En este orden de ideas, para la Sala la determinacion censurada no se dicté con
desconocimiento de la norma aplicable al caso ni basada en una interpretacion o valoracién
caprichosa, arbitraria o fruto de una extrema negligencia.

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionante al establecimiento carcelario
obedece a criterios razonables en la medida que en contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se
emitié una sentencia condenatoria que causé firmeza, misma que lo sancioné a la pena
principal de prisién; esta que, a voces del art. 4 del Cédigo Penal, tiene como finalidad lograr
su prevencién especial y reinsercién social. {...)

Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en contra del demandante figura

una sentencia condenatoria; ii) la revocatoria de la prisién domiciliaria debe estar precedida ‘
por el incumplimiento de las obligaciones impuestas; iii) la pena de prision no pierde vigencia;
iii) asi como tampoco los fines que la sancién punitiva estd encaminada a concretar. Por tales
argumentos, la Sala concluye en la razonabilidad de la orden impartida por el juez ejecutor.

Mds atin, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas a la
libertad y detencidn, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato y, su
inciso segundo, a manera de ejemplo, Uinicamente supedita la captura, si se niega la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, en firme el fallo; situacién que ya ocurrié en este caso.
Incluso, la norma atrds transcrita, autoriza al funcionario del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la
persona que estd violando sus obligaciones contraidas con ocasién de la prisién domiciliaria...”

’ En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el sustituto de la prisién domiciliaria al sefior PPERRE ANDERSON ALARCON
MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 1.022.992.071, teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- LIBRAR Ila correspondiente orden de captura, para que el sefior PIERRE ANDERSON
ALARCON MARTINEZ contintie ejecutando de manera intramural los 2 meses y 26 dias de prision
pendientes de descontar de la pena.

O
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Nimero Interno: 19102 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-023-2018-02249-00

Condenado: PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ

Cedula: 1.022.992.071

Delito: HURTO CALIFICADO

Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 83 SUR N2 2 - 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

TERCERO.- REMITIR COPIA de esta determinacion al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA
Y PAZ (COBOG) para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 19102 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-023-2018-02249-00

Condenado: PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ

Cedula: 1.022.992.071

Delito: HURTO CALIFICADO s . B
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 83 SUR N¢ 2 - 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE ©~ -
BOGOTA D.C, CEL 3228445541

RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Bogot4, D. C., Veinticuarto (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento ‘é‘obrre_ el sustituto de la prisién domiciliaria
contenida en elfi articulo 38G del Codigo Penal PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ.

SITUACION FACTICA

De la revision del expediente se advierte que, en sentencia del 19 de octubre de 2018, el Juzgado 26
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota el sefior PIERRE ANDERSON ALARCON
MARTINEZ fue condenado'a la pena.de. 48 meses de prisién luego de ser hallado penalmente
responsable del delito HURTO CALIFICADO, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que
se encuentra privado de'su libertad en establecimiento carcelario desde el 12 de febrero de 2019.

Al penado ALARCON MARTINEZ le ha sido reconocido redencién de pena en proporcion a 3 meses
y 19 dias (auto'7 de abril de 2021).

| Esta Sede ]_ixdici‘é] en auto de fecha 2 de agosto de 2021, dispuso conceder al penado el sustituto de
la prisién domiiliaria sefiala en el articulo 38G del Cédigo Penal.

El 6 de octubre de 2022, se dispuso iniciar el traslado del que habla el articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en atencién a que el sefior PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ, no fue
encontrado en su domicilio el dia 9 de agosto de 2022, conforme el informe de visita domiciliaria
suscrito por parte del Area de Asistencia Social de esta especialidad, asi como el informe de visita
negativa allegado por parte del Area Control Domiciliarias del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

'El traslado ordenado fue notificado al profesional del derecho Dr. José Fabio Cortes Paez, quien fue
designado como defensor e oficio del sentenciado ALARCON MARTINEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del sustituto de la prisién
. domiciliaria cuando se dan las condiciones. para ello, es asi como en su articulo 31 introdujo el
articulo 29 F ala Ley 65 de 1993 que al tenor indica:
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"Articulo 29 F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decisién motivada del juez
competente (...)

La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la correspondiente
investigacién por el delito de fuga de presos, si fuere procedente”

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que corresponda
previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las pruebas - descargos -y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la consecucién del
cumplimiento de la sentencia y la ley.

Los hechos que nos ocupan se remiten en el incumplimiento de la obligacién del sefior PIERRE
ANDERSON ALARCON MARTINEZ de permanecer en su domicilio ubicado en la CALLE 83 SUR N¢ 2
- 18 ESTE, BARRIO GRAN YOMASA, DE BOGOTA D.C., incumplimiento que se encuentra acreditado
conforme lo consignado en el informe de Asistente Social N2 1731CV, en el cual se indica lo siguiente:

“En el desarrollo de la diligencia, desde la precitada fecha se intenté establecer contacto
telefénico a los abonados celulares aportados, hallados en las diligencias y/o registrados en el
Sistema de Informacién Judicial Siglo XX, con resultados fallidos, toda vez que no fue posible
establecer comunicacién directa con el sentenciado en cita.

Asi las cosas, una vez identificadas las multiples dificultades de comunicacién y con el fin de
verificar lo ordenado por el Despacho, el 09 de agosto de 2022 se solicité el apoyo de la Policia
Nacional en la linea 123, obteniendo la colaboracién del Patrullero Oscar Javier Alfonso
Moreno con placa policial 058422 del CUADRANTE 11 DEL CAI SANTA LIBRADA siendo las
2:25 p.m., quien se dirigié hasta el presunto lugar de residencia del condenado, golped
insistentemente en la puerta sin obtener respuesta de algin residente de la vivienda.

|

| Por ultimo, el prenombrado activo de la Policia Nacional, mediante la plataforma WhatsApp

| realizé el envio de las fotografias del lugar de residencia del penado, las cuales se adjuntan en
los anexos”

Al anterior informe se anexan 3 fotografias de la fachada del domicilio del sentenciado, asi como del
agente de policia que atendi6 el requerimiento de apoyo; dentro del expediente, se encuentra de
igual manera el informe de visita negativa de fecha 14 de septiembre de 2022, en el que se consigna
lo siguiente:

“Visita negativa, no salié nadie en el domicilio, se llamé al abonado sin recibir respuesta, se
deja registro fotogrdfico como soporte de visita”

Al anterior informe se anexa 1 fotografia de la fachada del domicilio.

Revisado el expediente, se tiene que esta Sede Judicial no concedid al sentenciado permiso para salir |
de su lugar de residencia, tampoco se ha concedido autorizacién para trabajar por fuera del |
domicilio por no haber sido solicitado este, no cuenta con autorizacién para cambiar de lugar de
domicilio; conforme con lo anterior, es indiscutible que la ausencia del domicilio del sefior PIERRE
ANDERSON ALARCON MARTINEZ constituye una ostensible violacion a las obligaciones contraidas
en virtud del sustuto de la prisién domiciliaria, pues es evidente que el prenombrado no fue
encontrado en su domicilio en las dos oportunidades referidas, asi como durante el tramite de
enteramiento del traslado objeto de la presente providencia, pues se encuentra en el expediente el

| ~ informe de notificador en el que se da cuenta que no encontrd al sentenciado en su domicilio el dia
14 de octubre de 2022, informando lo siguiente:
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“En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de sustanciacion de fecha 06 de
octubre de 2022, relacionada con la prdctica de notificacién personal del contenido del auto
en mension, debo manifestar:

Una vez en el inmueble, se toco la puerta de manera insistentey NADIE ATENDIO EL LLAMADO,
la puerta se encontraba con candado cerrado por fuera por lo que se deduce que no habia
nadie en el predio; luego de una espera prudencial se se dio por terminada la diligencia de
notificacién personal”

Al informe de notificador se anex6 una fotografia de la fachada del domicilio.

De igual forma, se tiene en el proceso el “informe diligencia de notificacién personal domiciliarias”
en el cual se indica lo siguiente:

“El dia 02/11/2022 siendo las 12:25 p.m,, se procedié a realizar desplazamiento al lugar de
domicilio del condenado indicado en el oficio de remisién, al llegar a la ubicacién del predio,
se sucede a realizar el respectivo llamamiento el cual se ejecuta en reiteradas oportunidades,
sin embargo pese a la insistencia, este no es atendido por habitante alguno del inmueble, acto
seguido se realiza consulta al proceso en busqueda de * algin dato que piernita contactar al
penado, pero no se vislumbra dato alguno o algtin abonado telefénico que permita tal accién
de comunicacion. Teniendo en cuenta lo anteriormente narrado y debido a la imposibilidad de
ubiocar al privado de la libertad en el domicilio, siendo las 12:55 P.M. se da por finalizada la
diligencia de notificacién y se elva el presente informe para conocimiento del despacho
judicial”

Aun cuando la ausencia del sefior PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ de su domicilio los dias
14 de octubre y 2 de noviembre de 2022, no fue objeto de requerimiento de justificacién por parte
de esta Sede Judicial, los mismos soportan la conclusidn a la que se llega examinado el expediente,
la cual es que el sentenciado no estd cumpliendo con la ejecucién de la pena y en consecuencia no
se puede mantener el sustituto de la prisiéon domiciliaria.

Pese a que la Ley le otorg6 al penado la oportunidad de cumplir con la sancién penal al interior de
su nicleo familiar y/o social, es evidente el mal comportamiento del sefior ALARCON MARTINEZ
frente al acatamiento de las obligaciones del sustituto de la prisién domiciliaria, mostrandose
remiso y ausente frente a sus deberes; situacién que evidencia que el condenado requiere
tratamiento penitenciario para que enderece su comportamiento, modifique su manera de obrar al
interior del niicleo social y aprehenda en su intelecto que la inobservancia de las obligaciones legales
y judiciales, no acarrea consecuencias positivas.

Evidenciando entonces el animo del penado de sustraerse a las obligaciones derivadas del sustituto
concedido y de paso burlar las decisiones judiciales debe la judicatura responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, contraidas en virtud
de la prisién domiciliaria, no queda otro camino que disponer la REVOCATORIA del sustituto
concedido y la consecuente efectivizacién de la pena con miras al cumplimiento material de las
funciones previstas para ella en la ley al condenado PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ.

Teniendo en cuenta que el sentenciado estuvo privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el 12 de febrero de 2019, hasta el dia 9 de agosto de 2022, fecha desde la cual se
encuentra probado en el expediente que el penado no cumple con la ejecucién de la pena, se tiene
que fisicamente ha descontado un total de 1275 dias o lo que es igual a 42 meses y 15 dias, que
sumados a los 3 meses y 19 dias reconocidos por redencién de pena, da un descuento total de 45
meses y 4 dias, estando pendientes por ejecutar 2 meses y 26 dias de la pena impuesta.
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de forma inmediata como quiera que se encuentra comprometido el cumplimiento de la pena,
motivo por el cual, esta decisién no se encuentra condicionada a su ejecutoria; este argumento tiene
sustento en lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 en concordancia con el articulo 25
de la Ley 906 de 2004.

Como soporte de esa determinacidn fue igualmente considerada la decisién de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, Radicado No. 73416, siendo M.P. José Le6nidas Bustos
Martinez, en cuyos apartes expuso:

Al respecto, la Alta Colegiatura en Sede de Tutela Refirio:

“ .Sobre este particular, segiin manifiesta el demandante, por medio de oficio niimero 1207 de
diciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penasy Medidas de Cali ordend su traslado
a establecimiento carcelario como consecuencia de la revocatoria de la prisién domiciliaria;
decisién respecto de la cual, de un lado, el actor indica su inconformidady, de otro, el Despacho
explica que ello se fundamentd en el art. 188 de la Ley 600 de 2000. '

En este orden de ideas, para la Sala la determinacién censurada no se dicté con
desconocimiento de la norma aplicable al caso ni basada en una interpretacién o valoracién
caprichosa, arbitraria o fruto de una extrema negligencia. '

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionante al establecimiento carcelario
obedece a criterios razonables en la medida que en contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se
emitié una sentencia condenatoria que causé firmeza, misma que lo sanciond a la pena
principal de prisién; esta que, a voces del art. 42 del Cédigo Penal, tiene como finalidad lograr
su prevencién especial y reinsercién social. (...)

Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en contra del demandante figura
una sentencia condenatoria; ii) la revocatoria de la prision domiciliaria debe estar precedida
por el incumplimiento de las obligaciones impuestas; iii) la pena de prision no pierde vigencia;
iii) asf como tampoco los fines que la sancién punitiva estd encaminada a concretar. Por tales
argumentos, la Sala concluye en la razonabilidad de la orden impartida por el juez ejecutor.

Mds atin, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas a la
libertad y detencidn, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato y, su
inciso segundo, a manera de ejemplo, inicamente supedita la captura, si se niega la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, en firme el fallo; situacién que ya ocurrié en este caso.
Incluso, la norma atrds transcrita, autoriza al funcionario del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la
persona que estd violando sus obligaciones contrafdas con ocasién de la prisién domiciliaria...”

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el sustituto de la prisién domiciliaria al sefior PIERRE ANDERSON ALARCON
MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 1.022.992.071, teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- LIBRAR la correspondiente orden de captura, para que el sefior PIERRE ANDERSON
ALARCON MARTINEZ contintie ejecutando de manera intramural los 2 meses y 26 dias de prision
pendientes de descontar de la pena.
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TERCERO.- REMITIR COPIA de esta determinacion al COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA
Y PAZ (COBOG) para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién,
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6/12/22, 11:25 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIQ AUTO DEL 24/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 19102

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 28/11/2022 S:13 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

“%%P%%m

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 25/11/2022, a las 11:27 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpzec;am@cm oj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<19102 - PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ - REVOCA PRISION
DOMICILIARIA pdf>
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaniila2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.cov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 7 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ

CALLE 83 SUR N° 2-18 ESTE BARRIO GRAN YOMASA

BOGOTA D.C. N
TELEGRAMA N° 1832

NUMERO INTERNO 19102
REF: PROCESO: No. 110016000023201802249
C.C: 1022992071

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022).
RESUELVE: PRIMERO.- REVOCAR el sustituto de la prision domiciliaria al sefior PIERRE ANDERSON
ALARCON MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 1.022.992.071, teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO.- LIBRAR la correspondiente orden de captura, para
que el sefior PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ continte ejecutando de manera intramural los 2
meses y 26 dias de prision pendientes de descontar de la pena.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREOQ cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventan|Ila2cslepmsbta@cend01 ramajudicial.qov.co

Ol Wiloror Précier

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

| BOGOTAD.C., 7 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ
CALLE 83 SUR # 8 A - 14 GRAN YOMASA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1832

NUMERO INTERNO 19102
REF: PROCESO: No. 110016000023201802249
C.C: 1022992071

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022).
RESUELVE: PRIMEROQO.- REVOCAR el sustituto de la prision domiciliaria al sefior PIERRE ANDERSON
ALARCON MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 1.022.992.071, teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de esta decisién. SEGUNDO.- LIBRAR la correspondiente orden de captura, para
que el sefior PIERRE ANDERSON ALARCON MARTINEZ continlie ejecutando de manera intramural los 2
meses y 26 dias de prisién pendientes de descontar de la pena.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oledlin Yhloror Preciac

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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Identificacién | : | 11.003.625

Delito : | HOMICIDIO AGRAVADO

Ley L.600/2000

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil Veintidés (2022).
1.- ASUNTO A DECIbIR

Proced.e el Despacho a AVOCAR el-conocimiento de la actuacion y
consecuente con ello decidir la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL del penado ERBIN JOSE OVIEDO GUEVARA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 11 de septiembre de 2017, el Juzgado 1° Promiscuo
del Circuito de Puerto Asis (Putumayo) impuso al ERBIN JOSE
OVIEDO GUEVARA la pena de 162 meses de prisidon, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Homicidio Agravado,
quien fue ademas condenado al pago de 50 smmlv por concepto de
perjuicios morales, no siendo concedido sustituto alguno, por lo que
se encuentra privado de su libertad desde el 27 de mayo de 2015.

Conviene indicar que en la actuacién remitida no existe informacién
alguna sobre la ejecucién de la pena.

En esta oportunidad el sentenciado depreca se conceda el subrogado
de la libertad condicional.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judiciat” de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
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Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto,
que las labores en cuestiéon estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la pena,

circunstancia que debe acreditar con la resoluciéon del Consejo de -

Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto.

19), las labores propias de redencién no son validas los dias
domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por
el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de
1.977 y la ley 65de 1.993, sefalan que las tareas propias para
redimir la sancién, se limitardn a 8 horas diarias por trabaJo 6 por
estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redencién el juez deberd tener en cuenta la
evaluacidon que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; resolucion que fuera
subrogada por la resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO |PERIODO |[HORAS|ACTIVIDAD |DIAS
16384167 - 108-12/15 |978 Estudio 81.5
01-05/16

16625186 02-03/17 |280 Trabajo 17.5
16777449 04-10/17 |736 Trabajo 46
16861209 11-12/17 |304 Trabajo 19
16945804 04/18 160 Trabajo 10
117029090 05y 07/18|304 Trabajo 19

SIGCMA
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17105742 08y 10/18(192 Trabajo 12
17257454 10-12/18 {280 Trabajo 17.5
17375842 01-03/19 (432 Trabajo 27
17466677 04-06/19 |456 Trabajo 28.5
17585093 07-09/19 (456 Trabajo 28.5
17676980 10-12/19 (448 Trabajo 28
17793462 '01-03/20 |456 Trabajo 28.5
17868284 04-06/20 |464 Trabajo 29
17956256 07-09/20 |504 Trabajo 31.5
18040273 10-12/20 |488 Trabajo - 130.5
18121172 01-03/21 .|488 Trabajo 30.5
18230940 04-06/21 |[480 Trabajo 30
18320817 07-09/21 (432 = |Trabajo 27
18404762 10-12/21 |496  |Trabajo = |31
18499591 01-03/22 |496 Trabajo 31
18593310 04-05/22 |360 |Trabajo 22.5
TOTAL o : 626 Dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de
conducta general del 4 de noviembre de 2022, expedida por la
reclusion, asi como la informacidn contenida en la cartilla biogréfica,
se advierte que para el periodo a redimir el sentenciado acredito
conducta en grado de Buena Ejemplar, aunado a que las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva a que se
reconozca redencién de pena en proporcion de seiscientos
veintiséis (626) dias o lo que es lo mismo 20 meses, 26 dias.

No se efectuara reconocimiento para las actividades
correspondientes a los meses de enero, junio y septiembre de 2018,
como quiera que las actividades fueron calificadas como deficiente.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Es necesario precisar que en el presente caso el mecanismo
sustitutivo de Ila pena de prisidon, debe analizarse de conformidad
con lo previsto en el art. 480 de la Ley 600 de 2000, como quiera
que los hechos génesis de la actuacion penal tuvieron ocurrencia el
15 de junio de 20001,

1 “por denuncia que presentara Edgar Antonio Quintana, se tuvo conocimiento que el dia 15 de junio
de 2000, fue asesinado el sefior Armando Rebolledo, por personas que lo interceptaron a la altura del
puente sobre el rio Guamuez en la via Orito Churuyaco, donde marcaron el vehiculo con letreros de
iendo_encontrado el cadaver al dia
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El articulo 480 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucién favorable del Director del
establecimiento, - copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como
presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.

%
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A su turno el articulo 64 del C.P.?, establece los presupuestos
sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que la
pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el interno haya
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha
denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme
la conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de |
continuar con la ejecucién de la pena.

|

|

Para eventualmente acceder a la libertad condicional, conforme la
condena de 162 meses de prision impuesta por el fallador, debe
haber cumplido el sentenciado las 3/5 partes de la pena, que en este
caso corresponde a 97 meses, 6 dias de prision. ‘

En aras entonces de verificar el cumplimiento de este primer |
presupuesto, se tiene que el sentenciado fue privado de su libertad

el 10 de junio de 2015 por lo que a la fecha junto con la redencién

de pena reconocida en esta decision — 20 meses, 26 dias - ha
purgado pena en 112 meses, 2 dias de prisién, superando asi el
requisito fijado por el legislador.

En lo que respecta a la segunda exigencia sustancial (aspecto
subjetivo), encuentra este Juzgado que de acuerdo con la resolucion
favorable para la libertad condicional Nro. 04687 del 4 de noviembre

Que dentro del marco de la Ley 875 de 2005, rindié versidn el desmovilizado el Bloque Sur de las AUC
y postulado Edwin Alberto Romero Cano, alias “MEDICO”, aceptando la responsabilidad del crimen
materia de investigacién a su vez formulando responsabilidad en cabeza de los alias “LAOS” “DAVID”,
a quienes relaciona como urbanos del grupo armado, autores de la muerte del sefior Rebolledo. “

‘ 2 ARTICULO 64. El luez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
‘ mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido |as tres quintas partes de la condena, siempre que de
| su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no
| existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena. No podra negarse el beneficio de Ia
libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificacién de |a pena. El perfodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena
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de 2022 expedida por el centro de reclusién, aunado a que durante
su reclusién ha ostentado una conducta en grado de buena vy
ejemplar, este Despacho colige que no hay. necesidad de continuar
con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, méaxime cuando
en el caso del sentenciado, no pesa prohibicién alguna para ello.

Frente a este panorama, se considera que -hay las garantias como
para suponer que el sentenciado no volverd a delinquir una vez
puesto en libertad, razén por la cual el Juzgado le concederd el
subrogado invocado para cuyo efecto se fija como periodo de prueba
un lapso de 49 meses, 28 dias que es el tiempo que le falta por
cumplir la sancidén penal impuesta, durante el cual debera dar estricto
cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P. :
1.- Informar todo cambio de residencia. 2.-Observar buena conducta
3.- Reparar los dafios ocasionados con el delito 4.- Comparecer ante
la autoridad que vigile la ejecucién de la sentencia cuando fuere
citado pafa ello 5.- No salir del pais sin previa autorizaciéon del
funcionario que vigile la ejecucion de la pena. Obligaciones a las
que se entendera comprometido el penado con el mero acto
de enteramiento y/o notificacién de la presente decisién; las
que ademads serdn garantizadas con la constitucién de titulo judicial
en el Banco Agrario de Colombia No. 110012037017 por valor
equivaleintg-_a 1 smmlv.

Allegado el céfréspondiente titulo judicial y cumplida la fecha
indicada, se procederd a expedir la Boleta de Libertad para ante la
reclusion. ’ o

Desde ahora se previene al agraciado que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera revocado el
subrogado que hoy se le concede previo tramite de ley.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C., |

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado ERBIN JOSE

OVIEDO GUEVARA, redencion de pena en proporcjén de seiscientos
veintiséis (626) dias o lo que es lo mismo 20 meses, 26 dias.

SEGUNDO.- CONCEDER al sefior ERBIN JOSE OVIEDO

7
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la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de
esta determinacion.

TERCERO.- Una vez constituida la cauciéon prendaria en la
cuantia indicada, LIBRESE boleta de libertad para ante el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB vy/o
establecimiento carcelario encargado de la vigilancia de la pena al
sentenciado.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio
donde se encuentra el condenado para fines de consulta y obre en
su respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 3B\ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLONA_

- CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: Jgg_%ﬁ - N,

TIPO DE ACTUACION:

FECHA DE ACTUACION: S —[2 - <
DAT_OS; EL TINTERNO
: /’ |

Y
Cf oy 3
d

FECHA DE NOTIFICACION?

NOMBRE DE II;QERNO (PPL): EX VI WVN X p<o oylide & vlva~yy

e EN\SNAA (.d o
A yjj e B - . ' -
:/ﬁ}Q e e 2 4 7}/

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI "\ «NO
7

HUELLA DACTILAR:







} 13/12/22, 15:05 . " Correo; Guillermo Roa Ramirez - Outlook
RV: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 23049

Claudia Milena Preéiadé Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:53

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 9:21 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 23049

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE L REFERNCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 11:53

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 23049

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico, Concede Condicional. ni 23049.

| CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03,
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogota Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdonico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualauier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el



13/12/22, 15:05 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede g'uardarloﬁcomo un archivo digital.
wrxrxrerssNOTICIA DE CONFORMIDAD**#*##x#+% Este mensaje (incluyendo cualdlier anexo) coritiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusidn, distribucién, copia o toma de cualquier acciéon basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 24797 Ley 906 de 2004
Radicacién: 05321-60-00-000-2018-00003-00
Condenado: JUAN DIEGO MARIN MARIN o
Cedula: 1.041.234.477 o |
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HOMICIDIO, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES |
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 31 BIS SUR N2 26B - 75, B. EL LIBERTADOR, BOGOTA D. C
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA :

Bogota, D. C,, Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinﬁdé_s (2%0“22)

OBJETO A DECIDIR

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Codigo de Procedlmxento Penal procede el
Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR~ EL SUS‘TITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA
concedido al sentenciado JUAN DIEGO MARIN MARIN

SITUACION FACTICA

El 16 de agosto de 2018; el ]uzgado Penal del Clrculto de Marinilla (Antioquia) condeno al sefior
JUAN DIEGO MARIN MARIN a. la pena pr1nc1pal de 7 afios de prisién, y accesoria de
Inhabilitacién para el. e]erc1c1o de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal, luego de ser hallado” responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR,
FABRIGACION, TRAFICO PORTE- O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO Y HOMICIDIO SIMPLE,
dec1516n de 1nstanc1a en la que Te fue concedido el sustituto de la prisién domiciliaria.

El senor']UAN DIEGO MARIN MARIN se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes d111genc1as desde el 17 de mayo de 2018, sin contar con reconocimiento de redencion
de pena :

| E17 de septlembre de 2022, esta Sede Judicial dispuso iniciar el traslado del que habla el articulo |
477 del Cédigo de Procedimiento Penal, en atencion a que el sefior JUAN DIEGO MARIN MARIN
es capturado por fuera del domicilio el dia 6 de septiembre hogafio, y puesto a disposicion de
este Juez ejecutor de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del sustituto de la
prisién domiciliaria cuando se dan las condiciones para ello, es as{ como en su articulo 31
introdujo el articulo 29 F ala Ley 65 de 1993 que al tenor indica:

"Articulo 29 F. Revocatoria de la detencidn y prisién domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decisién motivada del juez
competente (...}

La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la correspondiente
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Nimero Interno: 24797 Ley 906 de 2004
Radicacién: 05321-60-00-000-2018-00003-00
Condenado: JUAN DIEGO MARIN MARIN
Cedula: 1.041.234.477
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HOMICIDIO, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO 0 MUNICIONES
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA — CALLE 31 BIS SUR N2 26B - 75, B. EL LIBERTADOR, BOGOTA D.C.
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA ‘

%, - Rama Judicial

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que
corresponda previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la

inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las ‘
pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial |
como faro, la consecucion del cumplimiento de la sentencia y la ley.

Expuesto lo anterior y antes de tomarse una determinacién, debe primero anallzarse la”
gravedad de las trasgresiones y si resulta proporcional la revocatoria del sustituto otorgado al
sentenciado. T ,

Para efectos, cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bernal Cuellary Eduardo Montez_;légréi L "
para la revocatoria del subrogado penal: “para la revocatoria del bubrogado penal y hacer”

efectiva la pena se requieren dos presupuestos: el presupuesto material relativo'a la violacién de
las obligaciones y el presupuesto formal relacionado con la pertmencm deI contradlctono ‘

A. En cuanto al presupuesto material, es necesario afrmar que solo cuando el condenado viola
en forma grave e injustificada cualquiera de las obllgaaones consagradas en el articulo 65 del
C.P. se procede a hacer efectiva la pena de pnsron Por lo tanto, aqui se impone un cuidadoso
examen judicial para analizar la neceSIdad de Ia pena por las siguientes razones:

condenatoria y cuando se revoca él subrogado de la ejecucién condicional de la pena o la
libertad condicional. En consecuencia, cualquiera que sea el momento de la ejecucion de la
sancidn debe tenerse en cuenta las finalidades de la pena previstas en el articulo 4 del C.P.

-En el derecho colombiano existen'ados momentos procesales para hacer efectiva la sentencia
|

La suspensién condicional -de la pena encuentra fundamento filosdfico en la llamada
“nrevencién -especial”, segun: la cual no es necesaria hacer efectiva la pena cuando la

~personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del derecho punible permitan al juez
suponer que no hay necesidad de aplicar la sancién.

( .) En estos casos, sin embargo la violacién de algunas de estas obligaciones no implica ipso
“fure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen obligaciones, el juez debe valorar

._su identidad y causa, a fin de determinar si ese comportamiento implica que la resocializacién
solo puede lograrse con la efectiva privacién de la libertad.

A la anterior conclusién se llega si se parte del articulo 4 del C.P., en efecto la revocatoria del
subrogado no puede desconocer la filosofia de este precepto. Es decir, la violacién de cualquier
obligacién impone al juez el deber de estudiar si su entidad amerita la resocializacion del
condenado mediante la privacién de la libertad, en consideracién de que el comportamiento
postdelictual aconseja por sus modalidades hacer efectiva la sancién. No obstante, si al
estudiar las violaciones el juez considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella
no exigen el cumplimiento de la pena porque la cdrcel no serd el medio adecuado para lograr
la reinsercién social, el fallador debe abstenerse de privar la libertad porque violaria el
articulo 4 del C.P.

(...) Obsérvese como el cédigo de procedimiento penal establece que el incumplimiento de las
obligaciones impuestas en el auto que considerd el mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de la libertad por si solo no es suficiente para privar de la libertad al condenado. Se exige que
sereciban descargos a la persona, porque es posible que justifique su incumplimiento (articulo
477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la revocatoria del subrogado
penal cuando el incumplimiento sea injustificado.




H > ,.sY MEb,o
& “a

‘)

- é‘%& * Rama Judicial
’ " Conse]o Superlor delaJudicatura

SIGCMA

»
4
Las< uc'o,\,
°¢
(:-
Quaiino?”

Repubhca de Colombia

QD GO »~
Numero Interno: 24797 Ley 906 de 2004
Radicacién: 05321-60-00-000-2018-00003-00
Condenado: JUAN DIEGO MARIN MARIN
Cedula: 1.041.234.477
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HOMICIDIO, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 31 BIS SUR N2 26B - 75, B. EL LIBERTADOR, BOGOTA D.C.
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

-Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. El concepto
grave e injustificado “supone que debe valorarse tanto la gravedad del incumplimiento como
la idoneidad de los argumentos para explicarlo”. Se trata de requisitos concurrentes.

No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatoria del subrogado. La
gravedad de dicho incumplimiento dependerd por completo de los paramel:ros a partlr delos "
cuales se establece si se trata de un incumplimiento leve medio o intenso”.
Los hechos que motivaron el traslado objeto de la presente providencia, se encuentran )
relacionados en el informe de captura de fecha 7 de septiembre de 2022, suscrito- por’ el y.
Patrullero BRAYAN FERNANDO MONROY AMORTEGU], en el cual se con51gno lo 51gu1ente -
“De manera atenta y respetosa me dirijo este despacho con el fin de Dejar a dlsposwton aI sefior
JUAN DIEGO MARIN MARIN identificado con CC. 1.041.234- 477 de, PenoI/Antloquza, de 24 afios,
el cual fue capturado el dia 06 de Septiembre 2022 szendo las 18:3Q horas en la calle 51 con
carrera 9 sur, barrio Molinos, posterior a que se verific cara la consulta posztlva que arrojo el
dispositivo PDA, cuando el ciudadano fue requerido para procedlmlento de registro y solicitud
de antecedentes en la calle 36 sur con Carrera 27, barrio Bravo Paez|..]”

El penado JUAN DIEGO MARIN MARIN’ presenta como expllcac1ones frente al incumplimiento

de la obligacién de permanecer en el d0m1c1110 las Siguientes:
“El pasado 6 de Septzembre de 2022 me encontraba en mi lugar de residencia y actual de
reclusion (Calle 29 bis’ sur # 26 B 85 barrio El Libertador) de la ciudad de Bogota, venia
presentandoun dolor de cabeza desde el dia domingo 4 de Septiembre, pensando que era gripa
tome unos medlcamentos para esto sin obtener resultado favorable, en horas de la mafana del
dia 6 de Septlembre Se me agudlza el dolor por lo que me tome un medicamento, pero no me
_-bajaba el dolor, razén por. la cual me comunico con mi esposa ARIANNY SANCHEZ, la cual se
encontraba trabajando ¥ no le dieron permiso para irse a la casa y ayudarme.

Mi ésposa se comunicé con mi amigo DIEGO ALEJANDRO UMANA quien reside cerca a mi casa

“y le ihforma que yo me encuentro en mal estado de salud que si puede ir a la casa y prestarme

ayuda, por lo que él llego sobre las 4:00 de la tarde creo yo, me observo y me dijo mejor

" vdmonos para el hospital "usted se ve muy mal” por lo que me subi a la moto de él, y nos

__.-dirigiamos al hospital el tunal cuando en un retén de la policia nos requirieron para un

registro y nos solicitaron los documentos de identidad, [...] le informo al policia lo acontecido

y este, lo tinico que me dice es que yo no tenia por qué estar por fuera de mi casa, que debi

haber pedido una ambulancia, yo le manifiesto que no tengo sequro y por esa razén mi amigo
Alejandro me estaba llevando al hospital.

Posteriormente comienza a decirme que por quién estoy yo requerido que tengo una orden de
captura vigente, al llegar una patrulla me llevan en primera medida al CAI del Claret, donde
me tuvieron por 40 minutos y luego me llevaron a la URI de Ciudad Bolivar en Molinos, los
| policias ingresaron sacaron un papel y me dijeron que estdn verificado algo por Fiscalia, luego
| me llevaron al CAI del barrio Olaya, hay me hicieron escribir un documento a manuscrito
| donde dijera que el trato habia sido digno, que no me habian agredido, allf estuvimos una hora
aproximadamente y por ultimo me llevaron a los calabozos de la estacion de policia de Rafael
Uribe Uribe, estando alli me sacaron para tomarme unas fotos y un video hasta el 8 de
Septiembre como a las 12:30 horas de la madrugada me dejaron salir de la estacién.

Su sefioria, teniendo en cuenta su requerimiento con base al articulo 477 del C.P.P. el cual pude
| observar al revisar la pdgina de la rama judicial, me permito dar las respectivas explicaciones
| de lo acontecido, agregando que en los mds de cuatro afios que llevo en detencién domiciliaria

7
nunca habia faltado a la misma, como usted lo puede observar al no presentar ningtin reporte |
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al cual me permito agregar una declaracién juramentada de mi amigo DIEGO ALEJANDRO

e
Niimero Interno: 24797 Ley 906 de 2004
| UMANA confirmando lo escrito en el mismo”

Junto a la anterior comunicacién, se anex6 copia de la declaracion juramentada de fecha 9 de

septiembre de 2022, suscrita por el sefior DIEGO ALEJANDRO UMANA UMANA en la cual se

consigna lo siguiente:

“Manifiesto bajo la gravedad de juramento que conozco desde hace 4 afios a MARIN MARIN
JUAN DIEGO, identificado con cédula de ciudadania 1041234477, quien se encontraba en su. ..
casa en detencién domiciliaria. Declaro que el dfa 6 de septiembre de 2022, nos dmglamos

con él hacia el hospital el Tunal, puesto que él me comenté que. tenia un fuerte dolor de”

cabeza, siendo asf que llegué a su casa a las 4:30 pm del mismo dia y nos detuvieron.en el-

reten ubicado en la CL 36 SUR # 26 B - 30 para pedirnos papeles durante todo ese proceso
estuvimos de las 4:40pm a las 5:00 pm, y nos tuvieron esperando mxentras IIamaban a una
patrulla para llevarse a MARIN MARIN JUAN DIEGO” -;::,_‘ N :

Estudiados los hechos y las justificaciones presentados, se tlene que ublcadas en el mapa la
direccién de domicilio, el lugar de destino y-el lugar en el cual el sefior JUAN DIEGO MARIN
MARIN fue encontrado en por fuera de su dom1c1110 se tiene el recomdo sugerido por Google
Maps, asi: oo )
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El punto rojo es el lugar de domicilio del penado; el punto naranja es el Hospital El Tunal, lugar
de destino; el punto verde es el lugar en le cual, segin el informe de policia y la informacion de
la declaracion )uramentada e] sefior MARIN MARIN fue retenido para la consulta de
antecedentes.

Se debe advertir de la imagen anterior, que en esta no se define cual es la ruta més répida o la
mas adecuada para trasladarse del domicilio del penado al Hospital El Tunal, pues hay variables
que no se pueden establecer en este momento, por ejemplo las condiciones de transito en esa
zona y en el horario de la salida del domicilio; sin perjuicio de lo anterior, se tendra en
consideracién que el lugar en el que fue retenido el sefior JUAN DIEGO MARIN MARIN, se
encuentra dentro de una de las rutas posibles para llegar al lugar de destino.

Aunado a lo anterior, como quiera que la atencién médica que se estaba buscando no llegé a
materializarse por la captura del sentenciado, se encuentra validamente justificada la ausencia

de otros soportes de la justificacién presentada, y se le dara especial relevancia a la declaracién
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lo sefialado en el informe de captura del penado; a la par de lo anterior, se tendra en
consideraciéon que el penado atendié en término al requerimiento realizado por esta Sede
Judicial, asi como al hecho de no reportar en el expediente trasgresiones u otros
incumplimientos a las obligaciones contraidas.

Asi las cosas, dado que en el presente asunto subsiste una duda frente a los motivos por Tos ~

cuales el sefior JUAN DIEGO MARIN MARIN se encontraba por fuera del domicilio, pero- las-"":_“m )

]ustlﬁcacmnes presentadas cuentan con un alto grado de veracidad, en atencién al principio-“in
dubio pro reo”, por esta oportunidad no se revocara el sustituto de la prisiéon domlcmarla L

OTRA DETERMINACION

Visto el memorial suscrito por el sentenciado mediante el cual sollc1ta le sea, autorizado el
cambio de domicilio de la CALLE 29 BIS SUR # 26 B 85 BARRIO EL LIBERTADOR a la direccién
CALLE 31 BIS SUR N¢ 26B - 75, B. EL LIBERTADOR, BOGOTA D.C., conforme la copia de
servicio piblico y la copia del contrato de arrendamiento, y en: conSIderacmn a que alega
razones de fuerza mayor se dlspone autorlzar el cambio de dom1c1110 pet1c10nado

En consecuencia, oficiese al COMPLE]O CARCELARIO Y PENlTENCIARIO CON ALTA, MEDIAY
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
para que continue efectuando la custodia y v1g11anc1a de la sentenciada en su nuevo lugar de
domicilio, a la par se requ1er1ra al establec1m1ento penitenciario para que se sirvan efectuar
visita de control al penado -

Finalmente, por el Area de A51stenc1a Social, practiquese visita de control al penado en su
dom1c1110 : :

En merlto de lo expuesto el ]UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGUR[DAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
_l;RlMERO.- NO REVOCAR el sustituto de la prisién domiciliaria al sentenciado JUAN DIEGO
MARIN MARIN, identificado con la C.C. N¢ 1.041.234.477, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisién.
SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “OTRAS DETERMINACIONES”
TERCERO.- REMITIR copia de la presente determinacién al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacidn.
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"REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

' JUZGADO: %+

NUMERO INTERNO: 245

TIPO DE ACTUACION:

A.S: Al ¥ OF:__ Otro: __ ¢Cual?: " _No.

FECHA DE ACTUACION: 24 / 1l /21

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: //acm n[retlm )‘/ath /Ann . Firma: %ﬁ_aé//w//ém/’é'm

Cédula: /04/23%4433 | Huella: -:%

Fecha: 20 / || / 2022

Hora: \2  : o<
Teléfonos: 3\5 ¢ 508302

Recibe copia del documento: SI: X _ No: ( )
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12112122, 10:52 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
. L

Re: ENVIO AUTO DEL 24/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 24797

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 25/11/2022 8:25 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

i '

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 24/11/2022, a las 3:49 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid;

<24797 - JUAN DIEGO MARIN MARIN - NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA
(002).pdf> |
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Numero Interno: 25361 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-019-2014-12615-01

Condenado: LAURA DANIELA QUICAZAN REYES

Cedula: 1.016.062.797 B

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTATIVA

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR" PRIVADA DE LA LIBERTAD POR CUENTA DE LAS DILIGENCIAS CON
RADICADO 11001-60-00-056-2021-00072-00 QUE VIGILA ESTE DESPACHO

RESUELVE: REVOCA SUBROGADO

Bogot3, D. C,, Siete (7) de diciembre de dos mil veintid6s (2022)

OBJETO A DECIDIR

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, procede el
Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL concedido a la sentenciada LAURA DANIELA QUICAZAN REYES.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 20 de abril de 2015 el Juzgado 13 Penal Municipal con Funciones de |
Conocimiento de Bogotd D.C., impuso a la sefiora LAURA DANIELA QUICAZAN REYES la pena de |
15 mesesy 22 dias de prisién luego de ser hallada penalmente responsable del delito de HURTO |
CALIFICADO AGRAVADO TENTATIVA, a quien le fue concedida la suspensién condicional de la |
ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de 3 afios, contados a partir del 19 de enero de

2017, fecha en la cual suscribe diligencia de compromiso

Verificado el expediente, se tiene que la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia
remitié la comunicacién N2 20227031526531, mediante el cual se informa que la sentenciada
reporta movimientos migratorios de fechas 2 y 21 de diciembre de 2017 y 7 y 23 de febrero de
2018; como quiera los movimientos migratorios de la sefiora LAURA DANIELA QUICAZAN
REYES no fueron autorizados por parte del Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad que vigilaba el periodo de prueba, en auto de fecha 31 de octubre de 2022, se dispuso
iniciar el traslado del que habla el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prescribe el estatuto procedimental penal que “En cualquier momento podrd el juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad revocar la suspension condicional de la medida de seguridad o
de la medida sustitutiva, cuando se incumplan las obligaciones fijadas en la diligencia de
compromiso, o cuando los peritos conceptiien que es necesario la continuacion de la medida
originaria”; de igual forma se indica que “de existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de
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seguridad los pondrd en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes™

De la norma citada se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que corresponda
previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la
consecucién del cumplimiento de la sentencia y la ley.

De manera preliminar, debe indicarse que si bien el periodo de prueba impuesto en virtud al
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, se encuentra fenecido este
despacho comparte la tesis de que aun finalizado el mismo y sin que se violente la prescripcién
de la pena, es viable adelantar el tramite y decision de revocatoria del subrogado; esta posicion
es reflejo del criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia en el Radicado No. 75917
STP13439-2014, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero del 2 de octubre de 2014, en cuyos apartes
se expuso:

“Ahora, la Corte considera que, contrario a lo manifestado por el A quo, una vez finalizado
el periodo de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos adquiridos,
resulta procedente la revocatoria de los subrogados penales, sin que sea necesario que tal
verificacién deba ser surtida durante el referido lapso, siempre y cuando la pena no haya
prescrito. Al respecto, esta Sala de Decisién en sentencia CS] STP, 27 ag. 2013, rad. 66429,
dijo:

(...) Y es que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecucidn para realizar la
verificacién del cumplimiento o no de las obligaciones que lleva aparejado el disfrute de
los subrogados penales, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en otra
de sus Salas de Tutelas, ya tuvo la oportunidad de referirse, sefialando, contrario a lo

expresado por el hoy accionante, que la prdctica de dicha labor no necesariamente
tiene que realizarse dentro de los extremos temporales del periado de prueba,
indicando que se puede hacer por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya

sobrevenido la prescripcion de ena que faltare por ejecutarse, fenémeno que si

constituiria un verdadero limite temporal, dado su efecto juridico extintivo (articulo
88 Cédigo Penal). Asi lo precisé:

“El equivoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la providencia que
declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motive. El juez de ejecucion de la

pena puede tomarse el tiempo que le resulte necesario para revocar el periodo de

prueba, pese a ello, lo relevante es determinar en qué momento se incumplieron las
obligaciones, fecha a partir de la cual se imponia el deber del Estado, por intermedio de

ese funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucién de la pena y ordenar la
aprehensidén del condenado en virtud de la sentencia condenatoria.

S6lo en caso de no ser posible la determinacién del instante en que ocurrié el
incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo sea continuo, deberd
tomarse la fecha de finalizacién del periodo de prueba como hito desde el cual empieza a
contabilizarse, por un lapso igual, la prescripcién de la pena.” (Negrillas y rayas fuera de
texto)
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Por manera, que al no existir equivalencia entre la finalizaciéon del periodo de

prueba vy la extincion por prescripcion de la sancion impuesta, resulta
perfectamente posible que, lueqo de culminado dicho marco temporal, el Juez

ejecutor pueda emprender la tarea de verificar si durante ese lapso el favorecido se
allané a cumplir las obligaciones que lo comprometian, y en caso contrario, esto es,
gue haya desatendido _alguna de ellas, proceder a_disponer, previé el trdmite
incidental establecido en_la_lev, la revocatoria del beneficio y la consecuente
aprehensién del sentenciado en virtud de la sentencia condenatoria, interpretacién
que, estima la Sala, es la que mds se aviene a los postulados de una justicia material,
al ordenamiento juridico, la funcién judicial y los fines de la pena. (Subrayas y

negrillas fuera de texto).

Asimismo, razén le asistié al recurrente cuando seflalé que el precedente de esta
Corporacion (CS] AHP, 26 jun. 2012, rad. 39298) traido a colacién por parte del Tribunal
Superior de Manizales, fue variado en providencia CS] STP, 27 ag. 2013, rad. 66429, en la
que se indicé que:

(...) Endecision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298), se considerd
gue una vez vencido el periodo de prueba para la ejecuciéon condicional de la pena,
sin que se hubiese alegado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, debe
extinguirse la misma aun cuando aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues
es deber tanto del juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad como de los
sujetos procesales, velar por el cumplimiento de dichos compromisos dentro de ese
periodo; una vez vencida esa oportunidad, es improcedente la revocatoria.

En una providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de agosto del mismo
afio (Rad. 39647), se consignd una tesis contraria, allf se dijo que vencido el periodo de
prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, procede la
revocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto, por cuanto la verificacién del
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la diligencia de compromiso se surte una
vez vencido dicho lapso. Por ende, sélo hasta ese momento el juez de ejecucién de penas
puede decidir acerca de la revocatoria o no de la suspensién condicional de la pena (...)

Dada la indeterminacién normativa antes sefialada, no es viable entender la fecha de
finalizacién del perfodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le
esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos
algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprensién de la anterior reflexion:

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba, por
hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la medida,
porque lo contrario seria aceptar que el infractor estd autorizado para aprovecharse de
su propia actitud dolosa. (Subrayas y negrillas fuera de texto).”

Asilas cosas, se dispone estudiar las justificaciones presentadas por la sefiora LAURA DANIELA
QUICAZAN REYES, las cuales se elevaron en los siguientes términos:

“[...] me permito solicitar a su despacho tenga en cuenta las razones que a continuacion
expongo, para subsanar los errores en este proceso [....] por desconocimiento de causa,
por no tener un abogado que me explicara, [...] estudie virtualmente y terminé Técnico

v vy .
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necesidad de ver qué hacia sefioria, y viaje legalmente por decirlo de alguna manera a
llevar perfumes y zapatillas para vender, para ayudar en mi casa, para sobrevivir, pero
sefioria yo viaje con mis papeles en regla, sin pretender ser otra persona, nada ilegal,
porque NUNCA ME IMAGINE que era ilicito, yo solo trae de producir algun ingreso [...]”

Asi las cosas, la sefiora QUICAZAN REYES pretende justificar la salida del pais sin autorizacién
previa alegando el desconocimiento de dicha restriccion, asi como la falta de un profesional del
derecho que le explicara los alcances de esa obligacidn; verificado el expediente, se evidencia que
algiin la diligencia de compromiso suscrita por la penada, estd redactada de manera clara y
expresa, como se puede ver a continuacién:
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REPUA}LICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERD DE EIECUCION DE PENAS
Y MED DAS DE SEGURIDAD
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Radicacién: 11301-60.00-019-2014-12615«00

Ubicacién: 25316

Condenado: LA E{A DANIELA QUICAZAN REYES

Deito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADD AGRAVADO

DILIGENCIA DE COMP’R(i)MISO (articulo 65 Cédigo Penal)

En Bogotd, D.C,, Enero Diecinueve (19j de Dos Mil Diecisiete (2017) ante e JUZGADO
TERCERG DE EJECUCION DE PENAS v Medxdas do Seguridad, comparacid el sentenciado
LAURA DANIELA QUICAZAN REYES, n el objeto de suscribir 1a diligencia de que trata
el articulo 65 del C4digo Penal, para lo cuat se le da jectura a cada una de las
obligaclones, asi: !

H
informar todo cambie de residcnclaf
Qbservar buena conducta.
Comparecer personalmente ante Bste Juzgado , cuando fuere rcqucfldo para ello.

No sallr del pals sin previa autquzacmn det suscrito funcionario encarg,ado de la
vigitancla de 13 ejecucion de ia pana, por un perlodo de prueba de 03 aflos,
o Ficumplimienio de estas ub!lgadon‘es las garantiza mediante CAUCION JURATORIA.

o
SE ADVIERTE A LA COMPROMETIDA QUE CUFALQUIER YIOLACION A ESTE COMPROMISO
CONLLEVA LA EJECUCION DE LA SENTENCIA Y LA PERDIDA DE LA CAUCION PRESTADA

La sentenciada manifiesta que residg e}a 1a siguiente direccién:
e = bis sorofk al C3] Blig Bonilo

Cumplido ef objeta de esta dlﬂzencm, se tenmina y firma por qulenes en efla
Intervinteren luego de lelda y aprobada.

La Jueza,

. |
ROMZ GUTIERREZ !

L3 comprophetida,

: {ELA QUICAZAN REYES |
C.C. N*.-1.016.062.797 z

Vista lo anterior, no es de recibo de este Juez ejecutor de la pena los argumentos de la sefiora
LAURA DANIELA QUICAZAN REYES, en los que se alega un desconocimiento de la obligacion,
pues como se puede observar, la misma fue suscrita por la prenombrada; de igual forma, las
obligaciones contraidas por la sentenciada se encuentran expuestas de manera clara y en un
lenguaje de facil comprensidn, en especial la obligacion de no salir del pais sin previa autorizacién,
la cual no da lugar a-una interpretacién diferente a la alli sefialada, por lo que el argumento de no
contar con la asistencia de un profesional del derecho que le explicara los alcances de dicha
restriccidn, no puede ser considerada como
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Niimero Interno: 25361 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-019-2014-12615-01

Condenado; LAURA DANIELA QUICAZAN REYES

Cedula: 1.016.062.797

b Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTATIVA

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE

MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" PRIVADA DE LA LIBERTAD

POR CUENTA DE LAS DILIGENCIAS CON RADICADO 11001-60-00-056-2021-00072-00 QUE VIGILA ESTE DESPACHO
. RESUELVE: REVOCA SUBROGADO

Asilas cosas, ante el incumplimiento injustificado de las obligaciones, impuestas en la diligencia
de compromiso para la procedencia del sustituto, no queda otro camino que disponer la
REVOCATORIA del subrogado concedido y la consecuente efectivizacién de la pena con miras
al cumplimiento material de las funciones previstas para ella en la ley a la condenada LAURA
DANIELA QUICAZAN REYES, debiendo ejecutar de manera intramural la pena que le fuera
impuesta en la sentencia condenatoria, es decir los 15 meses y 22 dias de prisién que le fueron
fijados.

En firme la presente determinacién regrese las diligencias al despacho para librar las
respectivas 6rdenes de captura ante los organismos de seguridad del Estado.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena a
la penada LAURA DANIELA QUICAZAN REYES, identificada con la C.C. N2 1.016.062.797,
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, ORDENAR LA EJECUCION INTRAMURAL de los 15
meses y 22 dias de prision, a los que fue condenara la sefiora LAURA DANIELA QUICAZAN
REYES, identificado con la C.C. N2 1.016.062.797.
TERCERO.- EN FIRME se libraran las correspondientes drdenes de captura.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.
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13/12/22, 15:01 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RV: ENVIO AUTOBEL (77/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 25361

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:52

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 8:38 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL 07/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 25361

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 9/12/2022, a las 3:33 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<25361 - LAURA DANIELA QUICAZAN REYES - REVOCA SUSPENSION
CONDICIONAL.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER lffJBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No.9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 29945 Ley 906 de 2004
Radicacion: 11001-60-00-015-2019-09002-00
Condenado: EMILIANO BARON CALDERON
Cedula: 1.031.137.938

Delito: HURTO AGRAVADO

RESUELVE: ORDENA EJECUCION DE LA PENA

Bogot4, D. C., Siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

CK)’CL!LY\—

SIGCMA

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, procede el
Despacho a resolver la viabilidad de EJECUTAR LA PENA DE PRISION impuesta en contra de la

sentenciada EMILIANO BARON CALDERON.

SITUACION FACTICA

El 3 de febrero de 2022, el Juzgado 14 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C,,
condend al sefior EMILIANO BARON CALDERON, a la pena principal de 24 meses de prision, y
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por un lapso igual al
de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO AGRAVADO; decisién
de instancia en la que le fue concedido el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena por un perfodo de prueba de 24 meses, previo préstamo de caucion prendaria por valor de

1 SSM.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso.

El sentenciado pese a ser requerido por esta autoridad judicial, asi como por el Juzgado fallador, no
acredité el cumplimiento de las obligaciones a fin de gozar del subrogado de la suspensién de la
ejecucion de la pena, motivo por el cual en auto de fecha 20 de octubre de 2022, dispuso iniciar el

traslado del que habla el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida de seguridad
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad (Suspension
condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asilo determine

(art. 66 del C.P.y 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacidn que corresponda
previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoraciéon ponderada de las pruebas - descargos -y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el func1onar10 judicial como faro, la consecucion del

cumplimiento de la sentencia y la ley.

Asi, pese a que esta mstanCIa e;ecutora otorgd al penado la.oportunidad para presentar sus

mplimiento de las condiciones para la

ermanencia
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Nimero Interno: 29945 Ley 906 dé& 2004
Radicacidn: 11001-60-00-015-2019-09002-00 4,

Condenado: EMILIANO BARON CALDERON

Cedula: 1.031.137.938

Delito: HURTO AGRAVADO

RESUELVE: ORDENA EJECUCION DE LA PENA

“..el legislador establece unas determinadas condiciones indispensables para que pueda aplicarse
el subrogado. Este, que constituye un derecho del condenado, si las condiciones se cumplen, deja de
ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario. -

No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si algunas de las condiciones
fijadas por la ley se dan por fallidas. En esta materia el hecho futuro e incierto a cuya realizacién
estd sujeta la inejecucidn de la pena - derecho subjetivo que solo entonces nace -, estd constituido
por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido la ley al condenado...”

Y mds adelante indica: “...Por lo dicho, a la figura de la condena de ejecucion condicional es-
inherente la posibilidad de revocacidn, contemplada en el articulo 70 del cédigo mencionado: “Si
durante el periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito o violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hard efectiva la caucién prestada”

Las condiciones como se ve, son esenciales a la institucién y la ley puede imponerlas en tanto el
origen de la misma es legal. Aquellas son vdlidas mientras no contrarien disposiciones o principios
constitucionales...”

Para el caso que hoy ocupa la atencién de este despacho judicial, se tiene que el penado EMILIANO
BARON CALDERON pese a ser citado por la instancia falladora y por este despacho para que
constituyera la caucién fijada como garantia de sus obligaciones y suscribiera acta compromisoria,
se mostré remiso y ausente frente a sus deberes; situacién que conlleva a la ejecucion de la pena
conforme las previsiones del articulo 66 del C.P.

Evidenciando entonces el animo de la penada de sustraerse a las obligaciones derivadas de la
concesién del subrogado en la sentencia y de paso burlar las decisiones judiciales debe la judicatura
responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, impuestas en la
sentencia para la procedencia del sustituto, no queda otro camino que disponer la EJECUCION de la
pena de 24 meses de prisién en contra del condenado EMILIANO BARON CALDERON.

En firme la presente determinacién regrese las diligencias al despacho para librar las respectivas
6rdenes de captura ante los organismos de seguridad del Estado.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 24 meses de prision en contra del condenado
EMILIANO BARON CALDERON, identificado con la C.C. N2 1.031.137.938, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- EN FIRME la presente determinacion la secretaria del CSA ingresara a este despacho la
actuacién a efectos de librar las correspondientes 6rdenes de captura ante los organismos de

seguridad del Estado.

Contra la presente proceden los recursos de ley
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2 csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 12 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

EMILIANO BARON CALDERON
TRANSVERSAL 5Q N° 48H-37
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 1835

NUMERO INTERNO 29945
REF: PROCESO: No. 110016000015201909002
C.C: 1031137938

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 07 DE-DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 24:meses de prision en contra del condenado EMILIANO
BARON CALDERON, identificado con la C.C. N2 1.031.137.938, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas
en el cuerpo de esta decisién. SEGUNDO.- EN FIRME la presente determinacion la secretaria del CSA ingresara a
este despacho la actuacién a efectos de librar las correspondientes 6rdenes de captura ante los organismos de
seguridad del Estado.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilIaZCsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Oluclion Ylero Dreciath

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS «
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 12 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

EMILIANO BARON CALDERON
CALLE 48 B BIS SUR N° 10-05
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1835

NUMERO INTERNO 29945
REF: PROCESO: No. 110016000015201909002
C.C: 1031137938

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 07 DE DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 24 meses de prision en contra del condenado EMILIANO
BARON CALDERON, identificade con la C.C. N© 1.031.137.938, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas
en el cuerpo de esta decisién. SEGUNDO.- EN FIRME la presente determinacién la secretaria del CSA ingresard a
este despacho la actuacion a efectos de librar las correspondientes 6rdenes de captura ante los organismos de

seguridad del Estado.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO csO3ejcpbt@cend0j.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Chedtn ¥lorar Preciacs:

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.sov.cc
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 12 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

EMILIANO BARON CALDERON
TRANSVERSAL 5Q N° 48H-37 SUR INT.4
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1835

NUMERO INTERNO 29945
REF: PROCESO: No. 110016000015201909002
C.C: 1031137938

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 07 DE DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 24 meses de prision en contra del condenado EMILIANO
BARON CALDERON, identificado con la C.C. N® 1.031.137.938, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas
en el cuerpo de esta decisién. SEGUNDO.- EN FIRME la presente determinacién la secretaria del CSA ingresara a
este despacho la actuacion a efectos de librar las correspondientes 6rdenes de captura ante los organismos de
seguridad del Estado. '

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL ‘CORREO 503e]cpbt@cend01 ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Olocchi Yhloro P}?céa(b

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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12/12/22, 10:51 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
] .

Rer ENVIO AUTC DEL 07/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 23945

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 12/12/2022 8:36 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 9/12/2022, a las 3:16 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio: '

<29945 - EMILIANO BARON CALDERON - ORDENA EJECUCION DE LA PENA pdf>
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¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
5 ﬂooo-‘ [
Rad. 1 | 25430-60-00-660-2019-00738-00 NI. 31589
Condenado : | ALEXI JOHAN GARCIA PEREZ .
Identificacion ;| 1.047.057.234
Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley . | L.1826/2017
Reclusién : | ECBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veiritidés (2022) .
1.- ASUNTO A DECIDIR .

Procede el Despacho a emitir decisién frente a la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
respecto del sentenciado ALEX JOHAN GARCIA PEREZ prev1o reconocimiento de
REDENCION DE PENA. ,

' 2.- ANTECEDENTES i?ROCESALES

En sentencia del 9 de septiembre de 2019, el Juzgado Penal Municipal de Madrid
(Cundinamarca) impuso al sefior ALEX JOHAN GARCIA PEREZ la pena de 50 meses
de prisién y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Hurto Calificado
Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno por lo que se encuentra privado
de su libertad desde el 21 de mayo de 2019.

Dentro de la presente ejecucién ha sido el penado favorec1do con el reconocimiento
de redencioén de pena, asi:

AUTO RECONOCIMIENTO

26/11/2020 ' 14.5 dias

28/04/2021 41 dias

11/11/2021 60 dias

22/09/2022 30 dias

23/11/2022 31.5 dias

30/11/2022 16.5 dias

Total 6 meses, 13.5 dias.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas
por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de
1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para
el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizd las tareas
validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resoluciéon del Consejo de Dlsmphna o certificacién del propio director del centro de
reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
propias de redencién no son validas los dias domingos'y festivos salvo por excepcion,
debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la
sancidn, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.
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Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redencién el juez deberda tener en cuenta la evaluaciéon que se haga del trabajo,
estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resoluciéon 3272 del 26 de mayo de
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC

reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para redimir pena, -
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los

criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién
que fuera subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por-la
direccién del INPEC. '

Hechas las precisiones anteriores, se ocupard el despacho del estudio de la-
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

Certificado |Periodo Horas de Trabajo |Dias a redimir

18699300 10-12/2022 |80 . : ‘5
18305333 ‘07-09/2021 | 504 : 31.5.
18366410 10-12/2021 | 496 31

‘| Total .- 67.5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de conducta general del 6
de diciembre de 2022 en el que se da cuenta del comportamiento del penado como
ejemplar para el periodo a redimir, asi como las actividades fueron desarrolladas
como sobresalientes, se reconocera en esta oportunidad al sentenciado ALEX JOHAN
GARCIA PEREZ redencién de pena en proporcién de 67.5 dias por trabajo para los
meses de noviembre a diciembre de 2022 y julio a diciembre de 2022.

3.2.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Desde la fecha de privaciéon de la libertad del penado — 21 de mayo de 2019 —a la
fecha junto ‘con el reconocimiento de redencion de pena, acredita la totalidad de la
pena impuesta — 50 meses de prisién — razén por la cual se decretara su libertad
incondicional e inmediata por pena cumplida.

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la
vinculacién procesal de los condenados al no poder extenderla por méas tiempo con la
presente actuacion, siendo por ende menester a través de este proveido declarar la
extincién y liberacién de la condena, y ordenar el archivo de las diligencias previas
las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado ALEX JOHAN GARCIA PEREZ con
cédula de ciudadania No. 1.047.057.234 debe recobrar su libertad, por lo que se
dispone librar boleta de libertad para ante la ECBOGOTA y/o establecimiento en el
que se encuentre recluido, a quien se informara que la atendera siempre y cuando no
exista requerimiento detentivo contra el penado por parte de autoridad y/o procesos
distintos, caso en el cual debera ser puesto a disposicién de tal autoridad.

Una vez ejecutoriada la presente decision y libradas las comunicaciones de extincion,
por el area deé sistemas procédase al ocultamiento de la informacién al pablico en lo
que respecta al penado, manteniendo la informacién del Cédigo Unico de
Investigacién — CUI — para futuras consultas.

Sirva esta decisién como PAZ Y SALVO, indicando que el senor ALEX JOHAN
GARCIA PEREZ con cédula de ciudadania No. 1.047.057.234 no es requerido
dentro de la presente actuacién.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

i



T

iy

. Rama Judicial
‘ Consejo Supenor de le Judicatura

SIGCMA

Repubhca de Colombia

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado ALEX JOHAN GARCIA PEREZ redencién
de pena en proporciéon de 67.5 dias por trabajo para los meses de noviembre a
diciembre de 2022 y julio a diciembre de 2022.

SEGUNDO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena -
cumplida al sentenciado ALEX JOHAN GARCIiA PEREZ con cedula de cludadama-
No. 1. 047 057.234 en lo que a esta actuacion.

TERCERO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sefior ALEX J OHAN
GARCIA PEREZ con cédula de ciudadania No. 1.047.057.234.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad. ante el Director del
ECBOG y/o establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pértinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia librese comunicacién a las autoridades
encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por el area de sistemas procédase
al ocultamiento dela informacién al publico en lo que respecta a todos los
sentenciados, manteniendo la informacién del Cédigo Unico de Investigacién — CUI -
para futuras consultas.

SEXTO.- Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el sefior
ALEX JOHAN GARCIA PEREZ con cédula de ciudadania No. 1.047.057.234, NO
es requerido dentro de la presente actuacién.

SEPTIMO.- Realizado todo lo anterior DEVUELVASE la actuacién al Juzgado
de origen para su archivo definitivo.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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13/12/22, 14:55 ’ Correo; Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORICGI 37589/ 13 - ALEXI JOHAN GARCIA PEREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 13/12/2022 7:33

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 12/12/2022, a las 3:32 p.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<31589 - REDIME PENA + DECRETA PENA CUMPLIDA.pdf> -







273

» » Rama Judicial
' Conee)o Qupenor dela Judicatura

SIGCMA

Republlca de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 35660 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2018-01152-00

Condenado: MARCOS ABELLA MONROY

Cedula: 4.168.608

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO - EXTORSION AGRAVADA TENTADA
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA REDOSIFICACION - RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogots, D. C, Dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

. -
! [

OBJETO ADECIDIR . W

Procede el Despacho aresolver sobre la v1ab1hdad de redlmlr pena MARCOS ABELLA MONROY,

conforme a los documentos remitidos por Ja Oflcma ]urldlca de la CARCEL Y PENITENCIARIA

DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, prev10 estudlo de peticién de redosificacion de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DELA REDOSIFICACION DE LA PENA ‘

El sefior MARCOS ABELLA MONROY eleva peticion de redosificacion de la pena en los siguientes
termmos R -

"{'[...] Sblicito especificamente la favorabilidad en materia penal, la aplicacién retroactiva

del articulo 351 inciso 1° de la Ley 906 de 2004 que instituye una rebaja punitiva de hasta

la ‘mitad cuando el inculpado acepta los cargos en la audiencia de formulacién de

" imputacién, norma que considera mds favorable que el Art. 40, inciso 4° de la ley 600 de

.. 2000, que prevé una atenuacién de una tercera parte de la pena por aceptacién de
responsabilidad mediante sentencia anticipada”

Revisado la sentencia condenatoria, se tiene que los hechos que dieron origen a las presentes
diligencias tuvieron ocurrencia el dia 1 de noviembre de 2012, por lo que el proceso penal se
adelantd bajo las disposiciones de la Ley 906 de 2004, y en consecuencia no habria lugar a la
“aplicacidén retroactiva” solicitada.

Por otro lado, en el presente asunto no hubo una aceptacién a cargos como alega el sefior
ABELLA MONRQY, pues lo sefialado en el fallo condenatorio es que hubo un preacuerdo entre
el sentenciado y la Fiscalia General de la Nacién, siendo resefiado de la siguiente manera:

“En sesién de audiencia celebrada el dia de hoy, la representante de la Fiscalia manifestd

dar a conocer los términos del preacuerdo que se someteria a aprobacion, realizando una

narracién de los acontecimientos fdcticos, juridicos y enunciando los elementos y

evidencias fisicas con que contaba para endilgarle responsabilidad a los citados
. procesados.

Precisé gue el preacuerdo consistia, en sintesis, en que los acusados MARCOS ABELLA
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Ntimero Interno: 35660 Ley 9Q§)‘de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2018-01152-00

Condenado: MARCOS ABELLA MONROY

Cedula: 4.168.608

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO

Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADOQO, en los términos de los articulos 169y 170, numerales
1, 3y 6, en concurso con EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, prevista en
los articulos 244, 245 numeral 30, en concordancia con el art. 27 del C.P.

Que a cambio de dicha aceptacién, la Fiscalfa por conducto de su delegada ofrece a los
citados, teniendo en cuenta que no procede rebaja_alguna de penas_por prohibicién

expresa del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, como Unico beneficio la de tasarj,lé penal‘f'in_

partiendo del minimo previsto para el secuestro extorsivo agravado en calidad- de
cémplices y sobre ella hacer el aumento punitivo para el delito de extorsion agravada en.--.
grado de tentativa, tasando como pena a imponer la siguiente:

Teniendo en cuenta que el punible de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO consagrddo en”
los articulos 169 y 170 del Cédigo Penal tiene prevista pena de pri‘sio’n de cuatrocientos
cuarenta y ocho (448) a seiscientos (600) mesesy multa de 6.666.66.a.50. 000 SMLMV, a
las que se le debe aplicar la disminucion contenida en el artlculo 30 deI CP, ‘esto es de una
sexta parte a la mitad, se tiene que la pena a imponerq los" procesados por este delito es
de 224 meses de prision y multa de 3.333.33 SMLMV., a la que se le-incrementa 16 meses
por la conducta de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA para un total de
240 meses de prisién” : ,

Visto lo anterior, se puede concluir que.resulta- improcedente estudiar la redosificacién de la
pena impuesta, pues se deben observar los términos en los que se realizé el preacuerdo con la
Fiscalfa, en cuyo resultado se 0btuvo una reba]a 'de pena, que de otra manera no habria lugar a
reconocer por proh1b1c1on expresa del articulo26 dela Ley 1121 de 2006, y en consecuencia se
negard lo solicitado. No es'viable entonces desconocer lo preacordado para ahora insistir en
rebajas adicionales que no-fueron discutidas en su momento.

DELA REDENC‘IO'N"DE PENA

La Ieglslacmn que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
Condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1. 9774 Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestién estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias

por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién
el juez deber4 tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad;
emitida por el INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.
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Niimero Interno: 35660 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-000-2018-01152-00
Condenado: MARCOS ABELLA MONROY
Cedula: 4.168.608

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO

Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Hecha la precisién anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y proceder4 a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad Horas Dias a redimir
18659739 07 -09/2022 Trabajo 504 31.5 Dias
TOTAL 31.5dias .-

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacion -
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefadas, y a su vez, su conducta segun el.”
certificado de calificacién de conducta de fecha 12 de noviembre de 2022 fue cahﬁcada como‘
“EJEMPLAR.” durante los periodos antes sefialados. : \

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requlsltos ex1g1dos por el artlculo 101 dela
Ley 65 de 1993 para para la redencién de la pena por traba]o se‘reconocera: en esta ocasion al
sentenciado MARCOS ABELLA MONROY, una redencion de pena en proporcwn de TREINTAY
UNO PUNTO CINCO (31.5) DiAS por concepto de trabajo conforme a’lo dispuesto por el
articulo 82 de la Ley 65 de 1993. : :

En mérito de lo expuesto; el ]UZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D C. :

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la* red051f1cac1on de la sancioén penal al sentenciado MARCOS ABELLA
MONROY, 1dentlﬁcado con la- C.C. No. 4.168.608, teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas enel cuerpo de esta dec151on

SEGUNDO RECONOCER redenc1on de pena a MARCOS ABELLA MONROY, identificado con la
C.C. No. 4.168.608 en proporcién de TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.5) DIAS, de

conformidad con la motivacién de este proveido.
- g »-f‘

TERCiEIRO- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de'vida del interno aquf relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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12112422, 10:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

é

Re: ENVIO AUTO DEL 02/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 35660

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 5/12/2022 443 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALENTE

ROLURLIA
\
\

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/12/2022, a las 3:32 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<35660 - MARCOS ABELLA MONROY - NIEGA REDOSIFICACION - RECONOCE
REDENCION DE PENA pdf> :
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Rad. : | 25269-60-00-691-2012-00499-00 NI. 40534
Condenado : | BERNABE PARRA AREVALO
Identificacion | : | 3.143.440
Delito : | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES - HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA
Ley L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cinco (5) de Diciembre de dos mil veintidos (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la EXTINCION DE PENA respecto del
~ penado BERNABE PARRA AREVALO.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 18 de febrero de 2014, el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Facatativd con Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al sefor
BERNABE PARRA AREVALO la pena de 120 meses de prisioén, luego de ser
hallado penalmente responsable de los delitos de Porte o Tenencia de Armas
de Fuego en concurso con Homicidio en la modalidad de tentativa, no siendo
favorecido con sustituto alguno.

En auto del 30 de octubre 2018 esta oficina judicial favoreci6 al penado con
el subrogado de la Libertad Condicional con un periodo de pruena de 38
meses, 8 dias.

3.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de
2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de
la suspensioén condicional de la ejecuciéon de la pena, sin que el condenado
incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberaciéon se tendrd como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine.

Sea lo primero exponer que consultados los sistemas de gestion de estos
Juzgados de Ejecucién de Pena y la Consulta Nacional de Procesos
Unificada asi como el certificado de antecedentes disciplinarios de la
Procuraduria General de la Nacion y Consulta de Antecedentes de la Policia

i i i jsten anotaciones por otros procesos
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en esta jurisdiccién, y no registra antecedentes dentro del término
correspondiente al periodo de prueba impuesto por esta oficina judicial, de
manera que se infiere que BERNABE PARRA AREVALO, cumplié las
obligaciones adquiridas en razén a la Libertad Condicional con la que fue
favorecido y observé buena conducta, al menos durante el periodo sefialado.

En consecuencia, - este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad y racionabilidad, al evidenciarse el
cumplimiento del periodo de ‘prueba, finiquitara este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas procedera a decretar la
extincién de la pena principal, y la rehabilitacion de los derechos y
funciones publicas a BERNABE PARRA AREVALO, en el fallo resefiado,
decisién que no se extiende a la posible o eventual condena en perjuicios.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacién a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién, a fin de
que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas y
politicas afectadas tinicamente por cuenta de esta actuacion.

Una vez ejecutoriada la presente decisién y libradas las comunicaciones de
extincién, por el area de sistemas procédase al ocultamiento de la
informacién al publico en lo que respecta al penado, manteniendo la
informacién del Cédigo Unico de Investigacion — CUI - para futuras
consultas.

Sirva esta decisién como.PAZ. Y. SALVO,. indicando que el senor BERNABE
PARRA AREVALO con cédula de ciudadania No. 3.143.440 no es requerido
dentro de la presente actuacion.

Finalmente, ejecutoriada la presente decisién, procédase a la devolucion de
los titulos judiciales que eventualmente reposen en esta oficina judicial al
sentenciado PARRA AREVALO, previa coordinacion con esta oficina judicial
— ejepl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por Juzgado 1° Penal
del Circuito de Facatativd con Funciones de Conocimiento de Bogota en
sentencia del 18 de febrero de 2014 a favor BERNABE PARRA AREVALO
con cédula de ciudadania No. 3.143.440, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor de
BERNABE PARRA AREVALO con cédula de ciudadania No. 3.143.440.

£
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informé de la
sentencia, procediendo a la devolucioén del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision y libradas las
comunicaciones de extincién, por el area de sistemas procédase al
ocultamiento de la informacién al publico en lo que respecta al penado,
manteniendo la informacién del Cédigo Unico de Investigacién — CUI — para
futuras consultas.

QUINTO.- Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el sefnor
BERNABE PARRA AREVALO con cédula de ciudadania No. 3.143.440,
NO es requerido dentro de la presente actuacion

SEXTO.- Ejecutoriada la presente decisién, procédase a la devoluciéon de los
titulos judiciales constituidos por el penado BERNABE PARRA AREVALO
con cédula de ciudadania No. 3.143.440, previa coordinacién con esta
oficina judicial — ejcpl 7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

- - . M
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Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

6/12/22, 16:06

]

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 05/12/2022 NI 40524

o

Micr{osoft Outlook
£MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Mar 6/12/2022 4:03 PM
Para: comunicaciones.santy@gmail.com <comunicaciones.santy@gmail.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envié informacion de notificacion de entrega:

comunicaciones.santy@gmail.com (comunicaciones.santy@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO 05/12/2022 Ni 40534







12/12/22, 10:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

= ot

) RE: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nt 40534

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Mié 7/12/2022 9:39 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajuditiaI.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GONEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 13:07

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 40534

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Decreta Extincion. ni 40534.

CLAUDIA MILENA PRECIADQO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03, .
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacidn de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi¢ por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. 5i
- es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
| mensaje, sus documeantos y/o archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacion explicita.

R R



12/12/22, 10:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

(incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General devlJar
Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiia
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusidn, distribucion, copia o toma de
cualguier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niumero Interno: 43348 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-015-2018-01044-00

Condenado: DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES

Cedula: 1.031.166.144

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO -

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 2 A ESTE N2 7A SUR - 10, INTERIOR 13, BARRIO e
BUENOS AIRES DE BOGOTA D.C.
RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA '

i
Iy

Bogota, D. C,, Veintiocho (28) de noviembre de dos il Velntlaos(ZOZZ)

OB]ETO A DECIDIR

Fenecido el término que trata el articulo. 477 del: Codlgo de Procedlmlento Penal, procede el
Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR EL SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA
concedido al sentenciado DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES, asi como de la solicitud de
libertad condicional. -

- SITUACION FACTICA -

El 3 de diciembre de '2018 “el. Juzgado 8 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C;, condend al’ sefior DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES, a la pena principal de
72 meses de. prision, y accesorla de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
pliblica$ por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito
de FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, por hechos del 8 de febrero de 2018; decision de instancia en la que le fue negado
el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

El112 de marzo de 2020, esta Sede Judicial dispuso decretar la acumulacién juridica de penas
las impuestas dentro del presente proceso, con las impuestas en las diligencias con radicado
11001-60-00-000-2019-00439-00, en las cuales el 9 de abril de 2019, el Juzgado 23 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C. condend al sefior DANIEL
ALEXANDER SANDOVAL TORRES ala pena de 29 meses 18 dias de prisién, y pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, para
fijar la pena acumulada de 92 meses de prisién y pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones piblicas por un lapso igual al de la pena principal.

El penado SANDOVAL TORRES se encuentra privado de la libertad desde el dia 10 de febrero
de 2018; le ha sido reconocido redencién de pena en proporcién a 148 dias.

El 28 de junio de 2021, esta Sede']Judicial concede la sentenciado DANIEL ALEXANDER
" SANDOVAL TORRES el sustituto de la prisién domiciliaria senalada en el articulo 38G del Cédigo
Penal.
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se informan las trasgresiones en las que pudo incurrir el sefior SANDOVAL TORRES consistente
en reportes (6) de salida no.autorizada del domicilio de fechas 22 de diciembre de 2021, 7, 20,
21,27y 29 de enero de 2022; y reportes (3) de bateria agotada dispositivo sin comunicacién
de 1,9y 23 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL -
El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de llbertad condicional’ debe o
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de dlSClplma o en su defecto-del’
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debldamente actualizada -, y de los
demas documentos que acrediten las exigencias previstas- en el CP., requlsltos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudlo del subrogado

A su turno el articulo 64 del C.P.,, establece los. presupuestos sustanc1a1es basicos para la
concesién del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prisién, que el
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena 1mpuesta (lo que se ha denominado
factor objetivo), y que el Juez pueda deducnr.confgrme la conducta observada en el reclusorio
que no hay necesidad de continuar con Ia ejecucién de la pena.

Es importante indicar. que el ‘sustituto de la llbertad condicional, en este caso no podra ser
concedido como qulera que los sentenciados con su solicitud no aportaron la resolucion
Favorable para la hbertad cond1c1onal misma que debe ser expedida por la reclusion.

Asi las..cosas, al no contar con la resolucion favorable para la libertad condicional, este
Despacho no tiene otra opcién por el momento que negar a sustituto liberatorio, prescindiendo

del estudio de los dema_s requisitos normativos.

| No obstantelo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusién requiriendo el envio
| de los documentos de que trata el articulo 471 del C de P.P.

corresponda.

DE LA PRISION DOMICILIARIA

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del sustituto de la
prisién domiciliaria cuando se dan las condiciones para ello, es as{ como en su articulo 31
introdujo el articulo 29 F a la Ley 65 de 1993 que al tenor indica:

"Articulo 29 F. Revocatoria de la detencion y prisién domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decisién motivada del juez

Una vez recibidos los mismos, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
competente.
|

()

La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la correspondiente
' investigacién por el delito de fuga de presos, si fuere procedente”

I —
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De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que
corresponda previa consideraciéon del origen del incumplimiento, la gravedad en Ia
inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las
pruebas - descargos -y justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial
como faro, la consecucién del cumplimiento de la sentenciay la ley.

Expuesto lo anterior y antes de tomarse una determinacion, debe primero anahzarse la”

gravedad de las trasgresiones y si resulta proporcional la revocatoria del sustituto otorgado al
sentenciado. '

ALEXANDER SANDOVAL TORRES, las cuales fueron presentadas de la 51gu1ente manera:
“En las sigulentes fechas tengo salidas del domicilio la verdad no tema eI conocimiento
del pardmetro del cual me podid salir, ya que en el momento - que me pusieron el
dispositivo me indicaron que una vez que me saliera deI parametro en regla me (vibra el
dispositivo). e

Y\

domicilio a la barberia, ya que queda en- la zona subrayada y es el comercio. En ocasiones
debo cuidar mis hermanos en cuanto sale mi padre por tal motivo queda el mercado y
salgo de compras en eI informe se. ewdencza que no me he desplazado tan retirado del
domicilio.
De ante mano le pido escusas a este despacho ya que no pensé que estaba cometiendo
alguna falta ya que eI dlsposmvo electrénico en ningtin momento manifesto alerta o me
_,,.vzbro : ‘ .
Rev1sadas las ]ustlﬁcacmnes presentadas se tiene que estas no son de recibo de esta Sede
]ud1c1al toda vez que dentro del expediente se encuentra la diligencia de compromiso suscrita
por el‘penado el dfa 16 de julio de 2021, en la cual de manera clara y expresa se indica lo
siguiente: /

K

=

”[ ] el sentenciado DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES, suscribe acta de
compromiso y se compromete a cumplir con las obligaciones contenidas en el articulo 38
del Cédigo Penal [...] tales obligaciones son:

1. Permanecer en el lugar fijado como residencia, que es su sitio de reclusion.

2. Solicitar a este Despacho autorizacion para salir del domicilio, y para
cambiar de residencia, cuando sea del caso.

3. Comparecer al Despacho cada vez que sea requerido.

4. Permitir el acceso de los funcionarios adscritos al INPEC que vigilaran el
cumplimiento irrestricto de la reclusién y cumplir las demds condiciones de
seguridad que exija la medida.

5. observar buena conducta.

Las salidas cémo estdn en el mforme han SIdo al mismo Iugar en unas ocasiones salf del
|
|

Se le hace saber que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas o la
comisiéon de un nuevo delito conllevard la revocatoria del beneficio concedido y la
efectividad de caucidn prestada”

Esta diligencia de compromlso es claraal establecer Ia obligacién del sefior SANDOVAL TORRES
i6n para salir del mismo, por lo que la

Visto lo anterior, se dispone estudiar las justificaciones presentadas por el sentenc1ado DANIEL- 7
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incorrecta, pues previo al inicio del sustituto de la prisién domiciliaria, el penado acept6 estas
obligaciones de manera voluntaria, como se deja constancia con la firma y huella que reposa en
la diligencia de compromiso, por lo que no es posible alegar un desconocimiento sobre la
restriccion de no salir del domicilio.

Sobre lo anterior, se hace oportuno destacar lo sefialado por el H. Tribunal Superior del Distrifd_

Judicial en providencia de fecha 5 de febrero de 20183, en el cual, respecto del sustltuto de la
prisién domiciliaria cuando sefiala lo siguiente: o

“Siguiendo lo expuesto, si bien debe darse aplicacién al principio de buena fe, emerge .

indiscutible que el procesado se ha ausentado del domicilio en muiltiples oportunidades,

sin contar con el permiso de la autoridad competente y sin justificacién valida o verificable

alguna, pues es necesario que sus dichos estén soportados en medios.de prueba que
permitan demostrar la ocurrencia del imprevisto que lo obligé a salir, supuestos que no
lograron constatarse y que por lo tanto impiden al Tribunal,,avalar su Comportamiento.

Para ilustracién del sentenciado las eventualidades que tendrlan lugar a justificarse sin
perder el beneficio, pese a no contar con la autorizacién de salida previa del juez que vigila
la ejecucidn de la sentencia, son aquellas que puedan verificarse sin dubitacién de su real
existencia, por ejemplo, en caso de urgencia médica_que requiera desplazarse a una
institucién de salud; el deceso inesperado de algun familiar cercano; o cuando se presente
alguna emergencia o desastre natural que haga imperioso su retiro del lugar, hipdtesis en
las cuales obran documentos legitimos expedidos por funcionarios o entidades que dan fe
de su ocurren"cia,, m’iSmds que en el presente asunto se echan de menos.

Adzczonalmente temendo en cuenta los fines de la pena de prevencién especial y
reinsercion a la soczedad .consagrados en los articulos 3°y 42 del Cédigo Penal, la Sala
‘ comparte los argumentos expuestos por el Juzgado 52 de Ejecucién de Penas de Bogotd al

revocar a XXXXXXXXXXXXX la prisién domiciliaria, por cuanto el penado hizo caso omiso
. de las obligaciones impuestas y aceptadas al momento de suscribir la diligencia de
‘ compromiso, sin percatarse de su condicién de persona privada de la libertad, en el

entendido que la comodidad de su hogar hace las veces de pnszon con las mismas
" Izmztaczones de movilidad que tendria en una cdrcel formal.

Aunado a lo anterior, se encuentra en el expediente que el CENTRO DE RECLUSION
PENITENCIARIO Y CARCELARIO VIRTUAL - CERVI, remitié informe de trasgresiones en el que
se registran 6 salidas no autorizadas del domicilio ocurridas en 4 dias diferentes (4, 15 (2}, 19
(2) y 20 de mayo de 2022 - las cuales fueron informadas el 10 de octubre de 2022), las cuales
no se encuentran justificadas dentro del proceso, pues esta Sede Judicial no ha expedido
autorizacidén para salir del domicilio, ni el sefior SANDOVAL TORRES cuenta con permiso para
trabajar por fuera de su residencia; sobre estas trasgresiones aun cuando no fueron objeto de
requerimiento de justificacién y por tal motivo no constituyen en un incumplimiento que se
deba verificar en la presente providencia, si reafirma la consideracién de esta Sede Judicial
frente al no acatamiento de las obligaciones contraidas.

Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represién mas propicio para la
rehabilitacién es la permanencia del sentenciado en su ntcleo familiar y su entorno social
cotidiano, aunado a la problematica de hacinamiento que aqueja el sistema carcelario, so
pretexto de ello, no puede obviarse la desinteresada e irresponsable actitud del penado en goce
del sustituto de la prisién domiciliaria quien no cumple con el compromiso de permanecer en
su casa, desnaturalizando el sustituto de la prisién domiciliarialo que denota un evidente &nimo

de sustraerse al cabal cumplimiento de la pena, burlando el aparato ]'urisdiccional, hecho gue
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demanda entonces la exigencia que se cumpla la pena en centro penitenciario con el rigor
propio de la reclusién formal.

Teniendo en cuenta que el sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 10 de febrero de 2018, a la fecha, se tendra que el sefior DANIEL
ALEXANDER SANDOVAL TORRES ha descontado fisicamente un total de 1753 dfas, o lo que es
igual a 58 meses y 13 dias de la pena, que sumados a los 4 meses y 28 dfas reconocidos.por "
redencion de pena, da un descuento total de la pena de 63 meses y 11 dias, quedando pendlent
de ejecutar 33 meses y 19 dias de manera intramural. -

Asi las cosas, se dispone el traslado inmediato? del sentenciado al CARCEL Y PENITENCIARIA =
DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para que continde purgando de manera intramural Io que”
le resta de la pena; la orden previa debe cumplirse de forma- mmedlata como quiera que se
encuentra comprometido el cumplimiento de la pena, motivo por el cual esta ‘decision no se
encuentra condicionada a su ejecutoria; este argumento tiene sustento en lo dlspuesto en el
articulo 188 de la Ley 600 de 2000 en concordancia con el artlculo 25 de la Ley 906 de 2004.

Como soporte de esa determinacién fue 1gualmente con51derada la dec1510n de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de- ]ust1c1a Radlcado No. 73416 siendo M.P. José Lednidas
Bustos Martinez, en cuyos apartes expuso R

Al respecto, la Alta Coleglatura en Sede de Tutela Refirié:

“..Sobre este’ partzcular segun mamﬁesta el demandante, por medio de oficio nimero

1207 de diciembre’ de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Cali

ordend su traslado.a establecxmzen to carcelario como consecuencia de la revocatoria de

-la prisién domzczlzarza decxswn respecto de la cual, de un lado, el actor indica su

o -mconformzdady, de otro el Despacho explica que ello se fundamentd en el art. 188 de la

Ley 600 de 2000

“En éste orden de ideas, para la Sala la determinacién censurada no se dicté con

'_,"descbnocimiento de la norma aplicable al caso ni basada en una interpretacién o
" valoracién caprichosa, arbitraria o fruto de una extrema negligencia.

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionante al establecimiento
carcelario obedece a criterios razonables en la medida que en contra de JAVIER ADOLFO
PAZMINO se emiti6 una sentencia condenatoria que causé firmeza, misma que lo sancioné
a la pena principal de prisién; esta que, a voces del art. 42 del Cédigo Penal, tiene como
finalidad lograr su prevencién especial y reinserciéon social.

(..) Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en contra del demandante
figura una sentencia condenatoria; ii) la revocatoria de la prision domiciliaria debe estar
precedida por el incumplimiento de las obligaciones impuestas; iii) la pena de prisién no
pierde vigencia, iii) asi como tampoco los fines que la sancién punitiva estd encaminada a
concretar. Por.tales .argumentos, la Sala concluye en la razonabilidad de la orden
impartida por el juez: ejecutor -

Mds atin, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas a
la libertad y detencidn, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato
Y, su inciso segundo, a manera de ejemplo, unicamente supedita la capturaq, si se niega la
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Numero Interno: 43348 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-015-2018-01044-00 -

Condenado: DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES

Cedula: 1.031.166.144

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 2 A ESTE N2 7A SUR - 10, INTERIOR 13, BARRIO BUENOS AIRES DE BOGOTA D.C.

RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

suspension condicional de la ejecucidn de la pena, en firme el fallo; situacién que ya ocurrié
en este caso. Incluso, la norma atrds transcrita, autoriza al funcionario del Instituto
Nacional Penitenciarioy Carcelario, en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, a detener
inmediatamente a la persona que estd violando sus obligaciones contraidas con ocasion
de la prision domiciliaria...”

Finalmente, librese la correspondiente orden de captura y hacer efectiva la caucion prendarlaf' » _
constituida por el penado para el disfrute de la prisiéon domiciliaria. Lo

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 3
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. - : -

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al ‘sentenciado de DANIEL
ALEXANDER SANDOVAL TORRES, identificado conla C.C. N2 1, 031 166 144 teniendo en cuenta
las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta dec151on ’ ;

SEGUNDO.- OFICIESE a la reclusién para que remita los docurrfenfbs de que trata el articulo
471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entraren el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REVOCAR EL SUSTITUTO DE LA i{RISlON DOMICILIARIA al condenado DANIEL
ALEXANDER SANDOVAL TORRES, identificado con laC.C.N21.031.166.144, teniendo en cuenta
las consideraciones'e'fectu‘édas‘en el cuerpo deesta decision.

CUARTO.- En consecuenc1a ordenar la ejecucion de manera intramural de los 33 meses y
19 dlas de prision, pendlentes de descontar de la pena acumulada impuesta.

QUINTO LIBRAR la correspondlente orden de captura.

SEXTO OFICIAR a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA por el
mgdlg ,mas. “expedito, para que de manera inmediata procedan al traslado de DANIEL
ALEXANDER SANDOVAL TORRES al establecimiento carcelario.

SEPTIMO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e
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REPUBLICA DE COLOMEIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTROC DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO: |7+

NUMERO INTERNO: 43343

TIPO DE ACTUACION:

A.S: A.I: \/ OF: _ Otro: ____ ¢Cual?: Neo.

FECHA DE ACTUACION: 28 7 \| / 2o

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: Deagie!  alekover  sanpak/ Firma: Q.q,o&e,/ S5+ Do f

Cédula: 1037 156“("/'5{ | Huella:

Fecha: §% /12 / 2L

Hora: \z : \1
Teléfonos: DA LTH6OLLEL 5?75‘1‘00?32

Recibe copia del documento: SI: X No: ( )







13/12/22, 15:00 : Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RV: ENVIOAUTQ, DEL 28/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43348

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:56

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 2:56 p. m.
" Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL 28/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43348
BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

mcum
GRNERAL Do LA KAEAOY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 29/11/2022, a las 11:38 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<43348 - DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES - NIEGA LIB CONDICIONAL - REVOCA
PRISION DOMICILIARIA.pdf>







Identificacion | : | 1.031.166.144

Delito " TFABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL
~ ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO
Reclusioén : ZALLE 28 ABIS NO 8-19 ESTE  ({fpy ZA €5T€
oF S
CEL. 3202760220-3178900932// .[N22ASUK A0
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser ‘

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

- Procede el Despacho a decidir sobre la REDENCION DE PENA del

sentenciado DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES conforme la
documentacién aportada por la reclusion.

2.- ANTECEDENTE PROCESAL

En auto del 12 de marzo de 202°, este Juzgado dispuso: “ DECRETAR
LA ACUMULACION JURIDICA DE LA PENA a favor de los
sentenciados ANDRES CAMILO BOLIVAR BENITEZ y DANIEL
ALEXANDER SANDOVAL TORRES. En este orden de ideas se
acumula la pena, impuesta en el radicado No. 11001-60-00-000-2019-
00439-00 (43956) por el delito de Hurto Calificado Agravado a la
sancion irrogada en el radicado No. 11001-60-00-015-2018-01044-00
(43348) por el delito de, Fabricacion, Trafico o Porte llegal de Armas de
Fuego o Municiones en concurso con Hurto Calificado Agravado,
quedando como pena acumulada, 92 meses de prision, debiendo
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*8° J Reptiblicade Colombia “W°
Rad. 11 1001—60-00-015-2018—01044—00 NI. 43348
Condenado : | DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES
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de la pena, no procediendo tampoco la prisién domiciliaria dada la
expresa prohibicion contenida en el articulo 68 A del C.P..”

El sentenciado se encuentra privado e su libertad desde el 10 de
febrero de 2018. '

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el condenado
haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realiz6 las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que debe' acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina o
certificaciéon del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director
del reclusorio {art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitardn a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluaciéon que
se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero
de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo
concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluacion, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de
registro y control; Resolucion que fuera subrogada por la Resolucion
2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

' & -8
5, & Rama Judicial 5’:’ ‘ 34 \ T@% /
" Consejo Superior de la Judicatura 3l \% ﬂ H SIGCM Ad
e s e e B\ \ 3 Y . T -
Reptiblica de Colombia ,__577«.__ nd j ‘.
L

LY



s K0

3 |
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. ng\sg: Sucglaaenor de la Judicatura SIGCMA
Republlca de Colombia
CERTIFICADO | PERIODO HORAS DIAS A
REDIMIR
18499674 07/2021 136 (t) 0
TOTAL 0 dias

Dentro de la presente no obra certificado de conducta respecto del
sentenciado DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES
correspondiente al mes a redimir, razén por la cual por el momento no
sera reconocida la misma.

‘En consecuencia, se dispone oficiar a la reclusién para que remita el
certificado de conducta correspondiente; allegado lo anterior, ingrese el
expediente al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

| En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

| PRIMERO.- NO RECONOCER redenciéon de pena al sentenciado
DANIEL ALEXANDER SANDOVAL TORRES al no contar con
certificado de conducta correspondiente para el mes de julio de 2021.

SEGUNDO.- OFICIESE a la reclusién péra‘que remita el certificado de
conducta correspondiente; allegado lo anterior, ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

TERCERO.- REMiTASE copia de esta determinacién a la reclusion
para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO: 1%

NUMERO INTERNO: 43348

“TIPO DE ACTUACION:

A.S: AI: X OF: __ Otro:__ ¢Cuil?: No.

FECHA DE ACTUACION:30 /.1l / 207

DATOS DEL INTERNO:

Nombre:{Onie! ALXRNDER “oapovs] Firma: (DP»Q‘?’ AANDOVA [

Cédula: 1031166744 Huella:

Fecha: 06 / (2 | 2222

Hora: 12 _:©

Teléfonos: d2%0R'76 0LLO 5”’6010@3%’ |

Recibe copia del documento: SI: X No: ( )
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RV: ENVIO AUTO. DEL 20/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43348

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:54 ‘

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Enviado: lunes, 5 de diciembre de 2022 4:02 p. m.
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
" Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL 30/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43348

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

1.-‘

ORI

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/12/2022, a las 9:15 a.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<43348 - REDENCION DE PENA SANDOVAL TORRES 2.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

SENOR (A):
Juez (17) de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.
Ciudad.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Fecha registro sistema siglo XXI: 5 de diciembre de 2022

NUMERO: 45159

CONDENADO (A): MARY LUZ MORALES GONZALEZ
C.C: 52200923

Fecha de notificacion: 29 de noviembre de 2022

Hora: 12:40 pm.

Direccién de notificacion: Carrera 147 No. 138 A - 35.

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio de
fecha 16/11/2022, relacionado con la practica de notificacion personal a la
condenado MARY LUZ MORALES GONZALEZ, quien cumple prisién domiciliaria en
la Carrera 147 No. 138 A - 35, comedidamente me permito sefalar las novedades en
torno a la visita alli efectuada: '

e No se encuentra en el domicilio .... (x)

e La direccién aportada no fue ubicada ....

* No atienden al llamado ..

e Se encuentra detenido en estabIeC|m|ento carcelario ..

' Inmueble deshabitado ..

e No reside y no lo conocen .

e Ladireccion aportada no corresponde al limite asignado ..
e Otra.... -

Descripcién:
Direccién ordenada carrera 147 No. 138 A — 35, hablo con Julian Castiblanco quien

informa que la condenada no se encuentra en eI domlcmo se da por terminada la
dlllgenC|a siendo las 12:40 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO
Notificador.

-WDFCC-
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_Numero Interno: 45159 Ley 906 de 2004

" Radicacién: 11001-60-00-023-2018- 06906-00

. Condenado MARYLUZ MORALES GONZALEZ :

Cedula. 52200923 e ”455f\

- Delito: HURTOAGRAVADO EI N I T R
'Recluszon PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 147 N°135A 35 CASA, BARRIO BFRLIN CIUDAD N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
~ Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 45159 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-023-2018-06906-00

Condenado: MARY LUZ MORALES GONZALEZ

Cedula 52.200.923 ,

Delito: HURTO AGRAVADO o 158P |
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 147 N°135 A - 35, CASA, BARRIO BERLIN, CIUDAD -
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL ~ REQUIERE DOCUMENTACION - .

Bogota, D. C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticiéAn de concesion del subrogado de
la libertad condicional incoada por la sentenciada MARY LUZ MORALES GONZALEZ.

SITUACION FACTICA

El 12 de Febrero de 2019, el Juzgado 2 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C.,
condend a la sefiora MARY LUZ MORALES GONZALEZ, a la pena principal de 13 meses de
prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla responsable del delito de HURTO
AGRAVADO; decisién de instancia'en la que le fueron negados el subrogado de la suspension
~ condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

El 2 de marzo de 2020, se allega al presente asunto, oficio mediante el cual la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN
PASTOR" deja a disposicion de las presentes diligencias a la sefiora MARY LUZ MORALES
GONZALEZ, luego de que recuperara su libertad por cuenta de las diligencias con radicado
2016-01612, que ejecutaba esta Sede Judicial; sin embargo esta puesta a disposicién
correspondié al requerimiento judicial que reportaba la sefiora MORALES GONZALEZ, ynoala
aprehensién de la sentenciada.

Sin perjuicio de lo anterior, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA'Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", informé a esta Sede Judicial que la sefiora MARY
LUZ MORALES GONZALEZ se presentd voluntariamente el dia 5 de abril de 2022, fecha desde
la cual cumple ejecuta la pena que le fuera impuesta; la prenombrada no acredita
reconocimiento de redencién de pena.

El 11 de octubre de 2022, esta Sede Judicial concedi6 a la sentenciada el sustituto de la prision
domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los
demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.
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Nimero Interno: 45159 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-023-2018-06906-00

Condenado: MARY LUZ MORALES GONZALEZ

Cedula: 52.200.923

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 147 N° 135 A - 35, CASA, BARRIO BERLIN, CIUDAD
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACION

A su turno el articulo 64 del C.P, establece los presupuestos sustanciales basicos para la
concesioén del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado
factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio
que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
concedido como quiera que los sentenciados con su solicitud no aportaron la resolucion
Favorable para la libertad condicional, misma que debe ser expedida por la reclusién.

Asilas cosas, al no contar con la resolucién favorable para la libertad condicional, este Despacho
no tiene otra opcién por el momento que negar a sustituto liberatorio, prescindiendo del
estudio de los demas requisitos normativos.

No obstante, lo anterior, se dispone por el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad oficiar a la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" a fin de que con caracter urgente, se sirvan remitir
los CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o ensefianza y demds documentos pertinentes, (cartilla
biografica, certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de la
referencia; de igual forma requiérase los documentos de que trata el articulo 471 del C de P.P.

Una vez recibidos los mismos, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el ]UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada MARY LUZ
MORALES GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 52.200.923, de conformidad con las razones
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" para que remita los documentos de que trata el
articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad

Condicional. '

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida '

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidon y apelacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 45159 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-023-2018-06906-00
Condenado: MARY LUZ MORALES GONZALEZ
Cedula: 52.200.923

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 147 N2 138A — 35, CASA, BARRIO BERLIN, CIUDAD

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACION
Bogot4, D. C,, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticién de concesién del subrogado de
la libertad condicional incoada por la sentenciada MARY LUZ MORALES GONZALEZ.

SITUACION FACTICA

El 12 de Febrero de 2019, el Juzgado 2 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C,,
condené a la sefiora MARY LUZ MORALES GONZALEZ, a la pena principal de 13 meses de
prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por un
lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla responsable del delito de HURTO
AGRAVADO; decision de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

El 2 de marzo de 2020, se allega al presente asunto, oficio mediante el cual la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN
PASTOR" deja a disposicién de las presentes diligencias a la sefiora MARY LUZ MORALES
GONZALEZ, luego de que recuperara su libertad por cuenta de las diligencias con radicado
2016-01612, que ejecutaba esta Sede Judicial; sin embargo esta puesta a disposicién
correspondié6 al requerimiento judicial que reportaba la sefiora MORALES GONZALEZ,ynoala
aprehension de la sentenciada.

Sin perjuicio de lo anterior, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", inform¢ a esta Sede Judicial que la sefiora MARY
LUZ MORALES GONZALEZ se presento voluntariamente el dfa 5 de abril de 2022, fecha desde
la cual cumple ejecuta la pena que le fuera impuesta; la prenombrada no acredita
reconocimiento de redencién de pena.

El 11 de octubre de 2022, esta Sede Judicial concedi6 a la sentenciada el sustituto de la prision
domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los
demis documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P,, requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.
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Nimero Interno: 45159 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-023-2018-06906-00

Condenado: MARY LUZ MORALES GONZALEZ

Cedula: 52.200.923

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 147 N2 135 A - 35, CASA, BARRIO BERLIN, CIUDAD
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL — REQUIERE DOCUMENTACION

A su turno el articulo 64 del C.P. establece los presupuestos sustanciales bdsicos para la
concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado
factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio
que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. ‘

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
concedido como quiera que los sentenciados con su solicitud no aportaron la resolucién -
Favorable para la libertad condicional, misma que debe ser expedida por la reclusion. '

Asfi las cosas, al no contar con la resolucién favorable paralalibertad condicional, este Despacho
no tiene otra opcién por el momento que negar a sustituto liberatorio, prescindiendo del
estudio de los demas requisitos normativos.

No obstante, lo anterior, se dispone por el Centro de Servicios. Administrativos de esta
especialidad oficiar a la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" a fin de que con caracter urgente, se sirvan remitir
los CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o ensefianza'y demdas documentos pertinentes, (cartilla
biografica, certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado dela
referencia; de igual forma requiérase los documentos de que trata el articulo 471 del C de P.P.

Una vez recibidos los mismos, ingrese el expedlente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el ]ljZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada MARY LUZ
MORALES GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 52.200.923, de conformidad con las razones
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" para que remita los documentos de que trata el
articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad
Condicional.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
~ JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 7 de Diciembre de 2022
(\

SENOR(A)

MARY LUZ MORALES GONZALEZ _
CARRERA 147 NO 138 A - 35 BARRIO BERLIN SUBA (3204271112)
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1831

NUMERO INTERNO 45159
REF: PROCESO: No. 110016000023201806906
C.C: 52200923

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL DIECISEIS (16) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022)
RESUELVE: PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada MARY LUZ
MORALES GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 52.200.923, de conformidad con las razones
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio. SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN
PASTOR" para que remita los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con
ellos, entrar en el estudio de la Libertad Condicional. TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al
reclusorio donde se encuentra el condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREC ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA Al CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

C/audim }41 leron Pfé’c&a("a

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE







6/12/22, 11:20 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: EMVIO AUTO DEL 16/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 45159

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 17/11/2022 417 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

OOUR
(EAERAL U2 LA RABHNY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Et 17/11/2022, a ias 3:11 p.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<45159 - MARY LUZ MORALES GONZALEZ - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - SOL.
DOCUMENTACION {1).pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion 11001-60-00-015-2021-05779-00 (47025)
MIGUEL MATEO HOYOS VARELA
1.016.114.684

Fecha de Captura

8 de Octubre de 2021

Juzgado Fallador

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
de BOGOTA D.C.

Primera Instancia

23 de Diciembre de 2021

Pena Impuesta

25 Meses, 6 dias de prision

Perjuicios Reparados
Pena Accesoria Inhabilitacion de derechos y funciones publicas
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento

ECBOGOTA

‘ Condenado
Cédula
\

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de PRISION DOMICILIARIA — ART. 38 G DEL C.P. invocada por el
penado MIGUEL MATEO HOYOS VARELA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 23 de diciembre de 2021 el Juzgado 38 Pena Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, impuso al sefior MIGUEL MATEO HOYOS VARELA la pena de 25 meses, 6 dias de prisién, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, no siendo favorecido con sustituto
alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 8 de octubre de 2021.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece el articulo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, y
posteriormente modificado por la Ley 2014 de 2019, en su articulo 42 que la pena privativa de la libertad
podra cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado cuando éste haya cumplido lo mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del Cédigo
penal, el que regula el sustituto de la prisién domiciliaria, siempre y cuando: I.) el condenado no pertenezca
al grupo familiar de la victima; II.) o en aquellos eventos en que el condenado fuere sentenciado por alguno
de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién
del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del
articulo 376; peculado por apropiacién; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u
ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requItos Iegales
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patrimonio del Estado.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que el sefior MIGUEL MATEO HOYOS VARELA fue
condenado por el delito de Hurto Calificado Agravado, delito sobre el cual no recae prohibicién legal alguna al
tenor de lo reglado en los articulos 38 Gy 68 A del C.P.

En lo que corresponde al acatamiento del factor objetivo, se tiene que dada la pena impuesta — 25 meses de
prision — debe cumplir con la mitad de la pena, que en este caso corresponde a 12 meses, 15 dias de prision.

Es asi que desde la privacion de su libertad — 8 de octubre de 2021 — a la fecha, sin que obre reconocimiento
de redencién de pena, acredita el cumplimiento de 14 meses, 4 dias, dando asi por cumplida la exigencia
legislativa. ‘ '

Ahora bien, en lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es oportuno recordar que tal exigencia
del legislador supone la existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se acredita
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la
familia y estar presto a atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi
como la posesion de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los radicados, SP918 del 3 de febrero de
2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15 d noviembre de 2017, radicado 46930 indico:

«...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasién de sus vinculos sociales,
determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, asi como por la posesion de bienes”

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581):

La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del
procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades [...].

Bajo las anteriores consideraciones jurisprudenciales, en el caso del sefior HOYOS VARELA el arraigo familiar
y social exigido por el legislador no se encuentra acreditado, pues aun cuando en su solicitud registré como
domicilio la Calle 3 B Norte No. 17 A 03 de Fusagasuga (Cundinamarca) en dénde el sefior Alcides Miguel Hoyos
Diaz le brinda su apoyo, aportando el ndmero de celular 3124596168, no aporto documento alguno que
corroborara tal situacion; por ello, esta oficina judicial intentd establecer comunicacion con ese abonado, el
que se reporto en correo de voz.

Asi pues, para esta oficina judicial no se encuentra acreditado el arraigo familiar y social del privado de la
libertad, desconociendo las condiciones en las que eventualmente cumplira la pena, situacion que conlleva a
que el sustituto sea negado.

Finalmente, conforme con lo peticionado por el setenciado, requiérase a la reclusién para que remita los
certificados de computo y conducta que eventualmente obren a su favor para el reconocimiento de redencion
de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado MIGUEL MATEO HOYOS VARELA el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA
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SEGUNDO.- Conforme con lo peticionado por el setenciado, requiérase a la reclusién para que remita los
certificados de cémputo y conducta que eventualmente obren a su favor para el reconocimiento de redencion
de pena.

SIGCMA

TERCERO.-REMITIR copia de esta determinacion a la reclusién para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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13/12/22, 15.04 ' Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outiook

RV: ENVIO AUTO Re&L 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 47025

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 1653

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 9:25 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 47025

BUEN DIA

~ ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

PROBUWRM
DELAKY

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales écpreciam@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>
Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 12:15 ,

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 47025

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico, Niega Domiciliaria. ni 47025.

- CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el



13/12/22, 15:04 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes deimprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Frkxxx**NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Fste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 52707 Ley 906 de 2004
Radicacion: 11001-60-00-013-2020-00736-00
Condenado: LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO
Cedula: 1.122.678.737

Delito: HURTO AGRAVADO

RESUELVE: ORDENA EJECUCION DE LA PENA

‘Bogot4, D. C,, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, procede el
Despacho a resolver la viabilidad de EJECUTAR LA PENA DE PRISION lmpuesta en contra de la
sentenciada LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO.

SITUACION FACTICA

El 28 de septiembre de 2010, el Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
Transitorio de Bogota D.C..condend al sefior LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO, a la pena principal de
3 meses de prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas
por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO
AGRAVADO; decisién de instancia en la que le fue concedido el subrogado penal de condena de

ejecucién condicional por un.periodo de prueba de 2 afios, previa constitucién de una caucién
prendaria por el valor de $100.000

El sentenciado pese a ser requerido por esta autoridad judicial, asi como por el Juzgado fallador, no
acredité el cumplimiento de las obligaciones a fin de gozar del subrogado de la suspensién de la
ejecucion de la pena, motivo por el cual en auto de fecha 21 de junio de 2022, dispuso iniciar el
traslado del que habla el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida de seguridad
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena.privativa de la libertad (Suspension
condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asilo determine
(art. 66 del C.P.y 477 del C. de P.P.}.

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que corresponda
previa consideracion del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las pruebas - descargos -y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la consecucion del
cumplimiento de la sentencia y la ley.

Asi, pese a que esta instancia ejecutora otorgé al penado la oportumdad para presentar sus
descargos y justificaciones frente al incumplimiento de Jas ¢ondiciones para la permanencia
temporal del subrogado, éste optd por no prestar presentar justificacion alguna.
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Nimero Interno: 52707 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-013-2020-00736-00
Condenado: LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO
Cedula: 1.122.678.737

Delito: HURTO AGRAVADO

RESUELVE: ORDENA EJECUCION DE LA PENA

“..el legislador establece unas determinadas condiciones indispensables para que pueda aplicarse
el subrogado. Este, que constituye un derecho del condenado, si las condiciones se cumplen, deja de
ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si algunas de las condiciones
fijadas por la ley se dan por fallidas. En esta materia el hecho futuro e incierto a cuya realizacién
estd sujeta la inejecucion de la pena - derecho subjetivo que solo entonces nace -, estd constituido

por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido la ley al condenado...”

Y mds adelante indica: “..Por lo dicho, a la figura de la condena de ejecucién condicional es
inherente la posibilidad de revocacidn, contemplada en el articulo 70 del cédigo mencionado: “Si
durante el periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito o violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspensiony se hard efectiva la caucién prestada”

Las condiciones como se ve, son esenciales a la institucién y la ley puede imponerlas en tanto el
origen de la misma es legal. Aquellas son vdlidas mientras no contrarien disposiciones o principios
constitucionales...”

Para el caso que hoy ocupa la atencién de este despacho judicial, se tiene que el penado LUIS CARLOS
ROJAS CADRASCO pese a ser citado por la instancia falladora y por este despacho para que
constituyera la caucién fijada como garantia de sus obligaciones y suscribiera acta compromisoria,
se mostré remiso y ausente frente a sus deberes; situacién que conlleva a la ejecucion de la pena
conforme las previsiones del articulo 66 del C.P. '

Evidenciando entonces el 4nimo de la penada de sustraerse a las obligaciones derivadas de la
concesidn del subrogado en la sentencia y de paso burlar las decisiones judiciales debe la judicatura
responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, impuestas en la
sentencia para la procedencia del sustituto, no queda otro camino que disponer la EJECUCION de la
pena de 3 meses de prision en contra del condenado LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO.

En firme la presente determinacién regrese las diligencias al despacho para librar las respectivas
6rdenes de captura ante los organismos de seguridad del Estado.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 3 meses.de prision en contra del condenado
LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO, identificado con la C.C. N2 1.122.678.737, teniendo en cuenta
las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- EN FIRME la presente determinacion la secretaria del CSA ingresara a este despacho la
actuacién a efectos de librar las correspondientes 6rdenes de captura ante los organismos de
seguridad del Estado.

Contra la presente proceden los recursos de ley

: Centro de Servicios Admmistrativos lu/ur!
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 13 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO
CALLE 60 N° 36 F 28

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1836

NUMERO INTERNO 52707
REF: PROCESO: No. 110016000013202000736 .
C.C: 1122678737 ‘

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL SIETE DE DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022). RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 3 meses de prision en contra del condenado LUIS CARLOS
ROJAS CADRASCO, identificado con la C.C. N2, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de
esta decision. SEGUNDO.- EN FIRME la'presente determinacién la secretaria del CSA ingresara a este despacho la
actuacion a efectos de librar las correspondlentes ordenes de captura ante los organismos de seguridad del
Estado.

DE REQUERIR AGOTAR EL. TRAMITE DE NOTlFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj. rama]udeal gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
‘ CUAL AUTORIZA. SER NOTIFICADO.

| FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLIClTUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
‘ ventamlIa2_03|epmsbta@cend01 ramajudicial.gov.co

Olndin Viloror heciat: |

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 13 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

LUIS CARLOS ROJAS CADRASCO"
CALLE 90 N° 36 F 28

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1836

NUMERO INTERNO 52707
REF: PROCESQO: No. 110016000013202000736
C.C: 1122678737 ‘

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL SIETE DE DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022). RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 3 meses de prision en contra del condenado LUIS CARLOS
ROJAS CADRASCO, identificado con la C.C. N2, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de
esta decisién. SEGUNDO.- EN FIRME la presente determinacion la secretaria del CSA ingresara a este despacho la
actuacién a efectos de librar las correspondientes érdenes de captura ante los organismos de seguridad del
Estado.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SiRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Maechn Whleros Preo;ad;- |

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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Re: ENVIO AUTO DEL 07/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 52707

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 12/12/2022 8:48 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DGY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 9/12/2022, a las 4:00 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio: ‘

<23AutoOrdenaEjecucionPena.pdf>
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Re: ENVIO AUTO DEL 07/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 52707

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 12/12/2022 8:48 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

"PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 9/12/2022, a las 4:00 p.mn., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<23AutoOrdenakjecucionPena.pdf>
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Rad. : |1 95001-61-05-312-2008-80 175-00 NI 122566
Condenado - | VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA
Identificacion | : | 15.329.732

Delito - | HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley L.906/2004 - COBOG

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cinco (5) de Diciembre de dos mil veintidés (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente a la solicitud de la
LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado VICENTE
ANTONIO AVENDANO MEDINA asi como lo propio frente a la
REDENCION DE PENA.

Obra en el plenario que en sentencia del 26 de febrero de
2009, el Juzgado Penal del Circuito de Granada (Meta), impuso al
seior VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA la pena de 224
meses de prision, luego de encontrarlo penalmente responsable del
delito de Homicidio en concurso con Hurto Calificado Agravado, quien
no fue favorecido con sustituto o subrogado alguno.

|
|
} ' 2.- DE LA SENTENCIA

El 25 de octubre de 2016, este despacho concedio al
sentenciado el sustituto de la prisién domiciliaria.

El 15 de febrero de 2019, esta Sede Judicial dispuso revocar el
sustituto de la prision domiciliaria y en consecuencia ordend la
ejecucion intramural de los Jos 35 meses de prisién, pendientes de
descontar de la pena impuesta.

El 19 de enero de 2022, el sefior AVENDANO MEDINA es
capturado y puesto a disposicioén de las presentes diligencias.
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3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redenciéon no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redencidn el juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La resoluciéon 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y. la forma de registro y control; resolucion que fuera
subrogada por la resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direcciéon del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO |PERIODO |[HORAS |ACTIVIDAD |DiAS
18669259 - |07-09/22 |378 Estudio 31.5
TOTAL 31.5 DIAS

o
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Conforme lo anterior y como quiera que fueron aportados los
certificados de conducta No. 862969 del 14 de octubre de 2022 y
8741838 del 14 de julio de 2022 por los cuales la conducta del
penado fue calificado como Ejemplar, se reconocera al sefior
VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA redencién de pena en
proporcién de 31.5 dias por estudio para los meses de julio a
septiembre de 2022.

4. - DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de
libertad condicional debe adjuntarse la resolucién favorable - vigente -
del consejo de disciplina o en su defecto del director del
establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias
previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto
de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos
sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que la
pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el interno haya
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha
denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la
conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en
este caso no podra ser concedido al carecer del requisito de
procedibilidad normativamente exigido, pues con la solicitud de
libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que
hace referencia el articulo 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion,
solicitando remitir la documentacién contenida en el articulo 471 del
C. de P.P.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sefior VICENTE ANTONIO AVENDANO
MEDINA redenciéon de pena en proporcion de 31.5 dias por estudio
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SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado VICENTE ANTONIO AVENDANO MEDINA conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinacion.

TERCERO.- Por el CSA se oficie a la reclusion, solicitando remitir la
documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P.

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para
que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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JUZGADO !3‘ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON |{

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __ | (. 7566 9.
- N
\J
TIPO DE ACTUACION: Ser
| ey
A.S ar_X orr OTRO Nros

FECHA DE ACTUACION:

S
FECHA DE NOTIFICAC @N’”' g'f / é ] .~ 7o 27
NOMBRE DE IA;Z‘gRNO (PPL) / ce 4/ ¥ 12U W////ﬂ
FIRMA PPL: . \ Q=7 (

cc: /§§?/ 727
Tm,éfﬁjf

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s1¥ No

HUELLA DACTILAR:







13/12/22, 15:05 . Correo; Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RV: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022"3’ARKNOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 122566

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:53

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 9:23 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO N} 122566
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de diciembre de 2022 12:02 '

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> ,

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 122566

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico, Niega Condicional. ni 122566.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualauier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el



13/12/22, 15:05 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o-
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacionsexplicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
waxxxxxxxkNOTICIA DE CONFORMIDAD*********x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 124114 Ley 1826 de 2017
Radicacion: 11001-60-99-069-2019-10318-00
Condenado: FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE
Cedula: 1.012.399.258

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 77 N2 105 B - 75, BOGOTA D.C. CEL. 3212125658 C e

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogot4, D. C,, Primero (1) de diciembre de dos mil veintid{)s”'(éoﬁ‘@

OBJETO A DECIDIR

ol
) g \
L 1

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena FERNEY ALE]ANDRO ROJAS

FIRACATIVE, conforme a los documentos remitidos. por la Oflcma ]urldlca de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA _

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconoc1m1ento ]ud1c1al de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja.de pena por estudio, trabaJO o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700.de 1. 991 y'Ley 65 de 1. 993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certlﬁcadas por-¢l Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya obsérvado buena conducta durante los-periodos en los cuales
realizo las tareas vahdas para-a rediiccion de la pena, c1rcunstanc1a que debe acreditar con la
Resoluc1on del Consejo de Dlsc1plma o certificacion del propio director del centro de reclusién.

AdlClonalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1 993 (Agosto 19), las labores propias de
redencién. no son validas los dfas domingos y festivos salvo por excepcidn, debidamente
Justlﬁcada por ‘el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1. 993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancion, se [imitardn a 8 horas diarias
por traba]0 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion el
juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para -
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacidn, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la | precision anterior, se ocupard el despacho del estudio de la documentacién aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y proceder4 a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad Labor Horas | Dias a redimir
18363535 [10-12/2021| Estudio | Formacion Laboral 372 31 dias
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Nimero Interno: 124114 Ley 1826 de 2017
Radicacién: 11001-60-99-069-2019-10318-00
Condenado: FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE

Cedula: 1.012.399.258

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 77 N2 105 B - 75, BOGOTA D.C. CEL. 3212125658
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacion
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefadas, y a su vez, su conducta segun el
certificado general de calificaciéon de conducta de fecha 4 de octubre de 2022, la conducta fue
calificada como “ejemplar” durante el periodo antes sefialado.

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de-la”” _
Ley 65 de 1993 para para la redencidn de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta
ocasién al sentenciado FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE, una redencién de.pena en- .
proporcién de TREINTA Y UN (31) DIiAS, o lo que es igual a UN (1) MES Y UN (1) DiA por -
concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 'de 1993.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. . L

RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER Redencién de Pena a , FERNEY ALE]ANDRO RO]AS FIRACATIVE,

identificado con la C.C. No. 1.012.399.258 en.proporcién de TREINTA Y UN (31) DiAS; 0lo que
es igual a UN (1) MES Y UN (1) DIia, de conformldad con la motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR copiade la presente provgdenaa al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

TERCERO.- Conti*fé esta.'pr()“\l/idéhcia procede“n los recursos ordinarios de ley.
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13/12/22, 15:08 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

N

RV: ENVIO AUTO DEL 01/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 124114

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:54

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 5 de diciembre de 2022 4:19 p. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL 01/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 124114

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

OCURADLA
(RRERAL D LA ROB

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El2/12/2022, a las 11:42 a.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<124114 - FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE - RECONOCE REDENCION DE PENA -,
[l.pdf> :
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’ Rad. : | 11001-60-01-276-2013-00717-00 NI. 124638
Condenado : | JAIRO SANCHEZ QUIROGA
Identificacion | : | 79.536.082 (
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES
Ley L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., treinta (30) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente a la solicitud de EXTINCION DE LA
PENA por vencimiento del periodo de prueba respecto del sentenciado JAIRO
SANCHEZ QUIROGA.

. .

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

| El ciudadano JAIRO SANCHEZ QUIROGA fue condenado por el JUZGADO 7
’ 'PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, mediante sentencia del 14 de

Marzo de 2014 a la pena principal de 7 afios y multa de 2087 SMMLV, y a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por igual lapso al de

la pena principal, por haber sido hallado responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR en concurso con el reato de FABRICACION Y TRAFICO DE
| ARMAS Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y
| TRAFICO,FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

De la revision del expediente se advierte que el Juzgado 3 Homélogo de Tunja le
otorgé la libertad condicional al sefior JAIRO SANCHEZ QUIROGA en auto del 21
de diciembre de 2016 y le fijé un periodo de prueba de 30 meses, 7 dias; para lo
cual se libré boleta de libertad No. 78 del 26 de diciembre de 2016.

3.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 “de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones
impuestas, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como definitiva,
previa resoluciéon judicial que asi lo determine.

Sea lo primero exponer que consultados el certificado de antecedentes disciplinarios en
- TR aaTa e o Do adyria Geperal de la
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de Migracion Colombia, se advierte que no registra antecedentes dentro 'delgtérmino
correspondiente al periodo de prueba fijado al momento de conceder el subrogaddA’dela
libertad condicional, de manera que se infiere que JAIRO SANCHEZ QUIROGA,
cumpli6é las obligaciones adquiridas en razon a la Libertad Condicional con la que fue
favorecido y observé buena conducta, al menos durante el periodo senalado.

. L]
%ogoTh

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad y racionabilidad, al evidenciarse el cumplimiento del
periodo de prueba, finiquitara este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procederd a decretar la extinciéon de la pena principal, y la
rehabilitacién de los derechos y funciones publicas a JAIRO SANCHEZ QUIROGA, en
el fallo resenado. '

De igual forma se ordenard comunicar esta determinacién a las autoridades que
conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registraduria Nacional del Estado
Civil y a la Procuraduria General de la Nacién, a fin de que el condenado quede en
posibilidad de ejercer sus facultades pﬁblicés y politicas afectadas tnicamente por
cuenta de esta actuacién. :

Una vez ejecutoriada la presente decision y libradas las comunicaciones de extincion,
por el area de sistemas procédase al ocultamiento de la informacién al pablico en lo
que respecta al penado, manteniendo la informacion del Cédigo Unico de Investigacion
— CUI - para futuras consultas.

Sirva esta decisién como PAZ Y SALVO, indicando que el JAIRO SANCHEZ QUIROGA
con cédula de ciudadania No. 79.536.082 no es requerido dentro de la presente
actuacion.

Como quiera que no obra reporte de pago de la multa impuesta como acomparante de
la pena privativa de la libertad, se dispone oficiar a la Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial — Oficina de Cobro Coactivo, remitiendo copia de la presente
determinacion.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 7° Penal Circuito
Especializado de Bogota, mediante sentencia del 14 de Marzo de 2014 a favor JAIRO
SANCHEZ QUIROGA con cédula de ciudadania No. 79.536.082, teniendo en cuenta
las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor de JAIRO
SANCHEZ QUIROGA con cédula de ciudadania No. 79.536.082.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les inform6 de la sentencia,
procediendo a la devolucién del expediente al Juzgado de origen para el archivo
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definitivo. Como quiera que no obra reporte de pago de la multa impuesta como
acompanante de la pena privativa de la libertad, se dispone oficiar a la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial — Oficina de Cobro Coactivo, remitiendo copia de
la presente determinacion.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision y libradas las comunicaciones de
extinciéon, por el area de sistemas procédase al ocultamiento de la informacion al
publico en lo que respecta al penado, manteniendo la informacién del Codigo Unico
de Investigaciéon — CUI — para futuras consultas.

QUINTO.- Sirva esta decisibn como PAZ Y SALVO, indicando que el senor JAIRO
SANCHEZ QUIROGA con cédula de ciudadania No. 79.536. 082 NO es requerido
dentro de la presente actuacion

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2/12/22, 08:55 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

b4

/ietransmitido: NOTIFICACION AUTO 30/11/2022 NI 124638

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcesj.onmicrosoft.com>
Vie 2/12/2022 8:53 AM

Para: carolinasanchezalcala@gmail.com <carolinasanchezalcala@gmail.com>

Se completo6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envid informacion de notificacion de entrega:

carolinasanchezalcala@gmail.com (carolinasanchezalcala@gmail.com),

Asunto: NOTIFICACION AUTO 30/11/2022 NI 124638







12/12/22, 10:56 . Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
.
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ENVIOC AUTO DEL 30/ ?1/?02? PARA NOTIFICAR MIMNISTERIO PUBLICO Ni
124638 '

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 5/12/2022 4:47 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

i’i “ A
PROCURADURIA
GERERAL De LA MAGHON

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

"Bl 5/12/2022, a las 8:55 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid

<Doc35 (2) (1).pdf>







