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SENOR (A):

Juez (17) de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.

Ciudad.

NUMERQ: 19778

CONDENADO {A): Johan Sebastian Cardenas Paris
C.C: 1118028746

Fecha de notificacion: 30 de agosto de 2022
Hora: 10:25 am.

Direccién de notificacion: Carrera 79 G No. 57 G - 27 5ur.
INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de o dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio de fecha 25 de
agosto de 2022, relacionado con la practica de notificacion personal al condenado Johan Sebastian
Cardenas Paris, quien cumple prisién domiciliaria en la Carrera 79 G No. 57 G - 27 Sur,
comedidamente me permito sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

. No se encuentra en el domicilio ... (x}

. La direccién aportada no fue ubicada ....

. Nadie atiende al llamado ....

* Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....

. inmueble deshabitado ....

. Na reside y no lo conocen ...

» La direccién aportada no corresponde al limite asignado ....
. Otra ...

Descripcidn:

Direccién ordenada carrera 79 G No. 57 G - 27 Sur, hablo con Edgar Cardenas quién informa que el
condenado no se encuentra en ef domicilio, se da por terminada {a diligencia siendo las 10:25 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente. 7

b?” WILMAR CASTRO

Notificador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER lfl‘JBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Ntimero Interno: 19778 Ley 906 de 2004
Radicacién; 11001-60-00-019-2015-07375-00

Condenado: JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS

Cedula: 1.118.028.746

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 79 & NO. 57 G -27 SUR BARRIO ROMA
RESUELVE: CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

Bogotd, D. C., Veinticinco {25) de agosto de dos mil veintidés (2022)
OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS conforme con la
documentacién aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico
institucional.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 5 de junio del 2017, el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogotd, impuso al senor
JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS la pena de 108 meses de prisidn, luego de encontrarlo
penalmente responsable del delite de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIAS, PARTES O MUNICIONES, asi como la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones piblicas, no siendo faverecido con sustituto alguno
por lo que se encuentra privado de su libertad en establecimiento penitenciario desde el 19 de
noviemhre de 2017

El 30 de agosto de 2021, esta Sede Judicial concedié al penado el sustituto de la prision
domiciliaria contenido en el articulo 38G del Cédigo Penal.

Al sentenciado CARDENAS PARIS le ha siso reconocida redencion de pena en proporcién a
361.5 dias, y 2 dias por reconocimiento de detencién previa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisidn de reato se dio con posterioridad al 1° de encro de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
seglin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, dltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haye cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desempeiic y comportamiento duranie el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de pruebo allegudos a la actuacidn, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victimg o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de prueba,
Cuando este sea inferior u tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto [gual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 gue establece:

“Articulo 47 1. Selicitud: El condenade que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de efecucion de penas ¥ medidas de sequridad la
libertad condicional, acompanando I resalucién favorable del consefo de discipling, 0 en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilia
biogrdfica y los demds documentos que prieben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias sigufentes.

Si se ha impuexto pena gccesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional”

Del anterior marco normative, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i} Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

{ii} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o enserianza;

(iii} Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

{iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiary social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asf
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucidn de
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:
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(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronico, la COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y PAZ (COBOG), remiti6
Resolucidn No. 2869 del 18 de agosto de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a
la concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de JOHAN SEBASTIAN
CARDENAS PARIS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -108 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 64 meses
v 24 dias de prision.

De la revisidn del plenario se tiene que JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS se encuentra
privado de su libertad desde el 19 de noviembre de 2021, por lo que acredita un descuento de
1741 dias o lo que es igual a 58 meses y 1 dias, que sumados a los 12 meses y 1.5 dias, y los 2
dias de descuento previo, acredita un descuento tatal de 70 meses y 4.5 dfas CONCURRIENDO
para estos momentos el segundo requisito.

[m) En lo que concierne al arrargo, entendldo dmho concepto como el Luggnic;iq_mm

dnimo d_e_ pgm]aﬂenmg 5e t;ene que el penado CARDENAS PARIS se encuentra actualmente
bajo el sustituto de la prisién domiciliaria, por lo que este requisito se encuentra acreditado.

(iv) En lo que refiere 4 los perjuicios causados con la comisién de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la iiltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al dmbito de

necesidad o no de la ejecucién de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el protagonista
serd Ia sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, 1a Corte
Constitucional determind los pardametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. As{ esa
alta corporacion indico:

“I...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de justicia, en que la decisién judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita
a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

{...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii} la motivacién justificativa de la decisién debe
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cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusidn del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad’, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Carte
declard la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion determind que
el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha
valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa” Entre tanto, en el trdansito
legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamientp hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresion “de
la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de efecucidn
de penas. Segtin dicha interpretacignya no lg corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Carte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Codigo
Penal si ha habide modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccién le fmpone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez
de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todes los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
yla qite se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material
sobre lu expresidn “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion,
yen tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducts, sopesdndolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) baje
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

Descendiendo al caso en estidio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacidn, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

“Conforme al escrito de acusacion se extrae que los hechos ocurrieron el dia 21 de Octubre
de 2015, siendo aproximadamente las 18:30 horas, cuando unidades adscritas al grupo

! Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerarde Monvoy Cabra
* Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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investigativo contra el terrorismo SIJIN-MEBOG, al mando del intendente LUIS ALBERTO
MUNOZy el patrullero ANDRES ACERO BERNAL, se encontraban a la altura de la carrera
79 H con calle 54 A sur, en la vig piblica, cuando una ciudadana se les cerco
manifestdndoles que habia una persona que vestia pantaloneta azul con franjas naranja,
chaqueta de color azul y gorra azul con rojo, que era reconocida en el barrio por lo que
proceden a abordarlo, solicitdndole un registro y se identifican pertenecientes a la Policia
Nacional, a lo que manifiesta estar prestando servicio militar y se encontraba de permisa,
se identifica como JOHAN SEBASTIAN CARDENAS, al momento del registro se le encuentra
un arma de fuego, tipo pistola, marca Rayen, sin proveedor, ni municion, color cromada y
cachas negras, indicando no tener documentos para su porte, por lo que se le da a conocer
sus derechos como persona capturada y se procede con su judicializacion.

El artefacto fue incautado y puesto a disposicién de la Fiscalia, posteriormente se realizi
estudio técnico, por el perito del CTI LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ, quien establecié que
es un arma de fuego tipo pistola, de fabricacion original, marca RAVEN, modelo MP-25,
niimero de serie 714756, calibre 25, sin proveedor, revisados sus mecanismos de disparos
se encontraron en buen estado de funcionamiento, siendo apta para dispara cartuchos del
mismo calibre o los que le sean compatibies”

Para este Juzgado ejecutor de la pena no existe [a menor duda que la conducta ejecutada por el
penado es altamente lesiva frente 4 la cual la administracién de justicia debe asumir una
posicién inflexible encaminada a la desestimacion del delito; pues de manera alguna se puede
obviar que conductas como la sancionada se han constituido en el flagelo de la sociedad,
ocasionando un ambiente de inseguridad, miedo y zozobra.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y
Carcelario ¥ 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucion de la
pena de prisign.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor det articulo
10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la verdadera resocializacion o
reinsercién social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decisién de la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de fusticia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafos
Palacios, en cuyos apartes indico:

3 Articulo 10; ] tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina. el trabajo. ¢l estudio, al formacion espiritual, la cultura,
el deporte la recreacion, bajo un espirita humano y solidario.
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“Asf las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el
articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al
condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta,
cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion ebjetiva de su comportariento en prision
o en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la
gfecucion de la sancion.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirié a los fines
que debe perseguir la pena; de la siguiente matera:

{..) la pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que la saciedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sing que responde a
la finalidad constitucional de la resocializacién como garantfa de lu dignidad humana.

{...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de
la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pargan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; i} en la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la
seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucion
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién sociales.

Con fundamente en ello, la misma corporacién concluyd que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a
{a lesividad de la canducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal {...) ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de lo conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de efjecucion de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii} Contemplada la conducta punible en su
integridad, segtin lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede
pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronéstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracidn de la conducta,
circunstancia que no cambiard, {...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde
sus caracteristicas con ocasion del procese de resocializacion y rehabilitacién dentro del
tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el
«impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”
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En el mimso sentido, encontramaos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzdn, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud
de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciarfo, a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

{...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia
de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valeracion de la conducta,
acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta o que el reo tenga In
posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tefido social antes del
cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asoeciar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto
como asimilar la pena a un oprobiose castige, ofensa o expiacidn o dotarla de un sentido
de retaliacién social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al
individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales {...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacidn alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por 1o que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacidn de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciade se reporta en la presente actuacién privada
de su libertad desde el 17 de noviembre de 2017, tiempo durante ¢l cual ha tenido un
comportamiento positivo, conforme las quince (15) calificaciones de conducta, de las cuales
trés (3) son en el grado de “buena”, y doce (12) en el grado de “ejemplar”, registrando
actividades para redencion de pena desde marzo de 2018 a mayo de 2021, las que le han hecho
merecedor a la Resolucion Favorable No. 2869 del 18 de agosto de 2022, no obrando sancion
disciplinaria en su contra durante el tiempo que ha estado por cuenta de esta actuacién, asi
como tampoco obran trasgresiones a las obligaciones contraidas.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad
y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciua ha
cumplide de manera adecuada con el proceso penitenciario, aunado a la proximidad del
cumplimiento de la pena.

Asf las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las
garantfas suficientes como para conceder a favor de JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS el
sustituto de la libertad condicional, fijindose como periodo de prueba para cuyo efecto se fija
como periodo de prueba un lapso de 37 meses, 25.5 dias que es el tiempo que le falta para el
cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual debera dar estricto cumplimiento a las
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obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P.,, estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.-
Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizacién del funcionario encargado de ejecutar la
pena, obligaciones a las que se entenderd comprometido con el acto de enteramiento o
notificacion de esta decision. El cumplimiento de las anteriores obligaciones serd garantizado
con la constitucién de caucién prendaria en cuantia de $1°000.000 suma que deberad ser
consignada en la Oficina de Depésitos Judiciales del Banco Agrario — Cuenta No. 110012037017
a 6rdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustitute que hoy se lg concede previo los
tramites de ley.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIIN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELYVE:

PRIMEROQ.- CONCEDER el subrogadp de la LIBERTAD CONDICIONAL al sefior JOHAN
SEBASTIAN CARDENAS PARIS, identifieade con la €.C. N2 1.118.028.746, de conformidad con
las razones puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente aucién (titulo judicial), LIBRESE boleta de libertad
para ante e] Centro de Reclusidn que vigila 14 pena al sentenciado.

TERCERO.- REMITIR £OPIA de este proveido al reclusorio para los fines de consulta, debiendo
ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, D. C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022)
OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS conforme con la
documentacién aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico
institucional.

SITUACIGN FACTICA

En sentencia del 5 de junio del 2017, el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota, impuso al sefior
JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS la pena de 108 meses de prision, luego de encontrarlo
penalmente responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIAS, PARTES O MUNICIONES, asi como la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funcienes piblicas, no siendo favorecido con sustituto alguno
por lo que se encuentra privado de su libertad en establecimiento penitenciario desde el 19 de
noviembre de 2017

El 30 de agosto de 2021, esta Sede Judicial concedié al penado el sustituto de la prision
domiciliaria contenido en el articulo 38G de] Cédigo Penal.

Al sentenciado CARDENAS PARIS le ha siso reconocida redencidn de pena en proporcién a
361.5 dias, v 2 dias por reconocimiento de detencion previa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuard bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
seglin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El fuez, previa valorarion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuade desempefic y comportomiento durante el tratumiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de fa pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al
asegquramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancario
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este seqa inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hastu en otro tanto Igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 gue establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penasy medidas de sequridad la
libertad condicional, acompaiando la resolucion favorable del consejo de discipling, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de Ia cartilla
biogrdficay los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a muls tardar dentro de los tres (3] dias siguientes.

Si se ha impueste pena gccesoria de multa, su page es requisito Imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marcoe hotmative, se infleren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i} Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de lo cartilla biogrdfica v demds documentaos relevantes de conformidad con lo
gxpuesto en el articulo 471 de Ia Ley 906 de 2004;

{if} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o ensenianza;

(iii} Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

{iv) Que se encuentre demostrada el arraigo familfar y social del penado;

fv] Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracidn efectuada o la conducta punible por la que se impuso sancién,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la efecucion de
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procederd este cjecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:
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(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronico, la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remitic
Resolucion No. 2869 del 18 de agosto de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a
la concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de JOHAN SEBASTIAN
CARDENAS PARIS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -108 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 64 meses
y 24 dias de prisién.

De la revisién del plenario se tiene que JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS se encuentra
privado de su libertad desde el 19 de noviembre de 2021, por lo que acredita un descuento de
1741 dias o lo que es igual a 58 meses y 1 dfas, que sumados a los 12 meses y 1.5 dias, ylos 2
dias de descuento previo, acredita un descuento total de 70 meses y 4.5 dfas CONCURRIENDO
para estos momentos el segundo requisito.

[m) En lo que concierne al arraigo, entendldo dlChO Loncepto como el _ug_g,_de_damml_@

dnimo de pgﬂngngﬂga se tlene que el penado CARDENAS PARIS se encuentra actualmente
bajo el sustituto de la prisién domiciliaria, por lo que este requisito se encuentra acreditado.

(iv} En lo que refiere a los perfuicios causados con la comisién de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la iltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al dmbito de

necesidad o no de la ejecucién de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
serd ka sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacién indico:

“f...] Ia valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita
a sefiglar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

{...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii} la motivacion justificativa de la decision debe
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cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con lus
condiciones de reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenfa la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debfan realizar los jueces de efecucién de penas a ung
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Carte
declard la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corparacion determing que
el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucidn “en ef entendido de que dicha
valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada lo gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa,” Entre tanto, en el trdnsito
legisiativo, el Congreso no sélo na incluyé el condicionamiento hecho par la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de
la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacion del dmbito de la valoracion que Ie corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion
de penas. Segiin dicha interpretacién yano le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le congcerniria valorar todos los demds elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habide modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez
de ejecucién de peras mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a tedos los aspectas relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
v la gue se acusa en esta ocasién es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material
sobre la expresidn “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasidn,
yen tal virtud, la Corte debe proferiy un pronunciamiento de fonda.”

Asf las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudic enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesdndolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba} bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario ce manera formal?.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacién, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

“Conforme al escrito de acusacion se extrae que los hechos ocurrieron el dia 21 de Octubre
de 2015, siendo aproximadamente las 18:30 horas, cuando unidades adscritas al grupo

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Maonroy Cabra
2 Sentencia C — (94 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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investigativo contra el terrorismo SIJIN-MEBOG, al mando del intendente LUIS ALBERTO
MUNOZy el patrullero ANDRES ACERO BERNAL, se encontraban a la altura de la carrera
79 H con calle 54 A sur, en lg via ptiblica, cuando una ciudadana se les cerco
manifestdndoles que habia una persona que vestia pantaloneta azul con franjas naranja,
chaqueta de color azul y gorra azul con rojo, que era reconocida en el barrio por lo que
proceden a abordarlo, solicitdndole un registro y se identifican pertenecientes a la Policia
Nacional, a lo que manifiesta estar prestando servicio military se encontraba de permiso,
se identifica como fOHAN SEBASTIAN CARDENAS, al momento del registro se le encuentra
un arma de fuego, tipo pistola, marca Rayen, sin proveedor, ni municién, color cromada y
cachas negras, indicando no tener documentos para su porte, por lo que se le da a conocer
sus derechos como persona capturada y se procede con su judicializacion.

El artefacto fue incautado y puesto a disposicidn de la Fiscalia, posteriormente se realizo
estudio técnico, por el perito del CTI LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ, quien establecié que
es un arma de fuego tipo pistola, de fabricacion origingd, marca RAVEN, modelo MP-25,
numero de serie 714756, calibre 25, sin proveedor, revisados sus mecanismos de disparos
se encontraron en buen estado de funcionamiento, siendo apta poara dispara cartuchos del
mismo calibre o los que le sean compatibles”

Para este Juzgado ejecutor de la pena no existe la menor duda que la conducta ejecutada por el
penado es altamente lesiva frente a la cual la administracion de justicia debe asumir una
posicion inflexible encaminada a la desestimacion del delito; pues de manera alguna se puede
obviar que conductas como la sancionada se han constituido en el flagelo de la sociedad,
ocasionando un ambiente de inseguridad, miedo y zozobra.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién
en cagda caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucitn, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y
Carcelario ¥ 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene fiincidn protectora y preventiva, pero su fin findamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la efecucion de la
pena de prision.” {Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Codige Penitenciaric y Carcelario® se traduce en la verdadera resocializacién o
reinsercidn social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacidn la reciente decisidn de la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios
Palacios, en cuyos apartes indico:

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciatio tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante ¢t examen de su personalidad v a través de la disciplina, el trabajo. ¢l estudio, al formacion espirimal, ta cultura,
el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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“Asf las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el
articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al
condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta,
cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién
0 en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la
ejecucion de la sancidn.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirid a les fines
que debe perseguir la penq; de la siguiente manera:

{...] la pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sine que responde o
la finalidad constitucional de la resocializacién coma garantia de lu dignidad humana.

(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delite prima la intimidacién de
la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicidn fudicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpade, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la
serfedad de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii} en la fase de ejecucién
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacidn y reinsercion sociales.

Con fundamento en ellg, la misma corporacion concluyd que:

i}No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por ef Derecho
Penal (...) ii} La ulusign al bien juridico afectado es selo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe
valgrar, par igual, todas v cada una de éstas; iii} Contemplada la conducta punible en su
integridad, seguin lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesidn del
subrogado penal, como parecid entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede
pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracién de la conducta,

circunstancia que no cambiard, {...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde
sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacidn y rehabilitacidn dentro del

tratamiento penitenciarior.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciadae, para de esta forma evaeluar su proceso de
readaptacién social; por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el
«impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”
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En el mimso sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo gue tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud
de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

{...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificd la exigencia
de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valeracion de la conducte,
acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a gque el reo tenga la
posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse ol tefido social antes del
cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto
como asimilar la pena a un oprobiose castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido
de retaliacién social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al
individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta en la presente actuacidn privada
de su libertad desde el 17 de noviembre de 2017, tiempo durante ¢l cual ha tenido un
comportamiento pesitivo, conforme las quince (15) calificaciones de conducta, de las cuales
trés (3) son en el grado de “buena”, y doce (12} en el grado de “ejemplar”, registrando
actividades para redencién de pena desde marzo de 2018 a mayo de 2021, las que le han hecho
merecedor a la Resolucion Favorable No. 2869 del 18 de agosto de 2022, no obrando sancion
disciplinaria en su contra durante el tiempo que ha estado por cuenta de esta actuacion, asi
como tampoco obran trasgresiones a las obligaciones contraidas.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad
y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciua ha
cumplido de manera adecuada con el proceso penitenciario, aunado a la proximidad del
cumplimiento de la pena.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las
garantias suficientes como para conceder a favor de JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS el
sustituto de la libertad condicional, fijindose como periodo de prueba para cuyo efecto se fija
como periodo de prueba un lapso de 37 meses, 25.5 dias que es el tiempo que le falta para el
cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual debera dar estricto cumplimiento a las
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obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.-
Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizacién del funcionario encargado de ejecutar la
pena, obligaciones a las que se entenderd comprometido con el acto de enteramiento o
notificacion de esta decisién. El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado
con la constitucién de caucion prendaria en cuantia de $1'000.000 suma que debera ser
consignada en la Oficina de Depésitos Judiciales del Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017
a drdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mencionadas, le serd revocado el sustituto que hoy se le concede previo los
tramites de ley.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER el subrogado de 1a LIBERTAD CONDICIONAL al sefior JOHAN
SEBASTIAN CARDENAS PARIS, identificads con la €.C. N2 1.118.028.746, de conformidad con

las razones puntualizadas en la parte mativa de este interlocutorio.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucion (titulo judicial}, LiBRESE boleta de libertad
para ante el Centro de Reclusién que vigila la pena al sentenciado.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de consulta, debiendo
ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

APPRAE N

JUEZ St

EGR
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 26 de Septiembre de 2022

SENOR(A)

JOHAN SEBASTIAN CARDENAS PARIS
Cra 79 G No. 57 G -27 Sur Barrio Roma
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1552

NUMERO INTERNO 19778
REF: PROCESQ: No. 110016000619201507375
C.C: 1118028746

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 25 DE AGOSTO DE 2022 MEDIANTE LA CUAL SE CONCEDE
LIBERTAD CONDICIONAL.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREC ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventanillaZesjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

C/ﬂbdf'ﬂ )41{(91'\'31 P!?G;aﬁé?

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
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