USUARIO ARAMIREV ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS

FECHA INICIO 25/04/2024 ESTADO DEL 26-04-2024

FECHA FINAL 25/04/2024 J17 - EPMS
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28092 11001600001620170256000 0017 25/04/2024 Fijacion en estado WILLIAM YECID - AROS MATEUS* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * NO REPONE LA PROVIDENCIA DE FECHA 18/04/2024 QUE NEGO LIBERTAD CONDICIONAL. CONCEDE

APELACION. (SE NOITFICA EN ESTADO EL 26/04/2024)//ARV CSA//

MORENO CASTILLO - CARLOS FERNANDO : Al DEL 16/04/2024 NO REPONE DECISION DEL 13/03/2024 POR LA CUAL SE DISPUSO REVOCAR AL SENTENCIADO EL BENEFICIO

ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE SALIDA HASTA 72 HORAS, CONCEDE APELACION. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 26/04/2024)//ARV CSA//
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No.9a - 24 Telétono 6012864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 28092 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-016-2017-02560-00
Condenado: WILLIAM YECID AROS MATEUS

Cedula: 1.030.633.798

Delito: LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Natificacién: camilo 061 @hotmail.com

RESUELVE: NO REPONDE CONCEDE APELACION

Bogot4, D. C,, Veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO POR DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho para resolver el recurso de REPOSICION y EN
SUBSIDIO APELACION invocado por el apoderado del penado WILLIAM YECID AROS MATEUS
encontra de la providencia de fecha 18 de marzo de 2024, mediante la cual se nego la extincion
de la sancion penal,

SITUACION FACTICA

El 27 de enero de 2020, el Juzgado 12 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C. condend al sefior WILLIAM YECID AROS MATEUS a la pena principal de 32 meses de
prisién, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por un
lapso igual al de la pena principal, al encontrarlo responsable del delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, decisién de instancia en la que le fue concedido el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de
3 anos.

El sentenciado AROS MATEUS suscribi6 diligencia de compromiso el dia 8 de septiembre de
2020, previo préstamo de pdliza judicial, iniciando asi el periodo de prueba de 3 afios impuesto
por el Juzgado fallador.

El 18 de marzo de 2024, esta Sede Judicial dispuso iniciar el traslado del que habla el articulo
477, toda vez que la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, remitié los
movimientos migratorios del sefior WILLIAM YECID AROS MATEUS realizados dentro del
periodo de prueba, encontrando que el prenombrado salio del pais sin autorizacion previa de
esta Sede Judicial.

El 18 de abril de 2024 esta Sede Judicial dispuso 1a revocatoria de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena.

DEL AUTO IMPUGNADO

El 18 de marzo de 2024, esta Sede Judicial dispuso negar al sefior WILLIAM YECID AROS
MATEUS la extincion de la sancién penal, toda vez que se encontraba acreditado en el
expediente el incumplimiento de las obligaciones contraidas en atencién al subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.
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RESUELVE; NO REPONDE CONUCEDE APELACION

DEL RECURSO REPOSICION

El apoderado del sefior WILLIAM YECID AROS MATEUS interpone recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, argumentando lo siguiente:

“[...] Mirepresentado, WILLIAM YECID AROS MATEUS, fue condenado mediante sentencia
de fecha 27 de enero de 2020, emitida por el Juzgado 12 PENAL MUNICIAPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, a la pena de 32 meses de prisién, por el delito
de LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.

En la sentencia antes referida también se le otorgo a mi representado, el subrogado de la
suspension condicional en periodo de prueba de 3 aiios, para lo cual el condenado deposito
caucién por valor de CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($107.433) para garantizar el cumplimiento de las obligaciones consagradas en el niim.
4°del art. 38 B de la ley 599 de 2000

De acuerdo a lo anterior se puede establecer que la pena impuesta de 32 meses se cumplic
el dia 27 de octubre de 2022, razén por la cual se solicita respetuosamente al sefior Juez
se Sirva declarar la extincién de la pena por pena cumplida que supero la totalidad de la
pena impuesta, quien por demds habra que seiialarse que no incumplié ninguna de las
obligaciones consagradas en el art. 38 del C.P. [...]

Ahora que, si bien es cierto, dentro de las seis (6) primeras causales de extincion de la
sancion penal no se encuentra sefialada la concerniente a la pena cumplida, resulta
plausible y razonable que esta situacion sea asumida como otra causal de extincion,
habida cuenta que las consagradas en dicha disposicién sustancial tiene los mismos
efectos juridicos, como son la de cesar el cumplimiento fisico de la pena impuesta y
recuperar la libertad en caso de que se encuentre restringida esta garantia fundamental
por lo que, de ampliarse la reclusion de quien cumplié su sancion resultarfa contraria a
sus garantias constitucionales y legales, encuadrdndose en consecuencia esta situacion en
la ultima causal de dicha disposicidn, esto es, las demds que seiiale la Ley, que para el caso
seria traer a colacién el contenido del niim. 1° del art. 317 de la Ley 906 de 2004, que
consagra como una causal de libertad, cuando se cumpla la pena segtin la determinacion
anticipada que para este efecta se haga, se decrete la preclusién, o se absuelva al acusado.

A nuestro juico la administracion de justicia, en este caso, escindic la fecha de la sentencia
con la fecha de firma del compromiso en un espacio de tiempo irrazonable, casi un aio,
cuando la sentencia se estaba cumpliendo. Se presenta entonces, complicidad de la
administracién de justicia, en el incumplimiento del compromiso a razén de la inexplicable
diferencia en el tiempo que se dicto sentencia y la fecha de firma del compromiso, que trae
como consecuencia la confusién en la comprension para el condenado.

E(s) asi camo en el presente asunto sin asomo de duda encontramos que nuestro prohijado
fue sentenciado el 27 de enero de 2020 a la pena de 32 meses de prisién, los cuales se
cumplieron el 27 de octubre de 2022, fecha antiquisima al pronunciamiento del despacho,
lo que infiere cumplimiento total de la pena a lo que le suscita que asi sea declarado por
el despacho, procediendo a revocar la decision emitida el 18 de marzo del afio que avanza
ven su lugar dar por extinguida la pena de mi prohijado, en subsidio APELA.

DESCORRIENDO TRASLADO ARTICULO 477 DEL C.P.P.

Encontrdndome dentro de la oportunidad legal, me permito descorrer el traslado de que
trata el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal, me permito manifestar al
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despacho, que, efectivamente mi representado si salid del pafs por via terrestre el dia 22
de febrero de 2023, con destino a QUITO- ECUADOR y quien tuvo su regreso el dia 25 de
febrero de la misma anualidad.

En primer lugar, mi representado considero que coma quiera que el periodo de prueba que
se indicé mediante sentencia de fecha 27 de enero de 2020, emitida por el Juzgado 12
PENAL MUNICIAPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, por lapso de 3 afios
se cumplia el dia 27 de enero de 2023, en este sentido WILLIAM YECID AROS MATEUS
creyo que podia salir del pais y que esa conducta no seria ilicita y que afianzo mds esta
consideracién en el hecho que al momento de presentarse al puesto de control migratorio
no le fue impedida su salida.

De acuerdo a lo anterior, debo manifestar que mi representado inocentemente incurrio en
el error de prohibicién, por cuante, obro creyendo que su conducta era licita.

En la teoria del error de prohibicion se extracta que hay error de prohibicién, si el sujeto
obra sabiendo lo que hace, pero cree que su conducta estd permitida en derecho.

Mi representado actué conociendo lo que hacia, pero el creyd que si no se lo prohibian en
la frontera era porque ya habia superado la prohibicion de salida del pafs.

En segundo lugar, manifiesto en nombre de mi representado que, en razon a su estado de
sobrevivencia, este debid ausentarse del pais, por motivos de fuerza mayor, por cuanto su
situacién para la sobrevivencia a raiz de la condena impuesta no ha logrado vincularse
laboralmente y en esos dias el motivo de salida del pais se dio con ocasian a atender una
comitiva en su calidad de especialista en cocina, lo que le permitia ganarse unos ingresos
para su subsistencia y la de su familia.

Las dos circunstancias anteriores, es decir la creencia de haber superado el compromiso
con ocasién de la pena cumplida y la necesidad de resolver su situacion de supervivencia
lo llevaron a salir a ganarse la vida de acuerdo con la oferta de trabajo que se presentd,
Mdxime cuando, no es secreta que, en este pais, no hay oportunidad laboral para las
personas que tienen antecedentes judicicles.

también es motive de andlisis el heche cierto de que la administracién de justicia es
negligente en su actuar, pues, no se compadece que habiéndose dictado sentencia el dia 27
de enero de 2020, quedando debidamente ejecutoriada y con ello de inmediato
cumplimiento, se esperara para firmar el compromiso solo hasta el 8 de septiembre de
2020, es decir casi un aito después, cuando én actuar diligente dicho compromisoe debié
haberse firmado en dias posteriores cercanos a la emision de la sentencia, lo que trajo, con
razon, confusion en mi representado, quien es desconocedor de este tipo de actuaciones
legales. [...]"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién interpuesto el senior WILLIAM YECID AROS
MATEUS no esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho incélume la decision
del 18 de marzo de 2024.

En primer lugar, vistos los argumentos presentados por parte de la defensa del penado, este
juez ejecutor de la pena debe reiterar los argumentos que sustento la providencia de fecha 18
de abril de 2024 -mediante la cual se revoco el subrogado de la suspension condicional de la
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ejecucion de la pena- en la cual se evacud en primera medida el supuesto cumplimiento de la
pena que alega el apoderado del sefior AROS MATEUS, pues erréneamente pretende contabilizar
como ejecucion de lapena desde el dia 27 de enero de 2020, hastael 27 de octubre de 2022, cuando
es evidente que, por cuenta de estas diligencias, el sentenciado no ha estado privado de la libertad,
aun cuando la sancién penal impuesta son 32 meses de prision; lo anterior guarda coherencia con
la jurisprudencia citada cuando sefiala que “[...] si bien es cierto, dentro de las seis (6) primeras
causales de extincién de la sancién penal no se encuentra sefialada la concerniente a la pena
cumplida, resulta plausible y razonable que esta situacion sea asumida como otra causal de extincion,
habida cuenta que las consagradas en dicha disposicion sustancial tiene los mismos efectos juridicos,
como son la de cesar el cumplimiento fisico de la pena impuesta y recuperar la libertad en
caso de que se encuentre restringida esta garantia fundamental por lo que, de ampliarse la reclusion
de quien cumplié su sancion resultaria contraria a sus garantias constitucionales y legales,
encuadrandose en consecuencia esta situacion en la tltima causal de dicha dispaesicion [...]"

Posteriormente, se abordé el supuesto desconocimiento por parte del sefior WILLIAM YECID
AROS MATEUS respecto de los alcances de las obligaciones contraidas en virtud de la
suspension condicional, asf como invoca una mora en la administracion de justicia respecto de
la suscripeion de diligencia de compromiso. :

Aun cuando la aludida mora administrativa pudiera ser atribuible a la emergencia sanitaria por
el CoVid19, que tuvo su mayor punto de restriccién en la movilidad de los ciudadanos en el
primer semestre del afio 2020, no resulta admisible que el apoderado del sentenciado pretenda
establecer dicha "mora” hubiera inducido al error al sefior AROS MATEUS toda vez que el
tramite de su suscripcién fue realizado por intermedio de la profesional del derecho, la Dra.
INES ESTHER ESTEBAN PARRA -quien para ese momento era la apoderada del sentenciado-
profesional del derecho que allegd la péliza judicial y la diligencia de compromiso suscrita por
el penado AROS MATEUS, a saber:

De: Ines Esther Esteban Parra <insesther35@gmail.com>

Enviado: martes, 8 de septiembre de 2020 2:38 p. m.

Para: secjepm@cendoj.ramajudicial.gov.co <secjepm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Nubia Reyes Fajardo
<nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ALLEGA DILIGENCIA DE COMPROMISO WILLIAM YECID AROS MATELIS

En dicho correo, la profesional del derecho consigné lo siguiente:

INES ESTHER ESTEBAN PARRA, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Defensora
del sefior WILLIAM YECID AROS MATEUS, cen el acostumbrado respeto allego el
Acta de Compromiso suscrita por parte de mi prohijado, mediante la cual da
inicio al cumplimiento el periodo de prueba de tres (3)-afos, de conformidad con
Io impuesto en la sentencia respectiva y las érdenesiimpartidas por su Despacho.
Asl mismo, se le informa que con relacién al numeral 30 del documento
compromisario, el condenado ya indemnizé integralmente a la victima lo cual
esta soportado con un acuerdo conciliatorio con el que mi prohijado le pagd a la
senorita JULY VANESSA FLOREZ RAMIREZ la suma de cinco millones de pesos
m/cte. ($5'000.000,00), como reconocimiento de la reparacion integral del dafio

Volviendo a la diligencia de compromiso suscrita, resulta que la misma es clara en la forma en
que se encuentran consignadas las obligaciones contraidas, pues se encuentran expuestas en
un lenguaje claro que reduce el margen de interpretacion de las mismas, en especial la de “no
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salir del pafs sin autorizacidn previa del despacho”, la cual esta redactada de manera clara y
expresa, como se puede ver a continuacion:

SIGCHMA

FEPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURDAD DE BOGOTAD.C.

ACTA OF COMPROMISO OQUE SUSCRIBE WILLIAM YECID ARDS MATEUS,
IDENTIFICADA CON GEDULA NG 10306337498, DENTR(O DEL PROCESO No.
CO0E1E-201T-02550-08 {1, | 28008
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Conforme lo anterior, resulta claro que las obligaciones contraidas por el sefior WILLIAM YECID
AROS MATEUS fueron incumplidas cuando salié del pais sin autorizacion previa de este Juez
ejecutor de la pena, y, en consecuencia, lo procedente es estudiar la revocatoria del subrogado
pues prescribe el estatuto procedimental penal que “En cualquier momento padrd el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad revocar la suspension condicional de la medida de
seguridad o de la medida sustitutiva, cuando se incumplan las obligaciones fijadas en la
diligencia de compromiso, o cuando los peritos conceptiien que es necesario la continuacion de
la medida originaria”; de igual forma se indica que “de existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penasy medidus
de sequridad los pondrd en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes”

En consecuencia, no era posible decretar la extincion de la sancién penal sin antes establecer el
cumplimiento de las obligaciones contraidas, y como en el presente asunto, acreditado un
posible incumplimiento, agotar el tramite dispuesto en el articulo 477 del Codigo de
Procedimiento Penal,

' Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, Articulo 469
¢ Codigo de Procedimignto Penal, Ley 206 de 2004, Articulo 477

3
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Al considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoque la
decision del 18 de abril de 2024 se mantendrd incolume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion, se concede el
mismo en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota debiendo
dejar copia integra del expediente en Ia Secretaria de estos Juzgados. e

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la determinacion adoptada en la providencia de fecha 18 de abril de
2024, mediante la cual se negé el subrogado de la libertad condicional al sentenciado WILLIAM
YECID AROS MATEUS, identificada con la C.C. N2 1.030.633.798, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota.

TERCERO.- REMITASE copia de esta decisién al centro carcelario para que obre en la hoja de
vida del interno para los fines de consulta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Entregado: NOTIFICA AUTO 22/04/2024 NI 28092

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 23%04/2024 3:.05 PM
Para:camilo.061@hotmail.com <camilo.061@hotmail com>

% 1 archivos adjuntos (38 KB

NOTIEICA AUTO 2270472024 4128082
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

camilo.061@hotmail.com
Asunto: NOTIFICA AUTO 22/04/2024 NI 28092



RV: ENVIO AUTO DEL 22/04/2024 PARA NCTIFICAR MINISTERIQ PUBLICO Y DEFERSA NI
28092 '

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 25/04/2024 4:53 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramaijudicial.gov.co>

@ 1 archivos agijuntos (445 KB)

MATELIS - NO REPONE CONCEDE APFLACICN et
Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial il Cédigo 3PJ — Grado EC
Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
m Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de abril de 2024 15:06

Para: Rubiel Alfonso Carrillo Osma <rubicarcabogado@hotmail.com>; Alfrede Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA Ni 28092

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 28092.
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Condenado . | CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
Identificacion | : | 79.825.648 o

Delito : | HOMICIDIO AGRAVADO

Ley - | L.906/2004 o

Reciusion : | COBOG -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1.-ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse frente al recurso de REPOSICION en subsidio
APELACION contra el auto del 13 de marzo de 2024 por el cual fue revocado el
permiso administrativo de salida hasta por 72 horas respecto de! sentenciado
CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO conforme con el requerimiento efectuado
por la reclusion mediante oficio No. 113-COBOG-BEN72HR del 22 de febrero de 2024.

2.-ACTUACION PROCESAL.

Obra en el plenario que, en sentencia del 10 de septiembre de 2009, el Juzgado 20
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, impuso al sefor
CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO ia pena de 208 meses de prisidn luege
de encontrarlo penalmente responsable del delito de Hemicidio Simple, no siendeo
favorecido con sustituto alguno.

Igualmente, en sentencia del 2 de septiembre de 2010 del Juzgado 29 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, fue condenado por los hechos
del 11 de agosto de 2007, a la pena de 121 meses de prisién luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Homicidio, no siendo favorecido con sustituto
alguno.

En decision del 21 de diciembre de 2011 {as anteriores sanciones fueron acumuladas
fijande como quantum punitive, 304 meses de prisién.

En auto del 26 de octubre de 2017, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas de Acacias
(Meta) concedid al sentenciado el sustituto de la prisién domiciliaria - Art. 38 G del
C.P., no obstante, este Despacho en auto del 26 de junio de 2018 decretd la
revocatoria del sustituto por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 12
de marzo de 20189,

En decision del 13 de marzo de 2024, esta oficina judicial en atencion al
requerimiento efectuado por la reclusién mediante oficio No. 113-COBOG-BEN72HR
del 22 de febrero de 2024 por la cual se dic cuenta de la calificacion de conducta en
grado de mala conforme el Acta No.113-004 del 18 de enero de 2024 en razon a la
sancion disciplinaria en fallo No. 5173 del 25 de octubre de 2023, dispuso la
revocatoria del permiso en razon a que ias condiciones en las gue se concedid el
permiso cambiaron,
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3.- DE LA IMPUGNACION

El sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa interpone recurso
de reposicion en subsidio apelacién al estimar que el 25 de octubre de 2023 la
oficina de investigaciones internas del COBOG lo encontré responsable de una
falta leve, sancionandolo con la pérdida del derecho a participar en actividades
recreativas hasta por 8 dias.

Refiere el penado que en su caso fue aplicada la sancién contenida en el numeral
del articulo 123 de la Ley 65 de 1,993 "—" Privacion del derecho a participar en
actividades de recreacion hasta por ocho dias - cuando ameritaba la aplicacion
de la ordenada en el numeral 1° - “Amonestacién con anotacion en su
prontuario, si es un detenido, o en su cartilla biografica, si €s un condenado.” -
situacion que a su parecer va en contra via del principio de NON BIS IDEM, dada
la revocatoria del permiso de 72 horas.

Aduce que la calificacién de la conducta como “"MALA” reportada por la reclusién
en virtud a la sancién disciplinaria impuesta en fallo No. 5173 del 25 de octubre
de 2023 es contraria al ordenamiento, en tanto la falta por la que fue
sancionada, fue catalogada como leve, siendo lo procedente el haber recibido
una amonestacion en la cartilla biogréfica y no la modificacién de la conducta.

Expone ademas que al tenor del numeral 6 del articulo 147 de la Ley 65 de
1.993 quien observare mala conducta durante uno de los permisos o retardare
su presentacion se hara acreedor a la suspension del mismo o su cancelacion,
situacion que no es la suya en tanto en ejercicio del beneficio no ha tenido mal
comportamiento o retraso alguno.

Frente al Decreto 232 de 1998, estima que en él se consagran los requisitos a
ser cumplidos al momento de la solicitud y su otorgamiento, insistiendo en que
la falta por la cual fue sancionado no conllevaba la modificacion en la calificacion
de conducta.

Conforme lo anterior, solicita se proceda a la revocatoria de la decision del 13
de marzo de 2024, ordenando la correccion en el aplicativo SISIPEC de la
calificacion de conducta y por ende |la proteccién de sus derechos.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya ha de indicarse que el recurso propuesto por el sentenciado no tiene
vocacion de procedencia, manteniendo incélume la decision del 13 de marzo
de 2024, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El numeral 6° del Articulo 147 de la Ley 65/93, contiene entre otros como
requisito para el permiso de las setenta y dos horas "6. Haber trabajado,
estudiado o enseflado durante la reclusion y observado buena conducta
certificada por el Consejo de Disciplina."”, norma que debe ser analizada en
conjunto con el Decreto No. 232 de 1998 que demanda que el solicitante no
haya incurrido en una de las faltas disciplinarias seifaladas en el
Articulo 121 de la Ley 65 de 1993,
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En el caso del sentenciado MORENO CASTILLO es preciso indicar que si bien
mediante oficio No. 113-COBOG-BEN72HR del 22 de febrero de 2024 la
reclusion informo sobre la sancion disciplinaria impuesta en su contra conforme
el fallo No. 5173 del 25 de octubre de 2023, la que lo hizo merecedor a la
modificacién en la calificaciéon de la conducta en grado “Mala” - Acta No, 113-
004 del 18 de enero de 2024 -; mediante oficio C-113-COBOG-INV INT del 27
de marzo de 2024 la misma penitenciaria ratificé la existencia del fallo
sancionatorio aclarando que la calificacién de conducta no debid ser en grado
de mala como quiera que la sancion era leve.

Contrario a los argumentos del sentenciado, la presencia de una sancién
disciplinaria modifica la calificacion de la conducta, ello en cumplimiento al
articulo 137 de la Resolucion 6349 de 2016 que reza:

"ARTICULO 137. CALIFICACION DE LA CONDUCTA. La conducta de las
personas privadas de la libertad sera calificada cada (3) tres meses como
ejemplar, buena, regular o mala, de acuerdo con los siguientes parametros;

1. Cumplimiento del reglamento general y de régimen interno del
establecimiento, de las resoluciones y directivas que rijan el trabajo, estudio
o la ensefianza, de ordenes de la autoridad penitenciaria y carcelaria,
relaciones con los companeros siempre y cuando éstas no contravengan la ley
v las buenas costumbres.

2. Cumplimiento de las disposiciones internas disciplinarias.

3. Cooperacion en las actividades programadas en el establecimiento y
ofrecimiento de informacion que permita prevenir hechos contra el orden y la
seguridad del establecimiento.

4. Laconducta de la persona privada de la libertad sancionada
disciplinariamente por la comision de una falta grave deberd ser calificada en
el grado de mala. Asi mismo, cuando sea sancionado por una falta leve
serd calificado con conducta regular siempre y cuando su conducta no
esté en mala, caso en el cual se tendra como mala en el siguiente
periodo.

5. La persona privada de la libertad sancionada (2) dos veces o mas, dentro
de un periodo de seis meses, por la comision de faltas graves o leves sera
considerado reincidente, caso en el cual inmediatamente se le informara al
juez que vigila el cumplimiento de la pena. Para el caso de las personas
privadas de la libertad pertenecientes a Justicia y Paz, se informara al Tribunal
de Justicia y Paz de los hechos que pongan en riesgo la disciplina y orden de
los establecimientos.

6. Para calificar la conducta como ejemplar se requeriran tres (3) calificaciones
previas v consecutivas de buena.

7. Todas las sanciones v estimulos otorgados a las personas privadas de la
libertad seran informadas al juez que vigila el cumplimiento de la pena y
registradas en su cartilla biografica.”

Es asi que aun cuando efectivamente la calificacion de conducta del penado
MORENO CASTILLO fue reportada de manera errada en grado de “Mala”, la
procedente conforme con la Resolucion 6349 de 2016, es la de "Regular”, la que
igualmente se mantiene contraria a los requerimientos del numeral 6° del
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Articulo 147 de la Ley 65 de 1.993, pues la prevision es que, para acceder al
beneficio administrativo, el penado reporte calificacion de conducta en grado de
"“Buena”.

Ahora bien, en el marco del Decreto No. 232 de 1998, como quiera que la
condena acumulada supera los 10 anos de prisién, es menester que en contra
del sentenciado no reposen sanciones disciplinarias (Art. 121 de la Ley 65 de
1.993), situacion que no esté desvirtuada en el caso en estudio, pues cierto es
que el sentenciado MORENO CASTILLO fue sancionado disciplinariamente por
falta leve.

El Juez ejecutor de la pena tiene la competencia - Num. 6, Art. 38 del C de P.P.
- para verificar en todo tiempo el cumplimiento de los requisitos inherentes a
los beneficios administrativos en tanto ellos suponen una modificacién en el
cumplimiento de la condena; por ende, debe precisarse que el acatamiento de
las exigencias normativas no solo debe estar presentes al momento de la
solicitud, sino que deben extenderse durante el tiempo de privacion de la
libertad so pena de perderlos.

Finalmente, debe indicarse al penado que la revocatoria del permiso de salida
hasta por 72 horas se dio en razén a que incurrid en falta disciplinaria que
fue sancionada y a la pérdida de la calificacion de conducta en grado de
Buena, mas no sindicando mal comportamiento durante el permiso o por los
retrasos en la llegada a la penitenciaria luego de su disfrute, en tanto sobre esas
situaciones no se reporta trasgresion.

Esta oficina judicial no efectuara pronunciamiento frente a los demas
argumentos del penado propios del procedimiento disciplinario al no ser la
autoridad competente para ello, no obstante se requerird al Consejo de
Disciplina del establecimiento penitenciario, para que aclare la calificacion de
conducta del penado fijada en acta No. 113-004 del 18 de enero de 2024,
teniendo en cuenta que la sancion disciplinaria impuesta en fallo 5173 del 25 de
octubre de 2023 se dio a consecuencia de la ejecucion de una falta leve.

Asi pues, como se dijo al inicio de estas consideraciones, la decision recurrida
se mantendrd incélume; como quiera que subsidiario al recurso de reposicion
fue presentado el recurso de apelacién, se concede el mismo en el efecto
devolutivo para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Por el CSA de estos Juzgados, remitase el expediente digital a la citada
corporacién guardando el protocolo de digitalizacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ~NO REPONER |a decision del 13 de marzo de 2024 por la cual se
dispuso REVOCAR al sentenciado CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
el beneficio administrativo de PERMISO DE SALIDA HASTA 72 HORAS
conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
propuesto como subsidiario; en consecuencia, por el CSA remitase el expediente
digital a la citada corporacién guardando el protocolo de digitalizacion,

TERCERO. - REQUERIR al Consejo de Disciplina del establecimiento
penitenciario, para que aclare la de conducta del penado fijada en acta No. 113-
004 del 18 de enero de 2024, teniendo en cuenta que la sancion disciplinaria
impuesta en fallo 5173 del 25 de octubre de 2023 se dio a consecuencia de |a
ejecucién de una falta leve.

CUARTO. - REMITIR copia de esta determinacion a la penitenciaria para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
b BN
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EFRAIN ZULUAGA BOTERO
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JUZGADO l } DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BoGoTA p.c. 14 N8 200

PABELLON 3
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO. __ <44 [X

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L l OFI. OTRO Nro.

FECHA DE AUTO: /f & L\lj (‘_T)\ YA 202“-\

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: E Q/O X _/ [<e)

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Q/j{ é

cc: 'f,'v’{/ 6’2—5&1R

TD: 5_755%3

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:




RV: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DE

44185

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 19/04/2024 1007 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

1 archivos a ljuntos (467 KB)

44185 - RES 3 DE REPI IO PER T E HORAS pdf
Buenas noches. Atentamente me permito confirmar recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1l Cédigo 3PJ — Grado EC
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Puablico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 17 de abril de 2024 15:12

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 44185

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 4418s.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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