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FECHA FINAL

NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

3134 11001600877620170006800 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado YESID CUSTODIO - GARCIA ULLOA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/02/2024 * Auto del 06-02-2023 concede libertad condicional  //MARR - CSA//

3134 11001600877620170006800 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
LUZ ALEXANDRA - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto del 09-02-2024 Concede libertad condicional  con  pago de caucion y diligencia de 

compromiso //MARR - CSA//

3327 11001310700520080012100 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
FREDY ALONSO - NOVA ANDRADE* PROVIDENCIA DE FECHA *2/02/2024 * Auto del 05-20-2024 Concede libertad condicional  con  pago de caucion y diligencia de 

compromiso //MARR - CSA//

7951 11001600002820190175800 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado JOHAN SEBASTIAN - CASALLAS MARIÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 suspende la ejecucion de la pena  //MARR - CSA//

8640 11001600009820090014700 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
GENNIE ALBERTO - MORENO VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto del 09-02-2024 Concede redención por actividades laborales //MARR - CSA//

18041 44001600108020170002800 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado WILMER RAFAEL - MOVIL LOPERENA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/02/2024 * Auto del 05-02-2024  niega libertad condicional  //MARR - CSA//

21186 11001650004220170406800 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado JOHN FREDY - OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto del 08-02-2024 concediendo redención //MARR - CSA//

23699 11001600001520190014500 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
BRANDON STEVEN - RAVELO URIBE* PROVIDENCIA DE FECHA *5/02/2024 * Auto del 05-02-2024 niega libertad condicional y Concede redención por actividades laborales 

//MARR - CSA//

28035 11001600001520160169200 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
MARIO ANDRES - MANCERA GALEANO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 niega extincion por la prescripción de la pena //MARR - CSA//

33911 11001600000020160156600 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
EDUARDO ALONSO - HENAO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/02/2024 * Auto del 14-02-2024 niega extincion de la sancion penal  por prescripcion  //MARR - CSA//

35203 11001600072120130069500 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado JOSE MIGUEL - ROBAYO FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 niega libertad por pena cumplida  //MARR - CSA//

42717 11001600001720200477600 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado BRAYAN ALEXANDER - MEDINA CAMACHO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/02/2024 * Auto del 02-02-2024 niega libertad por pena cumplida  //MARR - CSA//

42717 11001600001720200477600 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
BRAYAN ALEXANDER - MEDINA CAMACHO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto del 08-02-2024 concede libertad por pena cumplida y redenciòn de pena  //MARR - 

CSA//

44942 11001600002320200112500 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
JOSE ALEXANDER - DURAN OCHOA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto del 08-02-2024 Concede libertad condicional  con  pago de caucion y diligencia de 

compromiso //MARR - CSA//

45526 11001600001320190182700 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado
CAMILO ESNEIDER - PASTRANA SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto del 08-02-2024 concede libertad por pena cumplida y extingue pena //MARR - CSA//

51304 73168310400120150008000 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado LIBARDO - CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 concede redención //MARR - CSA//

111616 11001400405820050040700 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado ARTURO - PULIDO CUADROS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024  extingue condena //MARR - CSA//

120130 11001600001920180245600 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado JUAN SEBASTIAN - MENDOZA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto 08-02-2024 concede libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

122680 11001600002820060344000 0017 26/02/2024 Fijaciòn en estado GERARDO - GORDILLO MACHADO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 extingue condena //MARR - CSA//
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Condenado

Identificación

Delito

J-£y
Reclusión

: 110.01-60-08-776-2017-00068-00 NI 3134

: IYESID CUSTODIO GARCIA ULLOA
1 79.560,060

1 CONCIERTO PARA DELINQUIR - TRÁFICO DE
ESTUPEFACIENTES

T L. 906 72004
"T "CARCEL Y PENITENCIAD DE MEDIA SEGURIDAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {]) 2864088
Edificio Kavsser

Bogotá, D. C,, seis (6) de; febrero de dos mil veintitrés

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente al estudio de LIBERTAD

CONDICIONAL frente al sentenciado YESID CUSTODIA GARCÍA ULLOA, cu
atención a la documentación allegada por la reclusión.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 01 de diciembre de 2021, el Juzgado 08° Penal del Circuito

Especializado de Bogotá condenó al señor YESID CUSTODIO GARCÍA ULLOA
a la pena principal de 50 meses de prisión, luego de ser hallada penalmente
responsable del delito de TR,/\FICO. FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES - CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE

NARCOTRÁFICO y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos
y fvinciones pi'iblicas por el mismo término de la pena principal, negándole el
subrogado pena! de suspensión condicional de la pena y de la prisión
domiciliaria. Fallo confirmado en su integridíid por el H, Triburial Superior
de Bogotá en decisión del 24 de enero de 2022,

El señor GARCÍA ULLOA se encuentra privado de libertad por estas
diligencias desde el 29 de octubre de 2020,

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisión de reato se di<') con posterioridad al
I^ de enero de 2005, el subrogado de la libertad condicionaJ se efectuará bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citstda normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, última, norma que al tenor consagra:

"Artículo 64: Libertad condicional El juez, previa valoración de la

conducta punible, concederá la libertad condiciona! o la persona
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condenada a pena privativo de la libertad cuando haya cumplido con las
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con !a ejecución de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez
competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de pmeba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a. la victima
o al aseguramiento del pago de la iridemnb-.CLCÍón mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerda de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
período de pnieba. Cuand.o este sea inferior a tres años, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene ci artículo 471 de la Ley 906 de 2004 qvie establece:

Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal podrásolicitar al juez de ejecución de penas
y medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la
resoluciórifavorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, cupia de la cartilla biográfica y
los demás documentos que prueben las requisitos exigidos en el Código
Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres
(3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libsriad condicional."

Del anterior niarco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes;

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/ 5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado
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físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(iii) Que se haya repai'ado a la victima por los perjuicios ocasionados
con !a conducta punible o se asegure el pago de la indemnización
mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del

penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, así como la valoración efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sanción, permitan suponer

fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución de

la pena;

Eii aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejeculor de la pena a la

verificación de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(ij Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante correo electrónico del 10 de enero de 2024, la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá allegó la ResoKición Favorable
para Libertad Condicional No, 4663 del 21 de diciembre de 2023 emitida por
el Consejo de Disciplina del establccinüento, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo de libertad

condicional respecto del señor YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica d€'l condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que
dan cuenta de si3 comportamiento durante su reclusión por cuenta de este
proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena impuesta - 50 meses de prisión las 3/5 partes de la sanción
penal corresponden a 30 meses de j^risión. De la revisión del plenano se tiene
que el sentenciado se encuentra privado de su libertad desde 29 de octubre
de 2020 a la fecha acumulando un total de 1.196 dias o lo que es igual a 39

meses y 26 dias. contando con un reconocimiento de redención de 5 meses y
3,5 dias', acreditando el cumplimiento de 44 meses, 29,5 días de prisión,
superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(üi) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es oportuno
recordar que tal exigencia del legislador supone la existencia de vínculos del
sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en
ella junto con la familia y estai- presto a atender los requerimientos de las

' Véase auto del 05 de julio dú 2023-
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autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesión de
bienes.

Reposa en el plenario. documentos allegados por parte del señor GARCÍA
ULLOA, en donde fija como domicilio la CALLE 40® SUR NO. 21 - 10, en el
mismo sentido reposa visita por parte del área de asistencia social realizada
al inmueble, en donde la señora Maria Helena manifiesta ser la pareja
sentimental del penado y estar dispuesta a colaborar con el proceso de
resocialización del penado.

En conseciaencia, se tendrá por cumplido dicho requisito. .

(iv) En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los
cuales fue sancionado, no obra condena en tal sentido.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la
conducta punible, n^cnester indicarque ella en esta fase de ejecución de la
pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para
así emitir un diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo. Sobre este tópico conviene indicar
que, mediante decisión del 2 de marico de 2005, la Curte Constitucional
determinó los parámetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional- Asi esa alta corporación indicó:

"En este punto la Corte considera necesario precisar qve, en efecto, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafunción valorativa que
fesulta determinante paro, el acto de concesión del subrogado penal Para la
Corte, la función que ejercen losjueces de ejecución no es mecánico ni sujeto a
parámetros niatemádcos- Ésta involucra la potestad de levantar unjuicio sobre
la procedenciade la libertadcondicional que ciertamente exige la aplicación del
criterio del funcionario judicial,

Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha ¡'alaración recae sobre los
mismos elementos que ae uen involucrados en eljuicio penal propiamente dichó.
Tat como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena se
somete enteramente a los parámetros de la providencia condenatona y tiene en
cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del rea en prisión y la
necesidad de caníinuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración /k>

vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal sino la necef;idad de
continuar con el trotamicnto penitenciado. Ylaprueba está, como lo dice la Corte
Supremade Justicia, en que la d.ecisión judicialque deniega el subrogado penal
no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a señalar que
la misma debe cumplirse en su totalidad.

Bn síntesis, la Corte considera que la providencia por ta cvmI se niega, o se
concede el bencficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada. ü¡ los moti.vos aducidos deben haberse demostrada, y íii} la
motivación justificativa de la decisión debe cumplir con el requisito de
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del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria

Stella Ortiz Delgado, frente :ll análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución
de Penas de la gravedad de la coiiducta indicó:

"'En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión "de la gravedad", la
cual circunscríbia el análisis que debían realizar los jueces de ejecución dé
penas a una valoración de la.gravedad d.e la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaró la exequibilidod condicionada de dicha

expresión. Bsta Corporación determinó que el deber d.e renli2:ar este análisis se
ajusta a la Constitución "en el entendido de qiie dicha valoración deberá
atenerse a los térmijios en que fue cualuadn lo gravedad de la conducto en la
sentencia cond.cnaíona por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el

tró.nsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el condicionomiento hecho por
la Corte en Ja Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que

adicionalm.ente excluyó la expresión •''de la gravedad'. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redacción como una ampliación del á.inhita de ¡o
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no le corresporuieria a. éste sólo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniría valorar todos los demás elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del articulo 64
del Código Penal sí ha habido modific.acinnes semánticas con impactos
noiT'ioíH.'O.s. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber alJuez de otorgar

lo libertad condicional una vez verifique el cum.plimiento de los requisitos,
cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición
amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez de
ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma.

En consecuencia, a.l existir dijerencias semánticas entre ¡a disposición objeta de

análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluir que no opera la cosa Juzgada malerial sobre la expresión
"previa valoración de la conducto punible" demandado en esta ocasión, y en tal
virtud, la Corte d.ebe pwfcrir un pronunciamiento de fondo." ¡Negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez
ejecutor de ta pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no
necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole
ejecutar el restante de la sanción [periodo de prueba) bajo el cumplimiento de
algunas obligaciones en donde demostrará, que el tratamiento de reinserción
social efectuado en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por ¡o tanto,

no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinserción social, retribución justa, prevención general y especial), y por lo

' Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerarfla Monroy Cehra
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tanto es necesario que el condenado continué dentro de un programa de
tratamiento penitenciario de nianera formal.-'

Descendiendo al cííso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuación; lOs que fueron relacionados por el fallador asi:

"En septiembre de 2019 la Fiscalía General de La Nación Uwo conocimiento de
la. existencia de una estructura criminal organiy.ada denominada "la segunda",
posteriorm.entc conocida como "la tercera", dedicada al aimacenamlento,
distribucián y comercialización de sustancias estupefacientes en los barrios.
Guacamayas, Malvinas, San Martín y la Glori.a de ki localidad de San Cristóbal
Sur.

Los procesados fueron identificados como miembros de esta organización al
margen de la h-y, en la que cada uno desempeñaba ¡os siguientes roles: í...)

Yesid Custodio García ülloa era tí! eyicargado de atraer consximidores para
la comercicUzaciím de sustancias estupefacicmUis al menudeo. E-xpendi'a el
alccdoide en el sccioy conocido como "el quemadero", generalmente se ubicaba
en lasidrededares déla C-cdle 40°Sur#2i-04 del Barrio Malvinas de la loca.l.idad
de San Cristóbal, con la fna.Udad de ejercer su rol como "campanero" afín de
alertar a los Jemas expendedores sobre la presencia de la policía para que
pudieran emprender la huida.

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecía a una
organización criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al
tráílco de estupefacientes: quienes al encargarse de !a comercialización de
estupefaciente, lesionaron el bien juridico tutelado de la salud pública,
generando graves consecuencias, no sólo para la integridad,del individuo que
las consume, sino para aquella en general, situación que no está de más
recordar, es reconocida como uua de las mayores problemáticas a enfrentar
por la gran mayoria de paises y que ha afectado severamente la paz y
tranquilidad de los colombianos, pues además, afecta otros bienes juridicos
como la seguridad pública y el orden económico y social.

Se tiene entonces que la organización criminal además de contar con
características propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, su fin principal era la cumisión de delitos graves, en aras del
control del poder económico y social lucrándose de la comercialización de
alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,
actividades que coiTtribuyen de manera certera en la descomposición social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colación el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convención de las Naciones Unidas, en donde expuso:

"Por el contraria. aUneadas contra esas fuem-as constructivas, ca.da vez en
mayor número y con armas más potentes, se encuentran las fuery.as de lo que
denotni/}.ó la "sociedad incivil". Se trata de terroristos, criminales, traficantes de

drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras
de la sociedad civiL Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercadas

^ Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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libres y de los auancas tecnológicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los países con instilmiones débiles y no
tienen escrúpulos an recurrir o la intimidación o a. la violencia. Su crueldad es
la uérdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y
representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de millones de dólares; pero no son invencibles".

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el
único presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligación que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario dd privado de la libertad, mismo
que comporta la verificación en cada cíiso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo
con lo preceptuado en los artículos 9" de! Código Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

"Articulo 9': La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es lo rcsoctalización. Las medidas de segundad persiguenfines
decuraci.ón. tutela y rehabilitación."

"Articulo 4": La pena cumplirá las funciones de prevención general,
retribución justa, prevención especial, reinserción Hocial y protección al
condenado,.

La prevención especia] y la reinserción social operan en el momento de la
ejecución de la pena de prisión." (Se destaca]

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Código Penitenciario y Carcelario-^ se tradxice en la
verdadera resocialización o reinserción social del sentcnciado.

Sobre este tópico es necesario traer a colacion la reciente decisión de la Sala
de Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de jvilio de
2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las cosas, bienpuedc afirmarse que, lafinalidad de la j3rei;isión contenida,
en el a.rticulo 64 del Código Penal consus respectivas modificaciones, no es otra,
que relevar al condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracreri-slícas individuales y la
comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia,
permiten concluir queen su caso resulta innecesario continuar con ta. ejecución
de la sanción"

Esta Sala,en la sentenciade tutela STPl 58062019. Radicado 68360q,se refirió a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) lapena no ha sido pensada únicamente paru bgrar que la sociedad y la
víctima castiguen a! condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,

^ Artículo 10; El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar lo resocialización del infractor
de ta ley penal, mediante el examen de su personafidad v a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, a la formación espiritual, !a cultura, el deporte le recreación, bajo un espíritu riumano y
solidario.
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sino que responde a. la finalidad constitucional de la resociaiización como
garantía de la dignidad humana.

í-)

Así, se tiene que: i) en lafase previa a la comisión de! delito prima la intimidaciáh
de la norma, es decir ¡a motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la
ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
Jurídicos protegidas por e¡ Derecho Penal; iil en lafase de imposición y medición
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y ¡os derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad de ío. amenaza penal y a la
intimidación individual: y iii) en la. fase de ejecución de la pena, ésta debe
guiarse por las ideas de resocialií'.ación y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que;

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesiuidad de la. conducta punible frente a los bienes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal ¡...j ii¡ La alusión al bien Jurídico afectado es
solo una de las fa.cctas de la conducta punible, corno también lo son las
circunstancias de mayar y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por la que el Juez de ejecución de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iü-l Contemplada la conducta punible en
su integridad, según lo declarado por el Jue-/. que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los disti'itos factores que debe tener p'I cuenta
el juez de ejecución de penas.

Lq anterior, estü indix:ando que el solo anáfisis de la modalidad o grcn/edad de
la conducía punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, a.l asegurar

que mo se puede pregonar la procedencia del loeneficio denominado Libertad
CondicionaL pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará. I-..) su
comportamiento delictivo nai:iógrave y nopierde sus características con ocasión
del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tra.tamientó
penitcnciario"-

Por ef contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un eshidio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptaciún social: por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el "impacto social que genera la
comisión dél delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, san complementarios, na excluyenteS".

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de
!a Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

"El análisis que adtjlanla el juez de ejecución de penas a la hora de resolver
una solicitud ele libertad condicional apunta a una finalidad especifica;

establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
compoi-tamiento carcelario del condenado.
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Iva Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 inodüicó
ia exigenci;a de valoración de la j^ravedod de la condticta ptmiblo por la
valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cvimplimiento total de la sanción.

En suma, no es el cammu interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
dfc la conducta es suficiente para negare! subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
expiación o dorarla de un sentido de retaliación social que, en coniravia del
respeto por la dignidad humana, cosifiea al individuo que purga sus faltas y
con deaprecio amala sus derechos fundiimcntaies.

Baja tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias qvie han rodeado el tratamiento penitenciario
dd reo, para asi establecer si ha alcan/^ado el fin resocializador que lleva
implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocialización del condenado, por lo cjue el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocialización
del interno, pues les permite la aplicación de; penas alternativas o sustitutivaa
a la prisión y, además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA se
reporta privado de su libertad desde el 29 de octubre de 2020, obteniendo
calificación de conducta en grado de Buena, siendo favorecido con la
Resolución Favorable para Libertad Condicional No. 4663 del 21 de dic-iembrc
de 2023; de igual forma en el plenario se evidencia actividades de redención
adelantadas por el penado durante su tiempo de reclusión, desde el mes do
abril de 2021 hasta la fecha. Por otro lado, el penado a !a fecha acredita un
cumplimiento de la pena en proporción del 90% .

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a u'avés de la disciplina, el
trabajo, el esludio, al respecto, se otea que la sentenciada ha cumplido de
manera adecuada con e) proceso penitenciario.

En ese orden de ideas, concluye el despacho que a la fecha el sentenciado
YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA ha dado muestra de readaptación, toda
vez cjuc ha demostrado su intención y cíipacidad para acatar las normas
penales e intensión de resocialización, como muestra de ello se tiene las
actividades de redención adelantadas, la calificación de conducta, asi
como el concepto favorable remitido por la reclusión.
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Asi las cosas, frente al panorama anteriormente señalado, considera et
Juzgado qvie luiy Uis garantías suficienles como para conceder a favor de
YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA el sustituto de la libertad condicional,
fijándose como periodo de prueba un lapso de 5 meses y 0,5 días que
es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante
el cual deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 65 del C.P., estas son;

1.- Observar buena conducta,

2.- Informar todo cambio de residencia,
3.- Comparecer ante lá autoridad judicial cada vez que sea requerido
4." No salir del País previa autorización del funcionario encai-ga.do
de ejecutar la pena.

Obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de
enteramiento o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garaiitizar las obligaciones
antes reseñadas, esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la
conducta por las cuales fue condenado y la necesidad que el penado haga
un sacrificio económico relevante que lo conmine al cumplimiento de las
obligaciones inherentes ai subrogado que se le concede, razón por la que
se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se
puntualizó en torno a ia caución:

"... dicho monto pretende crear un vínculo económico mínimo entre el
procesado y la admini&tración de justicia que le haga temer al primero que
perderá tal suma si decide evadirse del imperio de la justicia. Desde este
punto de vista, la finalidad, de la norma, se ajusta a los planes de la Carta
Política porque pretende asegurar el cumplimiento de un deber
cunstitucionalmenie reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de
colaborar con la buena administración de justicia (Art. 95-7, C.P.).

"...no cualquier suma de dinero resullaríu idónea para garantizar la
comparecencia a! proceso del sindica.do: sólo aquellas que. impuestas de
conj'ormidad con la capacidad de pago del procesado, imylipuen un
sacrificio económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a. partir de esta providencia,, monto
mínimo al que deba atenen^e elfuncionari.o judicial para imponer la caución
prendaria, éste podrá, consultando la capacidad económica del procesado,
imponer una caución por un monto menor, llegando incluso hasta prescindir
de la caución si la capacidad del pago del inculpado es a tul extrerno
preca.ria.. (M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra ) -
La negrilla y subraya fuera de texto.

Asi las cosas, 31 cumplimiento de las anteriores obligaciones será
garantizado con la constitución de caución prendaria (titulo iudicialt eri
cuantía de CUATROSCIENTOS MIL PESOS ($400.000} que deberá ser
consignada en la Oficina de Depósitos Judiciíiles del Banco Agrario -
Cuenta No. 1 10012037017 a órdenes de este Juzgado-

Desde ahora se previene a el beneficiado que. en caso de incumplimiento,
injustificado a las obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los trámites de ley.
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SIGCMA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER al sentenciado YESID CUSTODIO GARCIAULLOA

icicntificadn con la Cédula de Ciudadanía No. 7y.5bU.üf50 el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinación.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caución (titulo iudiciaU,
LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusión que vigila la
penal al sentenciado.

TERCERO.- REMÍTASE copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

I lor i-i>" iw-'"/6-20 7-noii'Sn.o;> u¡ a i 06-n:;-c?fi.n int

Centro de Servicios Admuifstrativos Juzgados cié EFRAÍN i ULUAGA BOTERO
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad JUEZ

Enlafecha Nofi'^inüp tmi Estado No. GAGQ

2 6 FEB 202'j

La anterior pi>..«

E! Secretario.

X 06- o2-



RV: ENVfO AUTO DEL 06/02/2024 PARA NOTIFICAR M1NISTER40 PUBLICO NI 3134

Aífredo'Vasquez Macias <alv3squez,@procufaduria.gov.co>
^'^,1^6.'02/20^4 2'10PM

Para:Claudia Milena Rtectado Morales <cp'eciam(2icendoj.ramajudiciaLgov.eo>

1 archivos í!cl;üntQS (336 KBj

Atentamente me permito acusífr recibo de la ríotificación emfiada.

Cordiaimente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@.procuradur¡a.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005,
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudfctaf.gov.co>

Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 11:40

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasqije2íS)procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBtICO NI 3134

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni j¡34.

'Ooof

CLAUDÍA MILENA

Esa ibinnlc

Sct.renii i<i \o.- (j:!

ifCJADQMQ

¡uzaados de Ejecución de Penas y Medidm de Seguridad. .olombia
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Identificacióh

DeBio

11001-60-08-776-2017-00068-00 NI. 3134

LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA

1.007.647.793

CONCIERTO PARA DELINQUIR.

ESrUPEF.ACIENTES

T.906-2004 - RMBOGOTA

TRAFICO DE

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DreCISlETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C.,nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede esta oficina judicial a emitir decisión frente a la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA conforme con la documentación

remitida por la reclusión.

2.-DE LA SENTENCIA

En semencia del 1° ^ diciembre de 2021. el Juzgado 8° Penal dei Circuito
Especializado de Bogotá,.impuso a la señora LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA

y ofros, la pena de 50 meses de prisión y multa de 1.351 smmiv y la accesona de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, luego do ser hallado
penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir con Fines de
Narcotráfico y Tráfico, Fabj-icación o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecido
con sustituto alguno por los que se reporta privada de su libertad desde el 29 de
octubre de 2020

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que ia comisión de reato se dio con posterioridad al 1" de

enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de ta citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000. "última, norma que
al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El Juez, previa valoración de la co/7d£ícfa punible,
concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la

libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) paites de la pena.

'¿. Que su adecuado desempeño y comportamiento dtjrante el ír-aiamiento

penitenciario en el centro dé reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.
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•i. Qm demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para concederla libertad condicional establecer, con
ínttes los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia
• • arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
egursmiento del pago de la indemnización mediatiíe garantía personal, real,
icaria o acuerdo ríe pago, salvo que se demuestre Insolvencia del condenado.

'lempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de prueba,

i^uando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumer^dq hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario." • •

En concordancia se tiene ei articulo 471 de la Ley 906 de 2Ó(M que establece:

'Articulo 471. Solicitud: El condenado ^ue se hallare en las circunstancias previstas
&n @1 Código Penal podrá solicitar a! juez de ejecución de penas y medidas de

seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo
disciplina, o en su defecto de! director del respectivo establecimiento carcelario,

r-xpia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de
/i.is fres (3) días siguientes.

se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para

, \,der otorgar la libertad condicional."

anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para ía libertad
idicional los sigMiewes.

(il Que a ta solicitud se alleguet). resolución favorable del consejo de

disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás
documeníos relevantes de conformidad, con h expuesto en el
artículo 471 de la Ley 906 de 2004;

(il) Que el penado haya purgado las tres quintes (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo

descontado físicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o enseñanza:

(iii) Que se haya reparada a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnización

mediante garantía personal, real, bancarla o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la Insolvencia económica del condenado.

(i\r) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado:

(v) Que el comportamiento mostrado por el pensdo darsnte el
tmtamiento penitenciarlo, asi como la valoración efectuada a la
conducta pi/riible por la que se impuso sanción, permitan suponer
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fundadainen(e que no es menester seguir aúeianíe con la
ejecución de la pena:

En aras de estatrtecer la procedencia o no del sustituto de ta libertad condicional en
el presente caso, procederá este ejecutor de ia pena ala verificación de ¡as exigencias
legales atstes indicadas, asi pues se tiene:

{i) Frente ai prirnero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que niediante correo electrónico la Reclusión de Mujeres de Bogotá allegó la
Resolución Favorable para Libertad Condicional No. 0165 del 1" de febrero de 2024
emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE
con relación a la concesión del mecanismo de libertad condteional respecto de la
señora LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA.

Obra además en el plenario ia cartilla biográfica de la condenada así como ios
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento durante su reclusión por cuenta de este proceso.

|ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tianí? que dada la
pena impuesta - 50 meses de prisión las 3/5 partes de la sanción penal
corresponden a 30 meses de pi-[sión.

De la revisión del pienario se tiene que la sentenciada se encuentra prtvada de su
libertad desde 29 de octubre de 2020 a la fecha, contando con e\ reconocimiento de

redención de pena en proporción de 9.5 días, acredita el cumplimiento de 40 meses.
8.5 días d® prisión, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

{iíi) En lo referente ai arraigo farhiliar y social de! condenado, es oportuno recordar
que^tai ewgencia del legislador supone la existencia de vínculos del sentenciado con

ÁRigar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre
oíros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar un tratiajo o actividad, asi
como la posesión de bienes.

Dentro del plenario, se reporta como domicilio la Carrera 1° D Este No. 38 D Sur 14

- Barrio Guacamayas, siendo de relevante importancia el informe de asistencia
social No. 2187 del 20 de noviembre de 2023 en el que se corrobora la existencia del
inmueble asi como la dinámica familiar de la penada, dando entonces por superadn
tal exigencia.

(iv)En to que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos po! ios cuales
fue sancionado, no obra condena en tal sentido.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta
Punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de ía pena, se
enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un
diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad (comunidad), quien deb®
soportar ei riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que mediante decisión del 2 de marzo de 2005, la
Corte Gortstttucional determinó los parámetros sobre los cuales ha de establecerse
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ei eí^uáio de! Juez de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respecto a ia
libertad condiciona!. Así esa alta corporación indicó:

'En este punto la Corte coipsidera necesario precisar que. en efecto, el Juez de
L'iecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una fundón valorati\/a que resulta
rivtonriinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para !a Corte, la función
que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros
matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar unjuicio sobre la procedencia de •
la libertad condicional que cieríamente exige la aplicación del criterio del funcionarió
¡ii'.licial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoración recae sobre

' mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.

1al como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior s l§ condena se somete
enteramente a los p^ámetros de la providencia Gond&fétPria y ííen© en cuenta

mentas distintos, corno son el comportamiento del roo en prisión y la necesidad de
itinaar c/)n el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a ponsr en
'redicho leí responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento

•nitenciario Yla prueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decisión Judicial que deniega el subrogado f^ál no aumenta ni reduce el quantum
de ¡a pena, sino que se limita a seña/argi/e-/a misma debe cumplirse en su totalidad.

En sifjiesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la moHvacíón justificativa de la
decisión debe cumplir con el requisito de razonabilidad. el cual se verificará de
acuerdo con las condiciones de reclusión del condenado.

pQfSil parte, !a Corte Constitucional, en sentencia 0-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Oitiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas cié

I .'(ravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad", la cual
vnscribia el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una
uación de la gravedad de ia conducta punible. En la Sentencia C-19-i de 2005 la
te declaro leí exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación

•armiño que el deber de realizar este análisis se ajusta a la Constilución "en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Senfencía C-194 de 2005 en el nuevo texto,
sino que adrcionalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no lé correspondería a éste sólo valorar la gravedad de ¡a
(iinducta punible, sino que le concerniría valorar todos los demás elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

•, iitcntn» (1 - 1V4 tlu 2i>05 - M-P. Mareo Gcraido Monróv Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe eoncluir que en el tránsito normatívo del articulo 64 dsl
CódigoPenal sí ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redacción le impone el deber aljuez de otorgar ía libertad condiciona]
una vez venfique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitid no
otorgados. Por otra parte, la nueva disposición amplía el ob]eto de la valoración t¡tie
debe llevar a cabo eljuez de ejecución de penas más alié delanálisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con ¡a
misma. Én consecuencia, alexistir diferencias semánticas entre tadisposición objeto
de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluirque no opera la cosa juzgada materialsobre ta expresión 'previa
valoración dé la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la
Ccrte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texío)

Asi ias cosas, para la valoración de la conducta punible es otiligacián del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el
compoftamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera iníraroücaJ, permitiéndole ejecutar ©I restante de
lasanción (periodo de prueba) bajoel cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrará, que el tratamiento de reinserción social efectuado en si Centro de
Reciusión ha surtido efectos, y por !o tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se lia cumplido con las
funcior>es otorgadas a la p^a, (reinserción social, retribución justa, prevención
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado conlinúe dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal'.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse ios hechos que dieronorigen a la
presente actuación: los que fueron relacionados por el failador asi:

"En sef^^mbi'e de 2019 la fiscalía General de la Nación tuvo conocimiento de la
existencia de una estructura criminal organizada denominada "la segunda'',
posteriormente conocidacomo "la tercera", dedicada al almacenamiento, distribución
y comercialización de sustancias estupefacientes en los barrios Guacamayas.
Mélvinas, San Mailín v la Gloda de la localidad de San Cristóbal Sur

Lasprocesados fueron identificados como miembros de esta organizifción al margen
de ía ley, en la que cada uno desempeñaba tos siguientes roles:

Luz Alexandra Santos Correa, conocida como ''Aiexa". hija de "FranlKlyn y Luz" y
hermana de 'Laura", también ejercía el rol de expendedora, en coordinación con sus
padres y hermana ai interior del inmueble ubicado en la Diagonal 38 D Sur t C-59
Este,del barrio la Colmena de la Localidadde San Cristóbal, lugar en el que permitían
el ingreso para que los consumidorescompraran sustancias alucinógenas."

Para esta oficina judicial no cabe duda que la sentenciada pertenecía, a una
organización criminal, encargada de ejecutar actividades relacionadas al tráfico de
estupefacientes: quienes al encargarse de la comerciatización de estupefaciente,
lesionaron el bien jurídico tutelado de la salud pública, generando graves

- ScntftwiaC •• 194 de 200.5 -M.P. Martvi Gci-ardo Monrov Cabra
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isecuencias. no só!o para la integridad del individuo que las ccnsurtií:, sino paia
lella en general, situación que no está de más recordar, es reconocida como una
las mayores problemáticas a enfrentar por ia gran mayoría de países y que ha

afectado severarrasnte la paz y tranquilidad de los colombianos, pues además, afecta
a otros bienes jurídicos como laseguridad pública y el orden econdmtco y social.

Se tiene entonces que la organización criminal además de contar con características
propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin
principal era la comisión de delitos graves, en aras del control del poder económico y
social tueréndose de la eomercializaclón de alcaloides y que sin duda genera el
movimiento de sumas incalculables, actividades que contribuyen de manera certera
'•n la descomposición social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 .de 2013, M,P, la Corte
Constitucional trajo a oilación el concepto de delincuencia organizada contemplada
- n la Convención de !as Naciones Unidaa, endófide expuso:

fw el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, caúa vez en mayar

número y can atrnas más potentes, se encuentran las fuerzas de loque denominó la
r.iecíad inavil". Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, fraíaníes

personas y otros grupos qtie desbaratan las buenas obras de la sociedad civil,
an venUija de las fronteras aljiertas. de los mercados libres y de ios avances

•lologscos que tantos beneficiosacarrean a la humanidad. Esos grupos prosperan
bii tós países con instituciones débiles y no tienen escrúpulos en recurrir a la
intimidación o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de dólares: pero no son invencibles".

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de ia conducta no es ei único
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es porello que se torna
en obligación que el funcfonario ejecutor analice la forma y condiciones del
n-.-iiamfento penitenciario del privado de la libertad, mismo quecomporta laverificación
en cada caso particuJar, del cabal cumplimiento de tas funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del
Código Penitenciario yCarcelario y4° de la Ley 599 que prevén:

ñ't/cu/o 9"".' Laper)a tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
::i resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y
rehabUiiaci'ón.''(Se destaca)

iicuto 4". La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,
•vención especial, reinserción sociSiy protección al condenado.

t-ci prevención especia!y la reinserción social aperan en el momento de la ejecución
de la pena de prisión." (Se destaca)
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Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor
del articulo 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en la verdadera
resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisíórr de ia Sala de
Casación de la Corte Supreina de Justicia, AP2977-2022 del 12 de juüo.de 2022, M.P.
Femando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indico;

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de ta previsión contenida en m
articulo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido pnvsdo de la
libertad, de sus características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

Esta SaJa, en la sejitencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirió a los

fines que debe perseguir la pena: de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y ¡a victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finafítístí constitucional de la resodalizaeión como garantía de la
dignidad humana.

Asi., se tiene gu»: i) en la f^se previa a la comisión del delita prima lo intimidación itB
norma, es decir la motiví^ción al ciudadano, mediante in amenaza de la tey. para

q'.ji-: st? absienga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juiidioos
protegielos pw el Derecho Penal: ii) en la fase de imposición y medición judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar qu& sin/e a
la confimiadón de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación individual: y iii)
en la lase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializaciófi
y reinserción 50c/a/es.

Csn fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional ¡a alusión

a iú lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Pené! (...) ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menof
punibilidad, íós agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado porelJuez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintas factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

' yhtiaiUi 10 F.lIn-.iwnieiilo i'cniwuríaHü Cieñe hijUuiUduUde ulcaniui- Li iivoi uilizui ini, tlv/ i"i
l;i U-y¡renal. inedUmie el c.vameiiii<- ,sii pa-.soiudidad y a iravi/sdi' kt <lisíípliiia. t / tud'iuju. el f^iiitíí".

a/jonnaemn K.íptn/iial la íuiium. el deporif ki nvietwián. bajo un e'<p¡riiu hmuiiM y sulidaiía.
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ío afíterior, esíá indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
•'inducía punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
. ncesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo. al asegurar que

-vno puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
-•ndidonal, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
oración de la conducta, circunstancia que no cambisfá. ( .} s:i compurtamienlo
'cr/Vo nació grave y no pierde sus caracteristicas con ocasión del proceso de
ocializacián y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse d& Gara a la
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que -fíose trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
íiU pmceso de readaptación social: por lo que en la apreciadán de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, san complementarios, no
i:!!<cluyentes3.''

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabi&Ospitia Garzón, proferida por la Safetde Casación Penal de la Corte Suprema
fl& Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan

' caso sub judice:

"El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver una
^'^'icitud de libertad cofídicional apunta a una finalidad especifica: establecer la

•esidad de continuar el tratamiento penitenciarlo, a partir del comportamiento
celario del condwiado.

} La Coiíe ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la
exigencié de valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la
conducta, acentuó el fin resocíaiizador de la pena, que en esencia apunta a que el reo
tenga la posibilidad cieda de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes
del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de ta
conducta es suficiente para pegar el subrogado de la libertad condicional. Ello seiia
ffinto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotaría de
i.nsBfüido de retaliación social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica ai individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos

fundm¡Bntales. (...)''

iMjo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar
: sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y

circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
Pí'ítablecer si ha atcanzado el fin resocíaiizador que lleva implícita la pena, para

'erminar si está o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las

mas que rigen la convivencia y el orden social.

.. pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del
condenatío. por !o que el sistema carcelario y penitenciario tsene la obligación de
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alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogado?, penales son

beneficios que aportan al proceso de resodalización del interno, pues les permite la

apHcaciórt de penas alternativas o sustitutivas a ia prisión y actemás, humanizan el
proceso de ejecución Se la condena.

En lo que corresponde a la sentenciada SANTOS CORREA se reporta privada de su
libertad desde el 29 de octubre de 2020, obteniendo calificación de conducta en grado

de Buena y Ejemplar, siendo favorecida con la Resolución Favorable para la Ubeftad
Condicionaí No, 0165 dei 1° de febrero de 2024, no reportando sanciones

disciplinarias en su Mníra.

Es importante indicar que aun cuando para esta oficina es de gran importancia la
realización de actividades válidas para redención de pena como quiera que ellas
humanizan el proceso penitenciario y preparan al reo para la reintegración a ia vida

en sociedad, como quiera que en este momento procesal la sentenciada se encuetra

realizando actividades válidas para redención de pena, la que incluso le merecieron

rebaja conforme lo dispuesto en auto del 15 de enero de 2024, se cocnederá el

subrogado de la libertad condicional.

Asi las coi,as se concederá la tibfirtat.i condicional, fijando coino periodo rte |>rue;:.o u*::
9 meses. 21.5 días, que es el tiempo que te falta para el cumplimienio de la pena,
tiempo durante el ci^I deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas

en el artículo 65 del CP., estas son; 1Observar buena conducta, 2.- Informar lodo

cambio de residencia. 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido y 4,- No salir del País previa autorización del funcionano encargado de
ejecutar la pena, obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de
enteramienío o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones antes

reseñadas, esta oficina ludicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las

cuates fue condenado y la necesidad que el penado haga, un sacrificio económico

relevante que lo conmine al cumplimiento de las obligaciones inherentes al subrogado
que se le concede, razón por la que se trae a colación la sentencia C - 316 de abril

30 de 2.002, donde se puntualizó en tomo a la caución:

dicho monto pretende crear un vínculo económico mínimo entre el procesado y la
administración de justicia que le haga temer al primero que perderá tal suma si decide
evadirse del imperio de ia justicia. Desde este punto de vista, la finalidad de la norme
se ajusta a lo^ planes de ia Carta Política porque pretende asegurar el cumphmientc
de un deber txmstitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano c/t?

colaborar con ta buena administración de justicia (Art. 95-7. C.P.)-

..no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la comparecencia^l
proceso del sindicado: sólo aquellas que. impuestas de confomúdad con la
capacidad de p''¡go del procesado, impliquen un sacrifício económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto mínimo al que

deba atenerse el funcionario judicial para imponer ta caución prendaria, éste podrá.
consultando la capacidad económica del procesado, Imponer una caución por

un monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caución si la capacidad
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Cíe/ pagó tíel inculpado es a tal extremo precaria. (M.P. Dr Marco Gerardo Monroy
Cabra)- La negrilla y^ubraya fuera de texto.

A9¡ las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado con la

'.onstítución de caución prendaria en cuantía de $500.000 que deberá ser consignada
en ía Oficina de Depósitos Judiciales del Banco Agrario - Cuenta No. 1100120S7017,.
a órdenes de este Juzgado.

i"):;5de ahora se previene a la beneficiada que en casods incumplimiento injustificado
: as obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede

i^revio los trámites de ley.

razón y mérilo de lo expuesto, EL JUZGADO DIECíSíETE DE EJECUCIÓN DE
ÑAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER a la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA con

cédula de ciudadanía No. 1.007.647.793 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO.- Constituida la caución, LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena a la sentenciada.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los fines de consulta.
•l-'bienáo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

rí776^( 17-ÓOQ^Ob Nf:'*?r«r--TJ9/02/2024
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RVi ENVIO AUTO DEL 09/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLiCO Y ÜEFiNSA NI 3134

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>
Ltin M'0Z/202A 3:28 PM

4

Pafa:Qai.idia Miiena Preciado Morales <cpfeciam@cendGj.ramajudicial.gov.co>

I 1 ¿irchivos adjuntos (500 KB]

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penates - Bogotá D.C.
alvasque2@procuraduria.g ov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 11Ó321

Oe; Claudia Mílena Preciado Morales <cpreciam(S)cendoj.r3maJudiCfal.gov.co>

Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 14:56

Para: harold.riosl7@gmail.com <harold.riosl7@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria^gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL09/02/2024 PARA NOTIFICAR MINiSTERÍO PUBLICO YDEFENSA NI 3134

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio público y defensa, ni ^1^4.

Qa of ^

CÍAUDiA MÍLENA PRECIADO

i'scrihiente

.Sccie.tnria

luxgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Boaotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si

ao es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, ie corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
""♦'•'♦-•NOTICIA DE CONFORMIDAD*''**'**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley. Sólo puede

ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigida. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención, difusión, distribución, copia o toma de
cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edifido Kaysser

Número Interno: 3327Lev 906 de 2004

Radicación: 11001 -31 -OJ-OOS-ZOOS-OOni-00

Condenado: FREDY ALONSO NOVA ANDRADE

Cédula: 80.880.241

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIQ TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIOCONALTA, MEDIA YMINIMASEGURIDAD
DEBOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y/USTICIAY PAZ [COBOG)
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotá, 0. C.,Cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024]

OBIETO A DECIDIR

Procede e! despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado FREDY ALONSO NOVA ANDRADE conforme con la documentación
aportada por el establecimiento carcelario a través dd correo electrónico instituciona!.

SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 19 de diciembre de 2008, el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de
Bogotá condenó al señor FREDY ALONSO NOVA ANDRADH a la pena de 20 años, 8 meses, 1 día
de prisión, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio Agravado en
concurso heterogéneo con Concierto para Delinquir Agravado, Fabricación, Tráfico o Porte de
Armas de Fuego o Municiones, no siendo favorecido con sustituto alguno.

El Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva (Huila) dispuso la
acumulación jurídica de penas a favor del penado NOVA ANDRADE respecto de la presente
radicado y el proceso No-110016000023200882041 conforme la sentencia del 11 de febrero
de 2009 del ¡uzgado 2° Penal del Circuito de Bogotá en donde fue condenado a la pena de 2
anos, 8 meses de prisión y multa de 1,33 smmiv por el delito de Tráfico, Fabricación o Porte de
Estupefacientes fijando la pena acumulada de 22 años, 8 meses, 1 día de prisión y multa
equivalente a 3.711,33 smmlv y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas.

Conformelo anterior, el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 18 de enero de
2008.

AI penado FREDY ALONSO NOVA ANDRADE le ha sido reconocida redención de pena de la
siguiente forma;

Fecha providencia

13 de diciembre de 2010

5 de septiembre de 2011

21 de febrero de 2012

12 de febrero de 2012

7 de marzo de 2013

113.5 días

66 días
47 días
61 días

41 días
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RESmi.VE: CONCEDELIBERTADCONDiaONAL

22 de mayo de 2015
10 de junio de 2019

24 de enero de 2020

26 de mayo de 2021

11 de abril de 2022

15 de febrero de 223

9 de mayo de 2023

TOTAL

250 días

128 días

57,5 días

184 días

93 días

Iludías

39.5 días

1193.5 días

CONSIDERACJONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que ¡a comisión de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la Ley906 de 2004,
según se definió en los artículos 5° transitorio dei Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, última, norma que aitenor consagra:

"Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicionul a ¡a persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con lossiguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeñoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusión permita suponerfundadamente que no existe necesidad de
continuar con ¡a ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigofamiliary social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
loselementos depruebaallegados a la actuación, ¡a existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al aseguramiento
del pago déla indemnización mediante garantía personal, real, bancaría o acuerdo de pago,
salvo que se demue.-itre insolvencia del condenado.

El tiempo quefalte para el cumplimiento déla pena se tendrá coma período deprueba. Cuando
este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que 5e hallare en tas circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y tos
demás documentos que prueben los requisitos exigidosen el CódigoPenal, los que deberán ser
entregados o más tardar dentro de los tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgarla libertad condicional."
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes,

(i) Quea la solidnidse alleguen, resolución favorable del consejo de disciplinadel penal, copia de
la cartilla biográfica y demás documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
artículo 471 de la Ley 906 de 2004:

(ii) Que el penado hayo purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberá computarse el tiempo descontado físicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudiay/o enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con la conducto punible o se
asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia económica del condenado,

(Iv) Quese encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado:

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario,^ así
como la valoración efectuada a la conducta punible por la que se impuso sanción, permitan
suponerfundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procederá este e)ecutor de la pena a la verificación de las exigencias legales antes
indicadas, así pues, se tiene:

(1) Frente a! primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrónico, el C0MPLE|0 CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDÍA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YjUSTlCIA YPAZ (COBOG), remitió
Resolución N- 0095 de! 18 de enero de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusión, en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a
la concesión del mecanismo de libertad condicional a nombre de FREDY ALONSO NOVA
ANDRADE-

Obra además en el plenaho la cartilla biográfica del condenado, así como el certificado de
calificación de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusión.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
acumulada impuesta -272 meses 1 día de prisión las 3/5 partes de la sanción penal
corresponden a 163 meses, 6 días de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que FREDY ALONSO NOVA ANDRADE se encuentra privado
de la libertad desde el 18 de enero de 2008, con lo cual, físicamente el prenombrado ha
descontado 5863 días, o lo que es igual a 195 meses y 13 días, que sumadosa los 39 mesesy
23.5 días reconocidos por redención de pena, da un descuento total de 234 meses y 6.5 días,
concurriendo para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee ánimo
de permanencia, se evidencia en el expediente que el arraigo del penado se encuentra en la
dirección CARRERA 23 No. 80 A - 15 SUR BARREO EL RECURDO LOCALIDAD DE C5UDAD
BOLIVAR de la ciudad de Bogotá D.C.
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(v) En io que refiere a los perjuicios causados con la comisión de la conducta, en ei presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(vi) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta punible.
es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de
necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el protagonista
será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo de 2005, !a Corte
Constitucional determinó ios parámetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio delluez
de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Así esa
alta corporación indicó:

"Enescepunto ¡o Corte considero necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad ejerce uno función valorativa que resulta determinante pura el acto de
concesión del subrogado penal. Para la Corte, la función que ejercen tos jueces de ejecución no
es mecánica ni sujeta a parámetros matemáticos. Esta involucra la potestad de levantar un
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del
criterio delfuncionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoración
recae sobre los mismos elementos que se ven invobicrcdos en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en entredicho
la respon.'sabiiidad penal, sino la necesidad de continuar con el trocamiento penitenciario. Yla
prueba está, como lo dice la Corte Suprema de justiciu, en que la decisión judicial que deniega
el .'iubrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a señalar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.
(...)
En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
déla libertad condicional i] debe estar suficientemente motivada, iíj los motivosaducidos deben
haber5edemostrado,yili) la motivaciónjustificativa de la decisión debe cumplir cxw el requisito
de razonobilidad, el cual se verificará de acuerdo con las condiciones de reclusión del
condenado."'

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Slella Ortiz
Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas de la gravedad de la
conducta indicó:

"Ensegundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "dela gravedad", la cual circunscribía
el análisis que debían realizar losjueces de ejecución de penas a una valoración de la gravedad
de la conducto punible. En ¡a Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaró la exequibilidod
condicionada de dicho expresión. Esta Corporación determinó que el deber de realizar este
análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a
los términos en que fue evaluada lo gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria par
parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trán.sito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194de 200S en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por la tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la valoración que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según dicha interpretación ya no le
correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniría
valorar todos los demás elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

' Sentencia C - 194 de 2005 - M.P.Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Caree debe concluir que en el tránsito normativo del articulo 64 del Código Penal
sí ha habido modificociones semánticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redacción le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Par otra parte, la nueva
disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo eljuez de e¡ecuciónde penas
más allá del análisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la
disposición objeto de análisis en la sentencia C-W4 de 2005y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa valoración
de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento defondo."

Asf las cosas, adquiere trascendencia la valoración que ei funcionario ejecutor realice de la
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, análisis que
comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento délas funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° de!
Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

"Artículo 9°: La pena tiene /unción protectora y preventiva, pero su fin fundamentat es la
resociaUzación. Las medidas de seguridad persiguenfines de curación, tutelay rehabilitación.'
[Se destaca)

"Artículo 4^: La pena cumplirá ¡as funciones de prevención general, retribución justa,
prevención especiai^reinserción socialy protección al condenado.

La prevención especiaiylaremserción social operan en el momento déla ejecución déla pena
áe.phsión." (Se destaco)

Sobre este asunto toral, se trae a colación la reciente decisión de la Sala de Decisión de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernández Carlier en donde se expuso:

"Respecto o la valoración de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determinó, en primer lugar, cuál
es la función del juez de ejecución de penas y, de acuerdo a ésta, cuál es la valoración de la
conducta punible que debe realizar. Así lo indicó:

"[E]ljuicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudia del
Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resueltaya en la instancia coirespondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio ver^a sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en lo.sentencia
condenatoria, cuáles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusión.

[L}os jueces de ejecución de penas no realizarían una valoración ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisión en cada caso sería la
valoración de la conducta punible hecha previamente por el juez penal".
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Adícionalmente, al reconocer que la redacción del artículo 64 del Código Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta losjueces de ejecución de penas,
ni establece los parámetros a seguir para asumir las valoraciones que de ello hicieron
previamente los jueces penates en la sentencia, señaló que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecución de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre lo libertad condicional de los condenados
debe tener en cuento todasias circunstancias, ehmentosy consideraciones hechaspor
el juez penal en ¡a sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional". (Negrilla fuera del texto orlginalj

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determinó que, para facilitar la labor de los jueces de ejecución de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que ¡a pena no ha sido pensada
únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a ¡a finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporación ha considerado que no es procedente analizar la
concesión de la libertad condicional a partir solo de la valoración de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecución de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atención a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocialización
y reinserción social, lo que de contera debe ser analizado. Así se indicó'.

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresasfrente o ciertos delitos,
como .sucede con el artículo 68 A del Código Penal.

Bn este sentida, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas pautas que
informan las decisiones de losjueces no puede hollarse en tas diferentes visionesde los valores
morales, sino en tos principios constitucionales:

ti) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibllidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas:

til) Contemplada la conducta punible en su Integridad, según lo declarado por el juez que
profiere ta sentencia cnndenatoria, éstees.'iolo uno délos distintosfactores que debe tener en
cuenta e/;i/cz de ejecuciónde penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás
elementos útiles que permitan analizarla necesidad de continuar con la ejecución de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptación social en
el proceso de resocialización.

Por tanto, la sola alusión a una de lasfacetas de la conducta punible, esta es, en el caso
concreto, salo al bien ¡urídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal.

'Cfr.STP 1SS06-2019 rad. 107641 19nov 20)9.
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Esto, por supuesto, no significa que eijuez de ejecución de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sinoque nopuedequedarse allí. Debe, por el
contrario, realizar el análisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad v la seguridad ¡un'dica. pues supnne la evaluación de cadasituación en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar eljuezdeejecución de
penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario. es evidente que ¡as autoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues et j'undamento de la negativa o
concederla libertad condicionalpeticionadafue simplen^ente la valoraciónde la gravedad de
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
función resocializadora del tratamientopenitenciario: loquecontraviene loestablecido en el
articulo 64 del Código Penal y el desarrollo que de esa norma kan realizado la Corte
Constitucionaly esta Corporación."

Ahora bien, tal cornose desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena además de su carácter preventivo, se traduce en la verdadera
resocialización o reinserción social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el artículo 10 del Código Penitenciario y Carcelario;

"Artículo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocialización del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a laformación espiritual, la cultura, eldepone la
recreación, bajo un espíritu humanoysalidorío."(Negrilla fuera de texto)

Frente a! alcance y contenido de! principio de resociatización de! condenado, el Máximo
Tribuna] Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016: M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, señaló;

'Losfines de la pena en el Código Penal colombiano y su trascendencia constitucional

í. Los artículos 3-y 4 - de la Ley 599 de 2000 (Código Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la Imposición de la pena o medida de seguridad deberá
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderá en el marco de la prevención y conforme a las instituciones
que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevención general; ii) retribución justa: iii)
prevención especial; iv) reinserción social;y, v) protección al condenado.

2. La Corte ha analizado losfines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocialización (función preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de
1996^ expuso que la resocialización guarda una íntima relevancia con la dignidad humana y
el libre desarrolla de la personalidad, pues la reeducacióny la reinserción social del condenado
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en ¡a sentencia C-430 de 1996*, este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistemaJurídico tiene unfin preventiw, representado en el establecimiento legal de la sanción

' M.P.Alejandro Martínez Cabéltero
' M.P Carlos Gavina Díaz.
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penal, un fin retributivo que se manifiesta con ¡a imposición judicial de la pena y un fin
resocializador que orienta la ejecución de la misma, a partir de principios humanistas
contenidas en la Carta y en los tratados internacionales

En la sentencia C-144 de 1997^, la Corte manifestóque las penas tienen comofinalidad la
búsqueda dela resocialización delcondenado, dentrodelrespeto por.iuautonomíay dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinserción.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporación en ¡a sentencia C-B06de 2002^, en la
que manifesLó que la pena debe pretender la resoclalizacián del condenado, dentro de la órbha
del respeto de su autonomía y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusióndel infractor, sino su reinserción ai pacto.

Laposiciónjurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de2008', que analizó
la constitucionalidad de la norma que contemplaba lo pena denominada los muros de la
infamia".

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia
T-267 de 2015^, expresó que se trata del objetivo más importante de la sanción penal, en
especial en sufase de ejecución, pues impide que se instrumentalice al individuoy garantiza
su proceso de resocialización con estricto apego al respeto por íu dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-7Í8 de 2015% este Tribunal reiteró que, de acuerdo con la
legislación y la jurisprudencia vigentes, la educación es la base de la resocialización, puesto
que la figura de la redención de la pena es la materialización de lafunción resociaüzadora de
la sanción.

1. Sin embargo, esta Corporación ha podido establecer que las políticas de resocializacióny de
reintegración de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneración sistemática y periódica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional"'.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera más efectiva y eficaz los fines de resocialización, sin perder de vista la
necesaria humanización de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de protección de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporación manifestó en la sentencia T-388 de 2013" que:

i) Se evidencia uncosto sobre los derechos delsindicado, puesto que larestricción delaliberoid
de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus capacidades de
educación, de recreación o de trabajo, además impacta fuertemente sobre su núcleo familiar
ysocialylosomete a la exposición de una subcultura carcelaria que puede ser nociva para sus
propios valores.

^ M.P,Alejandro Manínez Caballero.
' M.P. Clarainés VargasHernández.
' M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014M.P. JorgeIgnacio Pfeteit Chaijub, entreoirás.
'MP JorgeIgriacio Pretelt Chaijub.
' M.P. Jorge Iván Palacio Palacio.

Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P María Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 201S M.P C5loriaStella Ortiz
Delgado.
" M.P. María Victoria Calle Correa.
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iij Los costos desde el punto de vista económico se reflejan en relación con la entrada a un
sistema penitenciario y carcelario que descvnoce múltiples derechosy omite proteger otros
tantos, aunque parezcagraOiitoy aparentemente no implique unfuerte impacto en elgasto
en el corto plazo.Sin embargo, tal posición es contraria a la dignidad humana que garantiza
el ordenconstitucional vigente, además, loscostos tendrán queasumirse en elmediano o enel
largo plazo.

iií) Por último, segeneran costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneración delos
derechos fundamentales generada por el sistema penitenciarlo y carcelario, desestima la
propia razón desuexistenciay minala confianza desusciudadanos.

2. Como resultado del anterior análisis,se puedeconcluirque lo pena implicauna reaccfóndel
Estado ante la infracción del ordenamiento jurídico, lo que en algunos casos es consecuencia
de la pretensión de reafirmación desufacultadpunitiva. Ahora para justificarlasfinalidades
de la pena, se encuentran diferentes teorías. De unu parte, las absolutasque tienden a la
retribucióny la prevencióny de otra, aquellas que se fundamentan en ¡a simbiosis de ambos
postulados.

ElCódigo Penal colombianole otorga a la pena funciones de prevencióngeneral, retribución
ju.sta, prevención especial, rein.'ierción socialy protección ai condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiado el fenómeno de losfines de la pena y ha admitido que la resocialización es unfin
consticucionolmenie válido déla pena.

En la actualidad se tienen problemas en las políticas públicas de resocialización y
reintegración de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
pone de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cárceles. Esta
situación genera la implementación y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera más eficienteel objetivode resocialización con
la utilización de medidas que humanicen la sanción penal."

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado ei fin
resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o
sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos señalados por el ¡uez Fallador ai
momento de detei-minar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para así establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sanción [periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el tratamiento de
reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa,
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prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continúe dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formaM?.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen los procesos
acumulados, losque fueron relacionados por losJuzgados falladores así:

Rad. 2008-00121: "En lo que corresponde al concierto para delinquir agravado, se debe
indicar que para den^oscrar esta conducta, hasta establecer la existencia de un grupa plural
de personas, que convengan o acuerden cometer delitos indeterminados, pues esesolo hecho
ya atenta contra la seguridad pública,sin que sea necesarioexigir un resultado específico de
¡as conductas infringidas.

[•••I Delas interceptaciones se tiene que los acusados [...} FREDY ALFONSO NOVA ANDRADF.,
mantiene constante comunicaciones en torno a la consecucióny vento de estupefacientes"

Rad. 2008-82041: "El día 02 de octubre de 2008, aproximadamente a las 22:10 horas en
inmediaciones de la transversal 126 con calle 35, al noroccidente de esta capital, miembros de
la Policía Nacional que se encontraban realizando patruUaje por el referido sector, al
solicitarle una requisa preventiva a quien más adelante se identificaría con el nombre de
FREDY ALONSO NOVA ANDfiADE, le hallaron en poder, llevando consigo, dentro del calcetín
derecho dieciséis (16) papeletas empacadas en hojas de papel cuadriculado, contentivas o su
vez de sustancia pulverulenta con características asociadas al bazuco: al procederse o las
respectivas pruebas periciales de identíficación y pesaje, se estableció que la sustancia arrojó
resultado positivo para cocaína y sus derivados con un peso neto de dos punto ocho (2.8)
gramos"

Es un hecho incontrovertible que el sentenciado hacía parte de una organización criminal la
que contaba con características propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, en la que su fin principal era el tráfico de estupefacientes en diferentes escenarios
delictivos, sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colación el concepto de delincuencia organizada contemplada en la
Convención de las Naciones Unidas, en donde expuso:

"Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas consiruciivas. cada vez en mayor número y
con armas más potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denominó la "sociedad incivil".Se
trata de terroristas, criminales, traficantes dedrogas, tratantes depersonii.'iy otrosgrupos que
desbaratan las buenas obras de lo sociedad civil. Sacan ventaja de ¡as fronteras abiertas, de
los mercados libres y de los avances tecnológicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los países con instituciones débiles y na tienen
escrúpulos en recurrirá la intimidación o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antítesis
de lo que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de dólares; pero no son invencibles".

Conductas como la ejecutada por el señor NOVA ANDRADEdemandan una posición estricta y
rigurosa por parte de la administración de justicia, todo ello dentro de una adecuada política
criminal; máxime cuando el tráfico de estupefacientes es considerado en todo el mundo como
uno del mayor flagelo de la humanidad, generando en el Estado costos muy altos en toda su
estructura, ocasionando graves consecuencias en e! orden político, económico y social.

No puede obviarse como la sociedad es atacada, generando violencia y descomposición,
viéndose menoscabada incluso la economía del País, pues con d tráfico de estupefacientes se

" SentenciaC - 194de 2005 • MP. MarcoGerardo MonioyCabra
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mueven sumas incalculables de dinero sin ei control estala!, generando una errónea cultura del
dinero fácil y rápido; ello sin hablar del drama personal en los que se sumen los consumidores
de estupefacientes y sus familias.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
formay condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecerla
procedencia o nodelsubrogado de lalibertad condicional, análisis quecomporta laverificación
en cadacaso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

"Artículo 9°: La pena tienefunción protectoray preventiva, penj SU fin fundamental es la
resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutelay rehabilitación."
(Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las Jvnciones de prevención general, retribución justa,,
prevenciónespecial, reinserción socialy protecciónal condenado.

Laprevención especialy la reinserción socialoperanenel momento dela ejecución de la pena
de prisión." [Se destaca)

Ha detenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del artículo
10 del Código Penitenciario y Carcelario" se traduce en la verdadera resocialización o
reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala de Casación de ia
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando LeónSolanos
Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi¡as cosas, bienpuede afirmarse que, lafinalidad de la previsión contenidaen el artículo 64
del Código Penal cnn sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porción de ¡a pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus características
individualesy ¡a comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia,
permiten concluirque en su caso resulta innecesariocontinuar conla ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirió a losfines que
debe perseguir la pena; de ¡a siguiente manera:

(...) la peno no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedady ta víctima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la /inalidad
constitucional de la resacialización como garantía de la dignidad humana.

(...) Así, se tiene que: i) en la fase previa o la comisión del delito prima ¡a intimidación de la
norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante ia amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal; ¡i) en la fase de imposición y medición judicial deiye tenerse en cuenta la
culpabilidady losderechosdel inculpado, sin olvidarquesirvea la confirmación de ¡aseriedad
de ia amenaza penaly ala intimidación individual;y iii] en la fase de ejecución déla peno, ésto
debe guiarse por las ideas de resacialización y retnserciún sociales.

" Artículo 10; Ei tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocialización del inl^ractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el crabajo, si estudio, a la formación
nspintual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humano y solidario.
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Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

l)No puede tenerse como razón suficientepara negar lo libertad condicionalla alusión a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal
(...) ii) La alusión al bien jurídico afectado essolo una delasfacetas déla conducta punible;
comotambién loson las circunstancias de mayory de menorpunlbllidad,los agravantes y los
atenuantes, entre otros. Por loque eljuez de ejecución depenas debe valorar, parigual, todas
y cada unadeéstas:iii) Contemplada la conducta punible ensuintegridad.según lodeclarado
por eljuez queprofiere la sentencia condenatoria,éste essolouno de losdistintosfactores que
debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible nopuedetenerse como motivación suficiente para negar la concesión delsubrogado
penal,comoparecióentenderlo elAquo,al asegurar queanose puede pregonarla procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfavorable, en atención a la valoración de la conducta,circunstancia que no cambiará, (...)
su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del
proceso de resociali/Mcióny rehabilitación dentro del trutomiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de lo conducta, sino de un estudio de h personalidad actual y los antecedentes de
todo orden delsentenciado, para de estaforma evaluarsu procesode readaptación social:por
¡o que en ¡a apreciación de estasfactores debe conjugarseel "impacto social que genera la
comisión del delito bajo la égida de losfmes de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»."

En el mismo sentido, encontrarnos la providencia AP 3348/2Ü22 del 27 de ¡ulio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub ¡udice:

T.l análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad específica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del coiidenudo.

(...) La Corteha de reiterar que cuando el legisladorpenal de 2014 modificó la exigenciade
valoración de la gravedad déla conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el
fin resodalizador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertady reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino Interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ellosería tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dolarla de un sentido de retaliación social
que, en contravía del respeto por la dignidad humana, cosificaal individuoque purgasusfaltas
y con desprecio anula sus derechosfundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario dei reo, para así establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social,
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Cédula: 80.880.241

Dellu,: CONCERTO PARA DELINQUIA- FABRIC, TRÁFICO OFVRTE ILEGAL ARMAI
OMUNICIONES, ÍIOMiaOlOACRAVADO. TRAFICO DEESTUPEFACIENTES

Rttcluíión: COMPLEIO CARCELARIO YPENITEmABlO CON ALTA, MEDIA Y
hUNim SEGURIDAD DEBOGOTA INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YIUSTICIA 1" PAZ (COBOG)

RESUELVE: CONCEDELIBERTADCONDICIONAL

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resodalizadón del
condenado, porlo que el sistema carcelario ypenitenciario tiene la obligadón de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resodalizadón del interno, pues les permite la aplicadón de penas alternativas o
sustilutivas a laprisión y además, humanizan elproceso de ejecución delacondena.

En el caso en estudio, y de conformidad con la documentación del expediente, se tiene qué la
califtcadón del sentenciado ha sido calificada en 58 oportunidades todas en grados posiüvos,
en el grado de buena en 5 oportunidades y en el grado de ejemplar en 53 oportunidades,
acreditando una calificación positiva durantela totalidad de la ejecudón de la pena, así como
obran 23125 horasde trabajoy estudio, loque leha hecho merecedorala Resolución Favorable
No. 0019 del 18 de enero de 2024, no obrando sanción disciplinaria en su contra durante el
tiempo que ha estado por cuenta de esta actuación; finalmente, se tiene que e! penado acredita
un descuento de la pena del orden del 86.10%.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacióndel infractor de la leypenal, mediante el examen de su personalidad
y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciado ha
cumplido de manera adecuada con el proceso penitenciario.

Así las cosas, frente al panorama anteriormente señalado, considera el juzgado que hay las
garantías suficientes como para conceder a favor de FREDY ALONSO NOVA ANDRADE el
sustituto de la libertad condicional,fijándose como periodo de prueba un lapso de 38 meses y
25 días quees el tiempo que lefalta para el cumplimiento de lapena, tiempo duranteel cual
deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el artículo 65 del C.P„ estas
son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante
la autoridad judicial cada vezque sea requerido y 4.- No salir del País previa autorización del
funcionario encargadode ejecutar la pena,obligaciones a lasque se entenderá comprometido
con el acto de enteramiento o notificación de esta decisión. El cumplimiento de tas anteriores
obligaciones será garantizado con la constitución de caución prendaria (título judicial] en
cuantía de 1.5 S.M.L.M.V. suma que deberá ser consignada en laOficina de DepósitosJudiciales
del Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a órdenes de este juzgado, INFORMANDO que
dicha garantía será devueha ai penado, unavez finalizado el periodo de prueba, verificado el
cumplimiento de las obligaciones, y decretada la extinción de la sanción penal.

Desde ahora se previene al beneficiado que, en caso de incumplimiento injustiílcado a las
obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede previo ios
trámites de ley.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

RESUELVE:

PRIMERO,- CONCEDER al sentenciado de LUIS FERNANDO MONGUl PEREZ, identificado con

la C.C, NO 80.880.241, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL.

SEGUNDO.- Allegada lacorrespondiente caución prendaría, LÍBRESE boleta de libertad para
ante el COMPLEjO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y PAZ (COBüG) y/o estahiedmiento
carcelario encargado de la vigilancia de la pena al sentenciado.
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NúmeroIniema-3327 Ley906íle2004
Ra¡licúdáiirllOO¡-3¡-07-WS-2008-OOI2¡-UO
Camienaday FREDVALONSONOVA ANDRADI-

Cédula: BO.Saam
Bélito: CONCIERTO PARA DEUNQUIR. FABRIC TJIAFICO OPOSTE ¡LEGAL ARMAS

OMONICIONES, HOMCiDlOACRAVABO, TRAFICO DEESTUPEFACIENTES
ledusián: COMPLEJO CASCSLARIOrPENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y

MmMASECUmDAD DE BOCOTAJNCLUYE RECLVSION ESPECIAL.Y¡IJSTlCiAYPAZ(COBOC)
RESUELVE:CONCEDELIBERTADCONDICIONAL

TERCERO." REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE YCÚMPUSE

11001 31-07-00!;-20 R-nni2tW(3327) - 05/02/2024
EFRAIN :ULUAGA BOTERO

JUf-Z

19 FEB 2021

La arilsHor P'

p g^orretariOj
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JUZGADO JÍ2 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTÁ D.C., •b lOZ^i

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: r.x"

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFI. OTRO_ Mro?

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACKÍN:

NOMBRE DE INTERNO (PPL}:

FIRMA PPÍ:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPLA DEL AUTO NOTIFICADO



RV: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIHCAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA MI 3327
Alfredo Vasquez Macias <aivasque2@proctjraduna.gov.co>
Mar 6/02/2024 1:52 PM

PapaClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj ram3judicial.gQv-C0>

Q 1 archivosarjjuntos (409 KB)
O-.K -L... LnVÜ'-.-' Lta-hAUlMKÍf,

Atefitamente me permito acusar recibo de!á notificación envtada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
glvasgu6_z@RFocuraduriiigQ_y.ec)
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 0±.8QOQ_940.808
Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Oe: Claudia Milena Preciado Morales,<cj3reciam@cerrdoj.ramajudieial.gov,co>
Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 12:20

Para; jo5elmozo@yahoo-es <jo5elmozo@yahoo.es>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA N! 3327

Cordial saludo envío autopora notificar ministerio público ydefensa, ni3327.

/ éá\

«

'ocof

CÍ AÍIDIA MU ENA PRr.ClADOJdOMlES
Fsíiihietite

Seiicrariu ^o•- oj

Centro de Servicios Administrativos
Imaados de Ei^riicinn de Penas v Medidas de Seguridad.
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Ra^.
Condenado

Identificación

Delito
Ley
Rec-lustón

TÍW^6ü-bO~Q^8-2bl9-0175S-00 NI 7951
"JÓHÁN SEBASTIAN CASALLAS MAi^ÑO
l,010.0yi.029
HOMICIPiO AGRAVADO
L. 906 DE 2004
ESTACIÓrT^E POLICIA CUIDAD BOLIVAR |POR
CÜEIÍTA DE OTRAS DILIQ^CIAS)

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
EdüicLO Kaysser

Bogotá, D. C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro |2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a suspender la ejecución de'la pena respecto éé.
sentenciado JOHAN SEBASTIAN CASALLAS MARINO.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 5 de noviembre de 2019 del Juzgado 44 Penal del Circuito
coii Función de Coíioein\iento de Bogotá, condenó al señor JOHAN,
SEBASTIAN ( ASALLAS MAKIN'O a la pena principal de 10 años de pnsion.
lui.-gu de hallarlo pe:i.:il¡iieiU<.- responsabie del delito de HoiTi¡..-idi.i.i .\gr;rv¿ido.
no «iendc íavuiccidti l-oii sustitiito aJ^na no fue favorecido con supúrate»
alguno.

El señor CASALLAS MARINO se encuentra privado de la libertad desde el 21
de junio de 2019. esta oficina enauto del 03 de octubre de- 202.1 toncttlio al
penado el Rust¡tut<f de la prisión domiciliaria en laCalle 46" Sur I2b Este 70,
Barrio Altamira.

Ingresa al despacho Oficio Nro. 9763 por
donde informa;

parte de la Fiscal 360 Lc^-al. en

•^¡ dfa 27 de enero del 2024 en la calle (^9D No'. 18H-56 sur del barrio
lucem nyedio de la localidad de ciudad Bolívar, después de agredir tanto
físioj. como verhalmente a la compañera sentimental señora: CAROL
JOHANA CAPAD(D-R OLP/EROS Identificado con C.C. NR. ¡193] f 1360
de Bogotá , donde fue capturado el 27 de enero del 2024 a las 17:40
horas , y una vez, se adelantaran los actos urgentes se legalizo captura
. se dio traslada de escrito de acusación donde no acepto cargos .y se
solicito medida de aseguramiento privativa de la lUyertad u lajiie'-c. 54 de
garantios de Bacjotá , profirió medida de aseguramieiuv de dx-tcnrión
preientira y lo a un centro de reclusión por el delito de Viulencia
irttrafamiliar agrai'iS'Ju''
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Asi las cosas, se evidencia que el señor GASALLAS MARINO se encuentra ea
•I rencioii preventiva en establecimiento carcelario por cuenta de las

:igt'ncias idenrificíidas con Rad. 11001-60-00-015-2024-Ü0512-ÜÜ, como
ciLiiera íiije Ja medida impuesta en dicho radicado (privativa <le la libertad^en.

lableciiiiientn penitencraj-io); resulta más gravosa qiie la que actualmente
<-jfcula dentro del jjrcsente radicado (pi-isión domiciliaria), se di-spondrá la
•pf'nsióii df: la ejecución de la pena impuesta en el presente asunto,

..¡-radeterminaciun tiene sustenlo en la providencia de fecha 16 de febrero de
2Ü17. proferida por la Sala de Decisión de Tutelas de la Corte Suprema de
Justicia, Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbi^a (STP2 IOS-
SO 17; Radicación 90258) en el cual se señala:

"El actxir oontravierte, por vía de tutela, la decisión de lá Direatiira del
Eslfiblecimieiita Penitenciario y Qircel.ario de MeiMana Seguridad de
Pasto de no trasladarlo a su doñaciüói conforme Lo dispuso el Juzqatío
Primero de Ejecución de Penas de esq. ciudad, at canccxleiie el sustituto
de la prisión domiciliaria, argumentando qae el Juzgado Primero Penal
Municipal de idéntica sede, con funcinnes de control de garantías,
profiiió ensu contra medida de aseguramiento de detención preueñ.tii'a
dcniró de otro proceso.

La pregunta es, entonas, cuál de esas decisiones c,5 La llamada a
efectiuizarfíe en este-momento. Yla respuesta no es otra que aquella
que comporta una restricción más severa de la privación de la
libertad, porque no resulta viable soslayar el prnnurniamiento emitidi.)
porun JuiVAfU- laRepública, quien ka dLccrjjmna.,io que eiacfui accion(xnte
conAtauyH u¿^tualmtínte un peligro para lu comiwidad y, C4demós. kau
riesgo deque no comparezcaalproceso. Solamente siesa medida pierde
vigencm, ahí sf se malenalizará la que únicamente com^joríH reclusicyn
en su domiciiiíi.

Bl hecho de ^ue, por razones propias de la dinámica procesal, un
expediente se tramite más rápidamente que otro u otros que se
adelai-Oen concomitantemente no significa queel régimen de libertad del
procesado-o condenado quede sujeto a lo allí ocurrírio, con exclusiónfatal
de las incidencias presentadas al respecto en las demás actuaciones.

Tal entendimiento no esel que propicia la ley. Si se inicia otroproceso y
alUse adopta una decisión que restrbige más severamente sa lihertud,
es claro que será esta última la llamada a aplicarse con preferencia o
las nu'didas de menor entidad, salvo si ella decae con posterioridad,
porque, cvriio se dijo, esa es la valoracúm actual que frente: a la
personalidad del reoha hscho unjuez de la Répúbttca conocasiónde la
presunta coniisión de otros delitos, que no puede esquivarse ni diferirse
CTi el licrrtpo"

Ilas cosas, se prfM:ederá coiiforme a lo mdicado, se suspendíais los «afectos
t.le la prisión domiciliaria concedida en el presente asunta, sviSpender la
f-j.e(.'uci6n de la pena, y se pondrá al señor JOHAN SEBASTIAN CASALLAS
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MA^llíO a dispósicióii de las diligencias con radicado 11Ü01-6Q-ÜÜ-015-
2024-00512-00.

Para efectos prácticos se tieiie que dentro del presente asimto ei señor
CASALLAS MARIÑO, ha descontado un total de 1682 dáas qlo que és igual»
56 meses y 2 dias. sumando un reconocimiento de redención de pena en
proporción de 9 raes^s y 18.5 días, para un total de 65 meses y 20.5 diaS
esiando pendientes de ejecutar 54 meses y 9,5 dias. que se continuaran
ejecutando, una vez sea puesto a disposición nuevamenle por el presente
asunto.

3. OTRAS CONSIDERACIONES.

Fn atención a eí. infcirme aUegado pnr parte de !a Fi^icalia y loda ve?, que fsv<
dacuenta de transgresiones a Umedida de prisión cJotTiiciliaria por parte del
sentenciado CASALLAS MAí?lÑO. >.

Así las cosas, se dispone iniciar el trámite del que trata el articulo 477 de la
Ley 906 de 2004. para que en el término que corresponde, brinde las
explicaciones pertinentes yde cumplóniento de las obligaciones Iiiipuestas
para el goce del subrogado de la prisión domiciliaria

Para efectos de ^ara^ti^:ar d derecho de defensa ycontradicción, notitiqueseie
cié esla delermimición a el condenado (quien registra privado de la libertad en
la Estación üe- Policía de Ciudad Bolívar) y a su defensor, gn todasJag
direcciones oue obre en el proceso- Adviértase que dicho tróniitc uene como
finalidad, resolver acerca de la habilidad de revocar la prisión domiciliaría
y. en consecuencia, ordenar iaejecución de la pena intramurai.

Por otro lado, por parte del OSA de estos Juzgados, se dispone OFICIAR al
Juzgado 24 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, para
que^se s¡r«in infnnriar i-l estado acUial de las diligencias idcniili. adas ron
fcivl. Ii()01"000()l520j40(]5r2. remitiendo copiu de In nLuJif;:iei;i
concentrada adclanuis ^K)r t:l Juagado de Control de Garanli:is.

P:n mérito de lo e-.puesto, el JUZGADO DIECISipE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER la ejecución de la pena impviesta dentro dirl
radicado !1001-6()-í)0-0_>8-20l9-01758-00. al señor JOHAN SEBASTIAN
CASALLAS MARINO, identificado con la Cédula de ciudadanía No.
101ü;021.ü29, teniendo en cuentalas consideraciones efectuadas en vA
cuerjio de esta decisión.

SEGXJKDO. - DECRETAR que el señor JOHAN SEBASTIAN CASALLAS
MARIÑO. identificado con la Cédula de ciudadanía No. 1.010.021.0298.
dentro del radicado 11001-60-00-028-2019-01758-00, hadescontado un total
de toral de 65 meses y 20,5 dias estando pendientes de ejecutar v54 meses y
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dkis. que Sí; continuaran ejecutando, una vc2 sea puesto a disposición
•viiiiH.'iite por c! presente as\.into.

TERCERO. - ORDENAR ^ai" ctmipiimiento ai acápite "otras
íl-iotminactones".

CUARTO. -REMITIR copia de esta determinación a la reclusióíi para fines
(onsuHa. obre en la hoja de vida del penado y así raísmo se actuaUcen a
-sistemas de información.

i nntra la prcst;níc proceden los recursos oríJinarios de lev.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

L0rit-<0-0ú.0js-201 -OI753<UlÍr795l .\.l07.02-20i:4 L J«»l
EFRAÍN 5ÜLUAGA BOTERO

JUEZ

Q.Í!.; ü) [o ozi OLI

Centro de St'rvicfos Adinimstrativos .Juzgactos de
Ejecuciun de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha Noti^friup Estado No.

2 6 FEB 2024
La anterior provi

El Secretario.

GAGQ



RV; ENVIO AUTO D£L 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7951

Alfredo Vasquez Macias <aívasquez@procuraduria.gov.co>
Lur-, W02/2024 12:50 Pf.1

Para:Cl3udia Mileiia Preciado Morales •;cpredani®cendoj.racn3judicial.gov.ca>

1 archivos adjuntos [238 KB;

I I.V'J (_A'.ííLi Míí .1 !.•••! i •\ PINA - CORSB'.'i?" 0)1

Atentamer\te acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRCX^URADUR»

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
3Ívasguez@firocus.diJria.goy^
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 80QQ 940 808
Cra. 5"*, # 15 - 80, Bogotá D.G., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cehdoj.ramajudicisl.gov.CD>
Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 16:21

Para: Alfredo Vasquez Madas <alvasque2@pr0cur3dur¡a.g0v-c0>
Asunto: ENVtO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7951

Cordial saludo envío autopara nofi^cor ministerio público, ni795?.

s IIÉ\A ^
u .. c

*OGOf ^

CI AÍ/DIA MH.F.NA PRECIADO MOR.ALLS
tsi.rihient(;

Scfrelíirid N¿>.- oí

Centro de Servicios Administrativos

Jnygndn:^ de ¿Vort.f inn de Penas vMedidas de Se(itiridad.BB<IQíá -Colombia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 1] Nu.9a - 24Telétono 6012864Ü08

lidiflcio Kaysser

Número interno: 8640 Lev 906 de 2004
Radicación: 11001-6Q-i)0-098-20Ú9-00¡47-oil
Condenado: GENNIE M.BF.RTO MORENO VAJ-ENdA
Cédula: 6.103.594

Delito: PORTE ILEGAL DEARMAS DE USO PRIVATIVO FE MM.. HOMICIDIO AGRAVADO
Redusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA KPAZ (COBÚG)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION

i

Bogotá, D. C., Nueve (9)de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBIETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolversobre laviabilidad de redimirpenaGENNiK ALBERTO MORENO
VALENCIA, conforme los documentos remitidos por h Oficina fitrídim di-l COMPLHIO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGUklDAD DE lUíGOTÁ
INCLUYE RI-CLÜSION (•SPrCÍAI-, YJUSTICIA YPAZ (COROG)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el recoiiocliiiientc judicial de iiis actividades resilizüda'. por los
condenados para rebajade penapor estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.M71, Dctti ¿í 119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certíficadas por el Director del establecimiento donde se lia descontado la
sanción,y que e¡condenado haya observado buena conducta durante les períodos en los cuales
realizó!ñs tareas válidas para ia reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar ton la
Resolución de! Consejo de Disciplinao certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de lavigenda de la Ley 65 de 1,993 (agosto 19),las labore? propias de
i-edención no soft válidas los días domingos y festivos salvo por excejífión, debidamente
justificada porel director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la .sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por ti-abajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el Juez deberá tener en aipnla laevaluación que se haga del trabajo, e.sCudio o enseñaRs:.a;porla
junta co¡-respondiente, ríeconformidad con las previsiones de los artículos R1 y 96 ibidem, l,a
Resolución 3272 del 26 de mayode 1.995,vigentea partir del primero de juliodi;esa .inuafídad,
emitida por el INPEC regliimcntó lo concerniente a la evaluación de las labores piopici.is" p^ira
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29. quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla,su periodicidady la forma de registro y control; Resolución que. fuera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del IWPEC.,

fiecbas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
apoítada y efectuar los reconociraientos a que hubiere lugar de la'nianera como se indica:
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Miimero !ntG''nü: 8640 iey906<ie 2004 ^
kailKudán: I10aí-c0-v0-ü9s-2m-0014''-tw

Corík'mílo:(;i^fíNIEAI.BmOMOHSmVMEh'OA
Ceátih: 6.!03.59i

Dfücu: PORTE tL-EGAl DE ARMAS DS USO FRIVAmV FF. MM., HOMiaDIOACRAVAm
Reclusión: COMPLEJO CARCBLAÜIO YPENITENCIAf!!!) CON ALTA M£DIA

i M¡NlflA SECimiDAD Dh BOGOTÁ, INCWi'F RECLUSION ESPECIAL. nUSTILlA f PAZÍCOBOQ
HESUELVT: Rb'CüNOCEMDENCION

CERTlFtCADO

18864552

18052112

190491:^9

PERIODO HORAS ACTIVIDAD I DÍAS
03/2Q23

04 - 06/2023

07-09/2023

TOTAL

Tnibain

Triihtijo
Trabajo

5,5 días

29,5 días

30.5 dí.^s

65.5 días

Ccii ' c-i lo anterior y taniendo en cuenta ei certíñcado de caiifícacián de conducta y ia
cartillii biográfica del penado, en los ciiaieS se registra que fue calificada como EIEMPLAR, se
reconocerá en esta oportunidad al penada GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA redención
de pfrui por las actividades de estudio en proporción a SESENTA YtaKCO PUNTO CIMCQ-
(6S.5) DÍAS o lo que es igual a DOS (2) MESES YCINCO PUNTO ClNCO (5.5) DÍAS por las
activid/ides de trabajo desarnilladas

OJRA DETERMINACIÓN r

>Ct)n I.' ilocumciuación albgadí/i, se adjuntaran certificados poractrvidadcs por redención de
pena de la siguienie manera:

CERTIFICADO PERIODO HORAS ACTIVIDAD

16050510 Ü4-06/2015 368 Trabcijo

16134949 Ü7-09/2015 456 Trabajo

16214935 10-12/2015 352 Ti'abajo

16286001 01-03/2016 480 Trabajo

16378255 04-06/2016 472 Ti'abaio

lí.4ft1529 07-09/2016 452 Trabajci

16545069 10-12/2016 464 Trab^íjo

Ut". • i'> el expediente, se tient' que el señor GENNIE ALBERTO .MORENO VALENCIA reporta
privíiüi) déla libertad desde el12demayo de2022, por lo que saltaala vista quebs anteriores
certificaciones correspiinden a una privación de la libertadanterior a ia presente ejecución de
la pena.

Verilicado el sistema de consulta de procesos, se tiene que con el numero de documento del
seisiir r;ENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA se registra elexpediente cpn radicado 52835-31-
07-70 i-2Ü10-OOOG1-ÜÜ, el citól cursó ante el Juzgado 18 de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguricl.id de Bogotá D.C„ en el cual se registra que en providencia de fecha 17 de marzo de
2011'>, lite decretada la libertad por pena cumplida.

JliZUAbO ín CPHS

018

UHERC

BOGOTA O.C

ITOUtHKaft.aWM/JüUJt,

aa/7/a(W5

'0óipan*r U lifeertAd de Gennie Alh^rto Mor«no
WalcBCiB la cual «e.hs«i efecltva a partir del 25 de «larío de 201A, da

Auto eonecde conformidad con Jo expuesto en U parte moliva, ¡lara lo €i»al se librará la
' Ubeftedpor resjiectiva Baífta de libertad ante ei ditecter dei Compte]oCar«e)ariov

O-róa cumplida Panllenciarii» Hatropelitano de Bosotá, as-to literatcino que setumplh'a
siempre y cuando no ^ea fequcrido aira aoloridad, evento en ai ^L:e
a*7á deisdi? a ^^u dispo&rciói». proc aS £sa.



y Ram¿ judidal
f I Coi«^ Superior de la /udicatuia
y República d« Colombia

SIGCMA

Interno; 8640 UyW:,le 2004-
RaJiaición: 1lOOlmU-i'-fí)

CondKnatio: CENmrALfiEKTO :<í:1HI:n¡i IVliXrVa.-i
i'tiilíilni •i.lí'i.i'ilDeltov PORTE U.FCM DF.ñmAS DE US(/ fiR/VATIl-O FF MM tifiMlt ¡PiU Af;KM'Aí>li

Rffdíishin: COMPLEJO CAliCEl/ím YFumTKM-lAKllí i nN y r,i nríi'A
YMimMA SbOUfíJOAD ÜE míCírrA, INCLUYE P.ECLVSION Y¡Usn lA Y.I'.-'J í'a/iJvf.j

fíBSV$l.VE-m:V.VJC£mi3ENCm

Se obseiva que se reportan certificados de redención de penas posteriores al cvnnpíimiento
de la pena en esas diligencias.

Así ¡as tosas, previo a emitir pronuncianuinito sobre el reconocimiento o no sobre la
documentacioi) allegada, se dispone poi' el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad, oficiar al Juzgado 18 de Ejecución de Penas yMedidas de Segin idad cié Bogotá
D.C. para que comedidamente se sirvan informar si los anteriores certificados do ti-abajo,
estudio y ensef5anza, fueron reconocidos dentro de la actuación 52835-31-07-701-2010-
00001-00; de igual forma, se dispone oficiar al COMPLEJO CARCELARIO y.l'ENíTENCIARlO
CON ALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y
JUSTICIA YPAZ (COBOGJ, por cuenta de cuai autoridad judicial se enconti-aba privada de la
libertad el señor GENNiE ALBERTO MORENO VALENCIA en el ínteiregno de abril a
diciembre de 2016.

Allegada la información requerida, se resolverá lo que en derecho corresponda.

En mérito deloexpuesto; elJUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS VMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.-RECONOCER al señorGENNIE ALRFRTO MORENO VAÍ.ENCl,'\.idet>litic;.tdn con
la C.C. N^^ f«. 103.594, redención de pena eti proporción a SESENTA VCINCO PUNTO:CINCO
(ó.'J.S) DÍAS olo que es igual a DOS (2) MESES YCINCO PUNTO CINCO (5.5) DÍAS por las
actividades di.' trabajo dcsarrcíladas,

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otra determinación"

TERCERO.- REMITIR COPIA de e,stG p¡-aveído a! reclusorio para los fines de consulta,
debiendo sej-allegada a la respectiva haja de vida.

Contra estaprovidencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE VCÚMPLASE

2/ \
§0-im-Ü98Tu ^-l>ül-l7.Üi)Ji864í)?^WiT2/2024

EFRAÍN :ULIJAGA BOTERO

JUEZ

• ÜCí

Ceniro de Seivicius Admiiiistnitfvos .Ju^ciados de
Ejecución de Penas y Medidas de Sfígiirtdad

En la fecha nnrEstadoNo.

2 6 FEB 2024
La anterior pruv

El Secretario.



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

Repúblics df Colombia

JÍ' í; X.

JUZGADO [f pE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA

PABELLÓN 3n

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG*'

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

V

A.I._ OFI.

FECHA DE ACTUACION;

OTRO

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 'TU AOo'

NOMBRE DE INTERNO (PPL): loll

FIRMA ^PL:'

ccí cr^L;

lo.

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:

4. V f



nv: ENVIO AUTO DEL 09/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENíi^ NI ®S40

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduna.c|ov.co>
Uin ]¿/Ct2/202^ yi.ZI PW
Para Claiidia Milena Pr^jado Morales <cpreciamcc:cendoj.r3inajudiciai.gov.ío>

® 1archivos dtijjinos (592 kB)

Atentamente acuso recibo de la nortficaciónenviada.

Cordialmente,

PROCUBAMIA

Alfredo Vasquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aJyasquez@procüraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Éxt IP: 15005,
Linea Gratuita Nacional: Q1 8000 940 808
Cra, 5®. # 15-80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj-ramajudidal.gov.co>
Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 11:16

Para: Imch05(5)hotmaii.com <lmch05@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procijraduria,fov.có>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 09/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 8640

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydejénsa. ni S640.

.i

o aoT ^

CLAUDIAMILÍ
Lfici ihienlo

Setivlaiiti Vo.-

servicios Admtmstrativo<;

Immdos de Liecución de Penas vMedidas de Seguridad Bogotá - Coiomhia



Raniá/udiria!
Consejo Suptírisríte laJudicatur?

RejtóWica da Colombia

.'f

Ley

Coi^enado

Identificación

Delito
Reclusión

44001-60-01-080-2017-00028-f)Ó NI 18041
L. 906 /2004 "

WILMER RAFAEL MOVIL LOPÉRENA
1.-123.400.960

HOMICIDIO AGRAVADO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Caüe i 1 No. 9a - 24 Teléfono (!) 2S640S8

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a realizar estudio respeto a LIBERTAD
CONDICIONAL invocado por el sentenciado WILMER RAFAEL MOVIL
LOPERENA.

2.-DE LA SENTENCIA

En sentencia del 11 d abril de 201 9. ei Juzgado OI Penal dei Circuüó con
Función de Conocimiento de Riohacha, La Guajira, impuso al señor
WILMER RAFAEL MOVIL LOPERENA la pena de 200 meses de prisión
y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, luego de ser hallado penalmente responsable dei delito de
Homicidio Agravado . no siendo favorecido con sustituto íüguno, por b que
se reporta privado de su libertad desde el 10 de enero de 2017.

3. ~ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

£1 artículo 47 ] del C, de P.P. de 2004. impone que a la í;olicitud de libei'íad
condicianal debeadjuntarse laresolución favorable •vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto de! director dei establecrmienfo. copia de ia
cartilla biográfica - debidaniente actualizada y de los demá$ documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P.. requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.

Asu tumo el ai'ticulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustancíales
básicos para la concesión, del subrogado, esto es, que la petia impuesta
exceda los tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el J«ez pueda dedvicir confomie la conducta observada en
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con ia ejecución de la
pena.



•iTa

•Ta:in Slíp«tior cIk laJudiraCura

iililic.i 'if Col.imbid

l\ ÉT^A SÍGCMA

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
raso no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
norrnatívameníe exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
liiei-on-aportados los documentos a los que hace referencia el artículo 471
del C. de P.P-

Pi-se a lo ámerior, se dispone que, por ei CSA de estos Juzgados OFICIAR
a la reclusión., solicitando remitir la documentación actualizada contenida
en el artículo 471 del C. de P.P. así como los certificados de cómputo y
conducta que evenfualmente obren a favor del penado.

l-:a mérito de lo expuesto, ei JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

:eIMÉRO. - NEGAR siJSTituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al penado
iLMER RAFARI. MOVIL 1.0PERENA, identific^ido con la C.C. N."

,. Í23.4UÜ.960 , teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - Por el CSA OFICIAR al Complejo Carcelario y Penitenciario
ron Alta Media y Mínima Seguridad de Bogotá, incluye Reclusión Especial
VJusticia y Paz, solicitando la remisióft de la documentación actualizada
vuntenida en el artículo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de

<.imputo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

• unirá ¡a presentí- proceden los recursos ordinarias de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

44Oi'M-iÍ0-f)l-r¡8n-20l1-0002a-(5&+fl 18041 A i 0.'i-02-2024

EFRAÍN ^LUAGA BOTERO
JUEZ

I SEKv-,Av'Vii^-iS1 '."i DH ^
'iEw-tCuCiÜN úí penas y;í£D10AS CE SEGURIDAD DE BOGOTA

O.C. (9í /o^/zA-

m la fecnn notifique personalmente la anterior provtdenclá a

Nombre

Firma

Cédgta ÍLl2£Q026£_Tj,.

] Bpt^Seci«Ca!to(a),



RV: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIMC.-.F; MINIST£R.

Alfredo Vasquez Macias <atvasquez@procuraduria.gov.co>
f/<arW2i¿Q26 1.51 PM

Para;ClaudÍ3 Miíetia Precisdo Morales <cpreciam(§ice"doj ramajudicia!.gov.có>

i 1archivos adjuMtos il74 K8i

Atentamente me perfnito acusar recibo dé la notificación enviada.

Cordialmente,

O PUBLICO NI 1804!

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
a Iva^quez@procii ra d uria.qov.co
PBX: +57601 587-87 50, Ext ÍP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: ,01,8000 940 808
Cra, 5®. # 15-80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Miíena Preciado Morales <epreciam@CBndoj.r3majudici3l.gov.co>
Enviado: maites, 6 de febrero de 2024 12:29

Para: Alfredo Vasquez Macias <altfdsquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIFICAR MINJSTERIO PUBLICO MI 18041

Cordial saludo envió auto para notificar mini'̂ terio público, ni 1804.1.

f , ^

I

CLAUDIA MÍLENA PRF( IAfH) MORALES

Set letuiVü.- oj
Centro de Servicios Administrativos

/Migados de Ljccución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia



liiimajiislicial
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Rad.

Condenado

n Oti1-65-0D-Ü42-2017-040&8-0G NI 2l 186"
JOHN FREDY OSPINA

Identificagíón Ti 80.725.558 '
: IVIOLENCIA !NTR.\FAMfUAR

1-ey : !L. 1826 / 2017
Reclusión | : [CARCEL YPENITENCIARIA DE MEDL\ SKGÜRÍDAD

REPÚBLICA DE COLOMBIA
Jl^GADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle I 1 No. 9a - 24 Teléfono ¡Ij 2864088

Edííicio Kaysser

Bogará. D. C.. ncho (S) de febrorade dos rail vcinticnuitn» (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN} DE PENA
respecto del senlcnciado JHON FREDY OSPINA, ,:otiibnih- a
documentación allcgacla por la CárncI y Penitenciciri,-.! de Medí,-a St-guridad de
Bogotá.,

2.~ DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado ci reconocimiento judicial de las at:civiGtedes
realiv^das por los condenados parf) rebaja de pena por (ísUkUp;. trabajo o
enseñanza. (Ley J2 de 1,971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estéit
certificadas poj- el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sfinción, y que el condenado haya observado buena conducía durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la í>ena.
circunstancia que debe aCTeditar con laResolución del Consejo de Disciplina
o cerlificación del propio director del centro de reclusióri.

Adicirmalmen'c fi pai'tir de ia vigencia de la Ley 65 de 2.993 (.'Wp^io l'í|. liu.
laborea pn*pia.s de redc-mción no son válidas los días dojningos v fi-siivos sah^ij
porexcepción, debidamente justificada porelDirector del reclusorio (arl 100)-,
Ahorabien, el Dcto2119 de 1.977yÍaLey 65de 1.993, señalan que las tareas

. propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajtj. 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que pará conceder o
ne^r la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspnndienTe, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídera. mai-ai
nonnativo en el que ha de incluirse la Resolución O]0383 del 5 de dk-iembrtí
de 2022 emitida por el INPEC. mediante la cual se determinany reglamentan
ias actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación., válidos
pai^ evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
EstabtecimienLos de Reclusión de! orden nacional y deroga Uis Resoluciones



Consejo Supeéor de !aJirflcatura

.iblif-i Cnl.iinlii.i

SIGCMA

'*2 de 2L?06. 2521 de 2006, 2906 de 2066. 3190 de 2013. 376H de 2015y
vUja sin efectos Iti Circular 016 de 2012.

Hecb^ las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de ía
clfit-umentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
i-lr la mgtnera ciímo se indica:

C^TIFICADÓTPESiODÍ) I HORAS DE CONDÜCTA

1 ü7 • m

•2022

10 - 12-

L)E

DE

, .TRABAJO

-Id4

456

SOBRESALIENTE.

SOBRESAUErrrE

EJEMPLAR

E.IEMPUVK

REX>mm

2'.»

•2S.5

1 i<'á-ÍlT9

5022

01 «3

•202^

04 - ®

•E

DE

.352

3^

SOBRESALIENTE

SOBKESALIPJNTE

EáBS^LAB" .

EJEMPLAR

• ' ;M

23

07 - nr< DE 4Sfi SOBRE.'i.M.rEKTE. E.fF.MPLAR

TOTAL

2it-S

131 DIAS

íiforme a loanterior y teniendoeii Cuentael certificado general de conducta
23 de enero ele 2024 obrante al paginario por los cuales fue c:aiificada ía

i'.ii.U'U'j de la penada on grado EJEMPLAR , aunado a que las Lsctividadi'S
a... rédcnción de pena fueron calificadas como SOBRfiSALIENTES, se
r<*ra}noGerá en esta oportunidad al sentenciado JOHN FREDY OSPINA,
redención de pena por trabajo en proporción de CIENTO TREINTA YUN (131)
DÍAS o lo que es igual a CUATRO (4) MESES YONCE (llj DÍAS.

ívn mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS'DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JOHN FREDY OSPINA.
Klcntificadü con la Cédula de Ciudadanía No, 80.725.558 redención de pena

proporción de CIENTO TREINTA YUN (131| DÍAS o lo que es igual a
iJATRO (4) MESES YONCE (11) DÍAS.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
j-p en la boj» dt- vkla dd penado.

itrii la pie5.í:nr'- priiceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE . __

1ii'ü! -ó O' M,n-,-nni>8 lUiAl l», Auní

EFRAÍS ZÜLUAGA BOTERO
JUEZ

W

Er.:r.r
26FEB2ü2i( ,

La anterior

I I I II I I ii



KamaJudicial
ConsejoSuperiorde!aJudicatura

RepúblicadeColombia
tr^A

JUZGADO43-deEJECUCIONDEPENASYMEDIDAS
DESEGURIDADDEBOGOTA

FECHADEENTRGA

PABELLÓN

CONSTANCIADENOTIFICACIÓNCOMPLEJO
CARCELARIOYPENITENCIARIOMETROPOLITANO

DEBOGOTA"COBOG"<

NUMEROINTERNO

TIPODEACTUACION:

OTROAír^

FECHADEACTUACION;

DATOSDELINTERNO

FECHADENOTIFICAcioN:fl//2OZ'̂

NOMBREDEJJWT£»JVOiPPL):/

FIRMA

rn.

MARQUECONUNAXPORFAVOR

RECIBECOPIADELAUTONOTT^ICADO

HUELLADACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO

Alfredo Vasquez Mácias <aivasquez@prociJraGluria.goy.co>
Vie 9/02/2024 1140AM

Pars:Clautiia Milena Preciado Morales •ícpreciamíScenckij.rarrajudicial.govxo»

i 1srcliivos adjuntos (333 K6j

PUBLICO NI 21186

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmeníe,

mmdmnm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial il para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aiv^gue2@procuraduriagovrfi
PBX: -t-SZeOI 587-87 50, Ext IP;T5005.
Línea Gratuita Nacional: P1 8000 94Q 808
Ora. 5°. # 15 - 80. BogotáD.C,, Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpr®d3rn@cendoj.ramajudicfal,gc«/,co>
Enviado; viernes, 9 de febrero de 2024 9:57

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez¡®procuraduria.gov-co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2G24 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBüGO NI 21186

Cordial saludo envío auto para nocificar ministerio público, ni21186.

'OGOf

CLAUDIA MILENA PREdADO MOKA LES
Esirihientc

SevnHaria No. oj
Centro de Servicios Ádministrativn'i

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bnaotú - Coiomhin
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S Kama Judicial
jf' . CcFnsejoSuperior de la ludicatijra

y RspSbüa de tMomWa

Rad,

Condenado

Identificación

11001-60-00-015-2019-00145-00 ÑL ^699 ~
BiUnDON STEVEN RAYELO

"1.033>84.270
FABRICACION, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L.906/2004

REPÚBLICA DE COLOr431A
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de REDENCIÓN DE PENA y LIBERTAD
CONDICIONAL conforme con la documentación obrante al plenario
respecto del sentenciado BRANDON STEVEN RAVELO URIBE.

2.- DE LAS SENTENCIAS

Se tiene conocimiento que en contra del señor BRANDON STEVEN
RAVELO URIBE pesan las siguientes condenas.

En el radicado No. 11001-60-00-015-2019-00145-00 NI. 23699, en
sentencia del 25 de septiembre de 2019 conforme con los hechos del 10 de
enero de 2019, BRANDON STEVEN RAVELO URIBE fue condenado por
ei Juzgado 39 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento a la pena
de 106 meses de prisión, luego de ser hallado penalmente responsable de
los delitos de Hurto Calificado Agravado en concurso con Fabricación,
Tráfico y Porte de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, no
siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se reporta privado de su
libertad desde el 15 de marzo de 2020,

Bajo el expediente No. 11001-60-00-015-2018-01201-00 NL 61,
igualmente a cargo de esta oficina judicial, ei Juzgado 35 Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, en sentencia del 1° de diciembre
de 2020, impuso al señor BRANDON STEVEN RAVELO URIBE la pena
de IS meses de prisión por el delito de Hurto Calificado Agravado conforme
los hechos del 13 de febrero de 2018, siendo rerque^idri para el
cumplimiento de la pena.

En auto del 4 de julio de 2023 esta oficina judicial dispuso; DECRETAR la
acumulación jurídica de penas a favor del señor BRANDON STEVEN
RAVELO URIBE impuesta por Juzgado 35 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C. conforme fallo signado el 1° de diciembre de
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2020 dentro del radicado No. 11001-60'00-015'2018 01201-00 NI. 61, a
la impuesta por el Juzgado 39 Percal del Clrcu,to con Fun<=jor^ f
Conocimiento de Bogotá D.C., en sentencia del 25 de septiembre de 201^
-.jfo ¡a radicación A/o 11001-60-00-015'2019-00145-00 NI. 23699 por ser
esta última la contentiva de la sanción más alta, quedando como pena
acumulada 118 meses de prisión y la accesoria de Inhabilitación en el

Hrdc/o de derechos yfunciones en el mismo monto, quedar^do incólume^
•eventual condena en perjuicios conforme lo decidido en cada sentencia.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado e! reconocimiento judiaal de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de l.991_y
Ley 65 de 1.993), ha exigido para ei efecto, que las labores en cuestión
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, yque el condenado haya observado buena conducta
durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolución
del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
I oclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19),
' '• labores propias de redención no son válidas los días domingos yfestivos

¡vo por excepción, debidamente justificada por el director del reclusorio
:t 100). Ahora bien, ei Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan

.|,je las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 porenseñanza.

Por otra parte, ei art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta !a evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por ta Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 dei 26 de mayo de 1,995, vigente a partir del primero de
idIío de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a
la evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
artículos 27a 29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que
íuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
ior la dirección del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, seocupará el despacho del estudio de la
; .cumentdción aportada yefectuar los reconocimientos a que hubiere lugar

ía manera como se indica:
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CERTIFICADO PERIODO

19022416

19080213

07-09/2023

10-12/2023

•^ \

HORAS

TRABAJO

488

480

TOTAL

DIAS

REDIMIR

30.5

~ 30
60.5 días

Conforme a io anterior y teniendo en cuenta la calificación general de
conducta dei 24 de enero de 2024, de ta que se advierte el comportamiento
del penado en grado de Bueno y Ejemplar, aunado a qué las actividades
desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes, por lo que se
reconocerá en esta oportunidad al penado BRANDON STEVEN RAVELO
URIBE, redención de pena por trabajo en proporción de 60.5 días para tos
meses de julio a diciembre de 2023.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Una vez más, tal y como quedó consignado en auto del 4 de julio de 2023,
si bien af plenario fue allegada la resolución favorable para la Libertad
Condicional No, 0059 del 25 de enero de 2024, de la revisión de la
documentación se advierte que la fecha consignada como captura dél señor
RAVELO URIBE no corresponde a la realidad procesal, en tanto eit razón
a la sentencia dei 25 de septiembre de 2019 fue aprehendido el 13 de
marzo de 2020, por lo quefue expedida ta Boleta de Encarcelación No. 495
dei 16 de marzo de 2020.

Es así, que desde su apretiensión - 15 de marzo de 2020- a la fecha, junto
con ei reconocimiento de 10 meses, 9.5 díasS quantum ai que se adicionan
2 días de privación de ta libertad- por cuenta dei radicado No. 2018-01201-
00 cuya pena fue igualmente acumulada, para un total de cumplimiento de
la sanción de 57 meses, 24.5 días de prisión, sin superar los 70 rneses,
24 días que corresponden a las 3/5 partes de la p-ena acumulada - 118
meses de prisión

Nuevamente, al confrontar la información del proceso con la consignada en
la cartilla biográfica, se dispone requerir a la reclusión para que proceda a

•la verificación y corrección de la cartilla biográfica del sentenciado,
incluyendo la acumulación jurídica de penas decretada a su favor.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado BRANDON STEVEN RAVELO
URIBE, redención de pena por trabajo en proporción de 30.5 días para los
meses de julio a diciembre de 2023.

' Ver autos del 29 deagasto de 2023, 4 de juliode 2023 y esta decisión.
13 al 14tiefebrffl-ode20lS.
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SEGUNDO.- CUARTO.- NEGAR al sentenciado BRANDON STEVEN
RAVELO URIBE al no acreditar el cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena acumulada impuesta, debiendo requerir una vez más a la reclusión
para que actualice la información de condena de! penado y su aprehensión,
en tanto ella corresponde al 15 de marzo de 2020 conforme con el acta de
derechos del capturado y la Boleta de Encarcelación No. 496 del 16 de
marzo de 2020, las que fueron remitidas en su momento por esta oficina
judicial.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decisión a la rectusión para que obre
•ji la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

mFÍQUESE Y CÚMPLASE,

Smah

11001-60|00-015-20 9-OOlWOO NI .23699-05/02/2024^-"'"
EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

JUEZ

Bogotá, D-C.

.un iiiWa.í '

jOSOE r

•ij U£ BOGOTA i

En la fecha • I- >erior providenclá >

Nombre,

Firma

Cédula

ei(la)8ecnC3r.'c(:

L. 2'lcJ.

Ceiilro tif ScivfciOüAcJmniistrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y ModJdas de Seguridad

En la fecha Notitín'ió pnrEstadoNo.

2 6 FEB 202ÍÍ

La anterior pro» LiUiiuia

El Secretario.



RV: ENVIO AUTO DEL 06/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 23695

Alfredo Vasquez Macias <alva.squez@procut:aduria.goy,co>
Mar 6/02/2624 2:0? PM

ParifVfauiiia Milena Preciado Morales <cpreci3m@Gendoj.ramajijdiaal.gev.eo>

i 1 archivos acfjuntos (^¡32 KBl

Atentamente me permito acusar recibo dé fa notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Mirvisterio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
a!vasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Éxt IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8Q00 940 8Q8

^ Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.rama]udjciái.gdv.co>
Enviado: martes, 6 de febrero de 202411:52

Para: Alfredo Vasquez IVIacias <alvasquez(5>procuraduria.gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL06/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 23699

Cordiol s^ahido envío auto para notificar ministerio público, ni .23699.

CLAUniÁ MILENA PRIXIADO MORAÍJ-S

tstjihienlii

Scci'fiiii'iii iVfj.- t)j

fuzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D,C.

Calle 1 1 No. 9a - 24 Teléfono 60] •2864088
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SÍCÍCM.

Identifleación

Delito

Lej'

Resuelve

: 1 1001-60-00-Ü15-2016-0l6Q2-Drt m 28035

: MARIO ANDRES MANCÉ'rT"GALEAÍj'6
: l.OiO. 1.75.599

T HURTD CALIFICADO
TL.006 DE ^004
T ríl EGA~ESC RJPCIÓ N

Bo^tá, D. C,, siete (7) de febrero dos mil veinticuatro ¡2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Prooüde t-l despacho a emitir pronunciamiento respecto a la extinción de la p<-na
por prescripción invocada por el sentenciado MARIO.ANDRES MANCERA
GALEANO, a través de apoderado judicial.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado 32" Penal Municipal con Función de Conucimiento de Bogotá en
sentencia del 07 de marzo de 2018. condeno al señor MARIO ANDRES
MANOBRA GALEANO a la pena principal de IS meses y 27 dias de prisión, ,
íisi corno a ia accesoria de inhabilitación pant el ejercicio de derechos v fi.incinnes
púi>lic<is por un iapS'.>ir^ual at de íh pena principal, como autor del dciiU' dr HURTO
CALIFICADO AGRAVADO. negí.tndíiic cualquier sustituto y profcdic-iidtí n liljrai
Í3s correspondieiue- órdenes de caplura.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisad^ Igs diligencia.s, se tiene que, desde la ejec:u1»ria de la sentencia a la
fecha, no se evidencia que el sentenciado haya sido aprehendido por las presentes
diligencias.

Por lo anterior, y en U) que respecta a la prescripción de la pena, el articulo 89 del
Cíidi^ Penaíconsagra;

''La pena privatÍL>a de la iíbertad, salvo lo previsto en tratados irtíeniacionales
debidojnentc incorpa-rudos ul ordeirarnientoJurfíiico, prescrüje en el término
fifado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en
ningún caso podrá ser inferior a cinco años contados a partir De La
Ejecutoria de la correspondiente sentencia." íNearillas fuera de texto).

Al respecto del criando debe contarse ei término de la prescripción, el H. Tribunal
Sxiperior de Bogotá se pronunció sobre las reglas qi.ie deben ser tenidas en cuenta
píira declarar la prescripción de la pena, señalando )o siguiente:

"En todo caso el Tribunal Supremo .ha advertido la falta dr cxhUciiud que
observa «ji el estatuto pumtiuo vigente, en niateria de /¡.¡(ivi.r.ii .'TiiIii';
referid.as di momcriio t.m que empiü'/.aa correr ed plaza pix-scripin-<i <ii ¡a penii:

'No obstmite que el actual Código Penal no fue explícito en señalar desde
cuándo empk:zm a correr el término pres(}riptivo, basta una interpretación
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sistemática del mismo, para colegir que es a partir de la ejecutoria de
¡a sentencia, porque hasta que no se produzca ésta, según lo estipulado por
, I indsu 2 ' dcd anicuío 86 ibidem, está corriendo el. término de prescripción de
la acción, y, por simple lógica, un mismo lapso no podría trtxnscurrir

'•nuítáneamentc para la prescripción de la acción y de la pencv"

Kt' siilj íjxairiine. st- Df-ne que, desde el 07 de mai'zo de 2Ü18. fecha, tfn la
qn i-n rjfH-ulorin la sentcncia condenaloria, se debe contar ki prp.soripcióli de
la • 'On peiuil. el cual será por un término de cinco ¡5| años, todo vez que la
penii impuesta es ifsferíor a este {18 meses y 27 dias). asi las cosas, la pena debió
cifí proscribrr el 06 de marro de 2023.

No ohslartte, de la revisión de los sistemas de información {Constiita Rama Judicial,
Ejer Liríón de Penas y Medidas de Segiiridad, SISIPEC)^ a la fecha no es posible
par¿i s^ste Juzgado ejecutor verificar si el término d^ prescripción ha estado
interi unipido o suspendido, por lo cual, lo procedente en esta oportunidad es negar
la pii-rsrripieión de la sanción penal, solicitando la información pertinente para el
est'l.lítín

4. OTRAS DETERMINACIONES

Se üi-spone por parte del CSA de estos Juzgado OFICIAR a la DIJIN para que remita
•e! r'"-| cíite de antecedentes que obren en contra del penado, a MIGRACIÓN
COI ' para que remita el rt^porte de ingresos y salida del país del penado, y
a 1' •i'.i JCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita e! registro de
peiucN .rn cabeza del sentenciado, una vez allegados ingresar al despachtj para lo
que en derecho corresponda.

E- de> lo (•\|>LLf st.>; r-l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
y I DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO." NEGAR la extinción de la sanción pCn^ por prescripción al señor
MARIO ANDRES MANCERA GALEANO identificada con la C.C N." 1.010.175.599

Lenii ii'.lu en cufnta las consideraciones efectuaíias en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO- ORDENAR dár ciamplimiento al acápite "otra determinación"

Coni'.i i'sta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

\., JUií ^
1 Mi :ii; un Kii .-liitiqa-cjfi NiCKOrir. ,u o? 02.2úl>i

\EFRAÍN ^LUAGA BOTERO
b U E z

Ejecución ctfc Penas y me j.
En la (echa Noliíinne oorEstadoN .

26FEB2Q2^ .
La anterior

El g°r-rPtario —
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MARIO ANDRES MANCERA GALÉANO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniHa2csjepmsbta@cendoj.ramajudictal.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1 j 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 9 de Febrero de 2024

SEÑOR(A)
MARIO ANDRES MANCERA GALEANO

CARRERA 2 A ESTE NO. 6-63 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3254

NUMERO INTERNO 28035

REF: PROCESO: No. 110016(XX)015201601692

CC: 1010175599

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL SIETE (7) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). R
E S U E L V E PRIMERO,- NEGAR la extinción de la sanción penal por prescripción al señor
MARIO ANDRES MANCERA GALEANO identificada con la C.C N." 1.010.175.599 teniendo en
cuenta tas consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO.- ORDENAR
dar cumplimiento al acápite "otra determinación" Contra esta providencia proceden los
recursos de reposición y apelación. NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICO 'WASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICI iV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECmÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER Ní ' CADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILLA2CSJEPMSBTA®CEND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0

¿ja-JkA ptCo>oé

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO NI 2^3S

Alfredo Vasquez Matías ííslvasquez@prociiradur¡a,gOv.co>
Uin 19/02/2024 3-^3 PM

P8ra;C!audia Milet^a Preciado Morales <cpredarn®ceridoj.rama]Lidicial.gov.co'>

i 1afchivos adjuníos (225 KBj

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCIMDURIA
GBIERALDELANáaOH

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial i!

Procuraduría 314 Judicial I! para el Mínisteria
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
atvasqüez@procuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 94Q 808
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprecJ3m@cendDj.ramajudicíal.^y.co>

Enviado: lunes, 19 de febrero de 2024 15:39

Para: Alfredo Vaspuez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO Ni 28035

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio público, ni :28o55.

*OGO"f

CLAUDIA MÍLENA PRECIADO MORALES

t.'yi.i ihienlt'

Seiicmiia So.-

Centro de Servicios Administrativos

fu¿gados de t'iecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Coíombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DÍECISIETE DE EJECUCIÓNÍ DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Cjite 1 1 No. 9.1 - 24 TulL-fono 601286'1Ü8H

Rdil'icio Kdysser

Número interno: 33911 Lev 906 de 2004

Radicación: 110O1-60-00-000-2016-0J566-00

Condenada: EDUARDO ALONSO HENAO LOPEZ

Identificación: 86.051.554
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - CONCIERTO PARA DELINQUIR t
NúU/icadón: lieriüoi;lLiiir(!n¿l'-:7Ci"aa¡íiil.coui. 3106023057
Resuelve: NIECA EXTINCIÓN DE LASANCION PENAL

Bogotá, D.C-, Catorce (14) do febrero de dos mil veinticuatro [2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la extinción de la sanción penal en
favor del penado EDUARDO ALONSO HENAO LOPEZ.

SITUACION FACTICAV

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El sentenciado EDUARDO AI.ONSO HENAO LOPEZ fue condenado por el Juzgado 11
Pena) del Circuito Especializado de Bogotá D.C. mediante sentencia del 30 de
Noviembre de 2016 a la pena principal de 109 meses de prisión y multa de 3.930.55
smmlv y a la accesoria de inhabiülacíóii de derechos y funciones públicas por iguai
lapso al de la pena principal, igualmente fue condenado al pago de perjuicios, por haber
sido hallado responsable del delito de TRÁFICO, PABRÍCACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

En auto del 30 de noviembre de 2Q2IJ el Juzgado 1" de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de ibagué-Toliraa favoreció ai penado con el sustituto de la Libertad
Condicional con un periodo de prueba de 3 años, 6 meses y 25.5 días: el señor HENAO
LOPEZ suscríció diligencia de compromiso el día 18 de diciembre de 2020.

Conforme lo anterior, desde la suscripción de la diligencia de compromiso -18 de
diciembre de 2020- a la fecha ha trascurrido un total de 3 años 1 mes y 27 días, tiempo
inferior al impuesto como periodo de prueba, motivo por el cual, no resulta procedente
decretar ¡a extinción de ,a sanción penal.

En mérito de lo expuesto; el |ÜZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la extinción de la sanción penal por prescripción a la señora
EDUARDO ALONSO HENAO LOPEZ, identificada con la C.C. No. 1.081.153.437, de

conformidad con las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.
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Número ¡ncerno' 33911 Lev90Sde2004
IluJk-aain; ¡mi-60-00-000-2016SlS66-00

Condenado.' EDUARDOAiONSO H£NAO LOPEZ
Identificación: 86.051.554

Delito: TRAFICOOf ESTUPliFACIENTES - CONCIERTOPARAPFl.ISQUIRt
Notificación:henaoeduardo8S7l^gmaiLr.oní.310é023057

Resuelve: NIEGA EXTIUCIÓN OEiAS/miON PENAL

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

nool- •0-ü0-00a-20lfc-0l566^.£iiw3:'i911) -Ü6/06/2023
EFRAIN eULUAGA BOTERO

1 llIEZ

^6 m im

•£f Serraf^rín
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Se completó la entfegaa estos cfesttiiatarios o |mpos, perosi servidor de destiñ
información de notificación de etwega:

hÉ(^^^yof37@gmaf5.€íírrv<ftfirtBOíiCluardo837@gnia{Lcorn5

Af.ii'itt/ FNV'O -Mi'T [TI i-l/''"/;';,"'! TAr-'A MTin^TPPir. ni ,iii •rn_ -fNDFNAi"-''' • •



RV: ENVIO AUTO DEL 14/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERf
DEFfNSA NI 33911

»

Alfredo VasquerMaclas <alvaSquez@p,rocuraduria.govxo>
Liin 19/02/2024 12:57 PM

Para-.CIaudia Milená Preciado Morales <cpredam©cendoj.r3iTyJtjdicial.gov.co>

\í\CO. CONDENADO Y

1 archwtoo adjuntos í541 K61

í-'\- 'I

Atentamente acuso recibo de la riotificación enviada.

Cordíafmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005,
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 608

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Mócales <cpreciam@cendoi.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 15 de febrero de 20?4 12:23

Para; dianamatallanac@hotmail.com <Gianamatallanae(a»hOtmail,com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasque?@>ptocuradur¡a.gov.co>; henaoeduardo837@gmail.com <hertaoeduardo837@gmail.com>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 14/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO, CONDENADO VDEFENSA N¡ 33911

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, condenado y defensa, ni j^gn.

rSV meq,.

OGof

CI.AIJDÍA MILENA PRECÍADO MORALFS

f,f,<ribienle

Secretaria Vo.- u;

Centro de Servicios Administrativos

luzottdofi de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia



l' . Cons^&i^riordelajudicatura

y Repúbilea de Colomlna

"Ra'cl. i: 110O1-60-00-721-2O13-O0695-0ONI.352O3
Condenado JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ
tdentíficaGión : 79.136.019
Deiito ; ACTOS SEXUALES CONMENOR DE CATORCE AÑOS

Tey T"L906/2"QQ4 "
Reclusión | : | ECBOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C.. siete (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA incyada por el penado JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ

2.- DE LA SENTENCIA

En sefTféncía del 28 de noviembre cíe 2016. el Juzgado 50 Penal del Circutio con Función
de Gioi^imiento de Bogotó. impuso ai señor JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ
!a pecja de 156 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y.funciones públicas, luego cíe ser hallado penalmente responsable del delito
de Actos Sexuaies con Menor de 14 Años, no siendo favorecido con sustituto alguno,

sanción que fue confirmada en sede de segunda instancia de!4 de julio de 2019.

Por cuenta de esta actuación, ei penado se encuentra privado de su libertad desde el t3
de febrero de 2014,

3.- DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer el tiempo que eí penado lleva privado de su libertad y en

consecuencia indicar la procedencia e no de su libertad, se tiene que en el caso en
estudio, el señcr ROBAYO FERNÁNDEZ se reporta privado de su libertad desde el
13 de febrero de 2014 por lo que a ia fecha acredita 121 mese, 16 dias de prisión,

quantum al que ha de adicionarse 29 meses, 15.5 días de reconocimiento de
redención de pena, para un acumulado total de 151 meses, 1.5 días de prisión, sin
que se superen los 156 meses de prisión a los que fue condenado, razón por la cual
no es viable jurídicamente acceder a la petición de libertad por pena cumplida.

No obstante lo anterior, se dispone oficiar a
certificados de cómputo y conducta que eventuain
para su posterior ©studio.

reclusión para que remita los
te obren a favor del sentenciado.



K.imajudidal
<oiiseÍ!?Siq>mQr de ta Judk^tura

•títtíÑV) '(c* (

Mñ
SIGCMA

mérito de lo expuRSlo EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
I íVIEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que e! sentenciado JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ
a la fecha acredita el cumplimiento de 151 meses, 1.5 días de prisión sin superar
bs 156 meses de prisión a los que fue condenado, razón por la cual no se conceder
«>i.i libertad por pena cumplida.

SEGUNDO." OFICIAR a fa reclusión para que remita los certificados de cómputo y
conducta que eventualmenteobren a favor del sentenciado,para su poster^r estudio.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que©bre en la
>':ia de vida del penado.

la presente proceden !os recursos ordinarios de tey.

TIFIQUESE Y CÚMPLASE,

JZULIÍáÍa B
JUEZ

\ *

CENTRO oe: SERvíC«OS AOminiS'Maíivüís JUZGauOS OE
I ^JtCUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogotá, D.C. OQ ÓZ. Icj
En !a hicUi, notifique personalmente la anterior providencia a

Nombre V7 ^ Ú9 V I
Rrma 2 g-ü

Cédula

B^la) ,

Ceirtro ele Sí Lgi"!"-"

26FEB202i(

La aniefior pfuv

ElSecreté



RV: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PU'&UCO V DEFENSA NI 35203

'Alfredo Vasquf ""lacias <alvasq,uez@procuraduna.gov,ca>
Jue 8/02/2024

Para'Claudid Milena Preciado Morales <cpreciamfflicendoj.rahr.ajudicialg<!V.t:o>

1 archivos sdjurttos í273 KB)

i'.tjr. JKLK^AD [''cf.'• • I I'^ •

Buenos días;

Atentamente acuso reciba de la notificación enviada:

Cordiaímente,

PñOOJRADURIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial il

Procuraduria 314 Judicial I! para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005,

Línea Gratuita Nacional: 0.1 80Q0 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C„ Cód. postal 11032t

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciamí5)cendoj.ran>ajud!ci3lgov.co>

Enviado; jueves, 8 de febrero de 2024 9:08

Para: hercsrligJhotmail.Gom <hercarl@hotmai¡.com>; Alfredo Vasquez Macias <alv3squez(5íprocuraduría.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 35203

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa. r?i 1520J.

'ooof

CLAUDIA MILENA PRECiADO MORALES

Lsi rihk'nte

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombic



Rama Judlrial
Consejo Superiorde la Judicatura

República de Colombia

S..- I

SIGCMA

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley

11001-60-00-017-202C-04776-00 NI. 42717
BRAYAN ALEXAÑDEf? MEDINA CAMACHO
1.007.306.857 '

TENTATIVA DE HURtO CALIFICADO AGRAVADO
L1826/2017

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETÉ DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR
«

Procede el Despacho a emitir decisión respecto de la solicitud de LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA incoada por el penado BRAYAN ALEXANDER MEDINA
CAMACHO conforme con la documentación remitida por la reclusión.

2.-DE LA SENTENCIA

En sentencia del 15 de diciembre de 2021, el Juzgado 6° Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor BRAYAN MEDINA
CAMACHO yotro, la pena de 18 meses de prisión, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 29 de
noviembre de 2022.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En aras de establecer el cumplimiento de la pena de prisión impuesta al penado, se
tiene que desde el 29 de noviembre de 2022 a la fecha, junto con el reconocimiento
de redención de pena en proporción de 48,5 días conforme auto del 11 de octubre de
2023, acredita el cumplimiento de 15 meses, 19.5 días de prisión, quantum con el que
no se superan los 18 meses de prisión de condena, por lo que la solicitud de libertad
será negada.

No obstante lo anterior, se dispone requerir a la penitenciaria para que remita los
certificados de cómputo y conducto que obren a favor del sentenciado, para el
eventual reconocimiento de redención de pena.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA incoada por
el sentenciado BRAYAN MEDINA CAMACHO al no acreditar el cumplimiento de la
totalidad de la pena impuesta.



Rama Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura

República de Colombia

SIGCMA

SEGUNDO.- REQUERIR a la reclusión para que remita los certificados de cómputo
y conducto que obren a favor del sentenciado, para el eventual reconocimiento de
redención de pena,

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en ia
hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCUMPLA^, «

11001-60-00 •017-2020-C 1776-0^1.42717 - 02/02/2024^"?;w.-¿^
EFRAÍN ZlIlUAGA BOTERO

JUEZ

smah

La aníeríor pi^,,

fetaríQ-

^Otá, o.c.

J ••. '.ry m-,^c/STm

JÜníDAD üt BOGOTA ,
// )

'-1 foci-ji! nof.f..,;

^ r
pprsortafníj-níe '̂Jrior providencia

Cédutci

W'- "r

6í^) Bou'-tI ir



RV: ENVIO AUTO DEL 02/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 42717

Alfreda Vasquez Maclas <alvasquK@procuraduri&4ov.co>
U!nS/fl2/2024 4 r>Pf«1

'PaTa:Claudia Mitena Preciado Mo-ales «cpreciamiaiíendQj ramajudicial.gov.co>

i 1archivos árJjun!o5 (371 KBl

De manera atenta me permito acusar recibo de ta notificación enviada:.

Cordialmente,

Atfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para él Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.cQ
PBX; +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Mllena Preciado Morales <cpreciam@certdoj-ramajud¡cial.gov,co>
Enviado; lunes, 5 de febrero de 2024 12:20

Para: AlfredoVasquez Maclas <alvasque/:(S)procur3duria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 02/02/2024 PARA NOTIFÍCAR MINISTERtO PUBLICO NI 42717

Cordial saludo envió autopara notificar ministerio púhÜco. ni427/7.

oeo"*

CLAUDIA MilENA PRICIADO MORAí FS

Esíi ibieiite

Setietiii'ia \n.- o}

Centro de Servidos Administrativos

¡uzqados de tiecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia



Rama judicial
I' , Consejo Superior de la Judicafura

J República de Colombia
SIGCMA

Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

"li001-60-00-bl7-2020-04776-00 Ñr42717
BRAYAN ALE)^DEWÉDíÑ^ÁÍ^^
1.007.306.857 "
TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO ÁGRÁVADO
L1826/2017

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá. D..C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión respecto la LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA respecto del penado BRAYAN ALEXANDER MEDINA CAMACHO
previo reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 15 de diciembre de 2021, el Juzgado 6^ Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor BRAYAN MEDINA
CAMACHO y otro, la pena de 18 meses de prisión, luego deser hallado penalmente
responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 29 de
noviembre de 2022.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas
por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de
1.971, Dcto 2119 de 1977, Dcto 2700 de 1.991 yLey 65 de 1.993), ha exigido para
el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (Agosto 19), las labores
propias de redención no son válidas los dias domingos yfestivos salvo por excepción,
debidamente justificada por el Director del reclusorio (arí 100). Ahora bien, el Dcto
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la
sanción, se limitarán a 8 horas diarias portrabajo, 6 por estudio y4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo.



Rama Judicial
Consqo Superior Je la Judicatura

República de Colombia

estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de ios artículos 81 y96 ibídem. marco normativo en el que ha de incluirse
la Resolución 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la
cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los
programas de educación, válidos para evaluación y certificación de tiempo para la
redención de la pena en los Esíablecimientos de Reclusión del orden nacional y
deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013,
3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012,

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

CERTIFICADO

19017436

19077668"

19122026

PERIODO

07-09/2023

10-12/20^

01-02/2^

HORAS DE

ESTUDIO

366

360

144

totaL ~

DÍAS A REDIMIR

305
30

12

72.5 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta del 6
de febrero de 2024 obrante al paginarlo por los cuales fue calificada la conducta del
penado en grado de Buena y Ejemplar, aunado a que las actividades de redención
de pena fueron sobresalientes, se reconocerá en esta oportunidad al sentenciado
BRAYAN MEDINA CAMACHO redención depena por estudio en proporción de 72.5
días para los meses de julio a diciembre de 2023 y enero a febrero de 2024,

3.2.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUIWPLIDA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena de prisión impuesta al penado, se
tiene que desde el 29 de noviembre de 2022 a la fecha, junto con el reconocimiento
de redención de pena en proporción de 121 días conforme auto del 11 de octubre de
2023 yla presente decisión, acredita el cumplimiento de ta totalidad de la pena.

Así las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la
vinculación procesal del condenado al no poder extenderla por más tiempo con la
presente actuación, siendo por ende menester a través de este proveído declarar la
extinción yliberación de la condena, yordenar el archivo de las diligencias previas las
comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado BRAYAN MEDINA CAMACHO con
cédula de ciudadanía No. 1.007.306.858 debe recobrar su libertad, por lo que se
dispone librar boleta de libertad para ante el ECBOG y/o establecimiento que vigile la
pena, la que se materializará previa verificación que no sea requerido por otra
autoridad judicial en cuyocaso deberá ser puesto a disposición de ta misma.

Una vez ejecutoriada la presente decisión ylibradas ¡as comunicaciones de extinción,
por el área de sistemas procédase al ocultamiento de la información al público en lo
que respecta al penado, manteniendo la información del Código tJnico de
Investigación - CU!~ para futuras consultas.
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Rama Judicial
Coasqo Superiorde la Judicatura

'Repúbiica de Colombia
SIGCMA

Sirva esta decisión como PAZ Y SALVO, indicando que BRAYAN MEDINA
CAMACHO con cédula de ciudadanía No. 1.007.306,858 no es requerido dentro de
la presente actuación.

Finalmente, se dispone remitir copia de esta determinación a la oficina de cobro
coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial para el cobro
correspondiente frente a la pena de multa.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRiMERO.- RECONOCER al sentenciado BRAYAN MEDINA CAMACHO redención
de pena por estudio en proporción de 72.5 días para los meses dejulio a diciembre
de 2023 y enero a febrero de 2024.

SEGUNDO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena cumplida al
penado BRAYAN MEDINA CAMACHO con cédulade ciudadanía No. 1.007.306.858.

TERCERO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sefíor BRAYAN
MEDINA CAMACHO con cédula de ciudadanía No, 1,007,306.858.

CUARTO.- LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el ECBOG y/o
establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pertinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia líbrese comunicación a las autoridades
encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por elárea desistemas procédase
al ocultamiento deía información al público 3n lo que respecta a todos los
sentenciados, manteniendo la información del Código Único de Investigación - CUI -
para futuras consultas.

SEXTO.- Sirva estadecisión como PAZ YSALVO, Indicando que ei señor BRAYAN
MEDINA CAMACHO con cédula de ciudadanía IMo. 1.007.306.858, ^ es requerido
dentro de la presente actuación.

Contra la presente proceden los recursos ordinaiios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

En/a fecha No, ^1'' - üuh.t
\ J JUEZ

26FE6 2024 d.c, \
Laanteríorp:....^.^,..,^ ^

JUEZ

i. D.C. > C

smah

El Secrfilarin.
Ert la fecnr» '•"-3 »- rilmerrte l;i .1 (^rcvnioncia . a

Nornbre

Firma

Cédula



RV: ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 PARA NOTIFICAR DEFENSA Ni 42717

Atfredo Vasquez Macias <alv3squez@procuraduria.gov;co>
Lun 19/jD2/2024 3:39 PM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendQj rainajudicial.gQv.GO>

i 1archivos aüiüntos f383 KBi
''L'JL •! I.£ PL\-. . :.h - j,

Atentamente acuso r^ib» de la notifícacióri enviada.

Cordialmeníe,

PR(X)URAOl^iA
wmmmM

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Piíblico en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
ajyasquez@procuraduria.gov,rj)
PBX: +57 601 587-87 50, Éxt IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15-80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cend0j.ramajud)cial.g0y,c0>
Enufado: lunes, 19 de febrero de 202415:35

Para: Alfredo Vasquei: Macias <alvasque2í§)procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/02/2024 PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 42717

Cordial saluda envío auto para notificar ministerio público, ni 427iy.

*ea t>T ^

CLAUDIA MILENA PRFdAnn MORALES

Sccrafaria iVo. o ;

Centro de Servicios Administrativos

!u/.Qados de Ejecución de Penasy Medidas deSeguridadBogotá - Cninmhin
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1.-ASUNTO A DECIDIR ,

Procede el Despacho de oficio a pronunciarse sobre 1?) LIBF;RTAD
CONDICIONAL, respecto del sentenciado JOSÉ ALEXANER DURAN
OCHOA, en atención a la dorumcntación allegada por la reclusión.

2." ACTUACIÓN PROCESAL

En sentencia del 12 de junio de 2020. el Juzgndo 12 Peneil del Cira.iit<.
con Punciones de Bogotá, impuso al señor JOSÉ ALEXANER DURAN
OCHOA la pena de 52 meses de prisión, luego de ser bnilado penalnunite
respQnsable <iel delito de HOMICIDIO EN MODALIDAD DE TENTATIVA,
siendó favorecido con el sustituto de la prisión domiciliaria.

EJ penado se encuentra priv^o de la libertad desde el 29 de febrero d?
2020.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato sc'diócon posterioridad
al r de enero de 2005. el sustituto de la libertad condicional se efectuará
bajo la égida de la I^ey 906 de 2004, según se definió en los artículos 5'"
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa.-
en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó
elarticulo 64 de la Ley 599 de 2000, última, norma que ,al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de
la cnnclurta pnnit<le. Concederá la libertad condicí<*}mt a lú pcr.'̂ ou(>
condd'í.u.lc u vencí privaíii-a í/e la libcnad cuando,huyo cutnplixiu cou
lo^ siij'• irit-'i"

1. Qiíe lapersQiia haya cuniplido las tres qumtus (3/'5jpartéia cíe
la pena.
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2. Que SU adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratíjmiento penitenciario en el centro de reclusión pemita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecución de la pena.

3. Quedemuestre arraigofamiliar y social

Corresponxie al. juez competentepara conceder io. libertad condicional
esmhlecer. con todos los elementos de pruebo allegados a la
ocíuaci<'>n. ki K'Xtsiencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supedixada a la repc^aciún a la
victima o al aseguramiento del pago de la üidemn&&ción mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para eL cumplimiento de la.pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando esta áeamferiora tresnas, eljuezp^rá
aumentarlo hasta en otro ío^v^uoí, de considerarlo necesario"

¡'•'n concordiincia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 qiw
i.-;iiablece:

"AHiculo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancios previstas en el Código Penalpodrá solicitar al juez de
ejecución de penas y rfieclidas de seguridad la libe.rtad condicional,
ocornpanondo la resolución fauorable del consejo de disciplina, o en
su defecto deldirector delrespectivo establscimiento carcelario, copia
de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los
requisitos cxitjidos en eí Códicjo Penal, los que deberán ser
entregados n inti« tardar dentro de los tres (3¡ d.ía.'> siguientes.

Si se ha üvpuesto pena accesoria de nuátu, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional"

i:iiel añteñor marco norinativo, se infieren como presupuestos pará la
libertad condicional loa sígi-iientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás
documentos releuantes de ccnformidad con lo expuesto en el articulo
471 de la Ley 906 'de 2004;

fííj Que elpenado haya purgadolas tresquintas (3/5) partes de lapena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tíempe descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza:

(üij Que su haya, reparado a la. victimapor losperjuicios ucasioTtados con
la cond.uc.ta punible o se asegure el pago de la indemnización
mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia económica del condenado.

IQue se encuentre demostrado el arraigo fo.miUar y social del penado^,
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(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante ef
tratamiento penitenciario, asi como la valoración efecüiada a la
conducta punible por la que se impuso canción, peimitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución
de la pena:

En aras de establecer la procedencia o no del sustitute de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de ia pena a la
verificación de lasexigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

i) Frente al primero de ios requisitos, se advierte curapiido el
mismo como quiera por correo electrónico dtíl, 1 de febrero df
2024. ¡a Cárcel y Peaitenciaria de Media Seguridad ric B<^ptá.
remitió Resolución N." 0159 del 25 de enero de .>0 '+, f-mirida
por el ( nnsejo de Disciplina del mencionado ccniro de reclusión,
en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a la
concesión del mecanianin de libertad condicionfjl a nombire de
JOSÉ ALEXANDER DURAN OCHOA.

En lo que respecta ai cumplimiento del requisito objetivo se tiene
que dada la pena impuesta - 52 meses de prisión las 3/.S pailes
coiTesponde a 31 MESES Y 6 DÍAS.

De ia revisión del plenaiio se tiene que JOSÉ ALEXANBER
DURAN OCHOA reporta privado de la libertad de.'íde el 29 de
febrero de 20Í20 . por lo cual a la fecha acredita uri descuento físico
de 1.440 días o lo que es igual a 48 MESES, concurriendo para

h:.«estos momentos el se^ndo requisito.

En lo referente ál arraigo familiar y social del condenada, es
oportuno recordar que tai exigencia de) legislador supone la
existencia de vínculos del sentenciado con ci lugar t-ii «1 ique reside,
lo que se acredita con distintos elementos de cnin- otro.s.
Cetier una residenda ñja y estable, wir en ella Junto ron hi tarnilis
y estar presto a atender tos requerimientos de ¡as iiuioridades,
desarrollar un trabajo o actividad, así como la posesión de bienes,

Dentro del paginario se da por superada tal cxigcncia en ;¡tención
a jque se encuentra bajo el sustituto de la prisión domiciliaria
concedida por el Juzgado fallador.

Frente a la lütinia de las exigencias, es decir la tralflrap.iáw
previa de la conducta punible, es menester indicar que ella en
esta fase de ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de
necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir ur5
diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, medíanle decisión del 2
de marzo de 2005, la Corte Constitucional determinó los
garámeti-Qs sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
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Jti&z de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse
respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporación
indició;

7,../ la valoración en la etapa posterior a la candía se
somete enteramente a los parámetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad de^^
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal ualoración ruy..
L'uelue a j¿nner f?n entredicho ¡a responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento peniienciario. Y lai
pixieba £;síd, como lo dice la Corte Suprema deJusticia, en que t<x
decisión Judiei.al que deniega el subrogadopenal no uuTnenta ni
reduce el quantum de lapena, sino que se ñMita a señalarque la
misma debe ('.umplirse en su totaHdad.

i...) En síntesis, laCorte considera que ¡apropidenciapor lacual
SP niega, o .se" concade elbenefiao de la libertad conciicinnal i) debe
estar suflcicmiemente mpttifoda, iij los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iü) la motivación justificativa de la
decisión debecumplir con el requisito de razonabilidad. el cual se
verificurá de acuerdo con "las co7idiciones de reclusión del
condenado."-

Par bU parte, la Cbrte Constitucional, en sentencia C-757 de
2Ü14 M.P. Gioña Stella Ortiz Delgado, trente al análisis que debe
efectuar el Juez de Ejecución de Penas de la gravedad de la
conducta indicó:

"En segundo lugoj-, el texto anterior contenia la expresión "de la
grai'edad", lacualcircunscribía elanálisis que debían realizar ¡0$
jueces de ejecución depenas a una valoración de lagravedad de
la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaró lo exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta
Corporación determinó que el deber de realizar este análisis se
ajusta a la Constitución "en elentendido de que dicha valoración
deberá, atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad
de la conducta en la sentencia condenatoria parparte del juez de
la causa." Entre tanto, en el tránsito Legislativo, el Congreso no
sók) no uLclutió el condicionamiento hecho por la Corte en ía
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo
tanU), resulta razonable interpretar la nueva redacción como una
ampliación del ámbito de la valoración que le corresponde llevar
a cabo al ¡uez de ejecución de penas. Según dicha interpretación
iju no k- correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la
conductapufúble, sitw que le concerniría valorar todos los demás
elementas, aspectos y dimensiones de die^a conducta.

Por 1.0 taixto, la Corte debe conchar que en el tránsito normativo
del artículo 64 del Código Penal sí ha habido modificaciones
semánticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redacción le impone el deber al juez de otorgar la libertad

C. -194 lie 2t)0S • M.P.M;lvei) Gerardo Monroy Cabra
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condicional una vez verifique el cumplimiento de hs requisitos,
cuando antes le penniría no otorgarlos. Por on-a parte, ¡a nueoa
disposiciim amplia el objeto de la vaioración que debe llevar a
cabo el juez de ejecución de penas mán allá del análisis de la
gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos ¡as
aspectos relacioncidos con Ixi misma. En consecueñcia, ai existir
diferencias semánticas entre la disposición objeto de análisis en
la sentencia €-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluirque no opera la cosa juzgada material sobre la
expresión "previa valoración déla conducta punible" demandada
en esta ocasión, y en tal virtud, ¡a Corte cíebe proferir uri
pronunciamiento de fondo."

Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del
Juez ejecutor de lapena efectuar un estudio enjundioso de losargumentos
señalados por e¡ Juez Fallador al momento de determinar La gravedad de
la conducta, sopesándolos con el comportamiento bajr) el pioccso
penitenciario, para así establecer ¡a.no necesidad del rurnpl[iTii<-ni(> de la
pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el n-siatire de la
sanción (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunuií oliligacinaes
en donde deniosu-ará, que el tratamiento de reinseirión soria] etecrúado
en el Centro de Reclusión ha sunido efectos, y por lo taítto, no ae va a
coiistituir en una fu'ente de riesgo criminal al momento de su libertad; o
2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinserción social, retribución justa, prevención general y espccnal),. y por
lo tanto es neccsariQ:q«e el condenado continúe dentro de un programa
de tratamiento penitenciario de manera formal

Descendiendo a! caso en estiidio. debe recordarse los hecho.? que dieron
origen a la presente actuación, fueron relacionados por el Jtizgudo fallador
los que fueron f»jecutado el 29 de febrero de 2020, cuando funcionarios de la
Policía Nacional adscritos al sector de Usaquén, fueron alertado.? de una riña
en la vía pública, una vez en el lugar encontraron al señor Helber Darlo
Goyeneche tendido en el suelo, siendo agredido por varias pei'sonas que se
dieron a la fuga, no obstante, pudo identificar como uno de sus agresores, el
hoy sentenciado DURAN OCHOA. por lo que de manera inmediata fue
aprehendido.

La conducta como la ejecutada por el penad.o debe ser considt.T¿ída como
lesiva, en tanto trasgrede e! excelso derecho a la vida, reato que está en
aumento en niicstra sociedad, generando inseguridad y miedo, dcinand-andó
una recia po.sición de la administración de justicia como íbrma de
desestimación del delito.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe
tener en cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario cl<; Ja
sentenciada, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de
la libertad condicional, análisis que comporta la verificación en cada c-íiso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los
artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4" de i.a Ley 599 que
prevén:
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"Artículo. 9": La ¡xna tiene función protectora ypreventiva, pero sujm
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguruiad
persiguenfines de curación, tutela y rehabilitación. (Se destaca)

"Artículo 4°: !m pena cumplirá las funciones de prevención general,
retrihuc.iijn Justa, prevención especial reinserdón social y protección ai ,
condenado. ,

La prevención especial y la relnserción social operan en él
momento de la ejecución de la pena de prisión. (Se defitaca)

Híi de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento" penitenciario
que al tenor dol articulo U) de! Código Penitenciarto y Carcelario^ se
iraduíx en la wrdadera resociaiización o reinserción so(^l del
•'•ntenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reoiéate decisióri de la
lia de Casíjción de la Corte Suprema de Justicia, AP2%?7-2022 del 12 de
lo de- 2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes
tico:

í(zs cx.<sas. bien puede afirmarse que, la fatalidad de la previsión
contenida en 'el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento
de una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el
concreto e.mmen del tiempo que ha perinanecido privada de ¡a libertad,
de sus característims individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir queen
su easo réfsulta innecesario continuar con la ejecución de ki sanción.

Esta Sata, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refirió a Losfines que debe perseguir la pena; de la simiente manera:

(...) la penu no hasirio pensada únicamente para lograr que lasociedad
¿1 ia victirria castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, .wio que responde a la finalidad constitucional de la
respdaüzacián como garantía de la dignidad humana.

/..Así, se tiene que: i¡ enlafaseprevia a la comisión del delito prima, la
intimidación de la norma, es decirla motívación al ciudadano, mediante
la amunaza da ía ley, para que se abstenga de desplegar coiiductas que
pongan en ráv.srjc; bienesJurídicos protegidos jxirel Derecho Penal; ii) en
la fase de imposición y medición Judicial debe tenerse en cuenta la
adpahilidud y los derechos del inculpado, .sin olvidar que sirve a ki
cont'irmcición de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién
individual; y üi) en laJase de ejecución de lapena, ésta debeguiarsepor
ias ideas de reRocialización y reinserdún sociales.

Confundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)Nó puede tenerse como razón suficiente para negar ta libertad
condídanal La alusión a la lesividad de la conducta punible frente a kis
bienesJurídicos protegidos porelDerecho Penal (...) ii) Laalusión al bien

•Articulo 10: R1 traCarBienw penitenciario tJene la finalidad de alcanzar la resocialízaclón del infractor de la
iny ^leual, medíante el examen de stj pei-sonalídad ya través de la disciplina, el trabajo, el estudia, a la
Cin inaciói) espiritual, la tultiira. el deporte la recreación, bajo un espíritu humano ysolidario.
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jurídico afectado es solo una delasfacetas de la conducta {.'unihlc. cuino
también lo san las circunstancias de mayor y de menor pumhihdx.icl. [os
agravamcs y los atenuantes, eiitre otras. Por lo que aljuey, de ejccucián
de penas debe valorar, por igual, todas y cada lina de estas: iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad,, según, lo declan^fá
por eljuez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo añO' de los
distintosfactores que debe tener en cuenta eljuez de cjecucipn depenas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse cmm motivación
suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como pareeió
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencii-i del beneficio denominado Libertad Condicional pues ese
pronóstico .^igue siéndole desfauorable, en atención a la valoración de la
conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su compartcimiefkto
delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del
proceso de resocialización y rehabilitación dentro d.el tratamiento
penitenciario".

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir um sanción ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de ta conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y L)s anrecr.(l.'iirr.^- dr uxh
orden del smtenciado, para de esta forma evaluar su firncc '̂o da
readaptaciári social; por lo que en la apreciación de twírvs- factores debe
conjugarse el 'impacto social que genera la comisión del delito bajo la
igida de los fin^i de la pena, los cuales, para estus e/eetofi, son
iximplementarios.nóexcluyeñtes'."

En el mismo sentido, encontramos la providencia yVP 334S/2022 del 27 de
Julio de.!2022 M.P. Fabio Espitia Garzón, proferida por la Saia d??'Casación
Peaal Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer
los.siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

"Bl análisis que adelanuj el juez de ejecución de penas a la hara de
resolver una solicitud de libenad condicional cqjuntn a una jinulidíid
especifica: estab^cer la necesidad de continuar el Iratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario dsl condenado.

(...) ¡M Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificó la exigencia de valoración de kt gravedad de la conducta
punible por la. valoración de la conducta, acentuó el fin resocializadoráe
la pena, que en esencia apimta a que el reo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libenad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino iiuerpretatii'o correcío. asúCKir (¡ne ¡ó sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar c¡ nubr/Kjada de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotaría de un smiUdo. de
retaliación social que, en c<mlravía del respeto por la dignidad, humanó.,
cosifica al Uidividuo que purga sus faltas y con desprecio anuía sus
derechos fundamentales I...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que «1 moment©
de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
!as condiciones y circunsianciaa que han rodeado el tratantiento
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penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado e\ fin
ivsocializador que lleva implícita la pena, para determinar si esta o no
pr eparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia det;
res9í:iali7^ción del condenado, por lo que el sistema carcelario y
|M-nitenclario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, 1^.
•ustitutos >subru^^ados penales son beneficios que aportan al proceso de
•rsocialización dol interno, pues les permite la aplicación de penas
aUemativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso

ejecución de la condena.

el ciiSiO en estLulio, se tiene que al sentenciado fue favorecid4jCon la
colación N." f) 150 del 25 de enero de 2024 por parte de la Cárcel y

I . nitenciaria <ie Meduj Seeuridad de Bogotá en la que se infoi-ma que el
tit:ñor JOSE ALEXANDER DURAN OCHOA durante svi tiempo de
pri'vación de la libertad, el sentenciado ha venido trabajando, contando
con autorización por parte de estas Oficina Judicial, actividades que si
bien no han sido tenido en cuenta por parte del establecimiento carcelario
si dan muestra del interés por parte del penado en su proceso de
resocialización , asi mismo de la revisión de la cartilla biográfica no
obrando sanción disciplinaria en su contra durante el tiempo que ha
estado por cuenta de esta actuación, en el mismo sentido reposa en el
plcnario el Olício No. 114-CPMSB-OJ-DOM-01311 allegado por parte Área
de detenciones domiciliarias de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, en donde certifican que el penado ha cumplido con
lii medida de prisión domiciliaria.

Insiste este oficina judicic^l en recordar que el tratamiento penitenciario
li. -ne la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el exainen de su personalidad y a través de la disciplina, el
irabajo, elestudio, al respecto, se otea que la sentenciada ha cumplido de

inera adecuada con el proceso penitenciario, esto aunado a la
,>xJraidad del cumplmilento de la pena, toda vez que a la fecha se
:í:dila un cun)pliiniento en proporción del 92%.

\:íi las cosas, trcnie al panorama anteriormente señalado, considera el
Juzgado que hay las garantías suficientes como para conceder a favor de
JOSÉ ALEXANDER DURAN OCHOA el sustituto de la libertad condicional,
fijándose como periodo de prueba un lapso de CAUTRO (4J MESES que es el
iKunpo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual
dfberá dar c.sfricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65
del C.P., estas son:

1.- Observar buena conducta,

2.- Informal- todo cambio de residencia.

3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vezque sea requerido
4.- No salir del País previa autorización del funcionario encargado
de ejecutar la pena.

' 'ijligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de
c-nteramiento o notificación de esta decisión. El cumplimiento de las
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anteriores obligaciones será garantizado con la constitución de caución
prendaria (titulo judicial) en cuantía de TRESCIENTOS MIL PESC^
($300.000) suma que deberá ser consignada en la Oficina <le Depósitos
Judiciales del Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a órdenes de este
Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que, en cas9 de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los trámites de ley.

En mérito de lo expuesto, e! JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y SÍEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER al señor sentenciado JOSÉ ALEXANDER
DURAN OCHOA identificado con la cédula de riudndrinía No.
1.071,171.910 el sustituto de ia LIBERTAD CONDICIONAL conforme ¡o
indicado en el cuerpo «ie esta determinación

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caución (titulo íudic^gp.
LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusión que vigila la
penal al sentenciado,

TERCERO." REMÍTASE copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

• 'V' "V

I M|1]-&• -00-02.? 1 4494-2 A.I

ÍFRAÍN zjuLUAGA BOTERO
JUEZ

í-aanieriorp,^,__^^ j
—¿Uecrefarín. /
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COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
Ar»r»o SERVICIOS ADMINISTRATIVOSJUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

Nombre completo del notificado: D A

.r\« .,- — I —Í-- / —H— Kecibe copia de actuación: Si' Nr»- r-¿Desea ser notificado de manera vírtuaP Si- No- ' ' '
Correo electrónico: Ml£ÍaüdezSm-&nod^ ^
Observaciones: - —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 1

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRA
BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓl

JUZGADO;

NUMERO INTERNO;

TIPO DE ACTUACION;

A.S: A.I: OF: Otro: ¿Cuál?: f

FECHA DE ACTUACION: / /

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: Firma:

Cédula: Huella:

Fecha: / /

Teléfonos:

Recibe copia del documento; SI; No: ^



RV; Ef^VIO AUTO DEL OB/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUl

Alfredo Vasquez Macias <alva5quez@procuraduHa.gov,co>
Uin 19/02/2024 PM

Par3:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®cervdoj.ramajudicial.gov.co^

I 1archivos adjuntos Í473 KBi
L.'.-ANDCi: •; I

Aterstamente acuse, recibo de la notificación enviada.

Cordialnrente,

>H- #«

G»B^DELANA(Bi

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11
Procuraduría 314 Judicial II para el Mirílsterio
Público en Asuntos Penales Bogotá D.C.
3lV-a^uez(S>prpcuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP:"l5005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 Q4n ROS
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morates <cpreciam@cendoj-ramajudiciaLgov.co>
Enviado: lunes, 19 de febrero de 2024 15:37

Para: Alfredo Vasquez Macias <a!vasquez@prociiraduna.gou.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/02/2024 PARA NOTIFICAR MINJSTEWO PUBLICO NI 44942

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 44942.

'OOOT I

CláUniA MUEN.A PRECIADO MORAI I Ñ
Estribienic

Secrvuiriu \o.- tt •

Centro de Servicios Admini'itrntivn<:

Pnms_YJdediÁas de Seguridad Bogotá - Colnmhin
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IRad.
Condenado

Identificación
Deüto
Lev

11001-60-00-01.3-2019-01827-00 NI. 45526
CAMILO ESNEIDER PASTRANA SUÁRF.7
1.012.448.813'"
HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L.1826/2017 ' '

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (Ij 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre el CUMPLIMIENTO DE LA PENA
respecto del penado CAMILO ESNEIDER PASTRANA SUÁREZ.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 17 de Mayo de 2019, el Juzgado 2 Penal Municipal de Conocimiento
de Bogotá D.C., condenó al señor CAMILO ESNEIDER PASTRANA
SUAREZ, a la pena principal de 36 meses de prisión, v accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un
lapso Igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable
del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de instancia
en ¡a que le fueron negados el subrogado de la suspensión condicional
de la ejecución de la penay el sustituto de la prisión domiciliaria.

El 8 de febrero de 2021, esta Sede Judicial concedió al penado el
sustituto de la prisión domiciliaria señalada en el articulo 38G del
Código Penal; el 19 de octubre de 2021, previo trámite de Ley, se
dispuso la revocatoria del sustituto otrora concedido y en consecuencia
dispuso la ejecución intramural de los 7 meses y 20.5 días que le
restaban por descontar de la pena.

El señor PASTRANA SUÁREZ se encuentra cumpliendo su segundo
periodo de privación intramural de la pena desde el 12 de agosto de
2023.

3.- DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

Conforme lo anterior y para efectos prácticos, solo se contabilizará el
ultimo periodo de privación de la libertad, para establecer el
cumplimiento de la pena, por lo que el señor CAMILO ESNEIDER
PASTRANA SUÁREZ reporta privado de la libertad desde el 12 de
agosto de 2023 a la fecha, contando con el reconocimiento de44.5 días,
por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 7 meses, 15 días de
prisión, sin que se superen los 7 meses y 20.5dias requeridos para el
cumplimiento de ia pena.
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No obstante la proximidad del acatamiento total de la pena, se dispone
la libertad definitiva e inmediata con efectos a partir del 13 de febrero
de 2024.

Así las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una
vez la vinculación procesal del condenado al no poder extenderla por
más tiempo con la presente actuación, siendo por ende menester a
través de este proveído declarar la extincióny liberación de la condena,
y ordenar el archivo de las diligencias previas las comunicaciones del
caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado CAMILO ESNEIDER
PASTRANA SUÁREZ con cédula de ciudadanía No. 1.012.448.813
debe recobrar su libertad, por lo que se dispone librar boleta de libertad
para ante el ECBOG y/o establecimiento que vigile la pena, la que se
materializará previa verificación que no sea requerido por otra
autoridad judicial en cuyo caso deberá ser puesto a disposición de la
misma.

Una vez ejecutoriada la presente decisión y libradas las
comunicaciones de extinción, por el área de sistemas precédase al
ocultamiento de la información al público en lo que respecta al penado,
manteniendo la información del Código Único de Investigación - CUI -
para futuras consultas.

Sirva esta decisión como PAZ Y SALVO, indicando que CAMILO
ESNEIDER PASTRANA SUÁREZ con cédula de ciudadanía No.
1.012.448.813 no es requerido dentro de la presente actuación.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR !a libertad incondicional e inmediata por pena
cumplida al penado CAMILO ESNEIDER PASTRANA SUÁREZ con
cédula de ciudadanía No. 1.012.448.813. con efectos a partir del 13 de
febrero de 2024.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al señor
CAMILO ESNEIDER PASTRANA SUÁREZ con cédula de ciudadanía
No. 1.012.448.813.

TERCERO.- LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el
ECBOG y/o establecimiento que vigile la pena, con las advertencias
pertinentes.
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CUARTO.- En firme esta providencia líbrese comunicación a las
autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por el
área de sistemas procédase al ocultamiento deia información al público
en lo que respecta a todos los sentenciados, manteniendo 2a
mformación del Código Único de Investigación - CUI - para futuras
consultas.

SEXTO.- Sirva esta decisión como PAZ YSALVO, indicando que el
señor CAMILO ESNEIDER PASTRANA SUÁREZ con cédula de
ciudadanía No. 1,012,448,813, NO es requerido dentro de la presente
actuación.

QUINTO.- Realizado todo lo anterior DEVUELVASE la actuación al
Juzgado de origen para su archivo definitivo.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

smah

11001-60-00-0l3-2019-0h827-ee'N{. 45526 -08/02/2024
EFRAÍN ZqfLUAGA BOTERO

JUEZ

Centro de S^^rvicios Adininistrativos Juzgados dfe
Ejecijcioxi de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha norEstadoNo. I

2 6 FEB Wlit
La anierior u VkiuiC;» ivCi

El Secretario.



Rama Judicial
Consejo Superior delaJudicahira

República de Colorabia

JUZGADO _tL de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTÁ D.C.,

PABELLÓN 2, .

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓNCOMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.I. JC_ OFI. otro_ Nrót

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACHSN: ra-ti

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



RV: ENVIO AUTO DEL 08/C2/3024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 45526

Alfredo Vasquez Macías <al\?asquez@procuraduria-gov,co>
Lun 19/02/^024 3:41 PM

Para:Cl3ud¡3 Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.pafna>udieisl.gov.có>

i t ardiivos adjuntos (J36 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificación ertviada.

Cordialmeníe,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alj/as{jugZíia>procuraduria.gov.cQ
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP:"l5005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra, 5®.# 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Mtlena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gOtfxo>
Enviado; iunes, 19 de febrero de 2024 15:34

Para; Alfredo Vasquez Macias <alvasquezi®procuraduria.gov-co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 45526

Cordial satuclo envío auto para notificar miniaterio público, ni 45526.

CLAUDIA MILENA PRFCIADO MORALES
Esnibiente

Scí i claria \'o. «r;

Centro de Servicios Adminintrativn:^

Juagados de Ejecución de Prna^ y Medidas dp 'Seguridad Hoaotá - Cnfnmhin



Rama )udidal
Cnnsejo Superior !a Judltauirn

Repúblira de Colombia

REPÚBLICA DE COLOMBÍA
RAMA JUDICIAL DKL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DÉ EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 1 ] No, 9a - ¿4 Teléíoiio 6012864088
Edificio Kaysser

Núméró Interno: 51304 Lev 600 ríe
KodiC'trífm: Tjl68-31-04-í)iil-20}5-000l¡0 0'i
•-mi'iui'Kh: USAfíDü rARDENA:)'
LmuIu. 2J<M864
miito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURÍDAD DE BOGOTÁ
liESURL l'É'; RECONOCE REDENCION DEPENA

-Bogotá. 0.C., Siete (7) de febrerod-e dos mil veinttcuati-o (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despaclio a regolver sobi-e la viabilidad de redimir peita IIBARDO CARDENAS

dTmEüiVsfGUrTd"^ fetnitidos por la Oficina Jurídica de la CÁRCEL'Y PENOTNOIARiA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado ei reconocimiento judicial de [as actividades realizadas por tos
0)nden;ulu.spara rebaja ij.; pena por c?;tiuli(), trHbajo oenseñanza [Ley ;í2 dt-1 '171 ijclti '•') 19
de 1.977. Doto 2700 de 1.991 yLey 6.5 de 1.993), ha exigido para d .^feclo, que Lis loli-rev e.,
cuestión esleii corllr1i;;idas por el Director del establecimiento donde ííc li.i d(\-,i.()nuuln lj
:;:ínci6ii.y <liic d ci)ndr. (i,ído hoya observado buena conducta durante los ik^i-ítiJus en lov cuaios
raalizo tarc-as validáis ¡jara ia reducción ile la pena, ciramstancia que debe amslilar con b
Resolucito deJ Consejo de Disciplina ocertificación del propio director del.Genti-o dé reclMsión.

Adfclonalnwnte afKirtir de la vigencia de j« Ley 65 de 1.993 (agosto 19], las labores propias de
redeiu-ión no son válulas los día.s domingos y festivos saivo por excepción, tlebidainentc
ju^stificada portel director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 yla Ley
65de 1.993, senalan que las Ureas propias para redimirla sanción, se limitarán aBhorasdiarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 dt1.993 prevé que para conceder onegaría redención
iú juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio ocr.wfian7,apor h
Jsmta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y96 ibideni. La
ftesolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente apartir del primero de ¡uHo de esa anualidad
fmtnda poi- el INFEC leglaroenló lo concerniente ala evaJu¿ición de las labores propicias para
rt'dimir pena, indurando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de fvalurvción, los
criterios para realizarla, su periodicidady la forma de registro ycontrol: Resolución que fuera
subrr^da porta Rtisolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del INf'EC,

Hedía la precisión anterior, s© ocupará el despacho del estudio de la doamientación ísnortada
porla CARCHI YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BO(;OTÁ, yprou-drr.i „i
io.s reconocisnienlns nqucfuiluere lugar de la manera como se indicj.

Ceitificacio Permdb Actividad | Horas
19073aB8,. | IJ. ]¿/2023 I Trabajo | 232

TOTAL

Días a redimir

14.5 días

14.5 dias
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Súmsi-afoísrito:SI3Ú4 f.í.vSOU lie 2000'
Radlcatiir>i73t6»-il-14-m-íü¡5mKLi-M

f.uni;.;iioU6. HBABIIO CAimmy

mm'ACáBOimKy>i. vmfmo:^MA\'\o<¡
Uedusián-CÁRCEL YPFMnT.NClAJi¡A OfNEBIÁ SmimDAO DÉ BOGOTA

RESUEl^rMCaHOCE neoENClON l>k PENA

\'u <-c<jnodmit:i;to ile lo anierior cabe señalar que el sentenciado obtuvo ealiRcacióH
•s . inlr" tiw las iitlividacJes ¿a irabajo desempeñudiifi. y su vez, su conducta segu« los

v.s (k rolilicflc-ian de conducta de fecha 29 de cnem de 2024 fec calificada coma
"I?! •iur.iiUK los periodos .5ii1.es señalados.

Asi Iosas, como se cumple acabalidad con los requisitos exigidos por el artículo lOl^^e la'
Ley 6^ ci.' 1993 para para la redención de la pena por trabajo, se reconocerá en estaoeasi^al
seiitciK iado Lí BARDO CARDENAS, una redención de pena en propordónde CATORCE PUNTO
QNCO (14-.S) DÍAS por concepto de trnbaio conforme alo dispuesto por el artículo ñ2 de la Ley
rj'S.dt.- !9'^)3.

En im-nu. de lo exput-.sto; el JUZGADO DÍECiSIETE DE EJECUGiÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMIÍRO.- RECONOCER redención de pei-w» a LÍBARDO CARDENAS, identificado con la C.C.
2.39>i.í<'> I ej, proporción de CATORCE PUNTO CINCO (14.5) DÍAS, de conformidad con la
inuli' ^ olí de c^slo priivti'ídn.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia alcentro carcelario para que obre en la
hoin di? vida del Interno aquí reladonado, parales ñnesdeconsulta de rigor.

TRi 1i'iii !,i e;>i.i pi'ín'idenciti proceden ios recursos ordinarios de It-y.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

J7:U(S8-!l-04-()ui-20:is-ü0ü8i>wsi3ü4)-07/ü2/2ü24 ..i'/
EFRAÍN tuLUAGA BOTERO

* JUEZ

SERVICIOS '

DEPENASYMEDi.-- x.o^.üaO -c .0'-

D.C.

til :s notifique pr'-r,v "Vc ic anterior Dtf^/Kh • lüi ^

.'vofobre

Firma

Cédgta
2 3

JÍ0JÍ1IO g"-.^^^^^Wiiinistra<ivos Juzgsdos de
Ejecucion''«l»i«Bi¿8!y Medidas de Seguridad

En la fecha Mntrfinnr' nni-Fstado No.

2 6 FEB im

La anterior pí tf I M o»

El Secretario.



RV: envío auto DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MI

Alfredo Vasquez Maclas <alvasque2@pro,aifaduria.gov.co>
Míe 7/02/2D24 4'¿9 PM

Pafa:Claudia Mtlena Preciado Morales <cpreciami®cendoj.raiTiajudidal.go\'co>
P'

1 1archivos adjuntos (232 KE)
• LIH-MiL--; .-ApvCr.!A-- r . • t l' , , II

Buenastardes:

Atentameríte acuso recibo de la notificación enviada.

Cordíalmente,

iSTERlO PUBLICO NI 51304

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@proGuraduria.gov.cQ
PBX: +57 601 587-87 50. Ext Ipri5005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8ÜQ0 940 808
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.r3maiudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 15:37

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2(S>procurariuria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nf 51304

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público. Hi p¡04.

i . «í, 's

CLAUDIA MfLENA PRECIADO MORAl fS
L>>s:ríMcn te

Centro de Servicios Administrativos

¡uzaados de Ejecución de Penas y Medidasde Seguridad
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Rad.

Condenado

Identificación

Delito

l^y

] 1001-40-04-058-2005-00407^0 NlTTia 16"
"ARTURO PULIDO CUADROS
19.20^242
HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO

"L.60b DE 2000 "

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No-9a - 24 Teléfono (l) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., quince (15) de febrt'ro de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar ei estudio respecto de la EXTINCIÓN
de la pena ruspecto del sentenciado ARTURO PULIDO CUADROS.

11.- SITUACIÓN FACTICA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Juzgado 5S" Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá en
sentencia del 22 de abril de 2010, condenó al señor ARTURO PULIDO
CUADROS a la pena principal de 21 meses de prisión, y la ¿iccesoria de
inhabilitacióji para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso
igual al de la pena principal, como autor del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO TENTADO, concEdicndole la suspensión condicional de ki
ejecución de la pena, fijando una caución prendaría en cuantía de CIEN MIL
PESOS ($100.ÜOO) , y un periodo de pmebade dos (2) años.

El sentenciado previo pago de caución prendaria, suscribió diligencia de
compromiso el 30 de abril de 2013, accediendo así al sustituto otorgado.

Mediante auto interlocutorio del 25 de Julio de 2016 el Juzgado 26 de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá decretó !a no
exigibiiidad del pago de perjuicios por vía penal.

111. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de
2.000, transcurrido el período de prueba fijado al conceder el subrogado
de la suspensión condicional de la ejeciición de la pena, sin que el
condenado incumpla las obligaciones impuestas, ¡a condena queda
extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previíi resolución
judicial que asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20230587471 /
ARAIC - GRUCl 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación
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Criminal e Interpol - DIJIN, así como de la consulta en el sistema de
información del Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de
penas y de la Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a
nombre de la penado, o de su número de identil'icación, no existen
anotaciones por otros procesos en esta jurisdicción, así como no registra
antecedentes dentro del término correspondiente al periodo de prueba de
DOS (2) AÑOS impuesto por el Juzgado Faliador , por lo cxial, se infiere
que el señor PULIDO CUADROS cumplió las obligaciones adquiridas con
otorgamiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
desde el 30 de abril de 2013 - fecha de inicio del periodo de prueba - y
observó buena conducta, ai menos durante el periodo señalado, el cual
ñnaiizó el 29 de abril de 2015

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 2023703335041 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
PULIDO CUADROS no registra movimientos migratorios durante el
periodo de pmebá fijado.

Kn consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios dé
proporcionalidad^ oportimidad. racionabilidad y toda vez que se decretó
la no exigibilidad del pago de perjuicios, este Juzgado finiquitará este
asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a
decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación de ios
derechos y funciones públicas al señor PULIDO CUADROS en el fallo
rcsefiado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las
autoridades que conocieron del fallo condenatorio, en particular a ía
Registradora Nacional del Estado Civil y a la Procuraduría General de la
Nación, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus
facultades públicas y políticas por cuenta de esta actuación; de igual
forma se ordenará oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Migración
Colombia informando que el señor ARTURO PULIDO CUADROS no cuenta
con restricción para salir del país, en lo que respecta a las presentes
diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expue.'íto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 58"
Pi-nal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor
ARTURO PULIDO CUADROS identificado con la C.C N. " 19.200.242
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teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor
del señor ARTURO PULIDO CUADROS identificado con la C.C N. "
19.200-242

TERCERO. - CERTIFICAR del señor ARTURO PULIDO CUADROS

identificado con la C.C N. " 19.200.242 se encuentra a PAZ Y SALVO, por
las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese
las comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de
la sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de
origen para e! archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio de! Área de Sistemas del Centro de Seivicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de ge.stión Siglo XXI, la
información el nombre y el número de documento del señor ARTURO
PULIDO CUADROS identificado con la C.C N. ° 19.200.242 para que no
sea accesible ai público, manteniendo el núraeru de radicado disponible
para futuras consultas por p-arfe del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recxirsos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

lorjl 'íO.fH rr.s XI 1 f : 5-02-202-^

i EFRAÍ J ZULUAGA BOTERO
^ JUEZ

La anterior pj
26 FES 2B2f

•El Secrp-tarlr^
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email ventaH¡lla2i:siepi»?;bta@cendoi.ramaiudÍcial.gov.cQ
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 16 de Febrero de 2024

SEÑORÍA)
ARTURO PULIDO CUADROS

C BIS No 2-10

i ij C

TELEGRAMA N'^ 3268

NUMERO INTERNO 111616

REF: PROCESO; No. 1100140040582G0500407
C.C:19200242

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL QUiNCf: i :5) :le FfBRCRO de DOS MIL VEINTICUATRO RES
UE LVE PRIMERO. - EXTINGUIR la .sanción Penal impuesta por ei fuzgado 58® Penal Municipal con Funciones de
Cunociinicnto do Bogotá, a favor de! señor ARTURO PULIDO CUADROS identificado con la C.C N, s 19.200,242.
SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del señor ARTURO PULIDO CUADROS
identificado con la C.C N, « 19.200.242 TERCERO. - CERTIFICAR del señor ARTURO PULIDO CUADROS itl'-ntlficado
con la C.C N. « 19.200.242 se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualinentf NO ES
REQUERIDO por este juey. Ejecutor. CUARTO, - Una ve/ ejecutoriada la presente decisión, por el CSA lihre.se las
comunicaciones para ante las autoridades a las (¡uc se Íes informó de la sentencia, procediendo a la devolución del
expediente al Ju^jgado ele origen para el archivo definitivo, QUINTO, - Por inlennedío del Área de Sistemas del
Centro de Sei-vicios Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la informaci(3n el nombro y e!
número de documento del señor ARTURO PULIDO CUADROS identificado con la C.C N. ' 19,200.242 para que no
sea accesible al público, manteniendo et número de radicado disponible para futuras consultas poi' parte del
iuzgado eiecutor de la pena,

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SIRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO.
INFORMANDO EL CORREO ELECmÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO^
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILLA2CSJEPMSBTA(a>CENDOJ.RAMAJUDIClAL.GOV.CO

Mcf Kf.ku

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTJFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11TÍ

Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuraduna.g0v,c©>
Líin 19702/2024 12:53 PM

Para;Claudíi Milena Preciado Morales <cpreciamiSicendoj 'amajudicial.gov.co>

i 1íirc-hívosadjuntos (150 KB)
II I, h- •• r I •:! inrir : I, V.' . i I I „ I.

Atentamente acuso recibo de fa notificación enviafla.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para et Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50. Ext IP; Í5005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Moraies <cpreci3m(®cendoJ.ra)najucítcial.gov.co>
Enviado; jueves, 15 de febrero de 2024 15:22

Para: Alfredo Vasfluez Macias <alvasquez@procura<íuria.gov-co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBtlCO NI 111516

Cordial saluda envío auto para notificar miuisterío público, ni ui6\6.

'OcoT

CLAUDIA MU.ENA PRfdAno MíWjU
Escribiente

Secictiiriti \o.- i>t

}uz<tíKlos (¡e Ejecución de Penas y Medida.s de .Seguridad Bogotá - Colombia
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Señor:

Juez 1^ de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

rno: 1'2. O1SO a J
notifican JuQ^ £)ebqt?T\on rílcooJta Lope?

...

Numero Interno: U I OL/
Condenado a notificar: <J UQlH ^
c.c:

Tipo de actuación a notifdicacar:

•2) -Teto?

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

ESTABLECIMIENTOS CARCELARIOS.

En la fecha me permito señalar el motivo por el cual no se logro llevar a cabo
la notificación personal a la PPL en este establecimiento Carcelario.

No registra en el sistema de consulta web SISIPEC
Se encuentra prisión domiciliaria y/o vigilancia electrónica.
Fue traslada a mediante resolución NO.

• Salió en libertad el

• Otra

Observaciones:

í^onhi

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes
del Despacho.

Cordialmente ,ai i/iH

CAROL ANDREA TOVAR BUSTOS - KENY MARTINEZ PAUTT

Noüficadoras CSA - Picota

Callen No 9 A 24 Edifwio Kaysser. Telefax 2 S32273: 2 S6457S: 3-(¡567!



9/2/24, 8:04

MENU

INGRESO - INTERNO

JURIDICO

CONSULTA EJECUTIVA

CONSULTA EJECUTIVA

iCONSULTA EJECUTIVA INTERNÓ"!

HELP DESK

Datos del Interno

Interno 111141S

Id 113109095

Cons. Ingr. 2

Cálse Documento Cédula Ciudadanía

Nro, IdentlFicactófi 1001183773

Nombres 3UAN SEBASTIAN

Primer Apelíido MENDOZA

Segundo Apellido LOPEZ

Sexo MascuJino

Dirección Teléfono Lugaf Domiolio

SISIREC WEB KfliSE I!

Inicio^ ICerrar Sesión^ !Cambiar Contraseña, j» \Ayuda^ |

Establecimiento: CAMIS ACACIAS | Usuario: OA72002402 [ Ip: 10.0.1^.252

Planilla Ingrtsa

Estabietímiento

Fecha Captura

Fecha liigreso

Feeha Salida

Estacto íngresrj

Tipo Ingreso

TipoSaifda

Primena

^ Regresar

10227177

24

COMPLEJO CARCELARIO Y

PENITENCIARÍO BOGOTA

17/02/2021

12/05/2022

8/02/2024

Baja

ResDlución de traslado

Libertad por Autoridad

Anteriof Siguiente

Recapttira

Fécha NSCífPiento

Lugar fitoKímlento

Nombre Padre

Nombré Maare

Nro. Hijos

IndentifKadCi

PleiaFnente?

No

28/11/1999

BOGOTA DISTRITO CAPITAL

JUAN CARLOS MENDOZA

SANCHEZ

YHMI CÁTERINE LOPEZ
CHAPARRO

O

Alta

No

Procesas del Interno Documentos N^onalíds^-Alias - AfWcfcs

Ubícactón

Ubicación • Ultima Labor Domiciliarías 8ei5el3c!©5 Administrativos Tillados

Primero

QjnsKutivSlRgreso Z
Numero 113-5213

Anterior SiguiemS Ulfime I

Labor Establecimiento

Nombrt PsíablscimietUo

Primero Anterior

Fechas inicial Labor

Siguióte Lfitimo

Feciia ^/02/2023

Nhírarirtr ESTRUCTURA I, PABELLON 7, PISO 1,uctcaqon l
EstKí6 iRattivo

10 130.1Q.130?SÍ'i lecWeb/facss/wrtcomeF^áe? a<»;Qtrt.«ttóe=6m3rfotx4 3
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R EPUBLtCA DE COLOMBIA

RAMA 1UDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

SIGCMA

Número [nterno: 120130 Ley 1826 de 2017
Radicación: 11001-60-00-019-2018-'>2456-00

Condenado: JUANSEBASTIAN MENDi UA LOPEZ
Cédula: í.001.183.773

Delito: HURTO CA LIEICADO AGRA VA DO EN CONCURSO CON DAÑO EN BIEN AJENO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CONALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION E.:.'ECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG)
RESUELVE: REDIME - DECRETA LlBhUTAD POR PENA CUMPLIDA

Bogotá, D. C., Ocho (8) de febrero de dos mi! veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre el eventual cumplimiento de la pena,
respeto del señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, previo reconocimiento de redención
de pena de conformidad con la documentación allegada por el establecimiento
penitenciario.

SITUACION FACTICA

El 18 de septiembre de 2018, el [uzgado Treinta y Uno Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C, condenó a el señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LÓPEZ a la
pena principal de 55 meses de prisión y a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por tiempo igual a la pena principa!, al ser
encontrado responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado, no se le concedió el
subrogado penal de la condena de ejecución condicional, ni la prisión domiciliaria. Por
hechos ocurridos el 15 de agosto de 2019.

Sentencia apelada y modificada, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C.
el 29 de octubre de 2018, en el sentido de imponerla pena principal de 36 meses de prisión

El señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LÓPEZ, se encontraba privado de la libertad
cumpliendo la sanción impuesta por cuenta de este proceso desde el 17 de febrero de 2021.
En auto del 5 de enero, previo agotamiento del trámite contemplado en el artículo 477 del
C, de P.P, este Juzgado ejecutor revocó el sustituto de la prisión domiciliaria, requiriéndolo
para el cumplimiento de 12 meses y 0.8 días de forma intramural, librando las
correspondientes órdenes de captura las cuales fueron materializadas el 8 de febrero de
2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por
los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (L:;y 32 de 1.971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido paia el efecto, que las
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Número Interno: 120130 Lev 1826 de 2017

Radicación: I1001-60-00-OI9-2018-U2456-00
Condenado: ¡UANSEBASTIAN MliNDOZA LOPEZ

Cédula: 1.001.183.773
Delito: IWHTO CALIFICADO /1( .iiAVADO fc'/V CONCURSO CON DAÑO FN BIEN AjFNO

Reclusión: COMPUNJO CARCliLARIO YfF.NITENClARIO CON ALTA, MEDIA
YMINIMA SEGURIDAD DE bOGOTÁ, INCLÜ' !• RECLUSION ESPECIAL. YJUSTICIA YFAZ(COBOG)

RESUELVE: RECONOCE REir.NCIÓN DECRETA LiBERTAD FOR PENA CUMPLIDA

labores en cuestión estén certificadas por ei Directo'; del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reclusión.

Adicionalmente apartir de la vigencia de la Ley 65 de L993 (agosto 19), las labores propias
de redención no son válidas los días domingos yfestivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director dei reclusorio [art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la
Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8
horas diarias por trabajo, 6 porestudio y 4 porenseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1,993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o
enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los
artículos 81 y 96 ibidem. La Resolución 3272 de! 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del
primero de julio de esa anualidad, emitida por el iNPEC reglamentó lo concerniente a la
evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29,
quienes integran la junta de evaluación, ios criterios para realizarla, su periodicidad y la
forma de registro y control; Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17
de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada por el COMPLEjO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA YMINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG), y
procederáa realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica

Certificado Periodo Actividad Horas

19026125 07-09/2023 Estudio 312
19111437 I10 -12/2023 I Estudio | 360

TOTAL

Días a redimir

26 días

30 días

56 días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo calificación
"Sobresaliente" en lasactividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta según
el certificadogeneral de calificación de conducta fue calificada como"EJEMPLAR." durante
los periodos antes señalados.

Así las cosas, como se cumple a cabalidad con losrequisitos exigidos por el artículo 101 de
la Ley 65 de 1993 para para la redención de la pena por trabajo, se reconocerá en esta
ocasión al sentenciado JULIAN CARDONA OSORiO, una redención de pena en proporción
de CINCUENTA YSEIS (56) DIAS o lo que es igual a UN (1) MES YVEINTISEIS (26) DÍAS
por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley 65 de 1993.

DEL CUMPLIMIENTO DELA PENA

En aras de establecer el cumplimiento efectivo de la sanción punitiva, se tiene que el señor
JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ cuenta con un descuento físico de 360 días o lo que es
igual a 12 meses de prisión, por lo que acredita el cumplimiento de lo que le restaba por
cumplir, es decir 12 meses y 0.8 días, que sumados a los 56 días reconocidos por redención
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Nú: ñero Interno: ¡20130 Lev 1826de2ni7
Rad\L ación: ¡I001-60-00-019-20I8-02456-00

Coiider,' 'do: ¡ÜANSBBASTIA /V MENDOZA LOPEZ
Cédula: 1.001.183.773

Delito: HURTO CAUfíCADO AGHAVADO EN ( ONCURSO CON DAÑO EN SIEN AJENO
Heclusión: COMPlEjO CARCELARi OYPI-NIIENCIARIO CON ALTA. MEDIA

YMINIMA SEGURIDAD OE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSIO. i ESPECIAL. YIUSTICIA YPAZ(C.OñOG¡
fíESUELVE: KIXONOCE REDENCIÓN DEC: ^ETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

de pena, acreditando el cumplimiento de la totalidad de la pen a impuesta por el Juzgado
Treinta y Uno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento cIü Bogotá D.C

Consecuente con lo anterior, se procederá a la rehabilitación de <s derechos afectados con
la pena accesoria conforme las previsiones del artículo92 del C.'

Así las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar 'le una vez la vinculación
procesal de la condenada, al no poder extenderlapor más tiempo con lapresente actuación,
siendo por ende menester a través de este proveído declarar la 'extinción y liberación de la
condena, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas y ordenar el archivo de las
diligencias previas las comunicaciones del caso, ante las autoricades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, debe
recobrar su libertad, por lo que a través de este proveído se librará la correspondiente
boleta de libertad para ante la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA YMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y
PAZ (COBOGJ a quien se informará que la atenderá siempre y cuando no exista
requerimiento detentivo contra el penado por parte de autoridad y/o procesos
distintos, caso en el cual deberá ser puesto a disposición de tal autoridad.

En mérito de lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DEBOGOTÁ. D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena en favor del señor señor JUAN SEBASTIAN
MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C, N^ 1.001.183.773, en proporción a CINCUENTA
V SEIS (56) DIAS o lo que es igual a UN (1) MES Y VEINTISEIS (26) DÍAS por las
actividades de estudio

SEGUNDO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena cumplida al señor
JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C. 1.001.183.773, en lo que
respecta a este proceso.

TERCERO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al señor JUAN SEBASTIAN
MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C. N^ 1.001,183.773, con efectos a partir de la fecha
indicada.

CUARTO.- DECRETAR en favor de JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la
C.C. N® 1.001.183.773, !a rehabilitación de sus derechos y funciones públicas conforme las
previsiones del artículo 92 del C.P.

QUINTO.- LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE
RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) con las advertencias pertinentes.

SEXTO.- CERTIFICAR que el señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la
C.C. N® 1.001.183.773, se encuentra a PAZ V SALVO, por las presentes diligencias y
actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.
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Número Interno: ¡20130 Lev W26de2017

Radicación: 1100h60-00-019-20I8-024S6-00
Condenado:JUANSEBASTIAN MENDOZA LOPEZ

Cédula: 1.001.183.773
Delito: HUHTO CALIFICADO AGRAVADO h:N CONCURSO CON OAÑO EN BIEN AJENO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPmTENCIARIO CON ALTA. MEDIA
yMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL. YJUSTICIA YPAZ (COBOO)

RESUELVE: RECONOCE REDENCIÓN DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

SEPTIMO." Por interm&lio del Área de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema ile gestión Siglo XXI, la información el nombre y el número de
documento del señor lUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C. Ns
1.001.183.773, para que no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado
disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de lapena.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

-60^-019-201 i-U¿456-(jmi^m3¡)}^OB/

EFRAIN: ULUAGA BOTERO

JUEZ

Ce.itro de Servicios Administrativos Jiizqacios
Ejecución de Ponas yMedidas de Sfcg»rifiad
Enlafecha f^n^•f:s^ado No.

2 6FEB 202ít

La anterior pruvivcn^ia

Ei Secretario-
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOl 'Á D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6Ü12864088
Edificio Kaysser

Número Interno: 12niW Lev 1826 de 2017
Radicación: 11001 -60-00-019-2018-02456-00

Condenado: JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ
Cédula: 7.001.183.773

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO CON DAÑC EN BIEN AJENO
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTí, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ [COBOG)
RESUELVE: REDIME-DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLII>. i

Bogotá, D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre el eví ntual cumplimiento de la pena,
respeto del señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, previo reconocimiento de redención
de pena de conformidad con la documentación allegada por el establecimiento
penitenciario.

SITUACION FACTICA

El 18 de septiembre de 2018, el Juzgado Treinta y Uno Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C, condenó a el señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LÓPEZ a la
pena principal de 55 meses de prisión y a la pena acccsoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por tiempo igual a la pena principal, al ser
encontrado responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado, no se le concedió el
subrogado penal de la condena de ejecución condicional, ni ¡a prisión domiciliaria. Por
hechos ocurridos el 15 de agosto de 2019.

Sentencia apelada y modificada, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C.
el 29 de octubre de 2018, en el sentido de imponer la pena principal de 36 meses de prisión

El señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LÓPEZ, se encontraba privado de la libertad
cumpliendo la sanción impuesta por cuenta de este proceso desde el 17 de febrero de 2021.
En auto del 5 de enero, previo agotamiento del trámite contemplado en el artículo 477 del
C. de P.P, este Juzgado ejecutor revocó el sustituto de la prisión domiciliaria, requiriéndolo
para el cumplimiento de 12 meses y 0.8 días de forma intramural, librando las
correspondientes órdenes de captura las cuales fueron materializadas el 8 de febrero de
2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por
los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza [Ley 32 de 1.971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las



Rama J'irfidal f \ ^
I l^oí' I ij^ ^|3 SIGCMA

Rípúbik.i de Colombia

Número Interno: 120130 Lev ÍB2(i de 21717

Hadicadów 11001-60-00-019-20I8-024S6-00
Condenado: ¡UANSLBASTIAN MENDOZA LOPEZ

Cédula: 1.001.183.773
Delko: HURTO CAUFICAOO AGHAVADO EN CONCURSO CON OAÑO EN BIEN AJENO

Reclusión. COMPLEIO CARCELARIO YPeNlimCIARIO CON ALTA. MEDIA
YMINIMA .SEGURIDAD DE BOCOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIAI., YJUSTICIA YPA7. (COBOC)

RESUELVE: RECONOCE REDENCIÓN DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reci asión.

Adicionalmente a partirdela vigencia dela Ley 65 de1,993 (agosto 19), las labores propias
de redención no sonválidas los días domingos y festivos salvo porexcepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100), Ahora bien, el Dcto 2119 de 1,977 y la
Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o
enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los
artículos 81 y 96 ibidem. La Resolución 3272 del 26 de mayo de 1,995, vigente a partir del
primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la
evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29,
quienes integran !a junta de evaluación, los criterios para realizarla, su periodicidad y la
forma de registro y control; Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17
de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ [COBOG), y
procederá a realizarlos reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica

Certificado Período Actividad Horas
19026125 07-09/2023 Estudio 312

19111437 I10 -12/2023 I Estudio | 360
TOTAL

Días a redimir

26 días

30 días

56 días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe .señalar que el sentenciado obtuvo calificación
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta según
el certificado general de calificación de conducta fue calificada como "EJEMPLAR." durante
los periodos antes señalados.

Así las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el artículo 101 de
la Ley 65 de 1993 para para la redención de la pena por trabajo, se reconocerá en esta
ocasión al sentenciado JULIAN CARDONA OSORIO, una redención de pena en proporción
de CINCUENTA YSEIS (56) DIAS o lo que es igual a UN (1) MES YVEINTISEIS (26) DÍAS
por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley 65 de 1993.

DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer el cumplimiento efectivo de la sanción punitiva, se tiene que el señor
JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ cuenta con un descuento físico de 360 días o lo que es
igual a 12 meses de prisión, por lo que acredita el cumplimiento de lo que le restaba por
cumplir, es decir 12 meses y 0.8 días, que sumados a los 56 días reconocidos por redención
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Radicación: 1100l-60-00-019-2018-a2'iS6-00
r.ondenado:¡UAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ

Cédula: 1.001183.773
Delito: HURTO CM.IFICAOOACRj' VADO EN CONCURSO CON DAÑO EN BIEN AJENO

Reclusión: COMPLEJO C ARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA MEDIA
YMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG)

RESUEL VE: RECONOCE REDE NCIÓN DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

de pena, acreditando el cumplimiento de la totalidad ( le la pena impuesta por el Juzgado
Treintay Uno Penal Municipal con Funciones de Conoc imiento de Bogotá D.C

Consecuente con lo anterior, se procederá a la rehabilil .ación de ios derechos afectados con
la penaaccesoria conforme lasprevisiones del articulo •92 del C.P,

Así las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de >Iniquitar de una vez la vinculación
procesa!de la condenada, al no poder extenderla por n lástiempo con la presente actuación,
siendo por ende menester a través de este proveído &jclarar la extinción y liberación de la
condena, !a rehabilitación de sus derechos y funcioiu; s públicas y ordenar el archivo de las
diligencias previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, debe
recobrar su libertad, por lo que a través de este proveído se librará la correspondiente
boleta de libertad para ante ia COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA YMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE Ki-CLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y
PAZ (COBOG) a quien se informará que la atendciá siempre y cuando no exista
requerimiento detentivo contra el penado por pí<ite de autoridad y/o procesos
distintos, caso en el cual deberá ser puesto a dispos ción de tal autoridad.

En mérito de lo expuesto; e! JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DESEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena en favor del señor señor JUAN SEBASTIAN
MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C. N^ 1.001.183.773, en proporción a CINCUENTA
Y SEIS (56) DIAS o lo que es igual a UN (1) MES Y VEINTISEIS (26) DÍAS por las
actividades de estudio

SEGUNDO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena cumplida al señor
JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C, 1.001.183.773, en lo que
respecta a este proceso.

TERCERO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al señor JUAN SEBASTIAN
MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C. N^ 1.001.183.773, con efectos a partir de la fecha
indicada.

CUARTO.- DECRETAR en favor de )UAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la
C.C, N- 1.001.183.773, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas conforme las
previsiones del artículo 92 dei C,P,

QUINTO.- LÍBRESE ia correspondiente boleta de libertad ante el COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE
RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y PAZ (COBOG) con las advertencias pertinentes.

SEXTO.- CERTIFICAR que el señor |UAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la
C.C. N^ 1,001.183.773, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y
actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.
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Radicación: 11001-60-00-ÜI9-2018-02456-00
Condenado: lüAN SEBASTIAN MtWOOZ/1 LOPEZ

Cédula: 1.001183.773
Delito: HURTO CAUFICADO AGRAVADO EN CONCURSO CON DAÑO EN BIEN AJENO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA MEDIA
yMINIMA ÍIGURIDAD DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL. YJUSTICIA YPAZ (COBOC)

RESUELVE: RECONOCE REDENCIÓN DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

SEPTIMO.- Por intermedio de! Ama de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR dei sistema de gestióíi Siglo XXI, la información el nombre y el número de
documento del señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C. N^
1.001.183.773, para que no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado
disponible para futuras consultas .lor parte del Juzgado ejecutor de lapena.

Contra la presente procedenlos recursosordinariosde ley.

NO TIFÍQUESE YCÚMPLASE

•60^019-201 !-02456-Q0_O^0130) í ra/
EFaAIN: ULUAGA BOTERO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventantlIa2c.sieDm.sbta@cendoi.ransaiydicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C„ 20 de de 2024

SEÑOR(A)
JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ

CALLE 421" SUR No R7B - 16 INT 4 BLOQ 4 APTO 102

BKR Í'lNT/-Lno LO'.' KhNNtDY/

BOGOTA L) C.

TELEGRAMA H" 3279

NUMERO INTERNO 12Q130

REF; PROCESO; No. 110016000019201802456

C.C;1001183773

TAL DEL PiNAR MANÍ

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL OCHO (8} de FEBRERO de DOS MIL VEINTIClJA';' .•.20241.
RESIIFLV!-: PRIMERO.- RECONOCER n-dendón de pena en favor del seilor señor [UAN SEBASTIAN MENDOZA
LOPEZ, identificado con la C.C. N^ 1.001,183.773, en proporción a CINCUENTA YSEiS (.56) DIAS o lo que es igual a
UN (1) MES Y VEINTISEIS (26) DÍAS por las acrívidades de e'̂ tudio -SEGUNDO.- DECRETAR libertad
incondicional e inmediata por pena cumplida ai señor )UAN SEBASTIAN MtNÜOZA LOPEZ, identificado con la C.C.
N® 1,001,183.773, en lo que respecta a este proceso. TERCERO.- DECLARAR E.XTINCiUiDA ta pena unpuesta al
señor |UAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, ideiidficado con la C,C. LOOl,183,773, con efectos a partir de la
fecha indicada. CUARTO.- DECRETAR en favor de |ÜAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado cun ki C.C. N®
1.001.183.773, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas conforme las previsiones del arcís uto 92 del
C.P. QUINTO,- LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el COMPLEIO CARCELARIO YPENI TliNClARlO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ
(COBOG) con las advertencias pertinentes. SEXTO.- CERTIFICAR que el señor jUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ,
identificado con la C.C. N® 1.001.183.773, se encuentra a PAZYSALVO, por las presentes diligencias y acruaimente
NO ES REQLIERIDO por esto Juc/í Eiecutor. SEPTIMO.- Por iatcrniedio del Área de Sistemas del Centrode Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XX!, la infonisación el nombre y el número de dr)cumento
del señor )UAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C, N'-' 1,001,183.773, para que no sea accesible
al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras consulta,? por parte del Juzijado ejecutor
de la pena.

DE REG^ERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03eCPBT@CENDOJ.RAMAJUDiCIAL.GOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELEaRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0j.RAMAJUDICIAL.G0V.C0

CLAUDIA MÍLENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Sllen Not- 24 Teléfono í1} 28^273 ^
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 20 de Febrero de 2024

SEÑOR(A)
JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ

calí r .Í2 F SUR N 02 A 16 TORRE 1 APTO 302 INT 9 //

BOGOTA D C

TELEGRAMA N° 3279

NUMERO INTERNO 120130
REF: PROCESO: No. 110016000019201802456

C,C:1001183773

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL OCHO iBt de FEBRERO de DOS MIL VEINflCUAl «m (2024),
RESUELVE: PRIMERO.- RECONOCER redención de pena en favor del señor señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA
LOPEZ, identificado con la C.C N^ 1.001,183.773, en proporción a CINCUENTA VSEIS (563 DIAS o lo tiuc es igual a
UN (1) MES Y VEINTISEIS (26) DÍAS por las actividades cié estudio SEGUNDO.- DECRETAR ia libertad
incondicional e imnediata por pena cumplida al señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C.
N» 1.001.183.773, en io que respecta a este proceso. TERCERO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta ai
señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con !a C.C. N^ 1.001.183.773, con efectos a partir de la
fecha indicada. CUARTO.- DECRETAR en favor de JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con ia C.C N«
1.001.183.773, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas conforme las previsiones del artÍLtiia 92 del
C.P. QUINTO.- LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el COMPLEJO CARCEl,AR10 YPENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ
(COBOG) con las advei'tencias pertinentes. SEXTO.- CERTIFICAR que el .señor JUAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ,
identificado con la C.C. N" 1.001.183.773, se encuentra a PAZ YSALVO, por las presentes diligencias y actualmente
NO ES REQUERIDO por este Jue?. Ejecutor. SEPTIMO.- Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XX!, la información el nombre y el número lie ilocumento
del señor ILIAN SEBASTIAN MENDOZA LOPEZ, identificado con la C.C. N® 1.001.183.773, para que no sea ¿iccesible
al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor
de la pena.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELEaRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO; VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RÁMAJUDICIALG0V.C0

'auto r/i

CLAUDIA MILENA PREGADO MORALES

ESCRIBIENTE



RV: I^NVIO AUTO DEL a8/02/¿'024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PÜBtlCO N1120130

Alfredo \fesquez Mad.as <a1vasque2@prc>cura(iuria.gQV.co>
Llin 19/02/2024 ?.5S PM

Para:Cl3udia Milena Preciado Morales •icpreciamí&cendoj famaju<iicial.gov.co>

I 1 ai'chivos adjuntos (582 KB;
l.ir i'i ' •> i'.'.b" iñ 1' i'< •("- I•

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ #• 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Miiena Preciado Morales <cpredam@cencioj.ram3iudfcialgov.GO>

Enviado; lunes, 19 de febrero de 2024 15:15

Para: AlfredoVasquez Macias <alvDsquez(®procur3dur¡a-gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 120130

Cordial saludo envió auto para nodficar ministerio público y defensa, ni 120130.

CLAUDIA M!U:NA PRECIADO MORÁLES

Escu.b.i.cnt<-'
No. •;

Centro de Se; vicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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TÍTTooT^60^0-028-2006-03440-00 NI 122680
: bERARDO GORDILLO MACHADO
: |19.120.408 IZÜ!

Thomic5idíü"
TCr^oó 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JÜZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle U No. Oa - 24 Teléfono fl) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCIÓN
de,la pena respecto del sentenciado GERARDO GORDILLO MACHADO .

11.- SITUACIÓN FACTICA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Ju5^gado 08" Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá
en sentencia del 30 de septiembre de 2010, condenó al señor GERARDO
GORDILLO MACHADO a la pena principal de 11 años. 6 meses y 20 días
de prisión, y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal, como autor
del delito de HOMICIDIO, negándole cualquier sustituto. La anterior

decisión fuie apelada por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotá. Sala Penal, resuelve confinna su integridad la
sentencia impugnada.

El Juzgado Primero de Santa Rosa de Viterbo, Boyacá, mediante
providencia de! 4 de diciembre de 2015 concedió al penado el sustituto de
la libertad condicional, fijando como periodo de prueba el término de
Juzgado 08" Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá
en sentencia del 30 de septiembre de 2010, condenó al señor GERARDO
GORDILLO MACHADO a la pena principal de 11 años, 6 meses y 20
dias de prisión, y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal,
como aiitor del delito de HOMICIDIO, negándole cualquier sustituto. La
anterior decisión fue apelada por la defensa, el Ti'ibunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotá. Sala Penal, resuelve confirma su integridad la
sentencia impugnada.

El Juzgado Primero de Santa Rosa de Viterbo, Boyacá, mediante
providencia del 4 de diciembre de 2015 concedió al penado el sustituto de
la libertad condicional, fijando como periodo de prueba el término de 53
meses y 11 dias, el sentenciada suscribió diligencia de compromiso el 21
de diciembre de 2015.
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in. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de
^.000, transcurrido el período de prueba fijado al conceder el subrogado
de la libertad condicional, sinque el condenado incumpla las obligaciones
impuestas, la condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como
definitiva, previa resolución judicial que asi ¡o determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20230587436/
ARAIC - GRUCl 1.9 allegado por parte de ia Dirección de Investigación
Criminal e Interpol - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de
información del Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de
penas y de la Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a
nombre de la penado, o de su número de identificación, no existen
anotaciones por otros procesos en esta jurisdicción, así como no registra
antecedentes dentro dei térmmo correspondiente al periodo de prueba de
CINCUENTA Y TRES (53) MESES Y ONCE (11) DÍAS impuesto por el
Juzgado Primero de Santa Rosa de Viterbo. Boyacá (no cometió nuevo
delito), porlocual, se infiere que el señor GORDILLO MACHADO cumplió
las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena desde el 21 de diciembre de 2015 -
fecha de inicio del periodo de prueba - y observo buena conducta, al
menos durante el periodo señalado, el cual finalizó el 01 de junio de
2020.

Por otro lado, reposa en el plenario e! Oficio Nro. 20237033359341
allegado por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el
sentenciado GORDILLO MACHADO no registra movimientos migratorios
durante el período de prueba fijado.

ün consecuencia, este despacho, con fandamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad este Juzgado finiquitará
este asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas
procederá a decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación
de los derechos y funciones públicas al señor GORDILLO BSACHADO en
el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las
aiitoridades que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la
Registradora Nacional del Estado Civil y a ía Procuraduría General de la
Nación, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus
facultades públicas y politicas por cuenta de esta actuación; de igvial
forma se ordenará oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Migración
Colombia informando que el señor GERARDO GORDILLO MACHADO no
cimenta con restricción para salir del país, en lo que respecta a las
presentes diligencias.
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En caso dei que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 08"
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del
señor GERARDO GORDILLO MACHADO identificado con la C.C N. °

19.120,408 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en e!

cuerpo de esto decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor

del señor GERARDO GORDILLO MACHADO identificado con la C.C N, °

19.120.408

TERCERO. - CERTIFICAR del señor GERARDO GORDILLO MACHADO

identificado con la C.C N. " 19.120.408 se encuentra a PAZ Y SALVO, por

las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese
las comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de

la sentencia, proc-ediendo a la devolución del expediente al Juzgado de
origen para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicio.s
Administrativos, OCULTAR dei sistema de gestión Siglo XXI, la
información el nombre y el número de doc^imento del señor GERARDO

GORDILLO MACHADO identificado con la C.C N. " 19.120.408 para que
no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado disponible

para fuúaras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta px'ovidencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPL^tóE

ÍOOl-tíO-OÜ-lUii- N'i lilMOA.I IS{j2.20¿4

\ EFRAÍ IZULUAGA BOTEl»3
JUEZ

Centra df Servicios Adinimslrativos .Juzgados dt
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha not Estado No.

2 6 FEB 2021
La anterior pi,...

El Secretarlo .
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BOGOTA D.C., 16 de Febrero de 2024

SEÑOR(A)
GERARDO GORDILLO MACHADO

CASA 3 M'-rJZ D BARRIO NUEVA FLORESTA

Bogoia - C iindinanuii ca
TELEGRAMA N" 3269

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 122680
REF: PROCESO: No. 110016000028200603440

SE NOTIFICA PROVIDENCIA QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 08" Penal del Circuito con Funciont's de
Conocimiento de Bogotá, a favor del señor GERARDO GORDiLLO MACHADO identificado con la C.C N.19.120,408
teniendo en cuenta las cün.sideiaciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO. - REHAHH.ITAR los
derechos y funciones públicas en favor del señor GERARDO GORDILLO MACHADO identificado con la C.C N. "
19,120,408 TERCERO, - CERTIFICAR del señor GERARDO GORDiLLO MACHADO identific;ído con ki C,C N. «

19.120.408 se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este
Juez Ejecutor, CUARTO, - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las comunicaciones para ante
las autoridades a las que se les informó de la sentencia, procediendo a la devolución del expediente ,tl ju/gado de
origen para el archivo definitivo. QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administralivü.s, OCULTAR del sistema de ge,s-lión Siglo XXI, la información el nombre y el número de documento del
señor GERARDO GORDILLO MACHADO idcTitifirado con la C.C N. ®í.9.120.408 para que no sea accesible al público,
manteniendo el número de radicado disponible para futuras cansulta.s por parte del juzgado ejecutor de hi pena.

DE REG^ERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL ALÍTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE,
SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0

claUlio ij'Wú,

CLAUDIA MiLENA PRECIADO MORAL^

ESCRIBIENTE
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DOCTOR(A)
ENRIQUE ARMANDO SUESCUN
CLL44C N. 52-25

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N' 3270

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 122680
REF: PROCESO: No. 110016000028200603440
CONDENADO: GERARDO GORDILLO MACHADO
19120408

SE NOTIFICA PROVIDENCIA QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 08® Penal del Circuito con Funciones de
ConocimieiUo de Bogotá, a favor del señor GERARDO GORDILLO MACMADO identificado con la C,C N. - 19.120.408
teniendo en cuenta las consideraciones et^-tuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO. - REHABILITAR los
derechos y funciones públicas en favor de! señor GERARDO GORUILLO MACHADO identificado con 1.1 C.C N, -
19,120.408 TERCERO. - CERTIFICAR del señor GERARDO GORDiLLO MACHADO identificado con la C,C N. "
19.120.408 se encuentra a PAZ Y SALVO, poi" las pre.'íenles diligencias y actualmente NO ES REQUERIIX! por este
Juez Kjecuti>r. CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por e! CSA líbrese las comunicaciones para ante
las autoridades a las que se les informó de la sentencia, procediendo a la devolución del expediente ai juzgado de
origen para el archivo definitivo. QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR de! sistema de gestión Siglo XXI, la información el nombre y el número de documento de!
señor GERARDO GORDILLO MACHADO identificada con la C.C N. ®19.120.408 pai'a que no sea accesible al público,
manteniendo el número de radicado disponible para futuras consultas por parte de! Juzgado ejecutor üe la pena.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0,
INFORMANDO EL CORREO ELEORÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE,
SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANÍLLA2CSJEPMSBTAS)CEND0J.RAMAJUDtCIAL.G0V.C0

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

BCRIBIENTE



RV: AUTO DEL 24 PARA NOTIFICAR MI

Alfredo Vasquez Macías <aivasquez@prQCuraduria.gov;CQ>
Lun 19/02/202-? 12.51 PM

Psrá;Cí3udia Mileria Preciado Morales <cpreciarn®ce!idoj.rama;udifcial-gov-co>-

I 1 srcíir.'üs adjMnt'->5 (153 KBi

'•'."'nH'*, ;*f k-"-''J'. LL'i ' /'•' •

fttentafnente acuso recibo de la notificación erwiada.

Cordiaimente.

PmW)URlA
mLDEUKAOlOfj

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial H para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aivasquez@procuraduría.gDv.GO
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreeiam@cendoj.ramajudtclal.gOtf:co>

Enviado; jueves, 15 de febrero de 2024 15:38

Para: Alfredo Vasque/ Macias <alv3sque2(®procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2Q24 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 122680

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio piiblko. ni 122680.

'ooo-r'

(lAUDiÁ MILENA PRtXlADO MORALES

Sea f tai ¡ti .\o. o{

Centro de Servicios Administrativos

fuzaados de Eieciición de Penas y Medidas de Seg ú - Colombia
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