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NI RADICADO JZ FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

1251 11001600000020200175800 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado FRANCI MILENA - MONTEALEGRE OTAVO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/04/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

1570 68001600015920070470900 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado LEONARDI - CABEZA ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *16/04/2024 * NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

4298 11001600001320171678700 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado CARLOS ANDRES - VIGOYA BENAVIDES* PROVIDENCIA DE FECHA *17/04/2024 * Auto niega extinción condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

8169 11001600000020160143600 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado RIGAUL - SANCLEMENTE CARDONA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/03/2024 * NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

9881 50001610567120178069600 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado
TATIANA MARCELA - SANTA CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *11/03/2024 * Auto que niega libertad condicional y concede redenciòn de pena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

24/04/2024)//ARV CSA//

9987 25754610000020180001500 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado
CARLOS ARTURO - LARA FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/04/2024 * Abstiene de aprobar beneficios Administrativo de salida hasta por 72 horas . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

24/04/2024)//ARV CSA//

11280 11001600000020190324400 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado BRYAN ANCIZAR - TIQUE GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *19/04/2024 * DECLARA TIMPO FISICO Y REDIMIDO. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

15880 68081600013520130133800 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado RAFAEL - GUTIERREZ OBESO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * NIEGA PRISION DOMICILIARIA. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

24797 05321600000020180000300 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado JUAN DIEGO - MARIN MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

28092 11001600001620170256000 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado WILLIAM YECID - AROS MATEUS* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

33763 11001600001520180730800 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado ALDREY - ROMERO GUIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *04/04/2024 * RECONOCE REDENCION. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

36532 11001600001520180699400 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado DIEGO ALDEMAR - CRUZ VALDERRAMA * PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

44582 11001600001520230050600 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado JEFRY JAMID - GOMEZ PEÑUELA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/04/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

45275 11001600001920200022000 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado
BRYAN DANIEL - RODRIGUEZ AVILES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/04/2024 * NIEGA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION  EN CONTRA DEL AUTO DEL 

15/03/2024. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

47025 11001600001520210577900 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado MIGUEL MATEO - HOYOS VARELA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/04/2024 * SUSTITUIR CAUCION POR  CONSTITUCION DE TITULO JUDICIAL . V

49824 11001600001320200402300 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado RAUL HERNAN - ROJAS RUBIO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/04/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

54374 11001600000020140093100 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado DANIEL YAIR - CUBIDES CASAS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

59176 11001600000020230112500 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado MARIA ALEJANDRA - GONZALEZ CAMACHO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/04/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

60744 11001600001720161395600 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado ADALBERTO JOSE - MARQUEZ SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2024 * DECLARA EXTINCION. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

61267 11001310700019960336900 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado
ABEL - ROJAS CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/04/2024 * NIEGA LA SOLICITUD DE SUBROGADOS Y/O BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS ELEVADA POR EL PENADO. (SE NOTIFICA 

EN ESTADO EL 24/04/2024)//ARV CSA//

64586 11001600005020101689700 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado
ANGELA MARIA - CABREJO MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * AUTORIZA PERMISO DE SALIDA DEL PAIS DEL 15 AL 26 DE MAYO DE 2024. (SE NOTIFICA EN ESTADO 

EL 24/04/2024)//ARV CSA//

69978 11001400402320040064400 0017 23/04/2024 Fijaciòn en estado
LUIS ALEXANDER - JIMENEZ GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/04/2024 * Auto que niega libertad condicional y concede redenciòn de pena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

24/04/2024)//ARV CSA//
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 601 2864088

Edificio Kaysser

Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-000-2020-01758-00 NI 1251

FRANGI MILENA MONTEALEGRE OTAVO

1.036.131.362
CONCIERTO PARA DELINQUIR. TRÁFICO
ESTUPEFACIENTES
L. 906 DE 2004

SIGCMA

Bogotá, D. C.. nueve (9) de abril de dos mü veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penaJ invocada por la señora PRANCI MILENA MONTEALEGRE
OTAVO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 6 de noviembre de 2020, el Juzgado T Penal del Circuito
Especializado de Bogotá con Funciones de Conocimiento impuso a la señora
FRANCI MILENA MONTEALEGRE OTAVO la pena de 51 meses de prisión y
multa de 1.474 smmlv, luego de ser hallada penalmente responsable del delito
de Concierto para Delinquir en concurso con Tráfico, Fabricación o Porte de
Esttipefacientes, no siendo favorecida con sustituto alguno, por lo que fue
privada de su libertad desde el 13 de febrero de 2020.

En decisión del 22 de septiembre de 2022, esta oficina judicial concedió a la
penada MONTEALEGRE OTAVO el sustituto de la libertad condicional, fijando
como periodo de prueba el lapso de 14 meses y 10 días.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el período de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20240124483/ ARAIC

- GRUCI 1.9 allegado por paite de la Dirección de Investigación Criminal e
Interpol - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de información del
Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de penas y de la
Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre de la penado, o

de su número de identificación, no existen anotaciones por otros procesos en
esta jurisdicción, así como no registra antecedentes dentro del término
correspondiente al periodo de prueba de CATORCE (14) MESES Y DIEZ (10)
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días impuesto por esta Ofícina Judicial, por lo cual, se infiere que la señora
MONTEALEGRE OTAVO cumplió las obligaciones adquiridas con
otorgamiento de la libertad condicional desde el 22 de septiembre de 2022 -
fecha de inicio del periodo de prueba - y observó buena conducta, al menos

durante el periodo señalado, el cual finalizó el 02 de diciembre de 2023.

Por otro iado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 20247030220141 allegado por
parte de Migración Colombia en donde se evidencia que la sentenciada
MONTEAI/BGRE OTAVO no registra movimientos migratorios durante el
periodo de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundantónto en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que dada la
naturaleza no se evidencia inicio de incidente de reparación integral, este
Juzgado finiquitará este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procederá a decretar la extinción de la pena principal, y la
rehabilitación de los derechos y funciones públicas a la señora
MONTEALEGRE OTAVO en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad

Administrativa Especial de Migración Colombia informando que la señora
FRANGI MILENA MONTEALEGRE OTAVO no cuenta con restricción para salir
de! país, en lo que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza dentro
de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por realizar la
respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 01° Penal
del Circuito E:specializado de Bogotá, a favor de la señora FRANCI AlILENA
MONTEALEGRE OTAVO identificada con la C.C N. " 1.036.131.362 teniendo
en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor de la
señoi-a FRANGI MILENA MONTEALEGRE OTAVO identificada con la C.C N. °

1.036.131.362

TERCERO. - CERTIFICAR de la señora FRANGI MILENA MONTEALEGRE
OTAVO identificada con la C.C N. ° 1.035.131.362 se encuentra a PAZ Y

SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por
este Juez Ejecutor.
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CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos. OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI. la información el
nombre y el número de documento de la señora PRANCI MILENA
MONTEALEGRE OTAVO identificada con la C.C N. ° 1.036,131.362 para que
no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado disponible para
futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

>2rj2(-01753-etjll 1251 A.n001-®-tK)-nOO-2rj2(j-01753-etjll 1251 A.l O^-O-J-2024
ipFRAÍN ZULUAGA BOTERO

U U E Z

irwS
Vv\



Rett;^nsm¡tido; NOTIFICA AUTO 09/04/2024 N11251

• Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae46l5bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Mié 10/04/2024 12:02 PM

Para:fmoniealegreotavo@9ma(l.com <fmontealegreotavo@gmail,com>

i 1aichivos ¿idjuiiEos (22 KB)
N')r!P]c." ni /k •

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto; NOTIFICA AUTO 09/04/2024 NI i251



RV; ENVIO AUTO DEL 09/04/2024 PARA NO~IFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENS

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduría.gov.co>
V» 19/04/2024 á 30 PM

ParaiClaiidia Müena Preciado Morales <cpreciamí®cendoj.r3majudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos [150 KB)
|-¡lt

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

IBBULDElANACfm

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial 11 Código3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasauez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 14:17

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 09/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 1251

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni i2$i.

i \

'OGOt

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAITS

Escribiente

Secretaria Vo.- n?

Centro de Servicios Administrativos
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Caite 11 Nc>.9a-24Te]éfüao60128fi4nfl8

Edificio Kciysser

Número Interno: 1570 Lev 906 de 2004

Radicación: 68001 •60-00-159-2007-04709-00

Condenado: LEONARDI CABEZA ROJAS
Cédula: 5.478.426

Delito: HOMICIDIO

Reclusión: PRISIÓN DOMICILIARIA-CARRERA 44 A NO. 59B 75 SUR BOGOTÁ- TEL: 3007335945
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotá, D.C.,Dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a decidir e! sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme ló
solicitado por el penadoJEISON ALBERTO VALBUENA RODRÍGUEZ.

SITUAaÓNFÁCTICA

El 1.0 de junio del 2016, el )uzgado 9- Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
Bucanimanga-Santander, condenó al señor LEONARDI CABEZA ROJAS, a la pena principal de
208 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito
de HOMIDICIO; no siendo favorecido con sustituto alguno.

Este juzgado mediante auto del 17 de marzo de 2021 concedió al sentenciado el mecanismo de
la prisión domiciliaria.

Por cuenta de esta actuación, el sentenciado LHONARD! CABEZA ROJAS se reporta privado de
su libertad en dos oportunidades, la primera desde el 27 de mayo del 2009 al 24 de diciembre
de 2019 y la segunda desde el 24 de diciembre del 2019 a la fecha, por lo cual a la fecha lleva
un total de 5413 días, o su equivalente a 126 meses y 28 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artículo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biográfíca - debidamente actualizada y de
los demás documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de nrocesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su tumo el aitículo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales básicos para la
concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres años de prisión, que el
intenio haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado
factor objetivo), y que el Juez pueda deducir ciinl'orme la conducta observada en el reclusorio
que no hay necesidad de continuar con la ejecuciónde la pena.
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Número Intento: I r>70 Lev 906 de ¿004
Radtcact6n:6sm-ó0-00-is')-2üv--0t-ü'!-0{)

Condenuáo: lEONAROI CABiZA ROJAS
Ceriula: ^.4~B.'l2ó

Milo: MOMIL'IDIU

Bi-clusiów PHISIÓN DOMiaUARIA-CARRr.RA 44 ANO. 59B 75 SUR BOCOTÁ-Thi: :W07.Í3!;'J4'.
RESUELVE NIEOA UBtlllAa LO,VÍ>IC/f.',V/l/.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podrá ser
conc^ldo al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues con
la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos o los que hace
reiercncia el artículo 471 del C. de P.P.

Pese.) lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusión, para que comedidamente
nos remita la docunuentación contenida en el aitículo 471 dei C. de P.P. así como los certiflrados
de cómputo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despat.ho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al señor LEONARDl CABEZA ROJAS, identificado con la C.C. N» 5.478.426,
el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinación

SEGUNDO.- OFÍCIESE al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIAYPAZ (COBOG)
para que comedidajnente nos remita la documentación contenida en el artículo 471 del C, de
P.P. ijsi como los certiñcados de cómputo y conducta que eventualmente obren a favor del
penado.

TERCERO." REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

6aí»f RO-Tro-lSQ^O 7-0'17(l^^O(Jj(l';70pM?
EFRAIN :ULUAGA BOTERO

JUEZ

sÓO' •



Entregado: URGENTE- NOTIFICA AUTO 16/04/2024 N11570

postmaster@outlook.com <postmaster@outlooic.com >
Jue 18/CM/2024 9:23 AM

P3ra:mercuriolec12@hotmail.com <mercurioleo12íg>hotmail.com>

I 1archivos adjuntos (37 KB)
UíiGElNn NOTIFICA AI.ITO |f..NI l'="0

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: URGENTE- NOTIRCA AUTO 16/04/2024 NI 1570



RV;*ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA N11570

Alfredo Vasquez Maeias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 19/04/2024 4:47 PM

Para:C!aud(a Milena Preciado Moraies <cpredam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i Tarchivos adjuntos (545 KB)
IS7() • LEüMAf!LSj CABEZA ROÍAÍ - r-ilÉGA LiBEfiTAD CONDlOOriAi. - ÍGlK'.I'á DOCUMENTACION

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmeníe,

imURAOUraA
ffleALKUNACION

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gQv.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 9:24

Para: Alirio Dimate Moreno <nestoradn^o(S)gma)l.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(aiprocuraduria,gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 1570

Cordialsaludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 1570.
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-013-2017-16787-00 NI 4298

CARLOS ANDRÉS VIGOYA BENAVIDES
86.049.074
FABRICACIÓN, TRÁFICO O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO. ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
L. 906 de 2004

Bogotá, D. C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por el señor CARLOS ANDRÉS VIGOYA
BENAVIDES.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 28 de junio de 2019, el Juzgado 4 7" Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C., condenó al señor CARLOS ANDRÉS VIGOYA
BENAVIDES, a la pena principal de 54 meses de prisión, y accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual
al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
FABRICACIÓN, TRÁFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO.
ACCESORIOS. PARTES O MUNICIONES; decisión de instancia en la que le fue
concedido el sustituto de la prisión domiciliaria.

En auto del 2 de mayo de 2022, esta Oficina Judicial concedió al sentenciado
VIGOYA BENAVIDES el sustitT.ito de la libertad condicional, fijando un periodo
de pmeba de 19 meses y 20 días.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el período de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine.

En el caso sub examiné, se tiene que el periodo de prueba de DIECINUEVE (19)
MESES Y VEINTE (20) DÍAS fijado por este Juzgado Ejecutor, inició el 2 de
mayo de 2022 - libertad condicional- y finalizó el 22 de diciembre de 2023
No obstante, a la fecha no es posible para este Juzgado ejecutor verificar el
cumplimiento de las obligaciones conlempladas en el artículo 65 del Código
Penal por parte del sentenciado CARLOS ANDRÉS VIGOYA BENAVIDES con el
otorgamiento del sustituto de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, especialmente aquellas - obligaciones- contempladas en los numerales
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segí-indo y quinto del citado articulo, en lo que respecta a la obligación de
"obser^'ar buena conducta" y "no salir del país sin previa autorización del
funcionario que vigile la ejecución de la pena" . Así las cosas, en esta
oportunidad esta Oficina Judicial dispondrá negar la extinción de la sanción
penal al sentenciado.

4. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone por parte del CSA de estos Juzgados OFICIAR a la DIJIN para que
sirva remitir los antecedentes del sentenciado, u MIGRACIÓN COLOMBIA para
que remita el reporte de ingresos de salida del pais del penado desde el 2 de
mayo de 2022 al 22 de diciembre de 2023.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la extinción de la sanción penal al señor CARLOS ANDRÉS
VIGOYA BENAVIDE^ identificado con la C.C No. 86.049.074 teniendo en

cucj.Ua las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDA. - ORDENAR dar cumplimiento ai acápite "otras determinaciones"

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

Wl-G0-rtl.V20l7-167H7 VI A.I 17-04-2024

i'RAZN ZULUAGA BOTERO

JUEZ



Retraj-ismitido: NOTIFICA AUTO 17/04/2024 4298

•'Microsoft Outlook

<í^icfosoftExcliange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co-
'jue 18/(34/2024 12:36 PM
Para:Carlosvigoya1275@gmail.corn <Carlosv¡goyal 275@gmail-com>

9 t archivos adjuntos (23 KBl
NOTI'iCA AUT-; -J!

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto: NOTIFICA AUTO 17/04/2024 NI 4298
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*Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
vie 19/CM/2024^:34 PM
Para;Claüdia Milena Preciado Morales <cpreciam@cer(c)oj.ramajudtctal.gov.co>

O 1archivos adjuntos f238 KB)
4298 - CARLOS ANDRS^ VIÜDVA 3ENAVIDES • NlEÚA EXTINCION ¡vai'

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

GBIERALOEUiNACiON

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial li para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ratnajudidal.govxo>

Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 12:37

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.govxo>

Asunto: ENVIO AUTO DEL17/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 4298

Cordialsaludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 4298.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 15 de abril de 2024

Doctor

Efraín Zuluaga Botero
Juez Diecisiete de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenado a nolillcar

C.C
Fecha de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dirección de notificación

81 (i9
Rigaul Sanclemente Cardona

17334254

11 de abril de 2024
1i:00 am
AI de fecha 26/03/2024

Calle 23 Bis No. 28 - 85 int 11 apto 110 (Usatania)

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL DOMICILIARUS.

Encumplimiento a loordenado porel Despacho, en loqueconcierne a la notificación personal,
de auto interlocutorio de fecha 26 de marzo de 2024, se procede a señalar las novedades eií
tomo a la visita allí efectuada:

»

No seencuentra en eldomicilio y/o trabajo X
Ladirección aportada nocorresponde o noexiste
Nadie atiende al llamado
Seencuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
Noreside o no loconocen.
Ladirección aportada nocorresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción Me permito informar que el día 11 de abril de 2024 me desplacé al lugar reclusión
domiciliaria del condenado Rigaul Sanclemente Cardona, calle 23 bis No. 28 - 85. aproximadamente a
las 11:00 am, una vezen el lugar, atiendeel señor Félix Parraesposode la lía del pp!. quien informa que
el penado se encuentra trabajando.

El presentese rinde bajo la gravedad dejuramento para los finespertinentesdel despacho.

Se adjunta registro fotográfico.

Cordialmente.

DAV D ) AXteOLA JIME
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Ral.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Domicilio

11001-60-00-000-2016-01436-00 NI. 8169

RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA

17.334.254

CONCUSION

L.906/2004

CALLE 23 BIS No. 28 - 85 INTERIOR 11 APTO 110

CONJUNTO RESIDENCIAL USATAMA MANZANA B

BARRIO USATAMA DE LALOCAUDAD MARTIRES; TELS.
3223701104

rioasanclenteíaiamail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro C2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la LIBERTAD CONDICIONAL del
penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA, conforme con el oficio No.

114-CPMSBOG-OJ-875 del establecimiento penitenciario.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 4® Penal del Circuito
de Villavicencio condenó al señor a la pena de 118 meses de prisión y muita
de 88 smmiv, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Concusión, imponiendo además la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de 86 meses
siendo favorecido con el sustituto de ta prisión domiciliaria, suscribiendo
acta de compromiso el 21 de septiembre de 2016.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima facie ha de indicarse que la libertad condicional en el caso del
sentenciado debe ser estudiada al tenor del artículo 64 de la Ley 599 de
2000, norma que al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. Eljuez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece;

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los
demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal,
los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito para poder
otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(I) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el artículo
471 de la Ley 906 de 2004;

(II) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
Impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza:

(íii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnización
mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social dei penado;
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(¥)Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, así como la valoración efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sanción, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución
de la pena;

En lo que respecta al primero de los requisitos, la norma prevé que el
penado, al momento de presentar la petición o a más tardar dentro de los
tres (3) días siguientes, debe allegar ta resolución expedida por el Director
del establecimiento carcelario y los demás documentos a que se refiere el
artículo 471 del C, de P.P.; al respecto debe indicarse que mediante oficio
No. 114-CPMSBOG-OJ-DOM-04443 la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá informó:

' COLOMBIA

VIDA

BOGOTA. D.C.
Oficie NO 114 - CPMSBOG - OJ - 875

SEÑORES: ^ ^
JUZGADO 17 EJECUCIÓN DE PENAS DE BOGOTA D.C.

INPEC

REF; NO CUMPLE MECANISMO SUSTITUTIVO OE LA PEMA/RESPUESTA ACCIÓN
OE TUTELA N' 110013403002J0240009500
PROCesOH0016<30000020160143600
PRIVADO DE CA LIBERTAD. SANCLEMENTE CARDONA RIGAUL

UBICACIGn'̂ vSaNCíA ELECTRONICA/KR. 33C N" 70-05. VILLAVICENCIO.
N.U 923936 T.D 1143Í6181 ÍDENTIFICACIÓN: 17334254.

Por medio del p'ssente y con ei fin ac oat si de la felererwíia
permtio informar a su despjcno. qite una ve^ vefit.;;íKÍa líi hQ¡a tíe vida
de la l-beriad, SANCLEMENTE CARDONA RIGAUL. v api.-iíifvo, SiSiPEC
ísiSl«>"'atiz3C«!0 interdi del sislema pemOncia'iv. y.-.iti-eli"...! hI i-s.ud"j c^i
subfcqaao LIBERTAD CONDICIONAL el ceni.o ..nrr,«!nrii> v pen>?«.v .1^

NO CUMPLE EL FACTOR OBJETIVO <3e acuBKJC di ART. 38 CODIGO PENAL, .il
realizar e. co-wo. I6^gal sobre Is medida de pnspori
estabtecltnierito carcelazo enconiró quo at
CUMPLIDO CON LA MEDIDA OMECANISMO SUSTITUTIVO DÉ LA PENA, «I
comose puede evidenciar en ei reporte do visisa Que se cirrH).d

Por conaquiente, la conducía de privado le la hbenari btí presiirne wmo
NEGATIVO, según el repone de vrsra N" n4.CPMSBOG-OJ-DOM-04443 con
fecha (le 18 OE MARZO DE 2024

Por otra pane, me perm.to .ntormar que a la feton no fopos.m r»
docurnenios pefxJientes por enviar »íavcr de penona privada de la libertad, se
anexa para su veri6cac«>n

« CART«.LA BIOGRAFICA ACTUALIZADA.
. REPORTE OE VISrfAS W 114^PMSBOG-OJ.OOM.(>4443,

mai tifies periififtnles.Lo aniefior para su concdmienlo
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Al considerar entonces la reclusión que la conducta del penado es negativa
según el reporte de visitas No. 114-CPMSBOG-OJ-DOM-04443 del 18 de
marzo de 2024 en los que se da cuenta del incumplimiento del reo a las
obligaciones inherentes al sustituto de la prisión domiciliaria, se abstiene
de emitir resolución favorable para la libertad condicional; es así que para
esta oficina judicial el primer presupuesto normativo fijado por el legislador
no se da por cumplido.

En lo que respecta al requisito objetivo, se tiene que conforme la pena
impuesta - 118 meses de prisión - las 3/5 partes de ella corresponden a
70 meses, 24 días de prisión.

En el caso del sentenciado, desde su captura - 21 de septiembre de 2016
- a la fecha y al no contar con el reconocimiento de redención de pena,
acredita 91 meses, 12 días de prisión, superando el requisito objetivo
fijado por el legislador.

En lo que respecta a los perjuicios, dada la naturaleza del delito por el cual
fue condenado, no existe condena al respecto, no siendo tampoco el pago
de la multa, óbice para el subrogado en estudio.

Frente al arraigo familiar y penal del sentenciado, atendiendo que se
encuentra bajo el sustituto de la prisión domiciliaria, tal exigencia se da por
superada, de dónde se tiene que actualmente reside en la CALLE 23 BIS
No. 28 - 85 INTERIOR 11 APTO 110 CONJUNTO RESIDENCIAL USATAMA

MANZANA B BARRIO USATAMA DE LA LOCAUDAD MARTIRES; TELS.
3223701104

Finalmente, frente a la última de las exigencias, es decir ta valoración previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecución de ta pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la
ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el protagonista
será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales
ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento
de pronunciarse respecto a la libertad condiciona!. Así esa alta corporación
indicó:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecución de Penas y ¡hedidas de Seguridad ejerce una función valorativa
que resulta determinante para el acto de concesión del subrogado penal.
Para la Corte, la función que ejercen los Jueces de ejecución no es mecánica
ni sujeta a parámetros matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar
un Juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente
exige la aplicación del criterio del funcionario Judicial. Sin embargo, no por
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ello, puede afirmarse que dicha valoración recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena
se somete enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo
en prisión y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoración no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Yla prueba está,
como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de ta pena,
sino que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivación justificativa de la decisión debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificará de acuerdo con las condiciones de
reclusión del condenado."^

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de
Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad",
la cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución
de penas a una valoración de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaró la exequibilidad condicionada de
dicha expresión. Esta Corporación determinó que el deber de realizar este
análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido de que dicha valoración
deberá atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. "Entre
tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el

nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó la expresión "de la
gravedad". Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacción
como una ampliación del ámbito de la valoración que le corresponde llevar
a cabo al juez de ejecución de penas. Según diclia interpretación ya no le
correspondería a éste sólo valorar la gravedad de ta conducta punible, sino
que le concerniría valorar todos los demás elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo
64 del Código Penal sí ha habido modificaciones semánticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de

' Sentencia C - 1*M de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevara cabo el juez
de ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con ia misma. En
consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto
de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresión "previa valoración de la conducta punible" demandada en esta
ocasión, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de
fondo." (Negrilla fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la corvducta, sopesándolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer la
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el
tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión ha

surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa,
prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario
de manera formaP.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuación, los que fueron así relacionados por el
fallador, así:

señor CARLOS ARTURO MARTINEZ PARIS, por parte de funcionarios de
la Rama Judicial, entre ellos el acá imputado RIGAUL SANCLEMENTE
CARDONA y la ex secretaria del Juzgado Segundo de Restitución de Tierra,
le exigieron una suma de dinero a cambio de emitir fallo a su favor, dentro
de un proceso de medidas cautelares y restitución de tierras del predio
Lagos del Vichada, ubicado en el municipio de Cumaribo en el
Departamento del Vichada, propiedad del denunciante, que se tramita en
el Juzgado Segundo de Restitución de Tierras."

Para esta oficina judicial es indiscutible que el comportamiento del
sentenciado desdibuja los principios impolutos que revisten la
administración de justicia, injuriando la labor que de manera honesta,
consagrada y eficaz desempeñan la mayoría de los funcionarios y
empleados, por lo que evidentemente debe ser objeto de censura,
demandado una posición estricta y rigurosa por parte del ejecutor de la
pena.

No obstante lo anterior, en materia de la ejecución de la pena, el operador
judicial no solo debe tener en cuenta la gravedad de la conducta, debiendo

" Sentencia C —194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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extender el análisis a la forma y condiciones del tratamiento penitenciario
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado
de la libertad condicional, análisis que comporta la verificación en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos
9® del Código Penitenciario y Carcelario y 4® de la Ley 599 que prevén:

''Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fín
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen
fínes de curación, tutela y rehabilitación." (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general,
retribución Justa, prevención especial, reinserción social y protección al
condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la
ejecución de la pena de prisión."(Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del artículo 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en
la verdadera resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la decisión de ia Sala de
casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó;

"Así las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión
contenida en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus

características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar con ia ejecución de la sanción.
28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se

refirió a los fínes que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y
la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

' Articulo 10: El tratamientopenitenciario tiene lafinalidad de alcanzarla i-esocialización del infractor
déla leypenal, medianteel examen de .mper.ionalidady a iravé.-! de la dúiciplina, el irahajo. el e.itudio.
a la formación e.%piritual. la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humana v .solidario.
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Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la
intimidación de la norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la
fase de imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación
individual; y iii) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resodalizadón y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional
la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes Jurídicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusión al bien jurídico afectado
es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibiUdad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta
punible en su integridad, según lo declarado por el Juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para
negar la concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo,
al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que
no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social;
por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comisión del delito bajo la égida de ¡os fínes de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de
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la Qorte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad específica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario,
a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó
la exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la
valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello sería tanto como asimilar ia pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiación o dotaría de un sentido de retaliación social que, en
contravía del respeto por la dignidad humana, cosifíca al individuo que
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)

Bajo la reciente orientación jurisprudencial se colige sin hesitación alguna,
que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocialización del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas
alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso de
ejecución de la condena.

En este caso, como quiera que la reclusión se abstiene de emitir resolución
favorable para la libertad condicional del penado RIGAUL SANCLEMENTE
en razón a que en su criterio no cumple con las obligaciones inherentes al
sustituto de la prisión domiciliaria, no tiene opción esta oficina que negar
la petición de libertad, debiendo destacar como la resolución favorable es
requisito indispensable para la procedencia del subrogado en estudio, pues
en ella la autoridad penitenciaria efectúa una valoración objetiva respecto
al proceso penitenciario y sus fines, sobre las cuales el Juez ejecutor de la
pena funda su pronóstico efectivo de reinserción definitiva.
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4.- DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DEL C.DE P.P.

En razón a que al plenarío fueron allegados los informes de trasgresión a
la prisión domiciliaria No. 2024EE0021654 del 30 de enero de 2024,
2024EE0033379 del 12 de febrero de 2024 y 2024EE0042145 del 21 de
febrero de 2024, se dispone dar inicio al traslado contenido en el artículo
477 del C. de P.P. previo estudio de la revocatoria del sustituto de la prisión
domiciliaría.

En aras de garantizar el derecho a la defensa y contradicción del penado,
al trámite ordenado se dispone vincular al apoderado judicial del
sentenciado.

Cumplido el trámite de rigor, ingrese el expediente al Despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL incoada

por el penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA conforme lo expuesto
en esta determinación.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del interno.

TERCERO. - CORRER el traslado contenido en el artículo 477 del C. de

P.P., al tenor de lo ordenado en esta determinación.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11001-60-00^00^016-0 L436-QCLNI. 81W-26/03/2024
EKRAÍN ZU .UAGA BOTERO
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Condenado

Identificación

Delito

Ley
Domicilio

11001-60-00-000-2016-01436-00 NI. 8169

RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA

17.334.254

CONCUSION

L.906/2004

CALLE 23 BIS No. 28 - 85 INTERIOR 11 APTO 110

CONJUNTO RESIDENCIAL USATAMA MANZANA B

BARRIO USATAMA DE LA LOCALIDAD MARTIRES; TELS.

3223701104

riQasanclente@Qmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de ia LIBERTAD CONDICIONAL del

penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA, conforme con el oficio No.
114-CPMSBOG-OJ-875 del establecimiento penitenciario.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 4° Penal del Circuito
de Villavicencio condenó al señor a la pena de 118 meses de prisión y multa
de 88 smmiv, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Concusión, imponiendo además la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de 86 meses
siendo favorecido con el sustituto de la prisión domiciliaria, suscribiendo
acta de compromiso el 21 de septiembre de 2016.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima facie ha de indicarse que la libertad condicional en el caso del
sentenciado debe ser estudiada al tenor del artículo 64 de la Ley 599 de
2000, norma que al tenor consagra:

''Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeña y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre Insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los
demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal,
los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito para poder
otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfíca y demás
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el artículo
471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnización
mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;
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(v)Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, así como ta valoración efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sanción, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución
de la pena;

En lo que respecta al primero de los requisitos, la norma prevé que el
penado, al momento de presentar la petición o a más tardar dentro de los
tres (3) días siguientes, debe allegar la resolución expedida por el Director
del establecimiento carcelario y los demás documentos a que se refiere el
artículo 471 del C. de P.P,; al respecto debe indicarse que mediante oficio
No. 114-CPMSBOG-OJ-DOM-04443 la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá informó:

m
' COLOMBIA

i" VIDA
BOGOTA. D.C.
OFICIO NO. 114 - CPMS80G - OJ - 875

IN^EC

SEÑORES*
JUZGADO 17 EJECUCIÓN DE PENAS DE BOGOTA D.C.

RgF; NO CUMPLE MECANISMO SUSTH-LITIVO DE LA PENAíRESPUESTA ACCIÓN
DETUTELA N* 11001J40300220240009500
PROCESO: 1100160M000201$0143MO
PRIVADO DE LA LIBERTAD; SANCLEMENTE CARDONA RIGAUL

UBICA° IÓn'̂ VIGK.ANCIA ELECTROISICAíKR. 33C N" 7B-05, VILLAVICENCIC.
META

N.U 923938 T.D 1143Í6181 lOENTIFJCACIÓN: 17334254

Por med.Q del presentó ycon el f.n de da. tramoo si asimio de Urcfe^oa me
permte informar a su despacno, que una .ezvetilicad.n tí hOja de wda
^ Ja «berlad: SANCLEMENTE CARDONA RIGAUL, v e ap)^:at.vo SiStPEC
(SiSteniali/»c>ón integral dsl siswrna penrtenaa".» viM'fPl.i-...! ¡wfft el liW
SuDroqadO LIBERTAD CONDICIONAL, c-t csnifj y --W
medw segv-'^n.v! Bogotá
NO CUMPLE EL FACTOR OBJETIVO <3e acue;üo al ART. 38 COOÍGO PENAL, sil
realizar el conirol legal sobre ia mediaa pns.ori 'f"®
estaWecimtenío carcelano encontró qitfl et pnvada de la M^lad NO HA
CUMPLIDO CON LA MEDIDA OMECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PENA, lai
con>o se puede ev>deocar en el reporté de visna que se ani-xa

Por cons,gu.ente, ta conducía de cnvadc Ce la
NEGATIVO, según el repone de visi-.a N" 1U-CPMSBOG-OJ-D0M-04443 con
fecha rto 18 OE MARZO OE 2024

Por otra pflrte me permrto .nionnar qi.ea lafecOn reposa,,
documentes pefHji«ntes por enviar a lavcr de la persona pnvada de la iioertafl. se
anexa para su verificación

. CARTILLA BIOGRAFICA ACTUALIZADA
• REPORTE OE VISOAS N* 114^PMSBOG-OJ-DOM-t>4443.

Lo anlefior para su corwcámanto y^emáí fines perti'iftruis
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Al considerar entonces la reclusión que la conducta del penado es negativa
según el reporte de visitas No. 114-CPMSBOG-OJ-DOM-04443 del 18 de
marzo de 2024 en los que se da cuenta del incumplimiento del reo a las
obligaciones inherentes al sustituto de la prisión domiciliaria, se abstiene
de emitir resolución favorable para la libertad condicional; es así que para
esta oficina judicial el primer presupuesto normativo fijado por el legislador
no se da por cumplido.

En lo que respecta al requisito objetivo, se tiene que conforme la pena
impuesta - 118 meses de prisión - las 3/5 partes de ella corresponden a
70 meses, 24 días de prisión.

En el caso del sentenciado, desde su captura - 21 de septiembre de 2016
- a la fecha y al no contar con el reconocimiento de redención de pena,
acredita 91 meses, 12 días de prisión, superando el requisito objetivo
fijado por el legislador.

En lo que respecta a los perjuicios, dada la naturaleza del delito por el cual
fue condenado, no existe condena al respecto, no siendo tampoco el pago
de la multa, óbice para el subrogado en estudio.

Frente al arraigo familiar y penal del sentenciado, atendiendo que se
encuentra bajo el sustituto de la prisión domiciliaria, tal exigencia se da por
superada, de dónde se tiene que actualmente reside en la CALLE 23 BIS
IMo. 28 - 85 INTERIOR 11 APTO 110 CONJUNTO RESIDENCIAL USATAMA

MANZANA B BARRIO USATAMA DE LA LOCALIDAD MARTIRES; TELS.
3223701104

Finalmente, frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la
ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el protagonista
será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales
ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento
de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Así esa alta corporación
Indicó:

"£n este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función valorativa
que resulta determinante para el acto de concesión del subrogado penal.
Para la Corte, la función que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica
ni sujeta a parámetros matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar
un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente
exige la aplicación del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por



Ramajudtdal
ConsejoSuperior de laJudicatura

,R^wblica de Colombia

ella puede afirmarse que dicha valoración recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena
se somete enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo
en prisión y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoración no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Yla prueba está,
como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena,
sino que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente

motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivación justificativa de la decisión debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificará de acuerdo con las condiciones de
reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.

Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de
Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad",
la cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución
de penas a una valoración de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaró la exequibilidad condicionada de
dicha expresión. Esta Corporación determinó que el deber de realizar este
análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido de que dicha valoración
deberá atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la

conducta en la sentencia condenatoria parparte del juez de la causa. "Entre

tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó ia expresión "de la
gravedad". Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacción
como una ampliación del ámbito de la valoración que le corresponde llevar
a cabo al juez de ejecución de penas. Según dicha interpretación ya no le
correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniría valorar todos los demás elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo
64 del Código Penal sí ha habido modificaciones semánticas con Impactos
normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de

Sentencia C - 1W de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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otorgar /a libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez
de ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto
de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresión "previa valoración de la conducta punible" demandada en esta
ocasión, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de
fondo." (Negrilla fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer la
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el
tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión ha

surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa,
prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario
de manera formal'^.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuación, los que fueron así relacionados por el
fallador, así:

"Al señor CARLOS ARTURO MARTINEZ PARIS, por parte de funcionarios de
la Rama Judicial, entre ellos el acá imputado RIGAUL SANCLEMENTE
CARDONA y la ex secretaria del Juzgado Segundo de Restitución de Tierra,
le exigieron una suma de dinero a cambio de emitir fallo a su favor, dentro
de un proceso de medidas cautelares y restitución de tierras del predio
Lagos del Vichada, ubicado en el municipio de Cumaribo en el
Departamento del Vichada, propiedad del denunciante, que se tramita en
el Juzgado Segundo de Restitución de Tierras."

Para esta oficina judicial es indiscutible que el comportamiento det
sentenciado desdibuja los principios impolutos que revisten la
administración de justicia, injuriando la labor que de manera honesta,
consagrada y eficaz desempeñan la mayoría de los funcionarios y
empleados, por lo que evidentemente debe ser objeto de censura,
demandado una posición estricta y rigurosa por parte del ejecutor de la
pena.

No obstante lo anterior, en materia de la ejecución de la pena, el operador
judicial no solo debe tener en cuenta la gravedad de la conducta, debiendo

' Sentencia C- 194 de2005 -M.P. Marco Gerardo Monrov Cabra
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extender el análisis a la forma y condiciones del tratamiento penitenciario
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado
de la libertad condicional, análisis que comporta la verificación en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos
9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén;

"^Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fín
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen
fínes de curación, tutela y rehabilitación." (Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general,
retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección al
condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la
ejecución de la pena de prisión."(Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del artículo 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en
la verdadera resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la decisión de la Sala de
Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"/As/ las cosas, bien puede añrmarse que, la finalidad de la previsión
contenida en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de

una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.
28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se

refirió a ios fínes que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y
la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

^Artículo tO: F.¡ Iratamientopemtencicn-io tiene ¡afinalidad de alcanzarla resocialkacióndeiinfractor
de la leypenal, medianteel e.xamen de su personalidad y a iravc.t de la disciplina, el irahajo. el estudio,
a ¡aJóimación espiritual, la cultura, el deporte la recreación, halo un espíritu humano y solidaiio.
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Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la
Intimidación de la norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; 11) en la
fase de Imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación
individual; y iii) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional
la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal (...) il) La alusión al bien jurídico afectado
es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta
punible en su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para
negar la concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el Aquo,
al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que
no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social;
por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comisión del delito bajo la égida de los fínes de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no exduyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de
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la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan ai caso sub judice;

El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad específica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario,
a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó
la exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la
valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse ai tejido social antes del cumplimiento total de la
sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola

gravedad de la conducta es sufíciente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en
contravía del respeto por la dignidad humana, cosifíca ai individuo que
purga sus faltas y con desprecio anuia sus derechos fundamentales. (...)

Bajo la reciente orientación jurisprudenciai se coiige sin hesitación aiguna,
que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado ei
tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocialización del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas
alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso de
ejecución de la condena.

En este caso, como quiera que la reclusión se abstiene de emitir resolución
favorable para la libertad condicional del penado R16AUL SANCLEMENTE
en razón a que en su criterio no cumple con las obligaciones inherentes al
sustituto de la prisión domiciliaria, no tiene opción esta oficina que negar
la petición de libertad, debiendo destacar como la resolución favorable es
requisito indispensable para la procedencia de! subrogado en estudio, pues
en ella la autoridad penitenciaria efectúa una valoración objetiva respecto
al proceso penitenciario y sus fines, sobre las cuales el Juez ejecutor de la
pena funda su pronóstico efectivo de reinserción definitiva.
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4.- DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DEL C.DE P.P.

En razón a que al plenaho fueron allegados los informes de trasgresión a
la prisión domiciliaria No. 2024EE0021654 del 30 de enero de 2024,
2024EE0033379 del 12 de febrero de 2024 y 2024EE0042145 del 21 de
febrero de 2024, se dispone dar inicio al traslado contenido en el artículo
477 del C. de P.P. previo estudio de la revocatoria del sustituto de la prisión
domiciliaria.

En aras de garantizar el derecho a la defensa y contradicción del penado,
ai trámite ordenado se dispone vincular al apoderado judicial del
sentenciado.

Cumplido el trámite de rigor, ingrese el expediente al Despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL incoada
por el penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA conforme lo expuesto
en esta determinación.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del interno.

TERCERO. - CORRER el traslado contenido en el artículo 477 del C. de
P.P., al tenor de lo ordenado en esta determinación.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIPIQUESE Y CÚMPLASE

smah

llO01-60-0ÍtSp5^16-0K36^ 81^^/03/2024
EKRAÍN ZU .UAGA BOTERO
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Identificación
Delito
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50001-61-05-671-2017-80696-00 NI. 9881
TATIANA MARCELA SANTA CARDENAS

1.046.905.520

TRAFICO,FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
L.906/20Q4

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., once (11) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la LIBERTAD
CONDICIONAL de la señora TATIANA MARCELA SANTA CÁRDENAS,
previo reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 19 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Villavicencio (Meta) impuso a la señora
TATIANA MARCELA SANTA CÁRDENAS la pena de 63 meses y multa de
1.75 smmiv, tuego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecida con
sustituto alguno, por lo que se encuentra privada de su libertad desde el 30
de marzo de 2021.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. > REDENCION DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto
2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya observado
buena conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con
la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director
del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas los días domingos y
festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el director del
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de
1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán
a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.
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Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para cor>ceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a
la evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de
1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada por la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, y procederá a realizar los reconocimientos a
que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado

19118688

Periodo

02/02/24

TOTAL

Actividad Horas

Estudio 315

Días a
redimir

26.2

26.2 Días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe señalar que la sentenciada
obtuvo calificación "Sobresaliente" en las actividades de trabajo
desempeñadas, y a su vez, su conducta según el certificado de calificación
de conducta de fecha 26 de febrero de 2024 fue calificada como
"EJEMPLAR." durante los periodos antes señalados.

Así las cosas, se reconocerá en esta ocasión a ta sentenciada TATIANA
MARCELJV SANTA CÁRDENAS, una redención de pena en proporción de
VEINTISÉIS (26.2) DÍAS para el mes de febrero de 2024.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad
al 1® de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará
bajo la égida de la Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa,
en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó
el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, última, norma que al tenor
consagra:

""Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la
conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su conces/ón estará supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
período de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene ei artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece;

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas
y medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la
resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y
los demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código
Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3)
días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo
descontado físicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago de la
indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre la insolvencia económica del
condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v)Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, así como la valoración efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sanción, permitan suponer
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fundadamente que no
de la pena;

'¿A SICjíMA

es menester seguir adelante con la ejecución

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la
verificación de las exigencias legales antes indicadas, así pues, se tiene:

(i)Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio No. 129-CPAMSMBOG-JUR-LlBER-CONDl del
29 de febrero de 2024 fue allegada la Resolución Favorable No. 0389 del
29 de febrero de 2024 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del
mecanismo de libertad condicional respecto de la sentenciada TATIANA
MARCELA SANTA CÁRDENAS.

Obra además en el pienario la cartilla biográfica del condenado, así como
el certificado de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los
que dan cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar
durante su reclusión por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta - 63 meses de prisión - las 3/5 partes de la
sanción penal corresponden a 37 meses, 24 días de prisión.

De la revisión del pienario se tiene que la señora TATIANA MARCELA
SANTA CÁRDENAS desde la privación de su libertad - 30 de marzo de
2021 - contando con reconocimiento de redención de pena en proporción
de 125 días conforme los autos del 4 de julio de 2022, 4 de mayo de
2023, 25 de octubre de 2023, 17 de enero de 2024, 22 de febrero de
2024 y esta determinación, para un cumplimiento total de 40 meses, 2
días de prisión.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es oportuno
recordar que tal exigencia del legislador supone la existencia de vínculos
del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se acredita con
distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender los
requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, así
como la posesión de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
radicados, SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15
de noviembre de 2017, radicado 46930 indicó;

«...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, así como por la posesión de bienes"

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 muy. 2015, rad.
29581):
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La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raíces), supone
la existencia de un vínculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de Juicio, entre otros, tener una residencia fija
y estable, vivir en ella junto con la ramilla y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades [...].

Dentro del plenario no existe información sobre el arraigo personal y familiar
de la penada por lo que se da por no cumplida tal exigencia.

(iv)En lo que refiere a los penuicios, dada la naturaleza de los reatos por
los que fue condenado, no existe condena en tal sentido.

De otra parte, si bien no se cuenta con información sobre el pago de la
multa, ello no es óbice para el estudio del subrogado en estudio al tenor
del parágrafo primero del artículo 4® de la Ley 65 de 1.993.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución
de la pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la
pena para así emitir un diagnóstico en el que el protagonista será la
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo,

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los
cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al
momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Así esa alta
corporación indicó:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función
valorativa que resulta determinante para el acto de concesión del
subrogado penal. Para la Corte, la función que ejercen los jueces^ de
ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros matemáticos. Ésta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoración recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedó expuesto, la valoración
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba está, como lo dice
la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que
se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivación justificativa de la decisión debe cumplir
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con el requisito de razonabilidad, el cual se verificará de acuerdo con /as
condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de
Éjecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión "de la
gravedad", la cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces
de ejecución de penas a una valoración de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaró la exequibilidad
condicionada de dicha expresión. Esta Corporación determinó que el
deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido
de que dicha valoración deberá atenerse a ios términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte dei juez de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el
Congreso no sólo no incluyó el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionaimente
excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas.
Según dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniría valorar todos los
demás elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del
artículo 64 del Código Penal sí ha habido modificaciones semánticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber
al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento
de los requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte,
la nueva disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a
cabo el juez de ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de
la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con
la misma. En consecuencia, ai existir diferencias semánticas entre la
disposición objeto de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se
acusa en esta ocasión es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
material sobre la expresión "previa valoración de la conducta punible"
demandada en esta ocasión, y en tai virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer
la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el
tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido
con las funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retríbución
justa, prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciarío
de manera formal^.

' SentenciaC- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo MonroyCabra
- Sentencia C- 194 de 2005 - M.P. Maixo Gerardo Monroy Cabra
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Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a las sanciones que hoy se ejecuta:

2.1.- Por vwtud de informeción suninetrade por Cierta hunane no formal el
vftnbotfo (29) de mar» de dos mi aeoaao (2017) a la SUtN. la FitcailB 06
Loctf URI. odenó dapecKiaa de reg^o y aüanafliáefao' lobra « inmuMte
locateado en cooidei'Mda» 04* 05' 56 7' W 73* 38" 43.8" o Carrera 36 B
núm. 28 A SS Su-, S*yeni>afaana 5. Manzana O Cua 3 Barrio Guatape II de esta
ciudad, cuyos readartea: al p«aoar exper^dían. y d^nbui'an
wb^efacaentes

Ei oi^Mvo áe la «Sh^encia era otisnar Mementos mMnales predatorios y
evidertóa física de la comt^n dai punM da trMeo tabncacián o p«M da
eaiupefaoartas, y la captura de le» ;reat/itos faseorttaUes de tos rrusmot'

Previo a tareas de venficaaón realizadaa por finocnano» de la pobeda judKMl, el
cuatro (4) de aPrü de dos nsi <aoaaieta <2017). se aiqMdid la or^ conaspot>aen>a
y a)«gLMt«t tece (12)de ebrif de dos n^lQuiete (2017), se la <itoet>cia
de registro sobra el pred» reteraroado, artoontrando al interór de* nrámo. los
s^uwntes qlemeros «una bolsa pléstea ootor Manco, lé cual condene en su
intonor en Oofeas tmospanritas una sus^noa de oobr verol» ycalécxm
obr caracten'steo antfar a <a martuiana misma lome 53 envOTuras de papel de
forma orrndnc» fas cuates an su «Marorcontianan una sustanoa '^agat^ ae color
vanfaysaü co»otorcafaclerlsticosirraara^mafinm^t

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la ejecutada por
la penada son dignas de censura y represión, no se puede olvidar como
las estructuras narcotraficantes han desarrollado un sin número de
formas de comercio ilícito, entre ellas la llamada modalidad de micro
tráfico, ubicado en inmuebles ubicados en diferentes zonas de la ciudad.

Debe entonces la administración de justicia tomar una posición inflexible
frente a conductas tan protervas como forma de desestimación del delito,
no obstante, el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del reo, con el fin de establecer
la procedencia o no del subrogado de ta libertad condicional, análisis que
comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de
acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén;

"Artículo 9°: La pena tiene fundón protectora y preventiva, pero su fín
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen
ñnes de curación, tutela y rehabilitación." (Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general,
retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección al
condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la
ejecución de la pena de prisión." (Se destaca)
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Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del artículo 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se
traduce en la verdadera resocialización o reinserdón social del
sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación ta reciente decisión de la
Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de
julio de 2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes
indicó;

"^Así las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión
contenida en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modifícaclones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.
28.

Bsta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirió a los fínes que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y
la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resoclalización como garantía de ¡a dignidad humana.

Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la
Intimidación de la norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en
la fase de imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación
individual; y iii) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad
condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusión al bien
jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)

•' Artículo 10: El Cratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocialización de!
infractor de ¡a ley penal mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, a ¡a fomación espiritual la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu
Inimanoy solidario.
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Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivación
suficiente para negar la concesión de! subrogado penal, como pareció
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la
conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento delictivo
nació grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de
resoclalización y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se
trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación
social; por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el
«impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»."

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer
los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice;

El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
específica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificó la exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible
por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena,
que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento
total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social
que, en contravía del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo
que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.
(...)

Bajo la reciente orientación jurisprudencial se colige sin hesitación alguna,
que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado el
fin resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no
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preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocíalización del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso
de resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas
alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, liumanizan el proceso
de ejecución de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que la sentenciada durante el tiempo de
privación de la libertad Ina mantenido un comportamiento en grado de
Bueno y Ejemplar, desarrollando actividades válidas para redención de
penas, sin que obren sanciones disciplinarias en su contra, por lo que fue
favorecida con la Resolución Favorable para la libertad condicional No.
0389 del 29 de febrero de 2024, lo que sugiere un comportamiento
adecuado dentro del proceso penitenciario y de [a que se espera un
adecuado proceso de reinserción de manera definitiva.

No obstante, lo anterior, al no cumplirse la totalidad de los presupuestos
exigidos por el legislador para acceder al subrogado de la libertad condicional,
específicamente, no existe información sobre el arraigo personal y familiar de
la penada el mismo será negado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada TATIANA MARCELA
SANTA CÁRDENAS, una redención de pena en proporción de
VEINTISÉIS (26.2) DÍAS para el mes de febrero de 2024.

SEGUNDO. - NEGAR a ta sentenciada TATIANA MARCELA
SANTA CÁRDENAS el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al no
acreditar la totalidad de los requisitos exigidos por el legislador.

TERCERO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para
ios fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

smah
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RV: 5NVI0 AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 9881

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>
Mar 12/03/2024 5:30 PM

Para-.CIaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajudicial.gov.co>

ii 2 archivos adjuntos (1 MB)
í?eSl • NIEGA LICS'TAD CONDICIONAL SANTA CAKDENAS.pdf'Sil • NIEGA LIBERTADCONDiClONAL SANTA CARDENAí. ..df

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADUHA
mmmmím

Alfredo Vásquez Mecías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Mirtisterio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam(®cendoj-ramajudic¡al.gov,co>
Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 15:01

Para: AlfredoVasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 9881

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni ^881.

* *
o oo'r ^

CLAUDIA

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Coíombic
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Caile 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

SIGCMA

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

25754-61-00-000-2018-00015-00 NI 9987

CARLOS ARTURO LARA FLOREZ

1.023-013-056

HOMICIDIO AGRAVADO

L. 906 DE 2004

TaRCeTy PEmfEÑCL\RIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ

Bogotá. D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ^UNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente al estudio de BENEFICIO

ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS invocado por el sentenciado CARLOS
ARTURO LARA FLOREZ.

2.- ANTECEDENTES

De la revisión del expediente se advierte que, en sentencia del 02 de octubre de

2018 el Juzgado 02" Penal del Circuito de Soacha, Cundinamarca impuso al señor
CARLOS ARTURO LARA FLOREZ la pena principal de 16 años y 8 meses meses
de prisión, la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un término igual al de la pena principal, al encontrarlo culpable del
delito de HOMICIDIO AGRAVADO , negándole el sustituto de ia. suspensión
condicional de la ejecución de la pena asi como la prisión domiciliaria.

El señor CARLOS ARTURO LARA FLOREZ se encuentra privado de la libertad

por las presentes diligencias desde el 13 de marzo de 2018.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El beneficio administrativo de permiso hasta por setenta y dos horas para salir del
establecimiento penitenciario sin vigilancia invocado por el sentenciado ANDRÉS
CARLOS ARTURO LARA FLOREZ. se encuentra debidamente reglamentado por la
Ley 65 de 1993. que en su articulo 147 dispone:

"Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La dirección del Instituto

Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se
establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin uigilancicu a los condenados que reúnan los siguientes
requisitos:



Rama Judicial «í, aC«ueioSi^>eríordeU)u<licatura |
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1°. Estar en la fase de mediana seguridad.

3°. Haber descontado una tercera parte de lapena impuesta.

3". No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4°. No registrarfuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del prótxso ni
la ejecución de la Sentencia Condenatoria.

5°. Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializaeüjs.

6°. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado

buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la
suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

Por su parte, el numeral 5, del artículo 38 del Código Penal señala que los jueces
de ejecución de penas y medidas de seguridad conocen '[...] De la aprobación previa
de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificación en
las condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de
privación efectiva de libertad".

Veriñcado el expediente, se evidencia que el establecimiento penitenciario a la fecha
no ha remitido la documentación correspondiente a la propuesta para la
concesión del beneficio administrativo de salida hasta por 72 horas, y en

consecuencia no será concedido, absteniéndose entonces por sustracción de
materia, la verificación de los presupuestos legales para ello.

Pese a lo anterior, se dispone que por el Centro de Senados Administrativos de esta
especialidad la remisión de la solicitud de beneflcio administrativo con destino
al CARCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ" de igual forma,
requiéi'ase al establecimiento penitenciario para que se siivan remitir los
CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o enseñanza y demás documentos pertinentes,
(cartilla biográfica, certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de
vida del condenado de la referencia.

En méiito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de beneficio administrativo de SALIDA HASTA

POR 72 HORAS respecto del penado CARLOS ARTURO LARA FLOREZ
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identificado con la C.C. N.° 1.023.013.056 , conforme las consideraciones tenidas

en cuenta en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REMITÁ8E la solicitud de beneficio administrativo con destino al
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ; y requiérase al
establecimiento penitenciario para que se sirvan remitir los CERTIFICADOS de

trabajo, estudio y/o enseñanza y demás doínamentos pertinentes, (cartilla bic^ráfica,
certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de
la referencia.

NOTIFÍQÜESE Y CÚMPLASE
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RV: ENVIO AUTO DEL 10/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 9987

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie U'CM/202-a 9:22 PM

Para:Claudis Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudidal.gov.co>

i 1archivos adjuntos (293 KB)
9987 • CM'.l'.n AK.r Jf'.Cí LARA fLOÍüTZ NlEijA EENERCIO 72 HOPAS pdf

Buenas noches, atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBi9)AL DE LA NACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de abril de 2024 9:20

Para: Alfredo Vasquez Macias <aivasquez(5iprocuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL10/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 9987

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 9987.

'oaoi
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Rad.
Condenado

Identifícación

Delito

Ley
Reclusión

11001-60-00-000-2019-03244-00 NI-11280

BRYAN ANCIZARflQUE GONZALEZ
1013675151

HURTO POR MEDIOS INFORMÁTICOS AGRAVADO

L.y06/2ÜÜ4

PRISIÓN DOMICILIARIA: TRANSVERSAL 14 p bis 68 A
SUR 5S-BARRIO AURORA SAN ANDRES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 124 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a efectuar RECONOCIMIENTO DE TIEMPO DE

PRIVACION DE LA LIBERTA!) respecto del sentenciado BRYAN ANCIZAR

TIQUE GONZALEZ.

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En sentencia del 31 de enero de 2022, e! Juzgado 27 Penal con Función de
Conocimiento de Bogotá impuso al señor BRYAN ANCIZAR TIQUE
GONZALEZ la pena de 04 años y 6 meses de prisión luego de ser
halladOpenalmente responsable del delito de HURTO POR MEDIOS

INFORMATICOS AGRAVADOS, negándole la. suspensión condicional de la

ejecución de la pena, asi como la prisión domiciliaria.

En decisión del 25 de abril de 2023, el Juzgado 02 de Ejecución de Penas y

Medidas de Seguridad del Santuario, Antioquia., concedió al penado el sustituto
de la prisión domiciliaria.

Por cuenta de esta actuación, la sentenciada se reporta privada de su libertad

desde el tres (3) de marzo de dos mil veintidós (2022) ' a la fecha acumulando
un total de 779 dias , sin que se acrediten descuentos por redención de pena,
por lo cual la fecha acredita un cumplimiento de pena en proporción de

VEINTICINCO (25) MESES Y VEINTINUEVE (29) DÍAS.

3. OTRAS DETERMINACIONES

En atención a la solicitud del sentenciado BRYAN ANCIZAR TIQUE GONZALEZ

y teniendo en cuenta los soportef; allegados, téngase como autorizado el
desplazamiento realizado el dia 18 de marzo de 2024 las 8:00 horas con
destino a la Calle 63 #13 -34 Piso 6.

' Boleta de encarcelación 376 - Centro de Servicios lucliciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogotá.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que e! sentenciado BRAYAN ANCIZAR TIQUE

GONZALEZ identificado con Cédi.üa de Ciudadanía No. 1013.675-151, a la

Iccha acredita un cumplimiento de pena en proporción de VEINTICINCO |25)
MESES Y VEINTINUEVE (29) DÍAS.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento aJ acápite "otras
determinaciones".

TERCERO. • REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y Cl
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NOTIFICA AUTO 19/04/2024 N! 11280

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Um 22/04/2524 9:41 AM

Para^rayan Jlque <brayantiQoe320@gmail.com>

1 archivos adjuntos (346 KB)

i.HÁj BRVAN t;.:.;¡7AF)TICiíF f'vjrg/ALh? - Cf.HiiFICACIÓN Tlt i;,cir

CoTxiial saludoenvió Autodefecha ¡gf04/2024 para notificación decondenado.
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Escribiente

Secretaria \io.- o;
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NOTIFICA AUTO 19/04/2024 NI 11280

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Uin 22/04/2524 9:41 AM
Para%rayanJ^ique cbrayantique320@gmail.com>

I 1atchivüs artjuntos (346 KB)
I i^rHl . ÜSVÍ^J 4N^_lJARTIG:.it GONZaLEí; • ÍKKTlRCAClON íll;M'nF.

Cordial saludo envíoAuto defecha 19/04/2034para notificación de condenado.

'Ocof

CLAUDIA MfLENA PRECIADO MORAU S

Escribiente

Secretaria No.-

Administrativ



RV: ENVIO AUTO DEL 19/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA N111280

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Lun 22/04/2024 10:15 AM

ParaiCiaudé Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial-gov.co>

i 1archivos adjuntos (346 KB]

11280 - BRV.AN ANC1Í4R TiQJc GC'JZ.'vLEZ - CERTinCAClON TN-.M^OS |;d1-

Buenos días. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada

Cordialmente,

PROCURADURIA
GB0ALDEUNAGÍON

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia MilenaPreciado Morales<cpreciam@cendoj.ramajudictal.gov.co>
Enviado: lunes, 11 de abril de 2024 9;42

Para: chaverrafrankiini4@hotm3il.com <chaverrafrankiinl4@hotmail.com>; AlfredoVasquez Macias

<alvasqge2(S)procuraduna.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 19/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 11280

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni ¡¡280.

'oaof
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SIGCMA

' REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA ¡UDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Caite 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 15880 Lev 906 de 2004

Radicación: 68081-60-00-135-2013-01338-00

Condenado: RAFAEL GUTIERREZ OBESO

Cédula: 1.096.208.934

Delito: TRÁFICO, FABRICACIÓN YPORTE DE ESTUPEFACIENTES 7 FABRICACIÓN, TRÁFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CONALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG)
RESUELVE: CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

Bogotá, D.C., Quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno al beneficio administrativo de Permiso
de Salida hasta por 72 Horas respecto del penado RAFAEL GUTIERREZ OBESO conforme la
documentación aportada por el Establecimiento Penitenciario.

SITUACION FÁCTICA

Obra en el pienario que en auto det 12 de septiembre de 2018, este Juzgado decretó la
acumulación de penas a favor del sentenciado GUTIÉRREZ OBESO conforme las sanciones
impuestas en los radicados, decisión en la que se dispuso:

"PRIMERODECRETAR LA ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS afavor delsentenciado
RAFAEL GUTIERREZ OBESO, impuesta en el radicado No. 68081-60-00-135-2003-01331-
00 por el delito de Tráfico, Fabricación y Porte de Estupefacientes fallado por el
juzgado 2' Penal del Circuito de Barrancabermeja (Santander) a la dispuesta en el
radicado No. 68081-60-00-135-2013-0i:i38-00 (Tráfico, Fabricación y Porte de
Estupefacientes) en la que en auto del 30 deJunio de 2015, elJuzgado 3° de Ejecución de
Penasy Medidas de Seguridad de Bucaramanga (Santander) se decretó la acumulación de
penas con la fijada en el radicado No. 68081-60-00-000-2013-00099 (fabricación,
tráfico y porte de armas de fiiego o municiones), quedando como pena acumulada
154.5 meses de prisión, (...)"

Por cuenta de la presente actuación el penado se encuentra privado de su libertad desde el 4 de
octubre de 2013; al penado le ha sido reconocida redención de pena de la siguiente manera:

PROVIDENCIA

15/04/2019

05/04/2021

08/09/2021

13/12/2022

20/02/2024

total

REDENCION

2 meses y 27 dias
2 meses y 9 días

2 meses y 00 días
00 meses y 23 días
01 mes y 28 días

9 meses V 27 días
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Número interne: ¡5880 Lev 906 de 2004
Iiadicaaón:68081-60-n0-135-2013-0l33ñ-0n

Condenado: RAFAEL GUTIERRFZOBESO

Ceduh: 1.096.208.934-
Delito: TRAFICO DE F-STUPEFACIb-NTES

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CONALTA MEDIA
YMINIMA SEGURIDAD DESOGOTÁ INCLUYE RECLUSION ESPECiAL, YJUSTICIA YPAZ(COBOG)

RESUELVE: NIEGA PRISION DOMIClUARIA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece el artículo 38 G del C.P., modificado por el arLículo 28 de la Ley 1709 de 2014 y el
artículo 4° de la Ley 2014 de 2019 que la pena privativa de la libertad podrá cumplirse en el
lugar de residencia o morada dei condenado cuando éste haya cumplido lo mitad de la condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del Código
penal, el que regula el sustituto de la prisión domiciliaria, siempre y cuando: I.) el condenado
no pertenezca al grupo familiar de la víctima; II.) ó en aquellos eventos en que el condenado
fuere sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio: contra el derecho
internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
for/.adü; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales:
extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y
abuso de funciones públicas con fmes terroristas; financiación del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de
usorestringido, usoprivativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relaciotiados
con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el
inciso 2 del aitículo 376; peculado por apropiación: concusión: cohecho propio; cohecho
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato
sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de
influencias de servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento,
alteración o destrucción de elemento material probatorio: en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado; pesa además la prohibición sobre los particulares que hubieran
participado en los delitos de peculado por apropiación, concusión, cohecho propio, cohecho
impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebración de contrato, contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, tráfico de
Influencias de servidor público, enriquecimiento ilícito, prevaricato por acción, falso
testimonio, soborno, soborno en la actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteración, destrucción material probatorio, no tendrán el beneficio de que trata el mencionado
artículo.

Atendiendo los anteriores requisitos, verificadas las diligencias se establece que RAFAEL
GUTIERREZ OBESO fue condenado por el delito de Tráfico, Fabricación y Porte de
Estupefacientes, en dos de las sentencias acumuladas, delito sobre el cual pesa la expresa
prohibición contenida en el artículo 38 G.

Así las cosas, por sustracción de materia no se efectuará el estudio de los demás presupuestos
para el sustituto en comento por lo que no tiene otra alternativa este Despacho que negar por
expresa prohibición legal el sustituto de la prisión domiciliaria invocada.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS VMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la prisión domiciliaria - Art. 38 G del C.P al sentenciado
RAFAHL GUTIERREZ OBESO, identificado con la C.C, N® 1.096.208.934, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.
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SIGCMA

Húmero Interno: tSSfín Lev 906 de 2004

Radicación: 6SO8l-S0-00-l35-20n-úl33lí-n0

Condenado: RAFAEL GUTIERREZ OBESO
Cédula: Í.09&208.934

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTF.S

Reclusión: COMPLEJOCARCELARIO YPENITEmARIO CONALTA,MEDÍA
yMINIMA SEGURIDAD DEBOGOTÁ ¡NCLVYE RECLUSION ESPECIAL. Y¡VSTICIA \ PAZ (COBOC)

RESUELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA

SEGUNDO." REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

TERCERO.-Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Joieoo i I
68081.B0-00-13S-201 5-0133!WUWlS880) - 15/04/2023 ..^V

EFRAIN KULUAGA BOTÍ
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JUZGADO _/Í: DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C.

PABELLÓN 3

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OTRO Nfo.

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL}i

FIRMA: ^ "'•S>

í

TD:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI \ NO_

HUELLA DACTILAR:



RV; ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA N115880

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 16/04/ZD24 12 23 PM

Para:CIaudia Milena Preciado Morales <cpreciam(fficendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (571 KB)
1SSSO - r<AI «i, lii-ÜÍSREZ ObüiO • M!K'.5A v'RiSiON DOMICILI.'^ RI/\ 'íG. r.al.

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

ffletALDELANACKM

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria-aov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mllena Preciado Morales <cpreci3m@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de abril de 2024 12:11

Para: aldemar0122@gmail.com <aldem3r0122@gma¡l,com>; Alfredo Vasquez Macias <aivasque2@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL15/04/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 15880

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 1^880.

\

•oco"* ^
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Rad.
Condenado

Identificación
Delito

Ley

Reclusión

05321-60-00-000-2018-00003-00 NI. 24797

JUAN DIEGO MARIN MARIN

1.04"r234.477 '
CONCIERTO PARA DELINQUIR, HOMICIDIO. TRÁFICO
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

L.906/2004

"^LLE 37 SU^N'o~5r34 CEL, 3017892316

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 1 1 No. 9a - 24 Tfiéíbno ¡1) 2864088
Edificio Kavsser

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede eí Despacho a decidir la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
incoada por el sentenciado JUAN DIEGO MARÍN MARÍN conforme con la
documentación allegada por la reclusión.

2.- ANTECEDETES PROCESALES

El sentenciado JUAN DIEGO MARÍN MARÍN identificado con cédula de
ciudadanía N" 1.041.234.477 se encuentra privado de su libertad en esta
actuación desde el 17 de mayo de 2018, por cuanto el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla-Antioquia, en sentencia de fecha 16 de agosto de 2018,
condeno ai prenombrado, a la pena, principal de 84 meses de prisión, y a la
pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un lapso igual a] de la pena principal; en e.sa deteiTninación se

dispuso conceder el sustituto de la prisión domiciliaria.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al
1' de enero de 2005, el sustituto dr la libertad condicional se efectuará bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segCm se definió en los artículos 5" transitorio

del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. que modificó el artículo 64 de la

Ley 599 de 2000, última, norma que al tenor con.sagra;

"Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta

punible, concederá la Libertad condicional a la persona condenada a pena
prii-'aíiva de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

l.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5} partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeña y compojtamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponerfundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicionül
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a lá uíctirna o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de.lapena se tendrá como período de
prueba. Cuando este sea inferior a tres añbs¡ el juez podrá aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.'

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
eslablecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, ¡es que
deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes.

Si se ka impuesto pena accesoria, de multa, su pago es requisito imprescindible
pata poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás documentos

relevantes de conformidad con lo expuesto en el artículo 471 de la Ley

906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena

imptiesta, para io cual, deberá computarse el tiempo descontado

físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza;

(iii)Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;
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(v) Que e! comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento

penitenciario, asi como la valoración efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sanción, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante oon la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la
verificación de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

fijFrente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
qtiiera que mediante oficio 114-CPMSBOG-OJ-04227 la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, remitió Resolución No. 0177 del
21 de marzo de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado
centro de reclusión, en la cual CONCEPTÜA FAVORABLEMENTE con relación

a la concesión del mecanismo, de libertad condicional a nombre de JUAN

DIEGO MARÍN MARÍN.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica dei condenado y los
certificados de conducta en el qtie se da cuenta de su comportamiento
durante el proceso penitenciario.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena impuesta - 84 meses do pri.sión - las 3/5 partes de la sanción
penal corresponden a 50 meses, 12 días de prisión.

De la revisión del plenario en lo qui- respecta a la privación de la libertad del
señor JUAN DIEGO MARÍN MARÍN, se tiene que fue privado de su libertad
desde el 17 de mayo de 2018 sin que obre reconocimiento de redención de
pena, acreditando a la fecha el cumplimiento de 72 meses de prisión, dando
por superada tal exigencia.

(iü) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el Lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona ii

¡•esvecto del cual posee ánimo de oeiinanencia. dentro del plenario, encuentra
esta oficina judicial superado el mismo en tanto se encuentra bajo el sustitixto
de la prisión domiciliaria concedido en la sentencia de instancia.

(iv}En lo que refiere a los peijuicios, dentro del plenario no obra información
que acredite e! inicio y trámite del incidente de reparación integral, por ende,
se dará por no cumplido el requeriniieiito.

No obstante, se dispone oficiar al fallador requiriendo tal información, para
que allegada la misma se proceda a un nuevo estudio de la libertad
condicional.

(v) Frente a la última de las ex^encias, es decir la valoración previa de la

conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la
pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para
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así emitir un diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que. mediante decisión del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de
pi-onunc¡arse respecto a la libertad condicional. Así esa alta corporación,
iiidicó:

"En este punto la Corte considem necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecución de Pen.as y Medidas de Seguridad ejerce una función valoratiua que
resulta determinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para la
Corte, la función que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a
parámetros matemáticos. Ésta involucra ta potestad de levantar unjidcio sobre
la procedencia de la libertad cond.icional que ciertamente exige Tú aplicación del

criterio del Jiincionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoración recae sobre los mismos eleniéntos que se ven involucrados en

el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedó expuesto, la valoración en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parámetros de la
providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisión y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoración na vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en

que la decisión judicicd que d.eniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a señalar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

En sintesUi. la Corte considera que la pnwidencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivadcL iij los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivación justificativa de la decisión debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificará de acuerdo con las condiciones de reclusión
del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M..P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución
de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de ta gravedad", la
cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de
penas a urui valoración de la gravedad de la conducta pitnible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaró la exequibilidad condicionada de dicha

expresión. Esta Corporación determinó que el deber de realizar este análisis se

ajusta a la Constitución 'en el entendido de que dicha valoración deberá

atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la

' Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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sentencia condenatoria por parte del juey, de la causa" Entre tanto, en el
tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el cxindicionamiento hecho

por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta
razonable iixteipretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
LKiloración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniría valorar todos los demás elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del articulo 64

del Código Penal sí ha habido modijicaciones semánticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposición amplia el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez de

ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta punible.
e.Ktendiéruiola a todos los aspectos relacionados con la mistna. En
consecuencia, al existir diferencias semánñcas entre la disposición objeto de

análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario conchar que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión
"previa valoración de la conducta punible'' demandada en esta ocasión, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo."

En el análisis que este funcionario debe realizar para determinar dentro de
los íines de la pena la necesidad o no de continuar con el proceso represor, se

hace necesario recordar las efemérides relacionadas por el fallador en la
sentencia cuando el 20 de marzo do 2018 el sentenciado cegó la vida de

Cristian Marín GiraJdo, sindicándolo de ser la persona que mantenía a Policía

Nacional informada sobre las actividades criminales de la organización a la

que pei teiiecía.

Hechos como el sancionado y los fmes del mismo son los que generan un
ambiente de zozobra, inseguridad e mtranquilidad en la comunidad, no puede

obviar este Despacho como la restricción justificada por la Ley para el porte

de armas se da en razón al peligro implícito o amenaza que se cíeme sobre el
bien jurídico a ta ^-nda e integridad personal que se causa con el porte de este
tipo de artefactos bélicos, generando con la tenencia, porte o transporte ilegal
de los mismo un riesgo prohibido normativamente y el consiguiente peligro
abstracto para la seguridad pública, vulnerando la confianza que deposita la
sociedad en el Estado para la adecuada administración del monopolio de la

fuerza cuya titularidad detenta en el oi'be constitucional, comportamiento al

que se ime a la violación del excelso derecho constitucional, cuando con
ánimo vindicativo decidió cegar la vida de un ciudadano.

Ahora bien, pese a la gravedad de los hechos por los que fue condenado, no
es el único presupuesto a analizar para el otorgamiento de la libertad
condicional, es así que debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor
debe tener en cuenta la forma y condiciones dei tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la



Rama hxtidal
Consejo Superior de ta Judicatura

Repúblicade Colombia

n j-.- V

libertad condicional, análisis que comporta la verificación en. cada caso
particular, del cabal cumpliiniento de las funciones y fines de la pena durante

la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del
Código Penitenciario y Carcelario y 4" de la Ley 599 que prevén:

"Artículo 9°: La pena tiene Junción protectora y preventiva, pero su fin
fiindamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fin^
de curación, tutela y rehabilitación." (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución
justa, prevención especial, reinserción social y protección al condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la
ejecución de la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en
la verdadera resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la decisión de la Sala de
Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Así las cosas, bien puede afirmarse que, lajinalidad de la previsión contenida
en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porción de la pena que

le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha

permanecido privado de la libertad, de sus características individuales y la
con^}robación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecución
de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se

refirió a losfines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocialización como
garantía de la dignidad humana.

Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la
intimidación de la norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la

' Artículo 10: E¡ tratamiento penicenciario tiene la finalidad de alcanznr la resaciaüzadón del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidady a través de la dl.Kiplina, el trabajo,
el estudio, a la formación espihoial, la cultura, el deporte la rea-eaclón, bajo un espíritu humano y
solidarlo.
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amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; ü) en la fase de

imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad
de la ajiienazapenal y a la íntimidcíción individual: y iii) en lafase de ejecución
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializaeión y reinserción
soci£ües.

Confundamento en ello. La misma cnrf)oraci4in concluyó que:

í)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesiiddad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos
protegidos por el Derecha Penal (...) iil La alusión al bien jurídico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible,, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, ios agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juey, de ejecución de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la sentencia,
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció enienderio el A quo, al asegurar
que 'no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de ¡a conducta, circunstancia que no cambiará. (...) su
comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con

ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de ¡a conducta, sino de un estudio de

¡a personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta foima evaluar su proceso de reada.ptcición social; por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisión del delito bajo la égida de los jines de ta pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excLuyentesi),"

En el mismo sentido, se cuenta con la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El análisis que adelanta el juezde ejecución de penas a la hora de resolver una

solicLtud de libertad condicional apunta a unafinalidad específica: establecer
la necesidad de continuar el íratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.
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(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legisladorpenal de 2014 modificó la
exigencia de valoración de la gravedad de la conducta pvrñhLepor la valoración
de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su W?ertad y reintegrarse
al tejido social antes del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la. sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello sería tanto como asirnilar lapena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación
o dotarla de un sentido de retaliación social que, en contrauía del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga susfaltas y con desprecio
anula sus derechosfundamentales. (...I

Bajo la citada orientación jurisprudencial se colige sin hesitación alguna, que
ai momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en

cuenta las condiciones y circunstancias cfue han rodeado el tracamiento
penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado el ñn resocializador

que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y

él orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocialización del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que apoj tan al proceso de resocialización
del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o sustitutivas
a la prisión y, además, hvmianizan el proceso de ejecución de la condena.

En ló que respecta al señor MARÍN MARIN, se tiene que fue favorecido con la
resolución favorable para la libertad condicional No. 0177 del 21 de marzo de
2024, quien durante el periodo de confinamiento ha cumplido con la

obligaciones inherentes al sustituto de la prisión domiciliaria, tal y como se

reporta detalladamente en el oficio No. 114-ECBOG-OJ-DOM-04438 del 18

de marzo de 2024, situaciones que confluyen en un pronóstico de reinserción

favorable.

No obstante, al rio acreditarse la totalidad de las exigencias para la libertad

condicional, como lo es la verificación del pago de los peijuicios, por el
momento se negará el subrogado; en aras de verificar la existencia del
incidente de reparación integral se procederá a librar comunicación al fallador

para que dé cuenta de ello.

Recibida la información requerida, ingrese el expediente nuevamenl® al
Despacho para el estudio de la libertad condicional.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EiJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sentenciado JUAN DIEGO MARÍN MARÍN el

subrogado de la libertad condicional al no acreditar la totalidad del requisito
exigidos por ia ley para elio.

SEGUNDO. - OFICIAR al fallador para que informe sobre el inicio y
trámite del incidente de reparación integral, así como el resultado del mismo.

TERCERO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a ia respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE ^ÚWLASE «

05321

eÍrAÍN ZUlluAGA BOTERO
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Retransmitido; NOTIFICA AUTO 18/04/2024 NI 2^797

.Microsoft Outlook

<MicrosoftEx¿hange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 19/04/2D24 11;05 AM

Para:sm4166735@gmaiLcom <sm416673S@gmeJl.cofn>,alpeyosa@gmail.com <alpeyosa@'gmail.com>

9 1archivos adjuiiío! (2B KB)
f;mihrA aus.;.' wi

Se completó ia entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

3loevosa@amail.com faloevosa@Qm3¡l.com^

Asunto: NOTIFICA AUTO 18/04/2024 NI 24797



RV: ENVIO AUTO DEL 18/04/2024 PARA N01IFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 24797

Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuraduria,gov.co>
Vie 19/Q4/2024 3:2.6 PM

Para:Claudia Miiena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gov.CQ>

y 1 archivos adjuntos (540 KB]
2-17Í7 - NieG.'X LiBtFTAC) CCNDiCiONAL TAITA PQi^.tUICIO:. • MARIN'prit

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada,

Cordlalmente,

PR(X»RA£HJRIA
mmmmm

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprec]am(acendoj.raiTiajudicial-gov,co>

Enviado: viernes, 19 de abril de 202411:06

Para: hesanchez@defensofia.edu.co <hesanchez(®defensorÍ8.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias

<alv3sque2¡S)procuraduria.gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 18/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 24797

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 24797.

CLAUDIA MILEK

Secretaria No, -

Centro de Servicios Administrativos

juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
C;ille 11 No. 9a- 24 Teléfono fiül2B64088

Edificio fuiysser

Rodicüción: UOOl'60-00-016-2017-02560-00

Condenado: WILilAM YECIU AROS MATEUS

Cédula: 1.030.633.798

Delito: LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRA VADAS

Notificación: cvmilo.06l&batm<jíl.a}in
RESUEl. m- REVOCA SUBROGADO

SIGCMA

Bogotá, D. C., Dieciocho [18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO POR DECIDIR

Fenecido el término que trata el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal, procede el
Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL concedido al sentenciado WILLIAM YECID AROS MATEUS.

SITUAOÓN FÁCTICA

El 27 de enero de 2020, el Juzgado 12 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá
D.C. condenó al señor WILLIAM YECID AROS MATEUS a la pena principal de 32 meses de
prisión, y accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un
lapso igual al de la pena principal, al encontrarlo responsable del delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, decisión de instancia en la que le fue concedido el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un periodo de prueba de
3 años.

El sentenciado AROS MATEUS suscribió diligencia de compromiso e! día 8 de septiembre de
2020, previo préstamo de póliza judicial, iniciando así el periodo de prueba de 3 años impuesto
por el juzgado fallador.

El 18 de maiTo de 2024, esta Sede judicial dispuso iniciar el traslado del que habla el artículo
477. toda vez que la Unidad Administrativa Especial Migración Colombia, remitió los
movimientos migratorios del señor WILLIAM YECID AROS MATEUS realizados dentro del
periodo de prueba, encontrando que el prenombrído salió del país sin autorización previa de
esta Sede judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prescribe el estatuto procedinieaUil penal que "f/i ivuiqiiier momento podrá el juez de ejecución de
penas y medidas de seguridad revocar la suspensión condicional de la medida de seguridad a de le
medida sustitutiva. cuando se incumplan las obli,qacionesfijadas en la diligencia de compromiso,
o cuando los peritos conceptúen (¡ue es necesario la continuación de la medida originaha"': de igual
forma se indica que "de existir motivos para negar o remcar los mecanismos su.'ítítutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en

' Códiijode ProcedimientoPenal. Ley"Wlo de 2004. Articulo469
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Dsllfá:lESmESPER^ONALESBOmASACWiVADAS

RESUELVE: REVOCA SUBROGADO

conndniienU) del condenado para dentro del término de tres (3) días presente las explieaciones
pertinentes'-

De lií norma citada se infiere la facultad del ¡uez para adoptar la determinación que corresponda
previa consideración del origen del incumplimiento, la gravedad eri la inobservancia de las
obligacifines a cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la
consocución del cumplimiento de la suiitencia y la ley.

De manera preliminar, debe indicarse que si bien el periodo de prueba impuesto en virtud al
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, se encuentra fenecido éste
despacho compaite la tesis de que aun finalizado el mismo y sin que se violente !a prescripción
de la pena, es viable adelantar el trámite y decisión de revocatoria del subrogado; esta posición
es reflejo del criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia en el Radicado No. 75917
STPi;'5439-2014, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero del 2 de octubre de 2014, en cuyos apartes
se expuso:

"Ahora, la Corte considera que, contrario a lo mani/escado por el A quo, una vez finalizado el
período de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, resulta
procedente la revocatoria de lossubrogados penales, sin quesea necesario que cal verificación
deba ser surtida durante el referido lapso, siempre y cuando la peno no haya prescrito. Al
respecto, esta Sala de Decisión en sentencia CSJSTP. 27ag. 2013, rad. 66429, dijo:

(...) Yes que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecución para realizar la
verificación del cumplimiento o no de las obligaciones que lleva aparejado el disfrute de los
subrogados penales, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema deJusticia, en otra desús
Salas de Tutelas, ya tuvo la oportunidad de referirle, señalando, contrario a la expresado

Así lo precisó:
(artículo 88 Código PennIJ.

"FA equívoco es patente, dado que la autoridadJudicial confunde la providencia que declara el
incumplimiento con el hecho mismo que lo motivó. ElJuez de ejecución de la pena puede

íi partir de hi cual se imponía el deber del Esunio, por intermedio de ese funcionario judicial,
de asumir el control de la ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en
\'irtud de la sentencia condenatoria.

Sólo en caso de no ser posible la determinación del instante en que ocurrió el incumplimiento
que dio lugar a la revocatoria o que el mismo sea continuo, deberá tomarse la fecha de
finalización del periodo de prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse, por un
lapso igual, la prescripción de la pena."^ (Negrillasy rayasfuera de texto)

^ Códigtule Prúcedímieiito Pena!, LeyVOé de 2004. Articulo477
' Scmencia 23 de abril de 2013. Rad 6642V.
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fínes de ¡a pena. (Subrayasy negrillasfuera de lexco).

Asimismo, razón le asisció al recurrente aandc^ señaló que el precedence de esta Corporación
(CSJ AHP, 26 ¡un. 2012, rod. 39298) traída a colación por parte del Tribunal Superior de
Manizoles, fue variado en providencia CSJSTP,27 ag. 201.% rad. S6429, en la que se indicó que:

En una providencia posterior, de la misma natunileza. auto del 10 de agosto del mismo año
(Rad. 39647), se consignó una tesis contraria, allí se dijo que vencido el período de prueba y
verificado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, procede la revocatorio de la
ejecución condicional de la pena. Esto, por cuanto la verificación del cumplimiento de las
obligaciones adquiridas en ¡a diligencia de compromiso se .surte una vez vencido dicho lapso.
Por ende, sólo hasta ese momento el juez de ejecución de penas puede decidir acerca de la
revocatoria o no de la suspensión condicional de la pena (...)

Dada la indeterminación normativa antes señalada, no es viable entender la fecha de
finalización del período de prueba como un límite temporal para que el funcionario Judicial
verí/lquey se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté vedado
al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas
situaciones hipotéticas que ayudan a la comprensión de la anterior refle.xión:

ivj Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al período de prueba, por
hechos ocurridos durante ese lapso, afecta ¡os derechos del beneficiado con la medida, porque
lo contrario sería aceptar que el infractor está autorizado para aprovecharse de su propia
actitud dolosa. (Subrayasy negrillasfuera de texto)."

Así las cosas, se dispone a estudiar las justificaciones presentadas por el apoderado del señor
WiLLIAM YECID AROS MATEUS, las cuales se elevaron en los siguientes términos:

"[...] Mi representado, WILLIAM YECID AROS M/\TEUS,fue condenada mediante sentencia de
fecha 27 de enero de 2020, emitida por el Juzgado 12 PENAL MUNICIAPAL CONFUNCIONDE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, a ¡a pena de 32 meses de prisión, por el delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS AGRA VADAS

En la sentencia antes referida también se le otorga a mi representado, el subrogado de la
suspensión condicional en periodo de prueba de 3 años, para lo cual el condenado deposito
caución por valor de CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA KTRES PESOS M/CTE
($107.433) iKira garantizar el cumplimiento délas obligaciones consagradas en einúm. 4" del
art 38 B de lo ley 599 de 2000

De acuerda a lo anterior se puede establecer que la pena impuesta de 32 meses se cumplió el
día 27 de octubre de 2022, razón parla cual se solícita respetuosamente ai señor Juez se Sirva
declarar la extinción de la pena por pena cumplida que supero la totalidad de la pena
impuesta, quien por demás habrá que señalarse que no incumplió ninguna de las obligaciones
consagradas en el art 38 del C.P. [..f
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Ahora que. sí bien es cierto, dentro de las seis (6) primeras causales de extinción déla sanción
penal no se encuentra señalada la concerniente o la pena cumplida, resulta plausible y
razonable que esta situación sea asumida como otra causal de extinción, habida cuenta que
las consagradas en dicha disposición sustancial tiene tos mismas efectos jurídicos, como son la
de cesar el cumplimiento físico de la pena impuestay recuperar la libertad en caso de que se
encuentre restringida esta garantíafundamental por lo que. de ampliarse la reclusión de quien
cumplió su sanción resultarla contraria a sus garantías constitucionales y legales,
encuadrándose en consecuencia esta situación en la última causal de dicha disposicíSttj esto
es, ¡as demás que señale la Ley, que para el caso sería traerá colación el contenido del núm. 1-
del art. 317 de la Ley 906 de 2004, que consagra como una causal de libertad, cuando se
cumpla ¡apena según la determinación anticipada que para este efecto se haga, se decrete la
preclusión. o se absüe¡va a¡ acusado.

A nuestro juico la administración dejusticia, en este caso, escindió ¡afecha de la sentencia con
¡afecha de firma del compromiso en un espacio de tiempo irrazonable, casi un año, cuando la
sentencia se estaba aimpliendo. Se presenta entonces, complicidad de la administración de
justicia, en el incumpUmiento del compromiso a razón de la inexplicable diferencia en el tiempo
que se dictó sentencia y ¡a fecha de prma del compromiso, que trae como consecuencia la
confusión en la comprensión para e¡ condenado.

n(s) así como en e¡ presente asunto sin asomo de duda encontramos que nuestro prohijadofiie
sentenciado e¡ 27 de enero de 2020 a la pena de 32 meses de prisión, los aia¡es se cumplieron
el 27 de octubre de 2022, fecha antiquísima al pronunciamiento del despacho, lo que infiere
cumplimiento total de la pena a lo que le suscita que así sea dedarado por el despacho,
procediendo a revocar la decisión emitida el 18 de marzo del año que avanzay en su lugar dar
por extinguida la pena de mi prohijado, en subsidio APELA.

DESCORRIENDO TRASLADO ARTICULO 477 DEL C.P.P.

Encontrándome dentiv déla oportunidad legal, me permito descorrer el traslado deque trata
el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal, me permito manifestar al despacha, que,
efectivamente mi representado sí salió del país por vía terrestre el día 22 de febrero de 2023,
con destina a QUITO- ECUADOR y quien tuvo su regreso el día 25 de febrero de la misma
anualidad.

En primer lugar, mi representado considero que como quiera que el período de prueba que se
indicó mediante sentencia de fecha 27 de enero de 2020, emitida por el Juzgado 12 PENAL
MUNldAPAL CON FUNCION DECONOCIMIENTO DE BOGOTA, por lapso de 3 años se cumplía
el día 27 de enero de 2023, en este sentido WILLIAM YECID /IfiOS MATEUS ci-eyó que podía
salir del país y que esa conducta no sería ilícita y que afianzo más esta consideración en el
hecho que al momento de presentarse al puesto de control migratorio no le fue impedida su
salida.

De acuerdo a lo anterior, debo manifestar que mi representado inocentemente incurrió en el
error de prohibición, por cuanto, obro creyendo que su conducta era licita.

En la teoría del error de prohibición se extracta que hay error de prohibición, si el sujeto obra
sabiendo lo que hace, pero cree que su conducta está permitida en derecho.

Mi representado actuó conociendo lo que hacía, pero el creyó que si no se lo prohibían en la
frontera era porqueya había superado la prohibición de salida de¡ país.

En segundo lugar, manifiesto en nombre de mi representado que, en razón a su estado de
sobrevivencia, este debió ausentarse del país, por motivos de fuerza mayor, por cuanto su
situación para la sobrevivencia a raíz de la condena impuesta no ha logrado vincularse
laboralmente y en esos días el motivo de salida del país se dio con ocasión a atender una
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comiciva en su calidad de especialista en cocina, lo que le permitía ganarse unos ingresos para
su subsistenciay la de su familia.

Las dos circunstancias anteriores, es decir la creencia de haber superado el compromiso con
ocasión de la pena cumpliday la necesidad de resolver su situación de supervivencia lo llevaron
a salir a ganarse la vida de acuerdo con la oferta de trabajo que se presentó, Máxime cuando,
no es secreto que. en este país, no hay oportunidad laboral para las personas que tienen
antecedentes judiciales.

también es motivo de análisis el hecho cierto de que la administración de justicia es negligente
en su actuar, pues, no se compadece que habiéndose dictado sentencia el día 27 de eneiv de
2020, quedando debidamente ejecutoriada y con ello de inmediato cumplimiento, se esperara
para firmar el compromiso solo hasta el 8 de septiembre de 2020, es decir casi un año después,
cuando en actuar diligente dicho compromiso debió haberse firmado en días posteriores
cercanos a la emisión de la sentencia, lo que trajo, can razón, confusión en mi representado,
quien es desconocedor de este tipo de actuaciones legales. [.,.j"

Sea lo primero abordar el supuesto cumplimiento de la pena que alega el apoderado de! señor
AROS MATEUS. pues erróneamente pretende contabilizar como ejecución de la pena desde el día
27 de enero de 2020. hasta ei 27 de octubre de 2022, cuando es evidente que. por cuenta de estas
diligencias, el sentenciado no ha estado privado de la libertad, aun cuando la sanción penal
impuesta son 32 meses de prísión; lo anterior guarda coherencia con la jurisprudencia citada
cuando señala que si bien es cierto, dentro de las seis (6) primeras causales de extinción de la
sanción penal no se encuentra señalada la concerniente a la pena cumplida, resulta plausible y
razonable que esta situación sea asumida como otra causal de extinción, habida cuenta que las
consagradas en dicha disposición sustancial tiene los mismos efectosjurídicos, como son la de cesar
el cumplimientofísico de la pena impuesta y recuperar la libertad en caso de que se encuentre
restringida esta garantía fundamental por lo que, de ampliarse la reclusión de quien cumplió su
sanción resultaría contraria ti sus garantías constitucionciles y legales, encuadrándose en
consecuencia esta .situación en la última causal de dicha disposición

Ahora bien, el apoderado del señor WILLIAM YECID AROS MATEUS alega un presunto
desconocimiento por parte de su prohijado lespecto de los alcances de las obligaciones
contraídas en virtud de la suspensión condicional, así como invoca una mora en la
administración de justicia respecto de la suscripción de diligencia de compromiso.

Aun cuando la alegada mora administrativa pudiera seratribuiblea la emergencia sanitaria por
el CoVldl9 del primer semestre del año 2020, no resulta admisible que el apoderado del
sentenciado pretenda establecer dicha "mora" hubiera inducido al error al señor AROS MATEUS
toda vez que el trámite de su suscripción fue realizado por intermedio de la profesional dei
derecho, la Dra. INES ESTilER ESTEBAN PARRA -quien para ese momento era la apoderada dei
sentenciado-quien allegó la póliza judicial y la diligencia de compromiso suscrita por el penado
AROS MATEUS, a saber:

De: Inés gsther Esteban Parra <lrsesther3S@gmail.com>

Enviado: martes, 8 de septiembre de 2020 2:38 p. m.

Para: seciepm@cerúOj.rama)udlcial.sov.co <secíepm@cendo|.r3majudicral.gov.co>; Nubia Reyes Fajardo

<nreye5f(®cendO).r3maíudiciai.gov,co>

Asunto: All EGA DILIGENCIA DE COMPROMISO WIU lAM VECID AROS MATEUS

En dicho correo, la profesional de! derecho consignó lo siguiente;
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INÉS ESTHER ESTEBAN PARRA, mayor de edad, vecina de esta audad,
lúenCificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Defensora
del señor WILLIAM YECID AROS MATEUS, con el acosUimbrado respeto atieso d
Acta de Compromiso suscrita por parte de mi prohyado, medíante ta cual da
inicio al cumplimiento el periodo de prueba de tres (3) añes, de conformidad con
lo impuesto en la sentmcia respectiva y las órdenes Impartidas por su Despacho.
Así mismo, se le informa que con relación al numeral 3o del documento
compromisario, el condenado ya indemnizó integralmente a la victima lo cual
está soportado con un acuerdo conciliatorio con el que mi prohijado le pagó a la
señorita JULY VANESSA FLÓREZ RAMÍREZ la £;üma de cinco millones de pesos
m/cte. ($5'000.Q00,oo), como reconocimiento de la reparación integral del daño

Volviendo a la diligencia de compromiso suscrita, resulta que la misma es clara en la forma en
que se encuentran consignadas las obiigaciones contraídas, por lo que no es de recibo verificado
el expediente, se evidencia que la diligencia de compromiso suscritapor el penado, está redactada
de manera clara y expresa, como se puede ver a continuación;

NEPuauKIA ce COt-OKBM

RAMA JUOICÍU OEl PODER Pl«llCO
JUZGADO CWCISlí TEOE€JECUCIÓM DC«HAS

YMEDIOAS DEeeOURiD'D SE BCHOTÁD.C

ACTA OECOitPROiaSO QUESUSCRfBEmiUAlt VECS AXOSMATEUS.
lOEH ttf ICAOA CON CEDULA N».lOJÍíIJ'M. «¡TRO OCl. PROCESO Ha.
11CIOI-iO OCO'6 W17 0;5HI-Ml« I

tn líostptiü.ü . iiM <i:howBWI «c •íni-mln « JO». 91
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UJlllWiTi A«6
WUIAM TECAMOSHATCUS

C.C.VM-iíVfi,

Vista lo anterior, no es de recibo de este Juez ejecutor de la pena los argumentos del apoderado del
señor WILLIAM YECID AROS MATEUS, en los que se alega un desconocimiento de la obligación,
pues como se puede observar, la misma fue suscrita por el prenombrado; de igual forma, las
obligaciones contiafdas por el sentenciado se encuentran expuestas de manera clara y en un
lenguaje de fácil comprensión, en especial la obligación de no salir del país sin previa autorización,
la cual no da lugar a una interpretación diferente a la allí señalada.
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Así las cosas, ante el incumplimiento injustificado de las obligaciones, impuestas en la diligencia
de compromiso para la procedencia del sustituto, no queda otro camino que disponer la
REVOCATORIA de! subrogado concedido y la consecuente efectivización de la pena con miras
al cumplimiento material de las funciones previstas para ella en la ley al condenado WILLIAM
YECID AROS MATEUS, debiendo ejecutar de manera intramurai la pena que le fuera impuesta
en la sentencia condenatoria, es decir los 32 meses de prisión que le fueron fijados.

En firme la presente determinación regrese las diligencias al despacho para librar las
respectivas órdenes de captura ante los organismos de seguridad del Estado.

OTRA DETERMINACION

Visto el poder que confiere el sentenciado WlLLtóM YECID AROS MATEUS al doctor RUBIEL
ALFONSO CARRILLO OSMA identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 79.431.644 y T.P Nro.
97.041 del CSj para que en adelante lo represente y asuma su defensa, por ser procedente se
reconoce personería jurídica al togado en ios términos del mandato.

Por el Centro de Servicios Administrativos actualícese la información del profesional de!
derecho.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena a
ta penada WILLIAM YECID AROS MATEUS, identificada con la C.C. 1.030.63Í.798, teniendo
en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO.- En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR LAEjECUCION INTRAMÜRAL de los 32
meses de prisión, a los que fue condenado el señor WILLIAM YECID AROS MATEUS. identificado
con la C.C. N» 1,030.633.798.

TERCERO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otra determinación"

CUARTO." EN FIRMEse librarán las correspondientes órdenes de captura.

QUINTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación,

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

Wf-nlb-ZCi; 7-02560,-ClO/2l!(¡92^Vf
EFRAIN 5ULUAGA BOTERO

JUEZ

V\\ ./•^24 V\\ .

Ceniro cíeServicios Administrativo*Juzgados de
Ejecución de Pena» y M&rtidaa de Seguridad

En la fecha NotK'niJ'í' Dor Estado No.

2 h ABR 202^1
La aniertor pt^

Secretario.



Entregado: NOTIFICA AUTO 18/04/2024 NI 28092

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 18/04/2024 3.48 PM

^ra:cam/lo.061@hotmai!.com <camilo.061@hotmail.com>

i 1archivos adjuntos (37 KB)
NOTirií.:/- AUTO '20?4 mi ¿w •

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIRCA AUTO 18/04/2024 NI 28092



RV; ENVIO AUTO DEL 18/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 28092

Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Vie 19/04/2024 418 PM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.famajudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (775 KBj
• WILII'VM riCiD AKOÍ t.'AViL'j • PívúCA .VjSf'ENSlOK CCt-IDl'llOMAL í>dl

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

PR(X;URADURIA
GBSttLDEUNACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasque2@procuraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Línea Gratuita Nacional; 01 800Q 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(®cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Jueves, 18 de abril de 2024 15:49

Para: Simanca & Asociados Abogados <simancaasociados@outtook.com>; AlfredoVasquez Macias

<alvasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 18/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 28092

Cordialsaluda envíoauto para notificar ministeriopúblicoy defensa, ni 28092.

i.

'oooT'

CLAUDIA MU FNA PRECIADO MORALES

Eí%ciihien(t'

Secretaria /Vo.- o;

Centro de Servicios Administrativos
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ALDREY ROMERO GUIZA

1.033.778.310 "
HOMICIDIO

L.906/2004 - ECBOGOTÁ '

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA
respecto del penado ALDREY ROMERO GUIZA.

2. -SITUACION FACTICA

De la revisión del expediente se tiene que en sentencia del 19 de Julio de 2019
por el JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por la cual se
condenó a ALDREY ROMERO GUIZA, a la pena principal de 09 años 06 meses
22 días de prisión como autor responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE
TENTADO, así como a la pena accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privadode su libertad desde el 27 de noviembre de 2018.

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas
por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de
1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para
el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los períodosen los cuales realizó las tareas válidas
para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolución del
Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
propias de redención no son válidas los días domingos yfestivos salvo por excepción,
debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la
sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,
estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones
de los artículos 81 y 96 ibídem. La Resolución 3272 del 26 de mayo de Í.995, vigente

V >
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a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo
concerniente a la evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en
sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección
del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

CERTIFICADO

19080760

PERIODO

10-12/2023 624 (t)

TOTAL

REDENC.

39

39 Días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta del 13
de marzo de 2024, por el cual fue calificada la conducta del penado en grado de
Ejemplar, aunado a que las actividades de redención de pena fueron sobresalientes,
se reconocerá en esta oportunidad al penado ALDREY ROMERO GUI21A redención
de pena por trabajo en proporción de 39 días para los meses de octubre a diciembre
de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado ALDREY ROMERO GUIZA redención de pena
por trabajo en proporción de 39 días para los meses de octubre a diciembre de 2023.

SEGUNDO.-REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en la
hoja de vida del interno.

TERCERO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

smah

Íl001-60-00Írífo^8-^ 308-0Ü3?"33V^-04^4/2024
ef\raín zui .uaga botero

JUEZ ^

CB) SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE
I EotCUClON U£ PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

I B^ota.DC.

focr.a notifique p^n,i!mente la anterior providencia a

Fimia

Cédute



RV: ENVIO AUTO DEL 04/04/2024 PARA NO'IFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 33763

Alfredo Vasquez Macias <atvasquez@procuraduria.gov.co>
(.un 8/04/2024 11:16 AM

ParáiClaudia Milena Preciado Morales <cpreaam@cencioj.ramaji.idicial.gov.co>

Di 1 archivos adjuntos [173 KB)
j'iTñ.''. • l<E,DENi.lON Dl F'CN/> f<úMEhfO GülZAi.prlí;

Atentamente acuso recibo de la notifícacíón enviada.

Cordíalmente,

PROCURADURIA
wmmwm

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreclam@cendoj ramaiudicial.gov,co>
Enviado; lunes, 8 de abril de 2024 9;2S

Para: josefabioabogado@gmail,com <josefabtoabogado@gmail.com>; AlfredoVasquez Macias
<alvasqgez@procuraduha,gov.cG>

Asunto; ENVIO AUTO DEL04/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 33763

Cordialsaludo envíoauto para notificar ministeriopúblicoy defensa, ni 33763.

tíi;\

CLAUDIA MfLENA PRECIADO MOR

Lsciibientc

Secretaria No.- o?

Centro de Servicios Administrativos

luzgados de Ejecución de Penas y Medidas

<• c i?;c p

. .. pueda "fl

• .' i:í-r";üenci3S ifg-i-

. .1 . i?l Jesünatari j, c •.•feur

j v.'o •

• .•.f'.-n, considere i it?. r<--.vrnjnr,>
"NOTICACiCON-C'i'.'ü'

r,i,.ir;;i ronfidenci^ií df Pic'vot.HÍr:.
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Condenado

Identiñcación

Delito

Ley

Reclusión

11001-60-00-015-2018-06994-00 NI. 36532

DIEGO ALDEMAR CRUZ VALDERRAMA

T023"005.709

FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAR O
MUNICIONES, HURTO AGRAVADO

L. 906/2004

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono |1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente al estudio de LIBERTAD

CONDICIONAL invocado por el sentenciado DIEGO ALDEMAR CRUZ

VALDERRAMA.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 3 de abril de 2019, el Juzgado 26 Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá, impuso a] señor DIEGO ALDEMAR
CRUZ VALDERRAMA la pena de 9 años, 6 meses de prisión, asi como a la
accesoria de inhabilitación para e] ejercicio de derechos y funciones públicas,
luego de ser hallado penalmente responsable de los delitos de Tráfico,

Fabricación o Porte de Estupefacientes en concurso con Hurto Calificado

Agravado, reportándose privado de ia libertad en establecimiento

penitenciario desde el 17 de agosto de 2018.

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004. impone que a la solicitud de libertad

condiciona] debe adjuntarse la resolución fávorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la

cartilla biográfica - debidamente actualizada -, y de los demás documentos

que acrediten las exigencias previstas en ei C.P., requisitos estos que se erigen

como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del

subrogado,

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
básicos para la concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda

los tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres quintas partes

de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez

pueda deducir conforme la conducta obsei"vada en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.



Rama judidaJ
Cons^ Superior de la judicahira

Repúblicade Colombia

SIGCMA ,
\

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso
no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
fueron aportados los documentos a los que hace referencia el artículo 471 del
C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusión,
solicitando remitir la documentación contenida en el articulo 471 del C. de

P.P. asi como los certificados de cómputo y conducta que eveatualmente

obren a favor del penado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al señor sentenciado DIEGO ALDEMAR CRUZ

VALDERRAMA identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.022.932.538

el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el

cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - OPfCIESE a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA

SEGURIDAD DE BOGOTÁ, pára que remita los documentos de que trata el
artículo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de
la Libertad Condicional.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

\joveao
noo¿60-oo-r)ií=-2oi oegQ-i-üüjj^feesas a.i i5-(m-2024

^FRAÍN ZJLUAGA BOTERO
JUEZ

. . -JOSDE I
-.01.-':: v:Ci;;\;DArj DE BOGOTA :

I Bogotá. D.C. . ^ ;

¡Enla p.-: b an.erior providencia; a
9 / • r

;i Ncfnbre

Rrma

i Cédula

t-... ... .... . .1" tWiaL->



RV; ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 36532

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Uin 22,^14/2024 9 38 AM

Para:Claudia M/lena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudicial.gov.co>

j 1archivos adjuntos (334 K8¡
- DIÍGCi A.DtMARCRüZ VALÜCRRAMM/. - N;EQA CÜ'NCiCn'-JA:. píir;

Buenos días. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada

Cordialmente,

imURAlHJRIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@pfocuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreclam(S)cendoj.ramajudicial.gou.co>

Enviado: martes, IG de abril de 2024 14:42

Para: jcardenasdefensor@gmail.com <jcardenasdefensor¡Sgmail-com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasquez@procuraduria.govxo>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIfICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 36532

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 36532.

y w

'ooo-f

CLAUDIA MILENA PREdADO ^

Escrihienlí-

Secretaria No.-

Centro de Servicios Administrativos
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11OQ1-6Q-00-015-2023-Q0506-Q0 ÍMI. 44582
JEFRY JAMID GÓMEZ PEÑUEUi, 'í\^iíT{^\ .
1.007.Í03.324 '̂"3
HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO, LESIONES
PERSONALES Y USO DE MENORES PARA

LA COMISIÓN DE DELITOS
L.906/2004 -

REPUBLICA DE COLOMBIA

:iUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá,D.C.,nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA
respecto del penado JEFRY JAMID GÓMEZ PEÑUELA conforme con la
documentación remitida por la reclusión,

2.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto
2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para e! efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya observado
buena conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con
la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director
del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de ia Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas los días domingos y
festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el Director del
reclusorio (art 100), Ahora bien, el Dcto 2119 de 1,977 y la Ley 65 de
1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán
a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1,995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a

la evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
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artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, tos criterios
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de
1.997, emitida por la dirección de! INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada por la Cárcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres, procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de
la manera como se indica:

Certificado Período Horas Días a redimir

26347 11-12/2023 270 (E) 22.5

01/2024

TOTAL 22.5 días

Conforme lo anterior y de presente que las actividades realizadas por el
penado fueron calificadas como "Sobresalientes" al tenor de lo ordenado
en la Ley 65 de 1.993 y demás normas complementarias, aunado a que la
conducta fue calificada como "Buena", se reconocerá al señor JEFRY
JAMID GÓMEZ PEÑUELA redención de pena por estudio en proporción de
22.5 días para los meses de noviembre a diciembre de 2023 y enero de
2024.

En mérito de lo expuesto,EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena a favor de JEFRY JAMID
GÓMEZ PEÑUELA por estudio en proporción de 22.5 días para los meses
de noviembre a diciembre de 2023 y enero de 2024.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida de la penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUE^ \^ÚMPL^E,

\s3oV^
11001-60-00-él5-2023-|)0506^ NI. 44582 - 09/04/2024

CFRAÍN ^ULUAGA BOTERO
JUEZ

1 En .a leche NotiTlmiP Nn.
2^ ABR 202í|

La anwnOf P'-"'-'-

ci «Spr.felario

flppTTnij 4^0 CülcinW

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS De EJECUCiÓN DE PENAS ÜOGOTA

NOTÍF5CACÍONE3

CÉDULA:.

H0M3REDE FUNCIONARIO QUE NOTiFiC/^:



RV: ENVIO AUTO DEL 09/04-/2024 PARA NO"iFlCAR MiNISTERiO PUBLICO Y DEFENSA NI 44582

^ Alfredo Vasquez Macias <alvas,quez@procuraduría.gov.co.>
Vie 12/04/2024 9:23 PM

Para;Ciaudia Milena Preciado Morales <cpreciam(9'cendoj.ramajudldal.gow,co>

i 1archivos adjuntas (170 tCB]
•Uífii - R£Dí:N( üí C-0MC2 P£ÑU£.'> ntil:

Buenasnoches, atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.
Cordialmente,

GSeAlDEUNACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra, 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de abril de 2024 9:06

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquezi® procuraduría.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL09/04/2024 PARA NOTiFtCAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 44582

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 44582.

CLAUDIA MILENA

f.Mcrthii'nte

Centro de Servicios Administrativos
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^ j; I.r--'Cl''-LilN'*\L/ Lr.lL .01 e'ecrai 1... • •- • • 1 .•

i - ••'iiv'.if-.iMO (.1)='fii'e cof'et.'lo reti!:'io po. •

'C-'-v . .•jM'Tuiiando cuaifliiiev copia ci-ie puedii i-
^o'Tt!'lidí: re h;jí.-?r'to podríá.w>n«r cí'íis&cueddtis : U •. r

V roí\v> viüeie ajilkiuí'n, Si av el deítinaian.), l •.
if,!aí"!:iciüi) í'Sf-e'men'ioji', sus dotuinén^s y/o £-rehivaí j <•• •• •
í'-4viírii.ó AfU< :• d"? impritnu t-ste airrc-o, considere s e» ,;s 1. .
ijuardriiio comc ui' tugiral •'•*""NOT!CiA DI

aiair^yies' ííritx:-j <;üntiane uiroim'̂ CYjn c:ntiflfteiidai df Ií'i ProC', ivjdi.ri.t
pr^tégisfa la Ley. Sú':-n p-ede á't 'it/li-tads poi e i>=i.'-;ütMi •• (•oaip.n'O o ¡.
ei recepior iautoii^citítt o pui e'for recioe este niensají;. Fi.av<,i iac^rrailo ii'i-ni-J
ufeirón. (í,./a huLÍcn, cop.o o toir.a di^ "•.líiquiír acfirn b.íi^ci."ici ci" ellfi. lio '?(i



Raira juiüiáa!
Consejo Superior de üi Judicatura

Republka de Colombia

r. Ji- \

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calk-11 N'o. 9a - 24 Teléfono 601286408H

Edificio Kaysser

Número Interno: 45275 Ley 906 de 2004
Radicación: 11001-6Ü-00-019-2020-00220-00

Condenado: BRYAN DANIEL RODRIGUEZ AVILES

Cédula: 1.233.507.347

Delito: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Notificación: d(intel.rnavüe.s(^^niüil.co¡n
RESUELVE: NIEGA RECURSO POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

Bogotá, D.C., Dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro [2024)

OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposición y en subsidio apelación
interpuesto por el sentenciado BRYAN DANIEL RODRIGUEZ AVILES en contra de la
decisión del 15 de marzo de 2024 por la cual se ordenó !a ejecución de la pena de prisión.

SITUACION FACTICAY

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En sentencia del 9 de noviembre de 2020, ei juzgado 2- Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, impuso al señor BRYAN DANIEL RODRÍGUEZ AVILES la pena de
16 meses de prisión, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, así como a las accesorias de ínliabilitación pai-a el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso.

En la sentencia le fue concedida la suspensión condicional de la pena durante un periodo
de pmeba de 24 meses, previo el pago de caución prendaria equivalente a un (1) SMMLV y
a la suscripción de diligencia de compromiso en los términos del artículo 65 del Código
Penal. No obstante, el subrogado no ha sido materializado en razón a que el judicializadn
no ha cumplido con las obligaciones que le fueran impuestas por el Juzgado Rallador.

El 15 de marzo de 2024, ante el incumplimiento de las obligaciones para acceder al
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, esta Sede judicial
dispuso la ejecución intramural de la pena.

El 5 de abril de 2024, esta Sede judicial dispuso el restablecimiento de los efectos del
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, toda vez que el penado
RODRIGUEZ AVILES aportó ei depósito judicial N '̂ 280462188, del Banco Agrario de
Colombia por el valor asegurado de $1'300.000, cumpliendo con la obligación que le fuera
impuesta y suscribiendo diligencia de compromiso el día 8 de abril de 2024,

Ahora bien, la pretensión del recurso interpuesto porel señorBRYAN DANIEL RODRÍGUEZ
AVILES era "solicito al señor fiiez 17 de ejecución de penas o al señor ¡uez de segunda
instancia, se revoque bien sea en sede de reposición o en sede de apelación el auto defecha 15
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Número /ncerno: 4527.5 Ley ^6ele2004
Radicación: nOOÍ-60-00-OI9-202í)-00220-D(l

ConHewdo: BRrA/VDAMEL ftODRrCUEZAmeS
Cédula: 1233.507.347

Delito: LESIONES PERSONALES DOLOSAS
Notifkaclón: danieLroaviles&gmaU.eam

RESUELVE:NlfGA RECURSOPOH CARENCIA ACTUALDE OBJETO

de marzo de 2024 mediante el cual se ordenó la ejecución de la sentencia en establecimiento
carcelario para el suscrito" perdió objeto conforme lo dispuesto en el auto de fecha 5 de
abril de 2024, y en consecuencia se negaran los recursos presentados en contra de la
providencia 15 de marzo de 2024,

En mérito deloexpuesto: elJUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DEBOGOTÁ, D.C.

RESUELVE;

PRIMERO.' NEGAR el recurso de reposición y en subsidio apelación, propuesta por el
sentenciado señor BRYAN DANIEL RODRIGUEZ AVILES, identificado con la C.C. No.
1.2S;i507.347, en contni del auto del 15 de marzo de 2024 dada la carencia de objeto
enunciada en el cuerpo de esta determinación

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE

11001 60-00-019-2(lÍ)-00220i«tHf4n27S) -16^4/2024
EFRAIN EULUAGA BOTERO

^ lUEZ
%

•.n.®

-"¿•TV-

Lrrr
2UBRZ021

La anterior ptü»—

11 I



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 16/04/2024 MI 45275

, Microsoft Outlook
<MicrosoftE>;cl^ange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/04/2024 9:33 AM

p3ra:daniel.roaviles®gma¡l.com <d3niel.roaviles@gmail.com>

$ 1arcinv/os adjuntos (23 KB)
NlvnriCA AUT'; 0.-¡.-vÚ¿4 Ni E:.

Se compfetó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto; NOTIFICA AUTO 16/04/2024 NI 45275



RNA ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MiMISTERIO PUBLICO Y DEFENSA i JF

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduna.gov.co>
Vie 19/04/2024 4-45 PM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciapn@cendoj.ramajudidal.gov.co>

i 1archivos adjuntos (549 KB)
4S27^ - BRYAN DANiEL RODFilGÜ-Z AVIlES • NIEGA RECURSOS • CARENCIA AOUAL DE OBjErO_.r/df:

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para et Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aívasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 800.0 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cprec¡am@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Enviado: jueves, 18 de abril de 2024 9:34

Para:hern3nmo4@hotmail,com <hernanmo4@hotmai!.com>; Alfredo Vasquez Macias <alv35quez@procuracturia.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 45275

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblico y defensa, ni 45275.

•o«sot ^
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Escribiente

Secretaria No.- o?
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Rama Judicial
Consto Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Rad.
Condenado

Identificación

Delito
Ley

11Q01-60-00-015-2Q21-Q5779-00 NI. 47025

MIGUEL MATEO HOYOS VAREI-A
1.016.114.684
HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L1826/2017

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

l.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de rebaja
de caución invocada por el penado MIGUEL MATEO HOYOS
VARELA para acceder al subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 23 de diciembre de 2021 el Juzgado 38 Pena Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor MIGUEL
MATEO HOYOS VARELA la pena de 25 meses, 6 días de prisión, luego
de ser hallado penalmente responsable del delito de Hurto Calificado
Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad desde el 8 de octubre de 2021.

De igual manera, en el radicado No. 11001600001320210317200
conforme la sentencia del 2 de noviembre de 2021 del Juzgado 33
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, fue
condenado a la pena de 25 meses de prisión y la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas,
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Hurto
Calificado Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno.

En auto del 14 de junio de 2023 esta oficina judicial decretó la
acumulación jurídica de penas a favor del penado, imponiendo la
pena de 42 meses de prisión.

En auto del 23 de febrero de 2024 esta oficina judicial favoreció al
penado con el subrogado de la libertad condicional previa
constitución de caución prendaria en cuantía de 1 smmiv.

El sentenciado elevó solicitud de rebaja de caución al no contar con
la capacidad económica para sufragar la obligación impuesta.

N2>
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Repúblicade Colombia
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como quiera que a la fecha el sentenciado MIGUEL MATEO HOYOS

VARELA no ha constituido la caución para así acceder a la libertad
condicional, deponiendo su situación económica, es pertinente
recordar las previsiones del artículo 319 del nuestro Estatuto Adjetivo
Penal, norma que al tenor indica:

"Artículo 319. De la caución

Fijada por el juez una caución, el obligado con la misma. Si carece de
recursos suficientes para prestarla, deberá demostrar suficientemente
esa incapacidad, así como la cuantía que podría atender dentro del
plazo que se le señale.

En el evento en que se demuestre la incapacidad del imputado de
prestar caución prendaría, esta podrá ser sustituida por cualquiera de
las medidas de aseguramiento previstas en el literal B del artículo 307,
de acuerdo con los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
necesidad.

Disposición que debe ser estudiado con lo dispuesto en el artículo 307
ídem, en cuyo aparte final indica:

"(...) Si se tratare de una persona de notoria insolvencia, no podrá el
juez imponer caución prendaría."

De otra parte, no puede perderse de vista ¡os señalamientos que al
respecto ha hecho la H. Corte Constitucional a raíz de la expedición de
la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se puntualizó en torno

a la caución:

dicho monto pretende crear un vínculo económico mínimo entre el
procesado y la administración de justicia que le haga temer al primero
que perderá tal suma si decide evadirse del imperio de la justicia.
Desde este punto de vista, la finalidad de la norma se ajusta a los
planes de la Carta Política porque pretende asegurar el cumplimiento
de un deber constitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo
ciudadano de colaborar con la buena administración de justicia (Arí:.
95-7, CP.).



Ramajudida]
Cona^ Sup«iríoT d« la Judicatura

Rc^ública de Colombia

"...no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la
comparecencia al proceso del sindicado; sólo aquellas que,
impuestas de conformidad con la capacidad de pago del procesado,
imoHauen un sacrificio económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto
mínimo al que deba atenerse el funcionario judicial para imponer la
caución prendaría, éste podrá, consultando la capacidad

capacidad del pago del inculpado es a tal extremo precaría. (M.P. Dr.
Marco Gerardo Monroy Cabra) - La negrilla y subraya fuera de texto.

En el caso que centra la atención de esta oficina judicial, conforme lo
ordenado en auto del 4 de marzo de 2024, fue allegado al plenario
repuesta del ADRESS en donde se reporta el penado como beneficiario

de la atención en la Nueva EPS, la comunicación de la Secretaria de
Movilidad que da cuenta de no tener registro de redantes a su nombre,
así como el reporte de la CIFIN en el que se da cuenta de una cuenta
de ahorro Individual inactiva y obligaciones en mora con la empresa
CLARO COMUNICACIONES.

Luego del análisis de las comunicaciones aportadas, aunado al tiempo
que el penado lleva privado de la libertad lo que lo coloca en una
situación de cesación económica y por ende mayor vulnerabilidad,
considera este Juzgado ejecutor de la pena la necesidad de rebajar la
caución para que el sentenciado se reintegre de manera definitiva a la
sociedad.

No obstante, siendo necesario exigir un sacrificio económico

importante que demande el cumplimiento de las obligaciones
inherentes al subrogado de la libertad, se considera oportuno rebajar
la caución en cuantía de $200.000, la que se deberá constituir a través
de título judicial al tenor de lo ordenado en la providencia del 23 de
febrero de 2024.

Allegado el correspondiente título judicial, será librada la
correspondiente boleta de libertad.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
D.C.,
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RESUELVE

SIGCMA

PRIMERO. - SUSTITUIR la caución al señor MIGUEL MATEO

HOYOS VARELA impuesta en auto del 23 de febrero de 2024,
conforme lo indicado en el cuerpo de este proveído, en consecuencia, í
a efectos que entre a gozar el subrogado de la libertad condicional, en
otrora concedido se dispone la constitución de título judicial en cuantía '
de doscientos mil pesos ($200.000).

SEGUNDO. - Allegado el título judicial será librado la correspondiente
boleta de libertad.

TERCERO. - Por el CSA requiérase al penado para que constituya la
caución so pena de queda sin efectos el subrogado de la libertad
concedida.

CUARTO. - REMITIR copia de la presente decisión para ante la
reclusión para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah

:i-05779-00 NI. 470211001-60-00-015-2021-05779-00 NI. 47025-11/04/2024
\ EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

' JUEZ

Centro de Servicios AdminisiraHwos Juzgados de
Ejecución de Pena» yMedidas de sSad

En la fecha NotWnuA porEstado No.

2 ABÍ? mi
La ant«ri9r

/ o "y



RV: envío auto DEL 11/04/2024 PARA NOTIF CAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA

Affredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduna.gov.co>
Vie 12/04/202^ 9:07 PM

Para;Claudia MMena Preciado Morales <cpredam(®cendoj.ramajudidai.gov.co>

Q[ 1archivos adjuntos (260 KB;
470JS • iíCíSA.-A •^A¡ iCiON piJi

Buenas nocíies, atentamente me permito acusar recibo de ia notificación enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuradur¡a,gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajiid¡cial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de abril de 2024 9:08

Para: azzapineda@gmail,com <a22apineda@gmail.com>; Alfredo Vasquez Maclas<alvasquez@procuraduria,gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 11/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 47025

Cordial saludo envíoauto para notificar ministerio público y defensa, ni 47025.

•oeo'í ^

Escribiente

Secretaria \'<>.- oi

Centro de Servicios Administrativos
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Rama Judicial
l^onsejo Superior de UJudiratuva

' Rppública de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EIECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Número interno: 49824 Ley 906 de 2004
Radicación: 11001-60-00-013-2Ú20-04023-00

Condenado: RAUL HERNAN ROJAS RUBIO
Cedida: 1.010.199.665

Delito: FABRICACIÓN, TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES. HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CONALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL. YJUSTICIA YPAZ (COBOG)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogotá, D. C,. Once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO POR DECIDIR

Procede eJ Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena RAUL HERNAN ROJAS
RUBIO, conforme a los documentos remitidos por la Oficina Jurídica de la COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YIUSTICIA Yi'AZ (COBOG).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rehaja depen,'3 por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director dt;l establecimiento donde se ha descontado la
sanción,yque e! condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pona, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas los domingos y festivos salvo por excepción, debidamente justificada
por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien. c¡ Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993,
señalan que las tareas propias para redimir la sanción se limitarán a 8 horas diarias por trabajo,
6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el juez deberá tener en cuéntala evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigentes partir del primero de julio deesa anualidad,
emitida por el INPEC reglam«aitó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integi-an la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación aportada
por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
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Raílicaaon:25430-6(l-00-66ü 20I6-30-í4t>-(l0

Condecido: RICARDO ANDRES MARTINEZ MURCIA
Cédula: 79.650.227

DelUn: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO UN CONCURSO HOMOGÉNEO YSUCESIVO EN CONCURSO HETEROCÉNEO CON ACTO
SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO ENCONCURSO HOMOGÉNEO YSUCESIVO - VIOLENCIA ¡NTRAFAMIUAR

Reclu<iwCOMPLE!OCAKELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA MEDIA YMINIMA SEGURinAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION
ESPECIA!,, yiUSTIClAYPAZÍCOBOC,)

RESUELVE: RECONOCEREDENCION DE PENA

DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), y procederá a
reaiizíir los reconocimientos a que liubicre lugar de la manera como se indica:

Certificado
1

Periodo Actividad Horas Días por redimir

18676905 08/2022 Trabajo 96 6 días

Estudio 72 6 días

18761453 10-12/2022 Estudio 366 30.5 días

18858349 wmmm Estudio 258

18941207 04-06/2023 ! Estudio 120

19035230 Estudio 258 21.5 días

19119168 10-12/2023 ' Estudio 360

TOTAL 125.5 días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo calificación
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta según los
certificados de calificación de conducta 8747065, 8862642, 8962761, 9095491, 9207036,
9346729 y 9458988, fue calificada como "BUENA/EJEMPLAR." durante los periodos antes
señalados.

Así las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el artículo 101 de la
Ley65 de 1993 para para la redención de la pena por trabajo, se reconocerá en esta ocasión al
sentenciado RAUL HERNAN ROJAS RUBIO, una redención de pena en proporción de CIENTO
VEINTICINCO PUNTO CINCO (125.5) DIAS,o lo que es igual a CUATRO (4) MESES Y CINCO
PUNTO CINCO (S.5) DÍAS por concepto de trabajo y estudio conforme a lo dispuesto por el
artículo 82 de la Ley 65 de 1993.

En méritode lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS VMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena a RAUL HERNAN ROJAS RUBIO, identificado con
la C.C. No. 80.142.984 en proporción de CIENTO VEINTICINCO PUNTO CINCO (125.5) DIAS,
o lo que es igual a CUATRO (4) MESES YCINCO PUNTO CINCO (5.5) DÍAS por concepto de
trab.ijo y estudio, de conformidad con la motivación de este proveído.

SEGUNDO." REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aquí relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

ll0ílll-6O-ClO-!)13-2 ¡20-[)40KWn) (49824)-11/04/2024

I EMAÍfZULUAGA BOTERO
V-.v
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTÁ D.C.

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFI. OTRO_

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

V" 1

FECHA DE NOTIFICACION: C " oi? rv/ •-

NOMBRE DE INTERINO (PPI^:

FIRMA:

MAROUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RVvENVIO AUTO DEL 11/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA N1 49824

Alfredo Vasquez Madas <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Vie 12/04/2024 8'.54 PM

Para;CIaLió¡a Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudkial.gov.co>

§ 1archivos adjuntos (562 KS)
J':'Sr.4 HA!.iL i-IEnNAi-J ROjAí ^UB!0 - RECONOri: HEDENCiOM Di PL''JA '

Buenas noches, atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURAOURU

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Ext !P: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de abril de 2024 14:08

Para: diana clava <carolinaolayacuen/o@gmail-com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(Siprocuradijria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL11/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 49824

Cordial saludo envíoauio para notificar ministerio público y defensa, ni 49824.

•ogoT ^

CLAUDIA A MORALES

Sc'cretnría No.-

Centro de Servicios Administrativos
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Rama Judídal
Consto Superior de U Judicatura

República de Colombia

SIGCMA

Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11QQ1-60-0Q-000-2Q14-00931-00 NT 54374
DANIEL YAIR CÜBIDES CASAS

1.030.618.^4
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL
ARMAS. HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L,906DE2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
HEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 286408S
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., doce (12) de abril de doy mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCIÓN
de la pena respecto del sentenciado DANIEL YAIR CUBIDES CASAS

IL- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisión del expediente se tiene que ei Jvízgado 30" Penal del Circuito
con Función de Conocimiento de Bogotá en sentencia del 22 de enero de 2015,
condenó al señor DANIEL YAIR CUBIDES CASAS a la pena principal de
66 meses de prisión, y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal, como
autor del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS
y HURTO CALIFICADO AGRAVADO, negándole cualquier sustituto.

Es oportuno indicar que. en auto del 23 de septiembre de 2020, el Juzgado
1° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Calarcá (Quindio),
favoreció al penado con el sustituto de la Libertad Condicional, otorgando un
periodo de prueba de 6 meses, 25 dias de prisión.

UI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el período de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que
así lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oñcio Nro. 20230587412/
ARAIC - GRUCI 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación

Criminal e Tnterpol - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de

información del Sistema PenaJ Acusatorio, de los juzgados de ejecución de
penas y de la Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre
de la penado, o de su número de identificación, no existen aiiotaciones por
otros procesos en esta jurisdicción, asi como no registra antecedentes dentro

del término correspondiente al periodo de prueba de 6 meses y 25 dias de
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prisión' impuesto por el Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Calarcá (Quindio) . por lo cual, se infiere que el señor CUBIDES
CASAS cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la libertad
condicional desde el 23 de septiembre de 2020 -fecha de inicio del periodo de
pmeba - y observó buena conducta, al menos durante el periodo señalado,
el cual finalizó el 17 de abril de 2021.

Por otro lado, reposa en el pleiiario el Oficio Nro. 20247030005161 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
CUBIDES CASAS no registra movimientos migratorios durante el periodo de
prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que NO se evidencia
iiiicio del incidente de reparación integral, este Juzgado finiquitará este
asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a
decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos
y funciones públicas al señor CUBIDES CASAS en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación: de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad

Administrativa Especial de Migración Colombia informando que el señor
CUBIDES CASAS no cuenta con restricción para salir del país, en lo que
respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por Juzgado 30° Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor DANIEL YAIR
CUBIDES CASAS identificado con la C.C N. ° 1.030.618.474 teniendo en

cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del
sf-ñor DANIEL YAIR CUBIDES CASAS identificado con la C.C N, "

1.030.618.474

TERCERO. • CERTIFICAR del señor DANIEL YAIR CUBIDES CASAS

identificado con la C.C N. ° 1.030.618.474 se encuentra a PAZ Y SALVO, por

' Respecto al Rad, 110016000050202114742, de la información allegada por el Juzgado 42 Penal
Municipal con Furieió» de Control de Garantías de Bogotá, se evidencia que los hechos que dieron
pi igei) a dichas diligencias tuvieron lugar el 17 de noviembre de 2021 y posterior, dalas fuera del
periodo de prueba dentro de ¡as presentes diligencias.
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las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información
el nombre y el número de documento del señor DANIEL YAIR CUBIDES
CASAS identificado con la C.C N. ° 1.030.618,474 para que no sea accesible
al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIPÍQUESE Y CÚMPLASE

p"bO^-OTO-*?Di -oii'Ui ''JO XVíSgH

EFRAÍN J ULUAtea BOTERO
^ JUEZ

^ "«u—i**.''

% ¿021,
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DANIEL YAIR CUBIDES CASAS

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2cs)eptnsbtaig>cendoj.rama¡udidai.gov.co
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 17 de Abril de 2024

SEÑOR(A)
DANIEL YAiR CUBIDES CASAS

CALLE 128 D BIS # 88 A - 11 NARANJOS ALTO DE LA LOCALIDAD DE SUBA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3558

NUMERO INTERNO 54374

REF: PROCESO; No. 110016000000201400931

C.C: 1030618474

SE NOnnCA PROVIDENCIA DEL DOCE (12) de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por Juzgado 30° Pena! del Circuito de Conocimiento de
Bogotá, a favor del señor DANIEL YAIR CUBIDES CASAS identificado con la C.C N. ° 1.030.618.474 teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y
funciones públicas en favor del señor DANIEL YAIR CUBIDES CASAS identificado con la CC N. ° 1.030,618.474
TERCERO. - CERTIFICAR del señor DANIEL YAIR CUBIDES CASAS identificado con la C.C N, ° 1.030.618.474 se
encuentra a PAZ YSALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.
CUARTO. • Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las comunicaciones para ante las
autoridades a las que se Ies informó de la sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de
origen para el archivo definitivo. QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el nombre y el número de documento
del señor DANIEL YAIR CUBIDES CASAS identificado con la C.C N. ° 1.030.618.474 para que no sea accesible ai
público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de
la pena. Contraesta providencia proceden los recursos de reposición y apelación. NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIRCACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDiaAL.G0V.C0, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO
AL CU/U. AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOUCITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO: \^NTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J,RAMAJUDICIALG0V.C0

CLAUDIA MILENA PREGADO MÍDALES
ESCRIBIENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA Ni 54374

Alfredo Vasc^uez Macias <atvasque2@procuraduría,gov.co>
Mar16/04/2024 10:04 AM

Pará;Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ram3Judicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos [150 KB)
S4.s74 • CA;-.!:íL '̂ Aik rUBiDES CA-jAj - :.;',KCIÓN P£fJAi. ' i'.'i'

Buenos días. Atentamente me permito acusar recibo déla notificación enviada.

Cordialmente,

GeeALDE LA NACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
alvasquez@procuradur¡a.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Exí IP; 15005,

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajüdicíal.gov.co>

Enviado: martes, 16 de abril de 2024 9:45

Para: carvargas@Defensoria.edu.co <carvargas@Defensoria.edu.co>: AlfredoVasquez Macias

<alvasquez@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 54374

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 54^74.

i/1
.átmv
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CLAUDÍA MllUNA PRECIADO MORAU

Escribiente
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Rama Judidalp; Consejo Superior de UJudicatura
y República de Colcmbia

Rad.
Ley

Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

11001-60-00-000-2023-01125-00 NI 59176

L ,906 de 2004

MARÍA ALEJANDRA GONZÁLEZ CAMACHO
1.070.967,496

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE

ESTUPEFACIENTES

CARCEL DISTRITAL PARA VARONES ANEXO MUJERES

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE
PENA de la sentenciada MARÍA ALEJANDRA GONZALEZ CAMACHO
conforme a docximentación remitida por la reclusión,

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Doto 2119 de 1.977,

Doto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestión estén certificadas por el Director del

establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado

haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión,

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 {Agosto
19), las labores propias de redención no son válidas los días domingos
y festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el Director

del reclusorio (art 100), Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se

limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem,
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marco normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5
de diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se
determinan y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los
programas de educación, válidos para evaluación y certificación de
tiempo para la redención de la pena en los Establecimientos de,
Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006,
2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin
efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio
de la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACIÓN CONDUCTA

ESTUDIO

026352 09 de 2022 1722 SOBRESALIENTE BUENA Y

a 12 de EJEMPLAR 143,5

2023

TOTAL 143,5 DÍAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado general de
conducta del 14 de marzo de 2024, obrante al paginario se evidencia
que la conducta de la penada durante el periodo de actividades a
redimir, fue valorada como BUENA Y EJEMPLAR, aimado a que las

actividades de redención de pena fueron sobresalientes, se reconocerá

en esta oportunidad a la sentenciada MARÍA ALEkJANDRA GONZALEZ
CAASACHO , redención de pena en proporción de CIENTO CUARENTA
Y TRES PUNTO CINCO

(143.5) DÍAS o lo que es igual a CUATRO (4} MESES Y VEINTITRES
PUNTO CINCO (23.5) DÍAS por actividades de estudio realizadas entre
septiembre de 2022 a diciembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la sentenciada MARÍA ALEJANDRA

GONZALEZ CAMACHO identificada con la C.C. N." 1.070.967.495.,

redención de pena en proporción de CIENTO CUARENTA Y TRES
PUNTO PUNTO CINCO (143.5) DÍAS o lo que es igual a CUATRO (4)
MESES Y VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DÍAS por actividades
de estudio realizadas entre septiembre de 2022 a diciembre de 2023.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

IOOI-6D-OO-OOO 2023-01 U5JZ0 N) ^9176 A.lOS-042024

EFRAÍN ZULUAGA BOTERO
JUEZ
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RV: EKÍVIO AUTO DEL 10/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 59176
%

Alfredo Vasquez Macias <aív3sque2@procuraduna.gov.co>
Vie 12/04/2024 9-15 PM

Para:Ciauciia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoJ.r3majiididal.gov.co>

S 1archivos adjuntos Í327 KB)
• MAr,lA,sL':iAMDRAG0NZALE2CAIv1ACH0 REMNCIOM líC l"[r.lA;;df.

Buenas noches, atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de abril de 2024 12:35

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL10/04/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 59176

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio pábtico y defensa, ni 59176.

CLAUDIA MII.FNA

Escribiente

Scci etaria No.- <23

luzaados de Ejecución de Penas íebeauru >tá - Colombia
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Rad. 110Q1-60-00-017-2016-13956-OQ NI 60744
Condenado ; ADALBERTO JOSE MARQUEZ SUAREZ

Identificación : 1,003.188.457
Delito HURTÓ CALIFICADO AGRAVADO
Ley [: IL.906 DE 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calie 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., doce (12) de abril de dos mi! veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCIÓN
de la pena respecto del sentenciado ADALBERTO JOSE MARQUEZ SUAREZ

n.- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisión del expediente se tiene que en Ssentencia del 15 de noviembre
de 2017 el Juzgado 24 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá condenó
al señor ADALBERTO JOSÉ MARQUEZ SUAREZ a la pena principal de 48
meses de prisión así como a la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicos por el mismo lapso de la pena principal a! encontrarlo
culpable del delito de HURTO CALIFICADO TENTADO, negando cualquier
susituto.

El 15 de enero de 2021, el Juzgado 1° de Ejecución de Pena sy Medidas de
Seguridad de Montería, Cordoba, concedió al penado MARQUEZ SUAREZ el
sustituto de la libertad condicional, fijando un periodo de prueba de IS meses
y 16,5 días.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad, con io previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599
de 2.000, transcuiTído el periodo de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que
así lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20240127085/
ARAIC - GRUCI 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación
Criminal e Interpol - DIJIN, así como de la consulta en el sistema de
información del Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de

penas y de la F>rocuradiaria General de la Nación, se evidencia que a nombre
de la penado, o de su número de identificación, no existen anotaciones por
oti'os procesos en esta jurisdicción, asi como no registra antecedentes dentro
del término correspondiente al periodo de prueba de 18 meses y 16,5 dias
impuesto por el Juzgado 1° de Ejccvición de Pena sy Medidas de Seguridad de
Monteria, Cordoba, por io cual, se infiere que el señor MARQUEZ SUAREZ
cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la libertad
condicional desde el 15 de enero de 2021 -fecha de inicio del periodo de
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prueba - y observó buena coiiducta, al menos durante el periodo señalado,
el cual fínali2ó el 01 de agosto de 2021.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 202470302702711 allegado

por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
MARQUEZ SUAREZ no registra movimientos migratorios durante el periodo
de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de

proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que NO se evidencia
inicio del incidente de reparación integral, este Juzgado fíniquitai-á este
asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a
decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos
y funciones públicas al señor MARQUEZ SUAREZ en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades

que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que el señor
MARQUEZ SUAREZ no cuenta con restricción para salir del país, en lo que
respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por Juzgado 24 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor ADALBERTO JOSE
MARQUEZ SUAREZ identificado con la C.C N. ° 1.003.188.457 teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SE5GUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del
señor ADALBERTO JOSE MARQUEZ SUAREZ identificado con la C.C N, °
1.003.188.457

TERCERO. - CERTIFICAR del señor ADALBERTOJOSE MARQUEZ SUAREZ
identificado con la C.C N. " 1.003.188.457 se encuentra a PAZY SALVO, por
las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el ai-chivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, ki información
el nombre y el número de documento del señor ADALBERTOJOSE MARQUEZ
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SUAREZ identificado con la C.C N. ° 1.003.188.457 para que no sea accesible
al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta pnjvidencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIPÍQUESE Y CÚMPLASE

nooi- 0 00-017-2016 l.W56-0'XULíjb744 A.í 12-04.2024
ÍFRAÍN Zi FLUAGA BOTERO

9 VEZ

I
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ADALBERTO JOSE MARQUEZ SUAREZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 01 7 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventantHa2csjepmsbtai^cendo¡.ramaiudicíal.gQv.co

Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 1 7 de Abril de 2024

SEÑOR(A)
ADALBERTO JOSE MARQUEZ SUAREZ
VEREDA PORVENIR BARRIO LAS PALMAS 4 CALLE 4 CASA 3
CERETE (CORDOBA)
TELEGRAMA N° 3557

NUMERO INTERNO 60744
REF: PROCESO: No. 110016000017201613956

C.C; 1003188457

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL12 de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). RESUELVE
PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por Juzgado 24 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotá, a favor del señor ADALBERTO JOSE MARQUEZ SUAREZ identificado con la C.C N. °
1.003.188.457 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.
SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del señor ADALBERTO JOSE
MARQUEZ SUAREZ identificado con la C.C N ° 1,003.188.457 TERCERO, - CERTIFICAR del señor
ADALBERTO JOSE MARQUEZ SUAREZ identifícado con la C,C N. ° 1.003-188.457 se encuentra a PAZ
Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor,
CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las comunicaciones para ante
las autoridades a las que se les informó de la sentencia, procediendo a la devolución del expediente ai
Juzgado de origen para el archivo definitivo. QUINTO, - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro
de Servicios Administrativos. OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el nombre y el
número de documento del señor ADALBERTO JOSE MARQUEZ,

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EiCPBT@CEND0J.RAMAJUDiaAL.G0V.C0, INFORMANDO EL CORREO
ELECTKÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICmJD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSiEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE
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Alfredo Vasquez-Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 16/04/2854 9:41 AM

PararClaudis Milena Preciado Morales <cpredani<aicendoj.ramajudiciaLgov.co>

i 1archivos adjuntos {151 KB)
• A:Di«\L3Cf',T0 "OSE MAKCrJEL" • LKTI-jüdt SANCIO'^I

Buenos días. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

69iBttlDEUNACtON

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuradur¡a.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 16005,
Línea Gratuita Nacional; OI 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Enviado: martes, 16 de abril de 2024 9:34

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(®procuraduria.gov,cü>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 60744

Cordial saludo envíoauto para rtotificar ministeriopúblico y defensa, ni 60744.

'o es oí ^

CLAUDIA MÍLENA PRECIADO MORAI l

F.scribiente

SccTt'laria ;Vo. <n

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de .
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Condenado

Identificación

Delito
Lev

11001-31-07-000-1996-03369-00 NI. 61267

ABEL ROJAS CASTRO
13.819.455
SECUESTRO EXT0R5IV0
Decreto 100 de 1.980 - COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a ta solicitud del sentenciado
ABEL ROJAS CASTRO para que se le reconozca subrogados y/o beneficios.

2.< ANTECEDENTES PROCESALES

El 16 de febrero de 1996, el Juzgado Regional de Santafé de Bogotá,
condenó al señor ABEL ROJAS CASTRO a la pena principal de 43 años de
prisión, al haberlo encontrarlo autor responsable del delito de SECUESTRO
EXTORSIVO EN CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN

CONCURSO HETEROGENEO CON PORTE ILEGAL DE ARMAS V HURTO

CALIFICADO Y AGRAVADO.

El Tribunal Superior de Bogotá, mediante providencia del 5 de junio de
1996 dispuso modificar la pena, fijando el quantum en 38 años de prisión.

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2001, el Juzgado 1 de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-Boyacá, dispuso
redosificar por favorabilidad la pena impuesta, fijándola en 27 años, 3
meses y 18 días de prisión.

El sentenciado se encontraba privado de la libertad desde el 21 de junio de
1994.

El 21 de noviembre de 2007 el Juzgado 4° de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá D.C. concedió el subrogado de la libertad
condicional por un periodo de prueba de 10 anos, 9 meses y 11 días.

Revisado el sistema de información SIGLO XXI, y el sistema de consulta de
procesos, se pudo evidenciar que dentro de las diligencias con radicada
11001-60-00-015-2009-07071-00, el señor ABEL ROJAS CASTRO, fue
condenado por el Juzgado 1° Penal Municipal con Función de Conocimiento
de Bogotá, por hechos del 10 de noviembre de 2009, motivo por el cual se
dispuso en auto de fecha 11 de noviembre de 2018, iniciar el traslado
dispuesto en el artículo 486 de la Ley 600 de 2000.

En auto de fecha 6 de mayo de 2019, esta Sede Judicial dispuso la
revocatoria del subrogado de la libertad condicional y en consecuencia
ordenó la ejecución de la pena que le restaba por descontar, es decir 10
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años, 9 meses y 11 días; en firme se libraron las correspondiehtes
órdenes de captura.

El 16 de marzo de 2020, se materializaron las órdenes de captura, siendo
legalizada la aprehensión del señor ROJAS CASTRO el día 17 de marzo
de 2020, librando la correspondiente boleta de encarcelación, con destino
al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frente a la solicitud del sentenciado, una vez más ha de indicarse que en
su caso no existe vocación de procedencia para los subrogados, sustitutos
o beneficios administrativos, dada la concurrencia de la prohibición legal
contenida en el artículo 15 de la Ley 40 del 10 de enero de 1993 Por la
cual se adopta el estatuto nacional contra el secuestro y se dictan otras
disposiciones vigente al momento de la comisión de los hechos - 21 de
junio de 1,994 - que indicaba:

"ARTICULO 15. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Salvo
lo dispuesto en el artículo 17 de este Estatuto, en el articulo 37 y ia rebaja
por confesión previstos en el Código de Procedimiento Penal, los sindicados
o condenados por los delitos de que trata esta ley no tendrán derecho a la
condena de ejecución condicional, libertad condicional ni a
subrogados administrativos. En los casos del delito de secuestro, no
podrán otorgarse la suspensión de la detención preventiva ni de la
condena." (Negrilla fuera de texto).

Una vex más se indica que aun cuando de manera errónea el Juzgado 4®
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, D.C. en auto del
21 de noviembre de 2007 obviando la prohibición legal contenida en el
citada norma, favorecido al penado con el subrogado de la libertad
condicional, está oficina judicial considera que en el caso del señor ABEL
CASTRO ROJAS lo procedente es denegar la solicitud invocadada dada la
expresa prohibición legal enunciada, debiendo entonces continuar
privado de su libertad hasta tanto acredite el cumplimiento total de
la pena, con los descuentos que por redención acredite.

No obstante lo anterior, requiérase a la reclusión para que remita los
certificados de cómputo y conducta que obren a favor del sentenciado para
el estudio de redención de pena.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de subrogados y/o beneficios
administrativos elevada por el penado ABEL ROJAS CASTRO, por expresa
prohibición legal.
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SEGUMDO.- REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se
encuentra el condenado para que los fines de consulta y obre en la
respectiva hoja de vida,

Contra la presente proceden los recursos ordinarios públicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah

11001-31-0yp00^1996- )3369^ NI. MZ67-11/04/2024
pFRAÍN 2 JLUAGA BOTERO

JUEZ

JUI!

'^'^tsfado No.
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JUZGADO _í^ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ ''COBOG"

NUMERO INTERNO. \ ,

TIPO DE ACTUACION:

i.j. jC OFI. OTRO

FECHA DE AUTO:

DATOS DEt INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERINO (PPL):

miuFA. ,

MAROUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI V NO

HUELLA DACTILAR: I I
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 15/04/2024 12:49 PM

PararClaudia MNena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gov.co>

^ 1archivos adjuntos (181 KBj
61267 - NICitA ;,'.JBR0i:AD05 puf

Buenastardes. Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

PROCURMHJRIA
69BttLDElA NACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial il Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasque2@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 11:10

Para: cpabogadosas(S)gmail.com <cpabogadosas@gmail.com>: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL11/04/2024 PARA NOTIFICAR MiNISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 61267

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 61267.

i %

ooot ^

CLAUDIA MUENA PRECIADO MORAI I S

Escribiente

Secretiiria No.-

Centro de Servicios Administrativos
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telétono 6012864088

Edificio Kavsser

Número Interno: 64586 Ley 906 de2004
Radicación: nOOl-60-00-050'2010-16897-00

Condenado: ANGELA MARIA CÁBREJOMARTINEZ
Cédula: 52.958.454

Delito: ABlfSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD AGRAVADO

Nociflcación: ciii!ieliicúbre¡o9(S^airiail.a'>n}
RESUELVE: AUTORIU SALIDA DEL PAIS

Bogotá, D.C.,Dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024]

OBJETO POR DECIDIR

Prorede el despacho a emitir proniindamiento sobre la petición de permiso de salida del país
incoada pffl-la sentenciada ANGELA MARIA CABRl'IO MARTINRZ.

SITUACIÓN FÁCTICA Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El 10 de abril de 2019, el juzgado 40 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotá D.C., condenó a la sei^ora ANGELA MARIA CABREjO MARTINEZ, la pona principal de
44 mese.s de prisión y multa de 18 smlnw, y pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por un lapso ijjual al de la pena principal, luego de encontrarlo
responsable del delito de ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD AGRAVADO; decisión de
instancia en la que le fue concedido el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena.

El 11 de diciembre de 2019. el H.Tribunal Superior del Distrito Judicial en sentencia de segimda
instancia resolvió confirmar el l'allodel a quo; el 13 de septiembre de 2023, la H.Corte Suprema
de lusticia inadmitió la demanda de casación.

Por correo electrónico ingresa memorial suscrita por parte de la señora AMPARO DEL CARMEN
MOREANO ORTIZ en los siguientes términos:

"/.../ AmableiJiente me comunico con ustedes para reanudar la solicitud que había
presentado con anterioridad por este mijmo medio, para obtener el permiso por parte de
ustedes para realizar un viaje el mes de mayo del presente año, ya que fui elegida para
participar en una misión médica en laciudad de Atuja • Nigeria •África, porparte de la
fundación estadounidense STAND UP TOPOVERTY.

icisfechas de viajeson desdeel 15de moyo al 26 de mayodel pre.'iente aiio.

Agradecería mefuera concedido este permisoy pueda obtener su respuesta ¡omás pronto
posible"
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Número hcenio: 6*Sfl6 Lev 906 de 2004

fiodicanán, U00¡-60-00-6sü-2ai0-l6897-00

Condsnaáo: ANGELA MARIACABUEjO MARTINEZ
Cédula: 52.9S8AS4

Delica: ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD AGRAVADO

Nclificación: ani]e¡accbrgjo9@gmalUom
RESUELVE: AUTOñlZA SALIDA DEL PAIS

En una primera oportunidad, esta Sede Judicial dispuso negar el permiso de salida con motivo
a que no había suscrito la diligencia de compromiso para acceder al subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, de igual forma, la documentación aportada no soportaba
en debida forma la salida del país.

Ingresa por correo electrónico una nueva solicitud de autorización de salida del país con los
siguientes soportes:

• carta de invitación de Emirato Bida Su Alteza

• copia de pasaporte de Emirato Bida Su Alteza
• carta de invitación de la directora de la fundación STAND UP TO POVERTY

• copia de mi pasaporte vigente
• copia de mi diploma profesional
• copia de los tiquetes aéreos
• copia de mis anteriores diplomas obtenidos en la misión medica realizada en el salvador
• copia de mi solicitud de la visa a Nigeria (los documentos los envié por DHL J, dirigidos

directamente a la embajada de Nigeria en Caracas Venezuela
• copia del pago de aplicación para la visa de Nigeria
• copia de comprobante de pago a la empresa DHl. para el envió de mis documentos la

embajada de Nigeria en Caracas Venezuela para la colocación del sello de la visa

Por otra parte, la señora ANGELA MARIA CABREJO MARTINEZ ya suscribió diligencia de
compromiso y actualmente se encuentra bajo el periodo de prueba.

Así las cosas,de conformidad con la información allegada, permiten a este Despacho concluir
que ki sentenciada ANGELA MARIA CABREIO MARTÍNEZ por el momento no es requerida por
autoridad judicial o administrativa que afecte su derecho de libre locomoción dentro y fuera
del país, por lo que se autoriza el permiso de salida peticionado.

Es asi que la sentenciada ANGELA MARIA CABREjO MARTINEZ con cédula de ciudadanía No.
52.958.454 está autorizada para salir del país desde el 13 al 26 de mayo de 2024 con destino a
laciudad deAbuja-Nigeria, autorización queserá informada a la DIJIN ya laoficina de Migración
Colombia para lo de su cargo.

No obstante lo anterior, se le hace im llamado de atención a la penada para que cumpla en
estricto con e! periodo concedido para su salida del país, pues se le recuerda que esta oficina
vigilii (.'I cumplimiento del periodo de prueba fijado en razón a la suspensión condicional de la
ejecución de la pena, que puede ser revocado por incumplimiento a las obligaciones contenidas
en el ai ticuJo 65 del C.P., entiéndase claramente y para el caso en concreto, el desconocimiento
de! periodo de autorización de sahda del país, el cual en el presente asunto, podrá ser a más
tardar el día 28 de mayo de 2024. estando obligado a que dicho regreso sea Informado
a esta Sede |udiclal, adjuntando copia íntegra del pasaporte.

En mérito de lo expuesto; el jUZGADO DIECISIETE DE E|ECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- AUTORIZAR el permiso de salida del país a ANGELA MARIA CABREJO MARTINEZ
con cédula de ciudadanía No, 52.958.454 está autorizada para salir del país desde el 15 al 26 de
mayo de 2024 con destino a la ciudad de Abuja-Nigeria, autorización que será informada a la
DljlN y a la oficina de Migi-ación Colombia para lo de su cargo.
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Núiixm Intenia: 64586 Lev 9Qé de 2004

Radkttdón: }100¡-bO O(í-OSO-2010-I6li'37-IJIJ
Cundenaáo: AmF.LA MARIA CABREjO MARTINEZ

Cédula: S-' 9Stl,454

aehw: Abuso DE CONDiaomSOflNFEmORlDADACRAVAOO
Notificacíóiu<ingelacabreja9@gniaiUnni
RESUFLVE: AUTORIZA SALIDA DF.L PAIS

Se le recuerda a Id penada el cumplimiento irre^tricto del periodo del permiso de salida en lo
que respecta a su regreso al país,el cua! podrá ser a más tardar el día 28 de mayo de 2024,
estando obligada a que dicho regi-eso sea informado a esta Sede Judicial, adjuntando
copia íntegra del pasaporte, so pena que se dé lugar ai trámite de revocatoria de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta determinación, líbrese comunicación a laoficina de Migración
Colombia así como a la DIJIN para lo de su cargo.

Contra !a presente proceden los recursos orditiai'ios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9-050-20 Q-I6397'4]nJ"ISa6J~W/0^/2024 W .4''
FRdiN 'iii.iíAr.A RnTPnn

lloo -60-00-050-20 Q-16897.úílik4Sa6J ~ lñ/04/202't
EFRAIN :ULUACA BOTERO

junz

Centro de ServiciosAtíministrativos Juagados de
Ejecución de Pena» y Medidas de Seguridad

En la fecha Notíflou'i Estado No.

2 k ABR 2024

La anterior prcvi«>eiiw>u

:retario.



Retransmitido; NOTIFfCA AUTO 18/04/2024 NI 6^586

Microsoft Outlook

Vie 14/04/2024 8:2;' AM

Par3:angel9cabrejo9@gmail.eom <angelacabfejo9®gmBil.ccHn'

9 1archivos adjuntos [23 KB}
rionf íCA Auin Ntb4^«i;,

j.ramajudicial.gov.co

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto; NOTIRCA AUTO 18/04/2024 NI 54586



RV; ENVIO AUTO DEL 18/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 64586

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 19/04/2024 3-55 PM

PararClaudia MiJena Preciado Morales <cprecram@cendoj,ramajud¡cial.gov.co>-

9 1archivos adjuntos (578 KB)
64S8(i - ANGELA MARIA CABKE'O MARTINEZ - CONCEDE PERM SC SALIDA DEL PAI5.-._.ex)),

Buenas tardes. Atentamente me permito confirmar recibo de la notificación enviada.

Cordíalmente,

PROCURADURIA
wmmmxi

Alfredo Vásquez Mecías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. posta! 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 19 de abril de 2024 8:24

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 18/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 64586

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 645S6.

^ \

Ooofl^

Escribiente

Centro de Servicios Administrativc

;-ijl^¡'-iAlIüaD, L;,te i.oírüo elecirc: icrI: o I 'i ... ;-IJL^¡'-iAlIüAD, L;,te I.OÍ rüO elecirc: ic r . • c;e Aitlicii^' •

!ji nc ei <.'i de ..iirin!!»! ¡o Je este c.ürrío y lo ceclbió por t-i 1 • •.' íMni.'.utelo dw inmecjí¿i:o, 'espandif'

lemaente y pluruniindo cualq.u¡e.i copid que pueda ler^t del aiisrno. Si fio es el des-Tin¿itíKio, no •
confeiiido, ée 'lacnrlo podría i^Wf.o«secuend^ Ic-giiie-í romo iss comenidas rh la Ley 12/.-í ric '
2009 y todas las qLie leafiliquen. Si ñs el desUrvatari j, it curresponde maivlenar reserva en .yene .:il
información de este merisaje, sus documemos y/o írcni'-ov adjuntos, a no ser que exista una au;; •
explícita. Antes de iiTipnmii este correo. cuRsidete s e^ realmente lecesario íiaceríc. recuerde que
guardarlo como trn archivo digíT?! -•"'^•—•'NOTICIA DE CONFCHíMiDAD*""*"'*' Este mensaje
cualquier anexe) contier^e iiifofrracíón codfrdencial dF ia ¡-"r-ocuradi iría Geneial de la Nación y se <
protegida peí la Ley Sólo puede i.i1ili¿ada por el p-?' Süri¿il <> comnañla ,i la Lual esla dínyidc. •"
el receptor autotizadc. o por error recibe este mensaje, favor boi raí lo inmecíiaia-ne-jle Cuíiiquiei
difusión, distribución, copiado toma de cualquier ao ¡ón bosadá en ella, se encMentia estrictamení»-

•' oinbió

ol

iv'pnclc

.•?d no es

•1" ción,
:• libido.
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11001-40-04-023-2004-00644-00 NI. 69978

LUIS ALEXANDER JIMENEZ GARCIA

79,664.623
HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L.6Ód/2000

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir decisión frente a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL incoada por el penado LUIS ALEXANDER JIMÉNEZ
GARCÍA, asi como lo propio frente a la petición de PRISIÓN
DOMICILIARIA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Utica Cundinamarca, mediante
sentencia proferida el 19 de diciembre del 2007, condenó a LUIS
ALEXANDER JIMÉNEZ GARCÍA, a la pena principal de CUARENTA Y DOS
(42) meses de prisión como coautor responsable del delito de hurto
calificado y agravado a la pena accesoria de Inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones pública por un término igual al de la pena principal.
Negándole el mecanismo sustitutivo de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena privativa de la libertad y la prisión domiciliaria.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestión de Bogotá D.C,,
mediante sentencia proferida el 9 de julio del 2012, condeno a LUIS
ALEXANDER JIMENEZ GARCIA, a la pena principal de CIENTO
CUARENTA Y CUATRO (144) meses de prisión, como coautor responsable
del delito de hurto calificado y agravado, por el mismo lapso de la pena de
prisión la pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas,
fue condenado al pago de daños y perjuicios y se le negó la suspensión
condicional de la pena.

El Juzgado Séptimo de Ejecución de penas y Medidas de seguridad de
Descongestión de Bogotá D.C., mediante decisión del 13 de mayo del 2014,
decretó la acumulación jurídica de las penas de prisión anteriormente
señaladas, fijando como pena definitiva a purgar la de CIENTO SETENTA
Y DOS (172) MESES DE PRISIÓN.
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El 12 de septiembre de 2018, el Juzgado 1° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas-Cundinamarca concedió al sentenciado
el sustituto de la prisión domiciliaria,

El 9 de julio de 2019, este despacho dispuso dar inicio al traslado señalado
en el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal para finalmente
revocar el subrogado concedido el 12 de septiembre de 2019, siendo
recapturado el penado el 29 de marzo de 2023, para el cumpHmiento
de 6 años, 22 días de prisión.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.I.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaj,a de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1,977, Dcto 2700 de 1.991 y
Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado haya observado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolución
del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos
salvo por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan
que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a
la evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que
fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la dirección del INPEC,

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

Certificado Periodo

19028015

19098468

09/2023

10-12/2023

Horas de

Estudio

120

360

Total

Días a
redimir

10

30

40 días
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Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 20 de marzo de 2024 en el que se da cuenta del
comportamiento del penado como ejemplar para el periodo a redimir, así
como las actividades fueron desarrolladas como sobresalientes, se
reconocerá en esta oportunidad al sentenciado LUIS ALEXANDER
JIMÉNEZ GARCÍA redención de pena por enseñanza en proporción de 40
días por estudio para los meses de septiembre a diciembre de 2023.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Es necesario precisar que en el presente caso el mecanismo sustitutivo de

la pena de prisión, debe analizarse de conformidad con lo previsto en el art.
480 de la Ley 600 de 2000, como quiera que los hechos génesis de las
actuaciones cuyas penas fueron acumuladas, fueron ejecutadas el 20 de
septiembre de 2003 y 3 de julio de 2002.

El artículo 480 del C, de P.P., impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolución favorable del Director del
establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente actualizada -
, y de los demás documentos que acrediten las exigencias previstas en el
C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de orocesabilidad

para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el artículo 64 del C.P.S establece los presupuestos sustanciales

básicos para la concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta
exceda los tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres

quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Para eventualmente acceder a la libertad condicional, conforme la pena

acumulada de 172 meses de prisión, debe haber cumplido el sentenciado
las 3/5 partes de la pena, que en este caso corresponde 103 meses, 6
días de prisión.

En aras entonces de verificar el cumplimiento de este primer presupuesto,
se tiene que el sentenciado reporta dos periodos de privación de la libertad,
el primero desde el 28 de enero de 2013 al 12 de septiembre de 2019,
fecha en la que fue revocado el sustituto de la prisión domiciliaria,
acreditando 80 meses y 17 días de prisión que sumados a los 20 meses y
17 días reconocidos por redención de pena, da un descuento total de la
pena de 101 meses y 8 días y el segundo periodo desde el 29 de marzo de

' ARTÍCULO 64. ElJuez concederá la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
mayor de tres (3) años, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de
su buena conducía en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motfvadamente, que r*o
existe necesidad para continuar con la ejecución de la pena. No podrá negarse et beneficio de la
libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecederttes tenidos en cuenta para la
dosificación de la pena. El período de prueba será el que falte para el cumplimiento total de la condena
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2023 con el reconocimiento de 40 días de redención de pena efectuado en
auto de la fecha, acredita 12 meses, 21 días para un total de 104 meseS/
3 días, superando el requisito objetivo dispuesto por ei legislador.

En lo que respecta a la segunda exigencia sustancial (aspecto subjetivo),
encuentra este Juzgado que la reclusión expidió a su favor la resolución
favorable para la libertad condicional Nro. 1723 del 21 de marzo de 2024,
no obstante, en un análisis integral del comportamiento del sentenciado
durante todo el proceso penitenciario, para esta oficina judicial el señor
LUIS ALEXANDER JIMÉNEZ GARCÍA no ha cumplido las expectativas det
proceso penitenciario al punto que encontrándose bajo el sustituto de la
prisión domiciliaria incumplió con las obligaciones inherentes a tal sustituto,
razón por ta cual en auto 27 de febrero de 2019 fue revocado el mismo;
siendo ello reflejo del desinterés del penado por el acatamiento de las
órdenes judiciales y el desdén sobre los beneficios de poder cumplir la pena
en su domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido con
los fines de prevención especial y general de la pena, pues de manera
avezada y con total irrespeto por el proceso sancionatorio se sustrajo al
mismo sin importarle las consecuencias penales y represivas por tan

desacertado proceder, debiendo nuevamente ser aprehendido para el

cumplimiento de la pena; no concurriendo además elementos de juicio de
los que se pueda predicar que reintegrado de manera definitiva a la
sociedad, no incurrirá en una nueva conducta punible, colocando una vez
más en riesgo a la comunidad.

Bajo el panorama que envuelve las conductas desplegadas por LUIS
ALEXANDER JIMÉNEZ GARCÍA, es dable exigirle un mayor grado de
compromiso frente a sus actividades y comportamiento al interior del
tratamiento penitenciario brindado, pues como se ha manifestado en su
oportunidad «es razonable suponer que entre más grave sea la conducta
punible, más exigente será ei juez de ejecución de penas para conceder el
subrogado de libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea
la conducta, menos exigente será el juez para conceder dicho subrogado»^

En conclusión, valorado el desempeño de! sentenciado durante el proceso
penitenciario, en esta oportunidad no se avizora que sea justificable
concederle la libertad condicional, quedando a la luz el insuficiente proceso
de resocialización y la consecuente necesidad de continuar la ejecución de
la pena privativa de la libertad con el propósito de cumplir los fines
preventivos generales, especiales, resocializador y retributivo de la pena.

Así las cosas, el subrogado de la libertad condicional, será negado,
debiendo continuar el penado privado de su libertad recibiendo los
descuentos que por redención de pena acredite.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014.
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RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado LUIS ALEXANDER JIMÉNEZ
GARCÍA redención de pena por enseñanza en proporción de 40 días por
estudio para los meses de septiembre a diciembre de 2023.

NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del
sentenciado LUIS ALEXANDER JIMÉNEZ GARCÍA conforme lo indicado
en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

smah

11001-40-04-023-2004- l0644-tfÜ NI. 69978 - 16/04/2024
BFRAÍN ^ULUAGA BOTERO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados df
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notíflaué p'^rEstado No.

t 2 ^ ABR 202i(
t« «niprigi' pr»«i«i«ii«ia
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JUZGADO J3- DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
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PABELLÓN 2_

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO. £>

TIPO DE ACTUACION:

OTRO Nro.

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA:

-VX 5
y

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

si/y NO

HUELLA DACTILAR:

•'I

I c/\t=r¡



RV: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 69978

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 16/04/2024 5.26 PM

Pafa:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.rarr\a|udicial.gov,co>

i 1archivos adjuntos (637 KB)
&')978 • NIEGA LIBERTAD CQIviüICIONAL MAL COMPORTAMIEMO.p.Jf

Buenastardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURAMIA
GBfiMLKLANACfON

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aivasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Línea Gratuita Nacional: OI 8000 940 808

Cra. 5®.# 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreclam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de abril de 2024 16:00

Para: Jaime Sanabria Vega <lawyerjsv2003@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@proctjraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 69978

Cordial saludo envíoauto para notificar ministerio públicoy defensa, ni óggyS.

'oaot

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAUS

Escrihieiite

Secretiiria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Av'iS-.' líE i.'C' '-IFlüEMClALlDAD. Estis ^cteo electíO( iC'.i i-. i le ¡[('l. (no-.'ton de la judiciíi' c

•'•I iic e< irl cisst'ndtaiio de este correo y lo lectbio po: í=i co "'̂ uMq-.ielo de mmeciiato. 'esponcie- -

rorrittentey 0liinm<Hido cualquier copia que pueda lerír del rnismo. SI no es el de5.t!níiMno, no pr. )
ronfeiiido, d^ haceHopodríat«nerc(W5é'cuericias tegaleí corno las contenidas ente kpy t¿7,i dfo

y lorias que-le spliqtieo Si es el destinatano, (íi (.o^responde maivien-er raserva en geue;
iiifi-iirnation de este rtiensaje. ius doc-meincsy/o «rcmvoi adjuntos, a no ser que exista una ante:" .
oxplicita Antes de imprimir este correo, considere s es rfj¿íltnentí '-.etesano iiaceno recuerde qiie .
guardarlo como un archivo digital "'•'*''**T>JOTICiA DE CONFORMIDAD'Cste rnensí^'í 1•
ctialquier ír-exo) contiene información confidencial df 'a P'ociirsdtirífl Geríeal de la Niidóii y .
protegida por la Ley. Sólo puede sef pw e; píi" o toiripciñ.a a la cual esta dirigi.tíc "•
el receptor «ulofizadc, o p&r error recibe este mensaj<'. favor bcirniio inrrtedia-tairieníe. Cuaiqui«i
difusión, d sri rbucíon, copia o roma de cuolquier ac« ion r .i^-n I.:i t r pUd, se '?ní:i.ienü.a esttictamemi-1
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