USUARIO ARAMIREV
FECHA INICIO 1/11/2022
FECHA FINAL 30/11/2022

RADICADO

JUZGADD FECHA

ACTUACION

ANOTACION UBICACION

BERCEUO - PENA BAUTISTA® PROVIDENC!IA DE FECHA *10/11/2022 * Auto que concede libertad

AL103FLAGDETE

- 3205-11001600000020180243600 0017 - 20/11/2022 Fijacidn en estado condicional y redencidn de pena (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS  NO
DEYANIRA - ROJAS HUERTAS® PROVIDENCIA DE FECHA *10/11/2022 * Auto niega libertad
3327 11001310700520080012100 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado condicional (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 Sl
LUIS ALBERTO - MONTANEZ GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/11/2022 * RECONOCE '
REDENCION DE PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
3676 25151600068720210017200 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado 21/11/2022}//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION E)PMS S
CARRANZA GARZON - IVAN ANDRES : Al DEL 9/11/2022, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.//ARV
4507 11001600001920150836000 0017 21/11/2022 Fijacidn en estado CSA// ARCHIVO DE GESTION E)PMS S|
) SANDRA PATRICIA - SAAVEDRA GARNICA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2022 * Auto
6287 85001610000020170000300 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado concediendo redencién (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022}//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS  SI
JONATHAN ALEXANDER - FONTECHA ROZO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * NIEGA
7501 11001600001320181162600 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado LIBERTAD CONDICIONAL (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022)//ARV CSA// DIGITAL ARCHIVO G SI
JUL MARITZA - SALAZAR PAEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2022 * Auto niega libertad
10426 11001600001720150566600 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado condiclonal (SE NOTIFICA EN ESTADQ €L 21/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS  S!
CRISANTO - LOPEZ ESPITIA® PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2022 * Auto declara Prescripcion{SE
17231 11001600001920140955900 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS  NO
’ KEVIN ANDRES - BELTRAN ANGULO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/10/2022 * Auto concede
28122 11001600002320171321300 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado fibertad condicional (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION E)PMS  S)
HENRY - ROCHA VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * Auto niega libertad condicional .
38088 11001600000020110081900 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado {SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022}//ARV CSA// DIGITAL ARCHIVO G Sl
ELIUTH ESTEBAN - VILLADIEGO HERRAN® PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * RECONOCE
REDENCION Y DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
41158 11001600001320200484000 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado 21/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS S|
JOAN SEBASTIAN - RIVERA CONEJO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * Auto concede
libertad por pena cumplida Y DECRETA EXTINCION (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
44783 11001600000020160161200 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado 21/11/2022)//ARV CSA// . ARCHIVO DE GESTION EJPMS  S!
YAENS HERVEY - SORIANO VARGAS® PROVIDENCIA DE FECHA *31/10/2022 * Auto concediendo
51264 11001610000020180008300 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado acumulacidn de penas {SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 Sl
JOSE ANTONIO - LOMBANO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/07/2022 * Auto concediendo
52395 11001600001920150326900 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado redencién (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/11/2022)//ARV CSA// DIGITAL ARCHIVO G Sl
JHON RAIQUER - MONTES ZAFRA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2022 * No revoca condena de
55784 11001600001920200169400 0017 20/11/2022 Fijacién en estado ejecucién condicional ARCHIVO DE GESTION EJPMS  NO
GEYBER ANDRES - SANCHEZ CAMELO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/11/2022 * Auto niega libertad
58551 11001600001920160689500 0017 20/11/2022 Fijacidn en estado condicional {SE NOTIFICA EN ESTADOQ EL 21/11/2022)//ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS  SI
FERNEY ALEJANDRO - ROJAS FIRACATIVE®* PROVIDENCIA DE FECHA *3/11/2022 * Auto
124114 110016099206920191031800 0017 20/11/2022 Fijacibn en estado concediendo redencién {SE NOTIFICA EN ESTADO €L 21/11/2022)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO Sl
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Rad. : | 11001-60-00-000-2018-02436-00 NI 3205

Condenado |:| BERCELIO PENA BAUTISTA

Identificacién | : | 91.205.772

Delito .| CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE |~
ESTUPEFACIENTES g

Ley L.906/2004 - ECBOGOTA ' .

REPUBLICA DE COLOMBIA -~ ' -

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088\ \
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., diez (10) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)

/ / v
/) ASUNT{) A DECIDIR
Procede el Despacho\ a decidir” la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL invocada por el penado BERCELIO PENA BAUTISTA
conforme con la documentacmn remitida por la reclusién, previo
reconoamlento de REDENCION DE PENA.

\ 2.- DE LA SENTENCIA

E1+14 de Noviembre de 2018, el JUZGADO 2 PENAL DEL CTO
ESPECIALIZADO DE IBAGUE TOLIMA, condeno al seiior BERCELIO
PENA BAUTISTA, a la pena principal de 106 meses de prisién y
multa de 1.592,16 smmlv y la accesoria de inhabilitacién para el
eJercmlo de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la
pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIENTO DE
NARCOTICOS en concurso con CONCIERTO PARA DELINQUIR y
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO no siendo favorecido con
sus'tltuto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde
el 8 de mayo de 2018.

1
3.-;DE LA REDENCION DE PENA

!
La Ilegislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
act1v1dades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudlo trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dct|o 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
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las labores en cuestién estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de >
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion. C:""“

3

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto — -
19), las labores propias de redenciéon no son validas los dlé?\dommgos/'\_/
y festivos salvo por excepcién, debidamente Justlﬁcada 'por elxDlrector
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 21 19 de 1. 97\7137 la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para red1m1r la_sancidn,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6\‘p0\f'\estud10 'y 4 por
ensenanza. ~ \>\/

P4
Por otra parte el art. 101 de_ la H‘Ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redencion_ el Juez debera tener en cuenta la
evaluacién que se hagaydel trabajo estudlo 0 ensenanza por la Junta
correspondlente ‘de conformldad con las previsiones de los articulos
81y96 1b1dem La Resolumon 3273 del 26 de mayo de 1.995, vigente
a partir del pnmero .de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo cbncermente a la evaluaciéon de las labores propicias
para redimir pena iridicando en sus articulos 27 a 29, quienes
1ntegran\la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
perlodlcldad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentaciéon aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO (PERIODO |HORAS DE | DIAS A
TRABAJO REDIMIR
8557281 04-06/2022 600 37.5
TOTAL 37.5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 10 de octubre de 2022 de los que se evidencia que el
comportamiento del penado fue calificado en grado de Ejemplar,
aunado a que las actividades desarrolladas fueron calificadas como
sobresalientes, por lo que se reconocera en esta oportunidad al
penado BERCELIO PENA BAUTISTA redenciéon de pena en
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proporcién de 37.5 dias por trabajo para los meses de abril a
junio de 2022.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL /

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con "
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad- -~
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004 _segun se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto LCnglathO 03 de 2002 y\‘
530 de la citada normativa, en concordancia con el*artlculo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599{1} 2000,
ultlrna norma que al tenor consagra:

l
“Articulo 64: Libertad condzczonal El Juez previa valoracion de la

conducta punible, concederad qa hbertad condicional a la persona
condenada a pena prwatwa de\la it llbertad cuando haya cumplido con
los sigutentes requisitos:

1. Que la perSonaflay?_z‘}cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. \Que, su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento pentte}laano en el centro de reclusion permita suponer
fur'dc}damente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena.

-
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrda como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:
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“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su

defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la//>
cartilla biografica y los demads documentos que prueben los requisitos (’\
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdan ser entregados a mas /‘\.
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

~S
St se ha impuesto pena accesoria de multa, su_pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condiéional:"”
. . . N
Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos’para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen Jesolucion favorable del consejo de
disciplina del penal copta de’la cartilla biogrdfica y demdas
documentos relevantes de\conforrnldad con lo expuesto en el
articulo 4717de.1d Ley 906 de. 2004

(ii) Que el penado*haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena lmpuesta para lo cual, deberd computarse el tiempo
descontado ﬁsxcamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/ 0 ensefianza;

'(iii)Qgt/e se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados

< _.con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la
gjecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a
la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se
tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que el ECBOGOTA allegé la Resolucién Favorable para

P e—
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Libertad Condicional No. 4642 del 13 de octubre de 2022 emitida por
el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE
con relacién a la concesiéon del mecanismo de libertad condicional
respecto del condenado BERCELIO PENA BAUTISTA.

l ‘/ PRERS
Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, a31 s
como los certificados de conducta emitidos por el establec1m1ento -
carcelarlo los que dan cuenta de su comportamiento en grado de-

Bueno y Ejemplar durante su reclusién por cuenta de este/?)roceso

—

i\
(ii) 'En lo que corresponde al cumplimiento del«requ1\s1to\objet1vo se
tiene que dada la pena impuesta — 106 meses, de\pns.lon ‘5 las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 63 meses, 18‘dias de

prision. NS

Della revision del plenario se 'tiene(::ple BERCELIO PENA BAUTISTA
desde la privacion de su hbertéd -8 de mayo de 2018 - junto con la
redencion de pena en’ propor01on de 18 meses, 19.5 dias!; a la fecha
acredita el cumphmlento de 90 meses, 29.5 dias de prision,
superando a31\e1 requlslto objetivo ﬁjado por el legislador.

(iii} En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
o \ '

luqar de domicilio} asiento familiar, de negocios o trabajo gque tiene una

persona LL respecto del cual posee dnimo de permanencia, obra en el

plenano como informacién, que reside en la Calle 3 A No. 8-150

Manzana'3 Casa 16 Rioja — Piedecuesta (Santander) Cel: 3152615131

Y*Fljo 0676651569

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos
por los cuales fue condenado, no obra condena en tal sentido; no
obstante debe recordarse que fue fijada pena de multa, cuyo pago no
es exigible en materia del subrogado que se estudia al tenor del
articulo 3° de la Ley 1709 de 2014.

(v) Frente a la Ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejef:ucién de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la
ejecucnon de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
protagomsta sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
rlesgo
l

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros

1 Ver autos del 31 de agosto de 2021, 17 de noviembre de 2021, 11 de marzo de 2022, 26 de abril
de 2"22, 25 de mayo de 2022, 19 de julio de 2022 y esta decisi6n.
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sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el

L

Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién o

valorativa que resulta determinante para el acto de concesién del
subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de
gjecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matematz\cos Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedenaa de la ™
libertad condicional que ciertamente exige la aplzcazlon‘*delw cnteno del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puéde aﬁrmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos qu\e se ven mvolucrados
en el juicio penal propiamente dzcho Tal como® qu}edOveicpuesto la
valoracién en la etapa posterior a- la condena se sometse enteramente a
los parametros de la provtdencza condenatona y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamtento del reo en prisién y la
necesidad de contmuar con el tratamtento penitenciario. Tal valoracién
no vuelve a poner en entredzcho la- reSponsabzhdad penal, sino la
necesidad de (c/£>ntznuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
esta, como lo dlce la Corte Suprema de Justicia, en que la decision
Jud{z’aal que denzegafel subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena,.sino que se limita a serialar que la misma debe
cump‘lirs\e en su totalidad.

\
()N
.. :
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
Suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y i) la motivacién justificativa de la decisidén debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con
las condiciones de reclusion del condenado. 2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indic6:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
Jjueces de ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresiéon. Esta Corporacién
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

/

\.f“‘" ™
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Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse
a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en
el Itrdnsito legislativo, el Congreso no sdélo no incluyé el
ondzcwnamtento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en /
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la o~
gravedad” Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva -
redacmon como una ampliacién del ambito de la valoracmn que le A
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penats "Segun dlcha
1nterpretac1on ya no le corresponderia a éste soélo ‘xalorar la gravedad
de jla conducta punible, sino que le concerniria valorar, todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha: c\onducta\)
Por, lo tanto, la Corte debe concluir.que en el banswo normativo del
artlculo 64 del Cédigo Penal si ha /habldo modtﬁcaczones semdadnticas
con impactos normativos. Por un lado, lavnueva redaccién le impone el
deber al juez de otorgar la llbertad condicional una vez verifigue el
cumplimiento de los reqwsctos cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte la*nueva dzsposzczon amplla el objeto de la valoracion
que debe llevar a/cabo,\el juez de gjecucién de penas mas alla del
andalisis de la gravedad de’la conducta punible, extendiéndola a todos
los: aspectos relaaonados/

con la misma. En consecuencia, al existir
dtferenckas semantzcas entre la disposicion objeto de andlisis en la
sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasiéon es
necl‘esano concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expreszo/r} “previa valoraciéon de la conducta punible” demandada en
est__adocaswn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento
de fondo.” (Negrilla fuera de texto)
|

Asil las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion
del' Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;
o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(remsermon social, retribucién justa, prevencién general y especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro de un
programa de tratamiento penitenciario de manera formal3.

3 Sel!ltencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra




,’. ¥ "Ko,,\' .
M‘E —"
R did 4 .
cznni,'J: Su?)ilﬁor de le Judicatura { \ d} i SIGCMA e

Repiiblica de Colombia e

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que

dieron origen a la presente actuacidn, relacionados por el fallador

dando cuenta que el 27 de febrero de 2015 a través de carta DEA - de

la Embajada de los EE.UU se puso en conocimiento la existencia de

una organizacién criminal dedicada al trafico de sustancias quimicas
controladas que eran destinadas a la produccion de narcotlcos /’ ~
informaciéon que fue corroborada por las autoridades, logrando tla
desarticulacion de la misma, conformada entre otros por JOSE JAIRO
SUAREZ ULLOA, comprobando 7 eventos relacionados. con. el traﬁco/ /
de sustancias para el procesamiento de narcéticos. ~

z

Se pudo determinar que el penado adelanté todas las\actmdades
necesarias para transportar sin permiso de la autorldad clor?lpetente
acido sulfurico y acido clorhidrico, ), sustan01as que tl(inen restricciéon
para su introduccidn, transito y,porte, como quieraique son utilizadas
para la produccion de sus.tancw}'~ estupefa01ente

Para esta oficina JudICIal no e)tlste \duda que el sentenciado hacia
parte de una}/orgamzacmn cn}mnal rudimentaria encargada de
ejecutar act1v1dades dedlcada al transporte de sustancias controladas,
destinadas a 1a fabncacmn)de estupefacientes, hecho que exige una
estrlcta pOSlClon de 127 judicatura, encaminada a la proteccion de la
corunidad. \/

No pued)olvidarse que la estructura criminal, ademas de contar con
caractenstlcas propias de una verdadera empresa como son la
establhdad y permanencia, su fin principal era la comisién de delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, generando un grave
perjuicio para la sociedad, en especial para la nifez y la juventud.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la
Corte Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia
organizada contemplada en la Convencién de las Naciones Unidas, en
donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez
en mayor numero y con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas
de lo que denominé la “sociedad incivil”. Se trata de terroristas,
criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas y otros grupos
que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja
de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de los avances
tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos
grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y no tienen
escrupulos en recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad es
la verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y

—— .
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representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de
miles de millones de doélares; pero no son invencibles”.

No obstante lo anterior, el funcionario ejecutor debe tener en cuenta

la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del reo, con el fin ,f"
de lestablecer la procedencia o no del subrogado de la hbertad
COI’ldlClOI‘lal analisis que comporta la verificaciéon en cada caso
partlcular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena-*” ‘
durante la fase de ejecuciéon, de acuerdo con lo preceptuado en los/\i”
artlcu]os 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario )Qde la\Ley 599

que prevén: \>

“Artzculo 9° La pena tiene funcién protectora y preventwa pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de' segurzdad persiguen
ﬁnés de curacion, tutela y rehabthtacwn ” (Se destaca)

1 /J /
“Articulo 4°: La pena cumplzra las funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevenczon espeaal reinsercion social y proteccién al

condenado. / \/; \/)

La prevencién especzal y la* remserczon social operan en el momento de
Ay
la ejecucion de la pena de pnszon ¥ (Se destaca)

PaeMenerse 42

Hal ‘de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento
pen1tenc1ar10 que al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y
Carcelano“ se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercion
soc,l_al,del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacion la reciente decision de
la Sala de Casaciéon de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022
del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, en
cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento
de ,una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad,
de sus caracteristicas individuales y la comprobacién objetiva de su
comportamiento en prisién o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancién.

i

4 Artfculo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario.
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Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refiri6 a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente
manera.:

2N
(..) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que {la ~~
soctedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus ey /
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de/\/:/ ’
la resocializacion como garantia de la dignidad humana}

()

Asi, se tiene que: i) en la fase prev}a a'la comision del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir’ la motwaczon al czudadano mediante
la amenaza de la ley, para qlf:e se abstenga de desplegar conductas
qgue pongan en riesgo bienes Jundlcos p}r"otegldos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposicién y medicion Judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad yalos dérechos del mculpado sin olvidar que sirve a la
confirmacién de la senedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y m) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocmlzzacwn y reinsercion sociales.

\

Con fu‘ndamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

yyNo_puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal {(...) ii) La alusién al
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Jjuez de ejecuciéon de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacién
suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondéstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion de
la conducta, circunstancia que no cambidrd, (...] su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del
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proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de

car'a a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no/ -~ ;\
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, ;-
smp de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo '
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacién social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe’
conjugarse el dmpacto social que genera la comtszon del delzto bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

Enlel mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348 /2022 del
27 |de Julio de 2022 M.P. Fablo Osp1t1a Ga.rzon profenda por la Sala
de {Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los 51gu1entes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

A

El anadlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una solzatud “de libertad condicional apunta a una finalidad
especzﬁca establecer la’/ necesidad de continuar el tratamiento
per'ﬂtenaano a pa;;tg, del comportamiento carcelario del condenado.

{...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
rdr'z'odzﬁco la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta
pumble por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador
de'la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancién.

Enl suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
llbertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobloso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de
retallacwn social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosnﬁca al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos Sfundamentales.{...)

Bajo la reciente orientacion jurisprudencial se colige sin hesitacion
alg'una que al momento de analizar el sustituto de la libertad
cond1c1ona1 debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias
que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la
perlla para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad,
31endo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social,
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La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan

al proceso de resocializaciéon del interno, pues les permite la D
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y adernas ~

-

™

™

humanizan el proceso de ejecucion de la condena. /\ \2\?9/

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta en la
presente actuacién privada de su libertad desdé\ el 8 de mayo de
2018, tiempo durante el cual ha tenido un comportam1ento enjgrado
de Bueno y Ejemplar, continuando con las labores de redencion de
pena, las que le han hecho merecedor-de un ampho\ ?econommlento
de rebaja del cumplimiento de,.la/jpe_na, haciénddse’\merecedor a la
Resoluciéon Favorable No. 4642.del 13 de octubre de 2022, no obrando
sancion disciplinaria en su contra dufante el tiempo que ha estado

por cuenta de esta actilacion. \ )

Asi las cosas ﬂfrenteaal panorama anteriormente senalado, considera
el Juzgado que hay,flas garantlas suficientes como para conceder a
favor/ de BERCELIO*PENA BAUTISTA el sustituto de la libertad
condlclonal ﬁjandose como periodo de prueba para cuyo efecto se
fija como _periodo de prueba un lapso de 15 meses que es el tiempo
que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual
debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el
artlculo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.-
Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad
judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del Pais previa
autorizacion del funcionario encargado de ejecutar la pena,
obligaciones a las que se entendera comprometido con el acto de
enteramiento o notificacion de esta decision.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la
constitucion de cauciéon prendaria en cuantia de 3 smmlv suma que
debera ser consignada en la Oficina de Depdsitos Judiciales del Banco
Agrario — Cuenta No. 110012037017 a ordenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de
incumplimiento injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera

- revocado el sustituto que hoy se le concede previo los tramites de ley.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

D.C.,
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; - | RESUELVE

i vl ." PRIMERO.- CONCEDER al sentenciado BERCELIO PENA

i . BAUTISTA redencion de pena en proporcion de 37.5 dias por trabajo

_ para los meses de abril a junio de 2022. -

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado BERCELIO PEf!A
BAUTISTA el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
expuesto en el cuerpo de esta determinaci()n. <"

Y
, TERCERO.- Constituida la correspondlente \c_aucwn (titulo
judicial), LIBRESE boleta de libertad para ante'el Centro de Reclusion
que vigila la pena del sentenciado, la que se\hara-\efectlva previa
verificacion de no ser requerldo por otra- autorldad*judlclal
\ \
//""

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para

los fines de consulta, debiendo, ser allegada a la respectiva hoja de

\

vida. 3 \ \\,
Pa ~

Contra la presente proceden los recursos de ley.

//)
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RE: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3205

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 11/11/2022 8:22 AM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMETE .

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2022 12:56

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> .
Asunto: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3205

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Concede Libertad Condicional. ni 3205.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

- Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos:

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié pof error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
-corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrakrkikikNOTICIA DE CONFORMIDAD*¥*+#+x%+* Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
hitps://outiook.office.com/mail/id/ AAQKAGE4NGRKZ)VILTEXMTUINGUWYy 1 hZGMXLTMSZWQONMNKYWM1NwAQADbHulereBIHMTxSgW%2FIKPE...  1/2
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17/11/22, 14:13 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Rad. : | 11001-31-07-005-2008-00121-00 NI. 3327
Condenado : | DEYANIRA ROJAS HUERTAS g |
Identificacion | : | 1.032.357.720 \
Delito - | HOMICIDIO Y OTROS \
Ley L.906/2004 - RMBOGOTA N
P
REPUBLICA DE COLOMBIA N -
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y ( e
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. N
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 -~
Edificio Kaysser <

Bogota, D. C., diez (10) de Noviembre de dos mil- vemtldos (2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR \\\)\)

Procede el Despacho a decidir sobre” la LIBERTAD CONDICIONAL de la
sentenciado DEYANIRA ROJAS HUERTAS conforrne cori la documentacién
aportada por la reclusién. '\ S

/

\
,"2.- DE LA'SENTENCIA

El Juzgado 5 Penal del C1rcu1to Especializado de Bogota en sentencia del 19
de diciembre de 2008 condeno a la seiora DEYANIRA ROJAS HUERTAS a
la pena pnnmpal de\.20 anos 8 meses, 1 dia de prision, luego de
encontrarla responsable»'del dehto de homicidio agravado, en concurso
heterogeneo con concierto para delinquir agravado, fabricacién, trafico y
porte de armas de fuego o municiones; decisién de instancia en la que le fue
negado todo subrogado y sustituto penal.

Téniendo’en cuenta lo anterior, la sentenciada se encuentra privada de la
libertad desde el 10 de noviembre de 2008.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 20095, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la egida de la Ley 906 de 2004, segun se defini6 en los articulos 5°
transnorlo del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional El juez, previa valoracién de la conducta
punlble concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion perm:ta suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

S—

A
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparaciéon a la victima o al .
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia delp
condenado. p L ‘\

‘ r
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrad como periodo’de "’/)
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos el juez podrad aumentarlo hasta /
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” .

En concordancia se tiene el articulo 471 de latLey 906 de\i)04 que

establece: \

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que.se hallare. \en las czrcunstanczas
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de e_]ecuc:on de penas y
medidas de seguridad la ltbertad-‘condtaonal acomparidndo la resolucién
favorable del consejo de dtsaplma oen. su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia \de la/éarttlla biogrdfica y los demas
documentos que prueben\los requlswos exxgzdos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a-mds tardar c‘i\e}t'ro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha imp@t/);;@;}z accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Delzé?ftenor marco normatlvo se infieren como presupuestos para la
hber;c‘ad ‘condicional: los Siguientes. '
() *Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos
Creleuantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

{(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v] Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:
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(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio No. 129-CPAMSBOG del 14 de octubre de 2022
allegé la Resolucién Favorable para Libertad Condicional No. 1820 del 14 de
octubre de 2020 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del

mecanismo de libertad condicional respecto de la sentenciada DEYANIRA /

ROJAS HUERTAS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como
los certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelano los

que dan cuenta de su comportamiento en grado de Bueno, Malo'y Ejernplar/

durante su reclusién por cuenta de este proceso. \ \

(ii)| En lo que corresponde al cumplimiento del reqﬁgk\ ob_)etwo se tiene
que dada la pena impuesta — 20 anos, 8 meses, l‘dla de prisiént-, las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 148 meses, 24 dias.
S
De la revision del plenario se tiene que l;‘;enora ROJAS HUERTAS desde la
prlvamon de su libertad -20 de nov1embre de’ 2008 - junto con la redencién
de' pena en proporciéon de 29 meses, 27, 5 dias!; a la fecha acredita el
cumplimiento de 200 meses, 1.5 dias” de prisién, superando asi el
requisito objetivo fijado por el legislador.
J
(iii} En lo que con01erne alkarralgo entendido dicho concepto como el lugar
deldomicilio, asiento famtlzar de negoclos o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee dnimo de permanencia, obra en el plenaric como
informacién, que‘reside.en la’Carrera 95 B No. 58 Sur 63 Barrio Bosa El
An|helo
(iviEn lo que refiere a los perjuicios, en lo que corresponde al reato de
HOi’Dlélle,\} en la sentencia de instancia se indicé que las victimas
mamfestaron su interés de abstenerse de iniciar el incidente de reparacion
1ntegra.1 /
N

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

" Sobre este tépico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de

2005 la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunc1arse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal Para la
Corte la funcion que ejercen los jueces de ejecucién no es mecdanica ni sujeta
a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un _julCI.O

sol;re la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la

1 Ver autos del 12 de marzo de 2014, 30 de marzo de 20185, 4 de junio de 2015, 26 de septiembre
de 2016, 24 de enero de 2017, 11 de agosto de 2017, 22 de mayo de 2018, 4 de septiembre de
2018, 22 de julio de 2019, 11 de diciembre de 2019, 31 de marzo de 2020, 2 de diciembre de
2020, 19 de marzo de 2'21, 14 de julio de 2021, 24 de agosto de 2021, 23 de noviembre de 2021,
13 de marzo de 2022, 6 de junio de 2022 y 22 de septiembre de 2022.
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aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven
tnvolucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto,
la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en

-

-2

72

A S

entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar confel . . =

tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decision judicial que demega el subrogado penal no-
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se lmuta a sefialar que la

misma debe cumplirse en su totalidad. N
(..) \

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se

concede el beneficio de la libertad cond:aonal i) debe‘estar ‘Suficientemente
\

motivada, ii) los motivos aducidos .deben haberse demostrado y i la

motivacion justificativa de la deaszon debe cumplir ‘con el requisito de

razonabilidad, el cual se verificard ‘de acuerdo con las condiciones de

reclusion del condenado.”? \

N\ \
Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz’ Delgado frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucién de Penas de 14 gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual czrcunscnbza el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a, una ualoraaon de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentenc:a 1\C’l 94 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha® expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andalisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del ambito de la valoracidén que le corresponde llevar a cabo al
juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste s6lo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifigue el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

-7

__/

"N

4

/



Rama Judicial ]
t Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera
de texto)

} :
Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del

Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos -~ "~
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la”

no| necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
pe{mmendole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo’ el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el N
tra'tamlento de reinsercion social efectuado en el Centro derReclusién ha/
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en unaffuente de riesgo" ~
criminal al momento de su llbertad o 2) que no se.ha cumphdo con las
fu1l1c1ones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retnbucnon justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesano que el condenado
contintie dentro de un programa de tratamiento pen1tenc1a_no de ‘manera

formal3, N
)

Descendiendo al caso en estudio,“debe recordarse losthechos que dieron
ongen a la presente actuacion, relacionados por el fallador dando cuenta

N

“.1) las zndagaczones ‘preliminares seiniciaron el 27 de noviembre de 2007
cuando ﬁmczonanos de’la.SIJIN, tuvieron conocimiento del posible secuestro
que iba a ser vzctzma»la seriora (...) disponiendo previa las formalidades
Zegales la mterceptacwn del abonado celular {...) utilizado por Ancizar Mora,
lograndose evitar el plaglo <

Sir} embargo, del flujo de llamadas generadas del mencionado moévil, se
produjo la interceptacion de otras tantas (...} de las cuales se evito el
secuestro jen tanto se establecié la existencia de una organizacién criminal
dedlcada al expendio de estupefacientes en el sector de suba, como al
secuestro y homicidio.

Precisamente por el contenido de las interceptaciones de varios integrantes de
la empresa criminal, se conocié el secuestro y posterior homicidio que fue
victima {...) entre el 9 y 11 de abril; | homicidio de su hermano (...) perpetrado
el 25 de junio del presente ario; el primero quien fue plagiado simulando
orden de captura, exigiendo dinero por su liberacién, torturado y acribillado
mediante arma de fuego, pistola calibre 7.65 mm, en tanto el segundo quien
planeaba vengar la muerte de su consanguineo, fue liquidado con arma de
fuego, revolver 38, en via publica. {...)"

Es |claro para este ejecutor de la pena, la participacion de la sentenciada en
una empresa criminal dedicada a la comisiéon de secuestros, homicidios y
trafico de estupefacientes, entre otras conductas punibles, todas ellas fiel
reflejo del proceso de descomposicion social que surge de esas asociaciones
ilici.tas y que someten al Pais en un ambiente de inseguridad y miedo,
siendo menester del Estado y sus instituciones crear politicas criminales
contundentes y efectivas para la desestimacién de tales hechos.

3 Sen_;tencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencién de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en

mayor numero Yy con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que
denominé la “sociedad incivil”. Se trata de terroristas, criminales, trafi canteso
de drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas

obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los ﬁ
mercados libres y de los avances tecnolégicos que tantos beneﬁcws acarrean

a la humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con mstztucwnes/A /
débiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidacién o a la wolenc:a Su™
crueldad es la verdadera antitesis de lo que conszderamos cwzl Son
poderosos y representan intereses arraigados y el peso\de una empresa
mundial de miles de millones de ddlares; pero no son.invencibles”.

No obstante lo anterior, el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratam1ento*pen1tenc:1ano del reo con el fin de
establecer la procedencia o no del subrogado de la libértad condicional,
analisis que comporta la venﬁca&cmn en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y, fines~de 1la pena durante la fase de
ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cddigo
~,
Penitenciario y Carcelarioy 4° de la Ley 599 que prevén:
\
“Articulo 9°% La pena'taene funcion protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resoaaltzaaon Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacion, tutela y rehabzhtaczon ¥ (Se destaca)
\
“Artzculo 4% La pena gumplird las funciones de prevencion general, retribucién
justa, prevenczon especzal reinsercion social y proteccion al condenado.

'i
La prevenaon especial y la reinsercion social operan en el momento de la
ejecucwn de la pena de prisién.” (Se destaca)
~
Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en
la verdadera resocializaciéon o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decisién de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio
de 2022, M.P. Fernando Leén Bolarios Palacios, en cuyos apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsiéon
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prisién o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecucién de la sancion.

28. ‘

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espfritu
humano y solidario.
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Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...} la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
vtctnma castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
smo que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como .~
garantia de la dignidad humana. / ~

(l) \ -

Asi, se tiene que: i} en la fase previa a la comision del/deltto prima la/
mtmudaczon de la norma, es decir la motivacion al caudadano medtante la™-~
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar, conductas que pongan
en1 nesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho ‘Penal; ) en la‘fase de
meosaczon y medicion Judzaal debe tenerse en cuenta la culpabaltdad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la conﬁrmacaon de la-seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacion \mdwtdual y\ m)\en la fase de
e_;ecuczon de la pena, ésta debe guiarse por, las ideas de,resocializacion y

reinsercién sociales. O v

Con fundamento en ello,. 5 misma corporacion concluyé que:
ilNo puede tenerse’como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la leswtdaddde la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal {...) ii) La alusion al bien juridico afectado es
solo una de las 'facetas-de,la conducta punible, como también lo son las
czrcunstanczas de\mayor' y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras.”Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por Lgual todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
sul mtegndad segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatona éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas.

~N
Lo anterior, estad indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar
la concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencza del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en
atencién a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiarg, {...) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciario.

|

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de jesta | forma evaluar su proceso de readaptaciéon social; por lo que en la
apreaaczon de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comzston del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del
27 de Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzoén, proferida por la Sala de
Casacmn Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente
extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:
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El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a

partir del comportamiento carcelario del condenado. '

™
(...} La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé /—v.,//

la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por“la Lo N
valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en . '
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su ”;j
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento ‘total de la /
sancion. { S

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar-que la sola gravedad

de la conducta es suficiente para negar el sub?oga?io \dé Ma ‘libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena‘\a un c?probio‘so éastigo,

ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social”que, en

contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica’al individuo que purga

sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.(...)

Bajo la reciente orientacién jurisprudencial se colige sin hesitacién alguna,

que al momento de analizar el sustituto”de la libertad condicional debe

tenerse en cuenta las-condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitencidrio’del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que”lleva implicita la‘pena, para determinar si estad o no
preparado para la \'ri_da en’libertad, siendo respetuoso de las normas que

rigen la convivencia y el ordensocial.

La (p'é}na tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustithtos‘y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacion del interno, pues les permite la aplicacidon de penas
alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de
ejecucion de la condena.

Al analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lieva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social. S

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacién del interno, pues les permite la aplicacion de penas
alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de
ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, si bien la sentenciada fue favorecida con Resolucion
Favorable para la Libertad Condicional, debiendo destacarse su desarrollado
actividades validas para redencion de pena, recibiendo por ella una rebaja
sustancial de la misma, aunado que en la mayor parte de la reclusion ha
contado con calificacion en grado de Buena y Ejemplar, no puede obviarse
que en su contra obra informe de la sancién disciplinaria conforme la

~ 1
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Resolucién No. 022 del 9 de marzo de 2022 en el que fue sancionada con la
suspension de 7 visitas sucesivas.

Asi las cosas, bajo el panorama de la marcada gravedad que envuelve las
conductas desplegadas por la sentenciada, es dable exigirle un mayor grado
de compromiso frente a sus actividades y comportamiento al interior del
tratamiento penitenciario brindado, pues como se ha manifestado en su

oportunidad «es razonable suponer que entre mas grave sea la conducta {

punible, mds exigente serd el juez de ejecucion de penas para conceder- el
subrogado de libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la
conducta, menos exigente sera el juez para conceder dicho~
sub:rogado»s(subrayado adicionado). ‘ 1 '

El sistema pemtenmarlo debe ser riguroso para asi asegura.r una\optlma
reinsercion social, razén por la cual al no acred1tar~la sentenc1ada un
comportamiento impoluto, la libertad condicional 'invocada sera‘negada,
debiendo la pena continuar purgando la pena en la\recluswn quien sera
favorecida con los descuentos que por. redencién de pena acredite.

/'\
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

‘.

RESUELVE

\
PRIMERO.- NEGAR ala sentenciada DEYANIRA ROJAS HUERTAS, el
sustltuto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en esta
detérminacién. \/ <
SEGUNDO REMITIR COpla de esta decision al centro carcelario para los
ﬁnes de consulta necesarios.

Contra'la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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17111122, 14:11 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

_ Re:ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3327

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:12 AM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Jucicial { Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Fiso 6, Bogoté D.C.

El 11/11/2022, a las 12:37 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Niega Libertad Condicional.
ni 3327.

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES |

Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarfo como un archivo digital.
roeeE = NOTICIA DE CONFORMIDAD ™ ****** Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de ia Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualguier retencion, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <Doc54.pdf>
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Numero Interno: 3676 Ley 1826 de 2017
Radicacién: 25151-60-00-687-2021-00172-00

Condenado: LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ

Cedula: 1.018.416.221

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO v
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 1 A NO. 32-58 PISO 2° DE BOGOTA
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

N -
Bogota, D. C,, Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
OB]ETO A DECIDIR LN
Procede el despacho a emitir pronuncnamlento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado LUIS ALBERTO 'MONTANEZ GUTIERREZ conforme con la

documentacién aportada por el establecimiento .carcelario.a través del correo electromco
institucional, previo reconocimiento de redencién de pena.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 8 de abril de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Chipaque
(Cundinamarca) impuso al sefior LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ la pena de 18 meses,
27 dias de prision, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Hurto Calificado
Agravado, no siendo concedido sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad
desde el 21 de octubre de 2021.

En auto del 21 de junio de 2022, el Juzgado Homélogo de Caqueza (Cundinamarca) concedi6 al
penado el sustituto de la prision domiciliaria - Art. 38 G del C.P.

A la sefiora MONTANEZ GUTIERREZ le ha sido reconocida redencién de pena de la siguiente
forma:

FECHA PROVIDENCIA | TIEMPO RECONOCIDO
10 de junio de 2022 43 dias
21 de junio de 2022 10.5 dias
TOTAL 53.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA
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realizd las tareas vélidas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100 ). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancidn, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza. o

Por otra parte el art, 101 de laley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redenciégiél
juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artfculos 81 y 96 ibidem. La
resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y ¢ontrol; resolucién que fuera
subrogada por la resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direcci6n del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se procedera en el estudio pertinente:

CERTIFICADO PERIODO ACTIVIDADES | Horas DIAS
18532078 - 06/2022 Trabajo 160 10 dias
18599782 | 07/2022 Trabajo 72 4.5 dfas

. TOTAL'~ 14.5 Dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta del 25 de agosto
de 2022 del cual se evidencia el comportamiento del penado como “buena”, y el certificado de
calificacién de conducta N2 8802192, y de presente que las actividades desarrolladas fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocera en esta ocasién al penado LUIS ALBERTO
MONTANEZ GUTIERREZ una redencién de pena en proporcién de CATORCE PUNTO CINCO
(14.5) DIAS por actividades de trabajo, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de
esta determinacién respecto de los meses de junio y julio de 2022.

D BERTAD

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segiin se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Artfculo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso. su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantfa personal, real, bancaria '}.
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. C,/’ \\

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de.prueba.. -, .
Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto lguaI -/ /

de considerarlo necesario.” /‘ <" //

-
-

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que {Stableii \
Vo

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en Ias cxrcunstancms previstas en
el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas A medtdas de seguridad la
libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable del conse]o de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo “establecimiento carcelano, copia de la cartilla
biogrdficay los demds documentos que prueben los requisitos extgtdos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds' tardar.dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena. accesona de muita, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condmonal ”
/ /p\

Del anterior marco normatlvo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los

siguientes. \ (;/“')
\.. LWLV o

(1) Que ala sohc:tud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal,
COpla de la camlla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo
expuesto en el artfculo 471 de la Ley 906 de 2004;

g l :
(n’)“ Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
< cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
. .~trabajo, estudio y/o ensefianza;
(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o

acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.
(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asf
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién,
permitan.suponer. fundadamente que no.es. menester seguir adelante con.la. ejecucién. de
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente

rnrn wmvnrndavrh ncbkn Alaciiban Aa la mama A Ta anmiBinneciln dn Tan Avicamntien lamalan awneas
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mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de LUIS ALBERTO MONTANEZ
GUTIERREZ.

Obra ademaés en el plenario la cartilla biografica del condenado, asf como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion:

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena/\*

impuesta -18 meses y 27 dfas de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a

11 meses y 10 dias de prision. — 7 /
e

De la revision del plenario se tiene que LUIS ALBERTO MONTANEZé;l:lERREZ reporta un’/
descuento fisico de 386 dias, o lo que es igual a 12 meses 26 dias; que sumados alos 2 mesesy
8 dias reconocidos por redencién de pena, da un descuento\de 15 meses y 4 dfas
CONCURRIENDO para estos momentos el segundo requisito. - \ N \ \ )

s

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendldo dicho concepto éomo el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una personay respecto del cual posee animo
de permanencia, el Despacho advierte que 1a penada se encuentra actualmente bajo el sustituto
de la prision domiciliaria, por lo que se encuentra acreditado este requisito.

(iv) En lo que refiere a los S perjuicios causados con la comisién de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron per}lllCIOS

(v) Frente a la dltima de las{;:g\em:las es decir la yaloracién previa de 1a conducta punible,

es menester indicar que ella en: esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al 4mbito de
necesndad onodela’ e]ecucmn de 1a pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
seré la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, ia Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf esa
alta corporacién indico:

“[...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el

beneficio de Ila libertad condicional i} debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos

aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe cumplir

con el requisito de razonabilidad, el cual se verificaré de acuerdo con las condiciones de
* reclusién del condenado.”
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“En segundo lugar, el texto anterior contenfa la expresién “de la gravedad”, la cual circunscribfa
el andlisis que debfan realizar los jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatona por,
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no mcluyo
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
ad:c:onalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonablé
interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del émbito de‘la valoracién que’le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segin dicha. mterpretaczén ya.no.le.
corresponderfa a éste s6lo valorar la gravedad de la conducta pumble, sino que le concernirfa
‘ valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dlCh{J c‘tl)nc{ucta \
\
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo deI amculo 64 del Cédigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normatwos Por un lado, la nueva
redaccién le-impone- el deber al juez de otorgar-la- libertad- condicional una vez verifique-el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permma no otorgarfos Por otra parte, la nueva
disposicién amplfa el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas
méds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En cbnsecuenc:a al existir diferencias semdnticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentenc:a C-194 de 2005y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién "previa valoracién
de la conducta pumble demandada en esta ‘ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiénto de forido.”

Asf las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena*efectuar un estudio emundloso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determmar la gravedad de la conducta, sopeséndolos con el comportamiento bajo
el proceso pemtenaano, para asf establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumpllmlento de algunas obligaciones en donde demostrari, que el tratamiento de
remserc:on 'social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se

va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha:

cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continiie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacidn, fueron relacionados por el juzgado fallador de la siguiente manera:

“Segtin el Informe de Captura en Flagrancia FPJ-5 de fecha 21 de Octubre del 2021, los
hechos ocurrieron a las 12:55 horas cuando [...] les informan vfa radio que dos ciudadanos
venfan siguiendo un vehfculo Marca Chevrolet Spark, color azul de placas RKM400, los
cugles en el sector conocido como La Vaqueria Express ubicada en el Kilémetro 13+600
metros, via Bogotd; Villavicencio, habian cometido un hurto a un bolso sacdndolo, de un
vehiculo marca Audi, de placa DQR466 rompiendo el vidrio izquierdo de la parle de atrds

nacterinrmonto romoton ntrn hurtn o un camnutndar do vun wohirnin Marra Aven do nlnrn

>
"
J ./
s
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Gémez Toca para que detenga el vehiculo quien sale a la via frente a la Estacién de policia
¥ le hace la sefial de pare pero éste la omite envistiendo al compariero que reacciona y
logra hacerse a un lado evitdndose ser arrollado, ddndose a la fuga por la Calle 4, por lo
que inician la persecucién por el casco urbano a este vehfculo sin perderlo de vista dando
voces de alto a lo cual hacen caso omiso [...] el conductor pierde el control del vehicule y

se estrella contra la alcantarilla, donde salen del vehiculo dos personas de sexo masculino

y una de sexo femenino [...] los dos hombres emprenden la huida por el barranco aba)o con.
direccion hacia la via nacional, rdpidamente con su compariero emprenden la persecuaén
de estos sujetos apoydndose con las demds unidades que ya se encontraban en ei sector

para hacer un cerco y asf evitar la fuga de estos [...] se logra dar la captura de estos sujetos .

quienes se identifican como [..] LUIS ALBERTO MON’I‘ANEZ -GUTIERREZ, quien se

identifica con la cedula 1.018.416.221 de Bogotd [...] y se procede inmediatamente al”’

darles a conocer los derechos que le asisten como persongs capturadas postenormente son
conducidos a las instalaciones de la estacién de policia para realizar el procedlmlento de

>,

judicializacién” A DN W
J B W\ d \/

Frente a la conducta punible desplegada por el sentencxado en el amblto de necesidad de
cumplimiento de la pena, estima este ejecutor que aquella merece ser catalogada como
altamente lesiva, dada la modalidad de ‘gjecucién de la misma,- no puede obviarse como el
penado MONTANEZ GUTIERREZ valiéndose de la violencia contra las cosas, despoj6 a las
victimas de sus propiedades dandose ala fuga, acc16n que fue frustrada porla accién de agentes
del orden, procediendo a su. aprehen31én Y ]udmahzacnén.
~ : \

Conductas como la aqui develada son las que- generan un ambiente de zozobra e inseguridad
social que exige una posici6n estricta de la administracién de justicia como forma de reparacién
a la sociedad, que. mcesantemente clama una justicia pronta y efectiva ante el desmedido
aumento de hurtos, como en-este caso de un celular.

e , e
Ahora bien, debe ponerse-de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma.y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca}

“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencién especial y la reinsercidn social operan en el momento de la ejecucién de la pena
de prisién.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario3 se traduce en la verdadera resocializacién o
reinsercién social del sentenciado

#
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Condenado: LUIS ALBERTO MONTAREZ GUTIERREZ

Cedula: 1.018.416.221

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
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RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la reciente decisién de la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Le6n Bolafios
Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asf las.cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la.previsién contenida.en.el articulo.64
del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado-del
cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién o en su reszdencra,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucxon de la sancién.

s

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se reﬁnd a los fines que .~

debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedady la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.
PR \ e

(...) Asi, se tiene que: i} en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la
norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penaly a la intimidacién individual; y iii} en la fase de ejecuci6n de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién sociales.

Con fundamento en eIlo, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurfdicos protegidos por el Derecho Penal
- (. ) ii) La alusién al bien jurfdico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,

* como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenyantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
-y cada una de éstas; iii) Contemplada la.conducta punible en su integridad, segiin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado’
penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede-pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencién a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracterfsticas con ocasién del
proceso de resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por

In Ao on ln anrorinciAn do octne frnetaroe Aoho ranivinnreo ol wimnacta cnrinl o nonora In
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Condenado: LUIS ALBERTO MONTAREZ GUTIERREZ

Cedula: 1.018.416.221
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 1 A NO. 32-58 PISO 2° DE BOGOTA

RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el

tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...} La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de ~
valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentuo el .~

fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad ciertade~
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancrdn

'
-

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad dela conducta ~ s
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello serfa tanto como asimilar,.~
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotaria de un sentrdo de retahac:én social

que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas

Y con desprecio anula sus derechos fundamentales (.. )"ﬂ

\\\" *\)

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de: anallzar el sustituto
de Ia libertad condicional debe tenerse en Cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asf establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena para determmar si estd 0 no preparado para la vida

en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

q,1"

La pena tiene una ﬁnalldad constltuc:onal relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sxstema carcelaric y pemtencxano tiene la obligacion de alcanzar este
objetivo; por su parte,-los sustltutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del mtemo, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o

sustitutivas a la pnsmn y adem4s, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

L

/

En elé?so en estudlo\se tiene’ que al sentenciado reporta privado de su libertad en la presente
actuaaon, desde el 21 de octubre de 2022, tiempo durante el cual ha tenido un comportamiento
posmvo conforme las cinco (5) calificaciones de conducta, las cuales son en el grado de “buena”,

aunado a que en oficio N 114-ECBOG-0]-DOM-6413, el Area Detenciones Domiciliarias de la
CARCEL‘Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, reporta que “[...] toda vez que
en ,0s archivos existentes esta persona no cuenta con reportes negativos ni de incumplimiento de
la medida, se puede inferir que a la fecha de hoy, el sefior MONTANEZ GUTIERREZ LUIS ALBERTO,
SI CUMPLE con la medida de prisién impuesta”, le han hecho merecedor a la Resolucién
Favorable No. 4872 del 3 de noviembre de 2022, no obrando sancién disciplinaria en su contra
durante el tiempo que ha estado por cuenta de esta actuacibn, asi como tampoco obran

trasgresiones a las obligaciones contraidas.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad
y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciado ha
cumplido de manera adecuada con el proceso penitenciario, aunado a la proximidad del

cumplimiento de la pena.

Asf las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las
garantias suficientes como para conceder a favor de LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ el
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con el acto de enteramiento o notificacién de esta decisién. El cumplimiento de las anteriores
obligaciones seré garantizado con la constitucién de caucién prendaria en cuantia de $300.000
suma que|deber4 ser consignada en la Oficina de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario -
Cuenta No. 110012037017 a 6rdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado azrlas,:

obhgacwnes mencionadas, le ser4 revocado el sustituto que hoy se le concede prevno‘ flos
trémites de ley.

En mérito|de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS, DE iy
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. e S

Alclentlﬁcado conla C.C. N2 1.018.416.221 en proporcion: cle CATORCEPUNTO CINCO.(14. 5].

DIAS por trabajo, de conformidad con la monvaaon de este proveldo

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado dé. la*l; 'ERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS
ALBER’I‘OI MONTANEZ GUTIERREZ, lde‘lltlﬁcado con la C.C. N2 1.018.416.221, de conformidad
con las razones puntualizadas en la parte 1 motwa’de este interlocutorio.

TERCERO Constituida ld correspondlente'caucwn (titulo judicial), LIBRESE boleta de libertad
N . P
para ante 'el Centro de; Reclu516n que vigila 1a,péna al sentenciado.

CUARTO.- } REMITIR COPIAfde este‘proveldo al reclusorio para los fines de consulta, debiendo
serallegada.ala. respectwa ho;a_ devida..

;@1
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17/11/22, 14:12 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

" Re: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3676

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:00 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA |

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra, 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 11/11/2022, a las 12:27 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<3676 - LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ - REDIME - CONCEDE LIBERTAD
CONDICIONAL pdf>

https:/foutlook.office.com/mail/id/ AAQKAGE4NGRKZJVILTEXMTUINGUWYy1hZGMxL.TM5ZWQONMNKYWM1NWAQAFy4Z4F %2BuD9CszuvScMItUs %30 1/1
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JUZGADO |7 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CONSTANCIA DE NOTIFICACION AREA DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: 24 74

TIPO DE ACTUACION: AS.__ A.!._X} OF. __ OTRO__ No.

DATOS DEL INTERNO:

NOMBRE DEL INTERNO {PPL}):

CEDULA DE CIUDADANIA: l 71 g'_-;] l ‘ . Z 7 !
NUMERO DE TELEFONO: 3 ‘2‘_-!/3 Q ‘5(‘? O£

FECHA DE NOTIFICACION: DD “ MM l | AAzggZ)

RECIBE COPIA DEL DOCUMENTO: SIX__ NO__

FECHA ACTUACION:

OBSERVACION:
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Rad. 11 11001-60-00-019-2015-08360-00 NI. 4507
Condenado : | IVAN ANDRES CARRANZA GARZON
Identificaciéon | : | 1.012.438.891

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley : | L.906/2004

Reclusion : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Y-

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL mcoada por el penado IVAN ANDRES CARRANZA
GARZON ) o

2.- DE LA SENTENCIA

En'\séfntencia del 13 de diciembre de 2017, el Juzgado 30 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, impuso al sefor
IVAN ANDRES CARRANZA GARZON la pena de 72 meses de prision
y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas luego de encontrarlo penalmente responsable del
delito de Hurto Calificado Agravado Atenuado, no siendo favorecido
con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad
inicialmente pos los dias 16 y 17 de diciembre de 2015 y desde el 28
de febrero de 2018 a la fecha.

En auto del 18 de septiembre de 2020 fue favorecido con el sustituto
de la prisiéon domiciliaria, mismo que en auto del 1° de septiembre de
2021 fue revocado, siendo nuevamente recapturado el 28 de marzo de
2022 para el cumplimiento de 21 meses, 21 dias de prision restantes.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de

libertad condicional debe adjuntarse la resolucién favorable - vigente 7
" del consejo de disciplina o en su defecto del director 2(.11
establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
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actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias
previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto
de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos
sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que la -~
pena impuesta exceda los tres anos de prisién, que el interno haya -
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha

denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la - T

conducta observada en el reclusorio que no hay necesndad de &
continuar con la ejecucion de la pena. S

X \
Es importante indicar que el sustltuto de la libertad condicional, en
este caso no podra ser concedido como quiera que €l senten01ado con
su solicitud no aporté la resolucién Favorable para la libertad
condicional, misma que debe ser expedida por la reclusion.

Asi las cosas, al no contar con la resolucién favorable para la libertad
condicional, este Despacho no tiene otra opcion por €l momento que
negar a sustituto liberatorio, prescindiendo del estudio de los demas
requisitos normativos.

No obstante lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la
reclusién requiriendo el envio de los documentos de que trata el
articulo 471 del Cde P.P. -

De otra parte, una vez mas, oficiese al fallador para que dé cuenta del
tramite del incidente de reparacion integral.

Una vez recibidos los mismos, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado IVAN ANDRES CARRANZA GARZON de conformidad con
las razones puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFICIESE a la reclusion para que remita los documentos
de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos,
entrar en €l estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- OFICIESE al fallador para que dé cuenta del tramite del
incidente de reparacion integral.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio que vigila
la pena al condenado para fines de consulta y obre en la respectiva
hoja de vida.
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' DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON ° 7’22 -

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
| DE BOGOTA “COBOG” -'
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FECHA DE actuacron: T — Al "Va\"{i&

DATOS DE %’*INTERNO

b

FECHA DE NOTIFICA ab'i’v% =1~ 222

A
NOMBRE DE INTERNO (PPL}:

FIRMA P}.’ﬁ'\?{y%IVﬁ 0 Andeey Creropames
CcC: zﬂ_&l 2434891

N

TD:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 6287 Ley 906 de 2004

Radicacién: 85001-61-00-000-2017-00003-00

Condenado: SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA

Cedula: 33.646.302

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C.
“"EL BUEN PASTOR"

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA ‘

Bogota, D. C,, Nueve (9} de noviembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

\
]

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir. pronhncnamlento en torno a la
REDENCION DE PENA del sefior SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARN]CA cc'nforme la
documentacién aportada por el centro carcelario.

SITUACION FACTICA

-~ .
El 15 de enero de 2018, el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Yopal
(Casanare), conden6 a la sefiora SANDRA PATRICIA'SAAVEDRA GARNICA, a la pena prir:cipal de 98
meses de prisién y multa de 411,25 SMLMV, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
responsable del delito de TRAF!CO DE ESTUPEFACIENTES; decisién de instancia en la que le fueron
negados el subrogado déla suspcnsxon condicional de la ejecucién de pena y el sustituto de la prisién

domiciliaria. \ wr
-~

La penada SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA se encuentra privada de la libertad desde el 11
de agostode 2017; ala prenombrada le ha sido reconocida redencién de pena de la siguiente manera

" FECHA PROVIDENCIA TIEMPO RECONOCIDO

. 10 de septiembre de 2018 87 dias
, 12 de mayo de 2021 70 dias
s 9 de junio de 2021 11 dias
29 de septiembre de 2021 12 dias
12 de abril de 2022 9.5 dias

17 de junio de 2022 30.5 dias

TOTAL 220 dias

7 meses y 10 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 dc
1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales realizo las tareas
validas para la reducci6n de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo
de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencién no son vilidas los dfas domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada
por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley €5de 1.993,
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Nitmero Interno: 6287 Le 6

Radicacién: 85001-61-00-000-2017-00003-00
Condenado: SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA
Cedula: 33.646.302

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

sehalan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién el juez
debera tener en cucnta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artfculos 81y 96 ibidem. La Rcsolucn()n

3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el /

INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera subrogada por la~
Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC:

Hecha la precisién anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada por
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGUR]DAD DE MU]ERES 'DE BOGOTA D.C. "EL
BUEN PASTOR", y procedera a realizar los reconocimientos a que hubiére lugar de la manera como

sc indica: \ \\

Certificado Periodo _Actividad Horas *| Dfasaredimir
18605185 04-07/2022 .|" .-Trabajo 596 .~ 37.25 dias
TOTAL \ + . 37.25 dias

Para el reconocimiento de, Io anterior cabe sefialar que la sentenciada obtuvo calificacién
“sobresaliente” en las actividades de estudlo desempenadas, y a su vez, su conducta segun el
certificado General de callﬁcacl(m de fecha 28 de septlembre de 2022, proferido por la CARCEL
PENITENCIARIA DE "ALTA Y“MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. “EL BUEN
PASTOR" durante €l perlodg antes sefialado, fue en el grado de EJEMPLAR.
' <

Asflas cosas, como s;\cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la Ley 65
de 1993 paraparala redencn()n dela pena por estudio, se reconocerd en esta ocasién a la sentenciada
SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA, una redencién de pena en proporcién de TREINTA Y
SIETE PUNTO VEINTICINCO (37.25) DIAS por concepto de trabajo conforme a lo dispuesto por el
articulo 82 de la Ley 65 de 1993. .

AL S
En’mérito-de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redencién de pena al sentenciado SANDRA PATRICIA SAAVEDRA

“'. ™~ ¥
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17/11/22, 14:11 Correo: Claudia Milena Preciado ;viorales - Outlook
¥4
#"Re: ENVIO AUTO DEL 09/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 6287

German Javier Alvarez Gomez <gJaIvarez@procuradur|a gov.co> : |
Mar 15/11/2022 8:43 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA i

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE I.A REFERENCIA

CORDIALMENTE

'a&gauyw

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 3:09 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<6287 - SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA - RECONOCE REDENCION DE PENA‘pdh

)
b

https:/foutiook.office com/mailid/AAQKAGEANGRKZVILTEXMTUINGUwYy 1hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NwAQAJg4yzz5ixIFpYLtszgmrro%3D. 17

' .
L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 7501 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-013-2018-11626-00

Condenado: JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZ0

Cedula: 1.233.900.430

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogot4, D. C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (ZQZZ)

OBJETO A DECIDIR
N
Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el
penado JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO.

.

SITUACION FACTICA

Obra en el plenario que en sentencia del 12 de julio de 2019, el Juzgado 54 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogoti, impuso al seiiora JONATHAN ALEXANDER
FONTECHA ROZO la pena de 66 meses de prisién asf como la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de ser hallado penalmente respcnsable del
delito de Hurto Calificado Agravado, Lesiones Personales Agravadas y Uso de Menoras de Edad
en la Comisién de Delitos, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privado de su libertad desde el 20 de agosto de 2018.

Al sentenciado le ha sido reconocida redencion de pena de la siguiente manera: |

Fecha de providencia Tiempo redimido
9 de junio de 2020 90 dias
9 de noviembre de 2020 29 dias
22 de diciembre de 2020 31.5 dias
28 de abril de 2021 30.5 dias
14 de julio de 2021 30.5 dias
30 de septiembre de 2021 30 dias
7 de marzo de 2022 62.5 dias
19 de julio de 2022 31 dias
30 de septiembre de 2022 30 dias
Total 365 dias o
12 meses y 5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO !

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucion favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de
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Nimero Interno: 7501 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-013-2018-11626-00

Condenado: JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZ0

Cedula: 1.233.900.430

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

@ Rama Judlcial . fm SIGCMA :_ ]

los demds documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales bésicos para la
concesién del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denommadD
factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el rec]usono
que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este 2,£as0 no podré ser /
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exngldo pues “con

la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los docimentos a los que Nhace
referencia el articulo 471 del C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusuSn sohcntando remitir la
documentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asf como los certificados de cdmputo
y conducta que eventualmente obren a favor del penado. \/'

Allegado lo anterior, ingrese el expediente”al Despacho paravdecidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

/ U
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al sentenaado JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO0, identificado con
la C.C. N° 1.233.900.430, el subrogado de la libertad condicional teniendo en cuenta las
consu‘geram\ones efectua‘das en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDO.- OFICIESE ala CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para
que remlta los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos,
entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

N
TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el penado para
los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ¢
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17/11/22, 14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

'i'\:éz.iE»‘NVIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7501

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:49 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA ‘

ATENTAMENTE M'ANIFfESTO QUE ME DOY POR'NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 3:34 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
. <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<7501 - JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO - NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL pdf>

https:/loutlook.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZIVILTEXMTUINGUwYy1 hZGMxLTM5ZWQONMNKYWM1NwWAQAOJ8UrWxxa1Fnv%2FRXLMiy60...  1/1
L
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Rad. : | 11001-60-00-017-2015-05666-00 NI. 10426 - L.906/04
Condenado : | JULI MARITZA SALAZAR PAEZ
Identificaciéon | : | 1.110.497.705 .
Delito : | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusién : | Reclusion de Mujeres de Bogota.
REPUBLICA DE COLOMBIA / ~
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y -
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. N
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 S
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil vemudos (2022)

P \\\\‘)\>

Procede el despacho a emitir decision respecto a la LIBERTAD CONDICIONAL
de la sentenciada JULI MARITZA( SALAZAR PAEZ conforme con la
documentacién remitida por la reclusién a través del correo institucional.
{
3 2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 31( “marzo de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito
Especializado de, Bogota 1mpuso a la senora JULI MARITZA SALAZAR PAEZ
la pena de 128 meses de prision y multa de 1.334 smmlv, luego de ser hallada
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacnentes qmen no fue favorecido con la suspensién condicional de la
eJecucmn de la pena,'por lo que se encuentra privada de su libertad desde el 16
de abril de 2015.

LT
e

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1°
de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la
égida de la Ley 906 de 2004, segun se defini6 en los articulos 5° transitorio del
Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrda aumentarlo hastaen -~ ™
otro tanto igual, de considerarlo necesario.” e

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establecé;\ PRI
- ’
“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las*c;cunstancms/ ' -
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecuczon de penas y - -
medidas de segundad la libertad condicional, acompanando \la resoluczon
favorable del consejo de dLsczplma o en su defecto dél dtrector del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla btograﬁca y los demas documentos
que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que ‘deberan ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias szguLentes \/

Si se ha impuesto pena accesoria de’ multa su'pago es requzsxto imprescindible
para poder otorgar la libertad condtczonal /

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i} Que a la solzatud se alleguen resolucion favorable del consejo de
disciplina® del penal copza de la cartilla biogrdfica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906
de 2004;

(1) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
\meuesta para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
ﬁs:.camente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensefanza;

(i) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 129-CPAMSMBOG del S de octubre de 2022 remitié
la resolucién Favorable No. 1776 del 5 de octubre de 2022, emitida por el
Consejo de Disciplina de la Reclusion de Mujeres de Bogota, en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo
de libertad condicional a nombre de la sefiora JULI MARTIZA SALAZAR PAEZ.
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Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como el
certificado general de conducta del 5 de octubre de 2022 emitidos por el
establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado
de Buena, Malo y ejemplar. |

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que’
dada la pena impuesta — 128 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancion
penal corresponden a 76 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que JULI MARITZA SALAZER PAEZ se- -
encuentra privada de su libertad desde el 16 de abril de 2015 con el’
reconocimiento de 19 meses, 14.5 dias de redencion de. pena' por lo que ala
fecha acredita el cumplimiento de 111 meses, 19 dias de pnsnon ‘concurriendo
para estos momentos el segundo requisito. \ N \ \1‘ -

”

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como ¢l lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o traba_:o que tiene una persona
y respecto del cual posee animo de permanencia, el Despacho advierte que
en el plenario obra como arraigo de la penada la Carrera 11 No. 43-39 Barrio
Calarca en la ciudad de Ibagué (Tolima).
\.
(iv)En lo que refiere a‘los perjuicios causados con la comisién de la ¥conducta
en dada la naturaleza ? reato, no fue proferida condena en tal sentido.
\
No obstante, frente a la pena de multa, si bien no obra constancia de pago, ello
no sera ébice para el sustituto de la libertad condicional al tenor de lo 'dispuesto
en el parilgrafo 1° de{a,r/tl'culo 4° de la Ley 65 de 1.993.
(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la
pena,’se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecuciéon de la pena para
asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad),
"quien debe soportar el riesgo. '

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de|marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad e_;erce una funcién ualoratwa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal Para la
Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni su_;eta a
parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el
Jjuicio penal propiamente dicho. Tal como qued6 expuesto, la valoracion en la
| etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de

1 Ver autos del 26 de diciembre de 2017, 9 de mayo de 2018, 10 de octubre de 2018,
4 de febrero de 2019, 15 de marzo de 2019, 23 de julio de 2019, 14 de agosto de 2019,
17 de septiembre de 2019, 28 de octubre de 2019, 3 de febrero de 2020, 30 de junio
de 2020, 16 de septiembre de 2020, 3 de junio de 2021, 31 de agosto de 2021, 29 de
noviembre de 2021, 15 de febrero de 2022, 24 de mayo de 2022 y 29 dT agosto de
2022.
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la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estad, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que
la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a serialar que la misma debe cumplirse en
su totalidad. '

(...

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motwada, it)
los motivos aducidos deben haberse demostrado, y i} la motivacién justificativa
de la decisién debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard
de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.” '

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas
a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta
Corporacion determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién debera atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo,
el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyod la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliaciéon del ambito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste soélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cddigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifiqgue el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mds alld del
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
y la que se acusa en esta ocasién es necesario concluir que no opera la cosa
Juzgada material sobre la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacion en
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecucion.

lnn‘o"‘

p“lk:q"

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion
del Despacho, dentro del andlisis que este funcionario debe realizar para y
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el - - -
proceso represor, se hace necesario recordar las efemérides que dieron origena { -~
esta actuacion, las que fueron resumidas por el fallador asi: ‘ N
' T
“El 16 de abril del anio 20185, en el aeropuerto El Dorado, de esta ciudad, -

umformados encargados de la vigilancia requirieron a JULI MARITZA! .SALAZAR ™
PAEZ, quien pretendia con destino a Paris y cuyo eqw.paje ﬁz.etsenatado coo
sospechoso por un guia canino, por lo que le solicitaron una reu‘L\s}zom

Segun el informe de la Policia de uigilancia en Rc\aso d.:‘ captura en
ﬂagranaa —FPJ-5 - no se encontré ningtin objeto dentro de su cuerpo ’sin embargo
tras revisar su equipaje, se hallo una_ sustancia y estd, tras ser sometida a la
Prueba de Identificacion Preliminar, Homologada —-PIPH - arro;o un resultado de
positivo para cocaina con un peso'neto' total de siete con noventa y ocho (7.98)
kilogramos.” .
'
Para este Despacho, esta claro que la senten<:1ada aceptd ser utlhzada como
correo humano en‘él transporte de sustaricia estupefaciente desde este Pais a
Europa (Paris), sntuacwn que exige no solo la censura social, sino una posicion
estricta de la admlmstracmn de justicia, para que en desarrollo de una efectiva
politica criminal, conductas como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la
sociedad, todo ello en aras de desestimar su ejecucion. i

!
No pued\desconocerse que el trafico de estupefacientes se ha convertido en
toda una\empresa criminal, generadora de  sumas mcalculables que
menoscaban la economia del pais, siendo fuente certera de descomposmon

Para este Despacho, el actuar delictivo de la serora SALAZAR PAEZ se
constituye en una de las causas que han sometido al Pais en una injusta
estigmatizacion internacional, que exige una posiciéon inflexible y estricta del
Estado y sus instituciones, pues hechos como los develados son portadores de
un equivoco mensaje en donde el provecho econdmico ilicito es puesto por
encima de los derechos de los asociados.

Comparte ademas este Despacho los argumentos del fallador cuando sobre la
gravedad de la conducta expuso: l

“(...) la procesada lesiono el bien juridico tutelado de la salud publica, ya que la
comercializacién de dichas clases de sustancias en la comunidad, genera graves
consecuencias, no solo para la integridad del individuo que las consume sino para
aquellas en general, situacién que no estd de mds en recordar, es reconocida como
una de las mayores problemdticas a enfrentar por la mayoria de paises del orbe
y que han afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombiano, pues
ademds, afecta a otros bienes juridicos como la seguridad publicaly el orden
econdmico y social;, al respecto ha dicho la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia: {

!
“A manera de conclusion, puede afirmarse vdalidamente que tanto la
Jjurisprudencia constitucional, como la de esta Corporacién han vinculado el
trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes a una amplia gama de bienes
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Juridicos susceptibles de ser vulnerados tales como la salud publica, la seguridad
publica y el orden econémico y social, debido a que el consume de drogas objeto
de regulacion afectan negativamente la salud produciendo adiccion y
dependencia; producen cambios en la conducta con posibilidades de afectar
bienes juridicos ajenos, dado que actiia sobre el sistema nervioso central y genera
altos indices de violencia por los grandes voltimenes de dinero en efectivo que se
manejan y porque la alta rentabilidad que el trdfico de estupefacientes ha’
conllevado a que sea utilizado para la financiacién de grupos de delincuencia
organizada, armada y jerarquizada que atentan contra el monopolio estatal de la
fuerza como presupuesto de la pacifica convivencia, al tiempo que propicia la
circulacion de grandes capitales que afectan gravemente las fuerzas econémicas
del pais, tiene una alta capacidad corruptora y genera indiferencia por el dario
causado a los titulares de los derechos que se cercenan.” - Sentencia 33409 del
3 de septiembre de 2014; M.P José Leonidas Bustos Ma.rtmez Y

-~

Conductas como la ejecutada por la sentenciada, demandan.una posicién
estricta y rigurosa por parte de la administracién de justicia, todo ello dentro de
una adecuada politica criminal; méaxime cuando los delitos por los que fue
condenado afectaron a mas de 60 personas que se vieron defraudadas no solo
econémicamente sino en la confianza depositada en los sujetos activos de la
conducta punible, quienes habilmente disefiaron varias estrategias para
reclutar clientes quienes finalmente resultaron estafados viéndose altamente
lesionado su patnmomo -~ .

No obstante lo anterior, el ané.lisis de la gravedad de la conducta no es el Ginico
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se
torna en obligacién que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones
del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la
verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y
fines de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en
los artlculos 9° del Coédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que
preven P

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de
curacion, tutela y rehabitlitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccidon al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al
tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario?® se traduce en la
verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022,
M.P. Fernando Leén Bolafos Palacios, en cuyos apartes indicé:

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.
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“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la preuzszon contenida
en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modaﬁcacwnes no es otra,
que relevar al condenado del cumplimiento de una porciéon de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permaneado
privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacién
objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir
que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirié
a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino
que responde a la finalidad constitucional de la resocializaciéon como garantza de
la dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion
de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley,
para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicion
Judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacién y reinsercion sociales.
~ N 7

Con ﬁmdgmento en ello, la misma corporacién concluyo que:
. y .

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alus:on a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegldos por el Derecho Penal (...} ii} La alusién al bien juridico afectado es solo
una de las facetas de la conducta purible, como también lo son las circunstancias
de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una
de éstas; i} Contemplada la conducta punible en su integridad,, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de
los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.
I

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que
mo se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiarg, (...) su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de
resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion
de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del
delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son

complementarios, no excluyentes».”
]
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En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

{...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a
que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su-libertad 'y remtegrarse al
tejido social antes del cumplimiento total de la sancion. S ~

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar q‘ue la sola gravedad de
la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello
seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o
dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos ﬁmdamentales {. )’

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del
reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita
la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion del
interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la
prisién y ademas, humanizan €l proceso de ejecucién de la condena.

Ahora bien, en cuanto al comportamiento de la penada si bien fue favorecida
con la Resolucién Favorable para libertad condicional No.1776 del 5 de octubre
de 2022 y que su comportamiento en general fue calificado como Bueno y
Ejemplar, no puede obviarse que fue sancionada disciplinariamente mediante
decisién No. 1824 del 15 de noviembre de 2017, recibiendo la suspension de 6
visitas consecutivas, el comportamiento de la penada en su mayor parte fue
calificado como Bueno y Ejemplar, haciéndose merecedora de la Resolucién
Favorable para la libertad condicional, no obstante, €l sistema penitenciario
debe ser riguroso para asi asegurar una optima reinsercién social, razén por la
cual se considera que conceder el sustituto liberatorio en este caso, seria enviar
un mensaje erroneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la
conciencia social se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho
penal, sirviendo ello de presupuesto para la vulneracién de bienes juridicos
protegidos.

Por ende con miras a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de
retribucién justa y de proteccién general; sobre este asunto en particular
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:
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“Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comision
impondran la necesidad de_ ejecutar la pena total para prevenir la
reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para impedir el
desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones y en la P
firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y la /,—«v/ )
depredacion en las relaciones interpersonales. ! { -
| \
La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no -
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente ‘se tutela esos # )
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)"" -~
, o A VN
Asi las cosas, como ya se indicé, la sefiora JULI M‘ARITZA\ SALAZAR PAEZ
debera continuar privada de su libertad, quien sera\favorecidaicon los
descuentos que por redencién de pena acredite. \ \:\\ ‘ ‘ff’
-~ \ \/”" i .
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECIS-IETEEPE; EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. L _
\// ‘

A~ RESUELVE '
ey oA

2
/ rd -~ A -

el -

PRIMERO.- NEGAR a“ la',s'entenciada JULI MARITZA SALAZAR PAEZ, cl
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL dada la necesidad de la ejecucion de
la pena en razén a la valoracién previa de la conducta conforme lo indicado en
esta determinacién: o
\ 1\ \
SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los fines
de consulta necesarios.

o —

-

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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4 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorfas Dogméticas




17111722, 14:11 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

, "Re: ENVIO AUTO DEL 09/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 10426

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 10/11/2022 12:23 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE - |

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFEREENC!A

CORDIALMENTE

e

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso §, Bogota D.C.

El 10/11/2022, a las 10:29 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico, Niega Libertad Cendicional.

1M 10426, |
I

- |
<image.png> ;

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente -.

Secretaria No.- 03 |
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombla

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene Enformacién
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo

recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitent%:- y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener

consecuencias legales como las contenidas en |la Ley 1273 del 5 de enero de

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion

explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
rexxxrx*NOTICIA DE CONFORMIDAD™ ™ ****** Este mensaje (incluyendo

cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por

el personal o compafiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el rece tor

autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidn

hasada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <10426 - L!BERTAD
CONDICIONAL SALAZAR PAEZ (1).pdf>

https://outlook.office .com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZJVILTEXMTUINGUwY y1 hZGMxLTM5ZWQONmMmNKYWM1NWAQAHAK%2BgYvc69PhpT8y385Bh4. ..
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Condenado : | CRISANTO LOPEZ ESPITIA
Identificacidon | : | 74.329.982
Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley L. 906/2004 1

lopezcrisanto404@gmail.com / _’:I:*‘

{
. A
REPUBLICA DE COLOMBIA ~. /

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS‘
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser \ \

Bogota, D. C., quince (15) de Nov1embre de dos mll vemtldcs (2022)

}'
1. ASUNTO"A DECIDIR

\
Procede el Despacho/a\ decidir la sohcltud de PRESCRIPCION DE LA
PENA invocadac por- él, penado CRISANTO LOPEZ ESPITIA.

o
(\ }DE LA SENTENCIA

El 28 de Marzo\de 2016, el Juzgado 20 Penal Municipal con
Funcwnes de Conocimiento de Bogota D.C., condené al senor
CRISANTO LOPEZ ESPITIA, a la pena principal de 31 meses y 15
AP

dias de prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
i

derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO; decisidén de instancia en la que le fue
negado el subrogado de la suspensiéon condicional de la ejecucién de
la pena.

Si bien el sentenciado actualmente es requerido con orden de
captura, las mismas no han sido materializadas.

3.- DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA

En lo que respecta a la prescripcion de la pena, es necesario acudir a
las previsiones del articulo 89 del Codigo Penal que consagra:

“La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a (5) arios contados
a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

o e e
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La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos”.
(Negrilla fuera de texto).

En el caso sub examine, se tiene que desde el 28 de marzo de 2016,
fecha en la que cobrd ejecutoria la decisidon, se debe contar el término
de prescripcién de la sancidén penal, que por ser de 31 meses, 15 diés,
no puede ser inferior a cinco anos.

Asi pues, se tiene que la sancién penal prescribio el 27 de marzo de
2021, no quedando otro camino a este Despacho ejecutor que asi
declararla, siendo oportuno indicar que la consult%\aJ\SISIPEC WEB
asi como al sistema de gestion de estos Despacl‘ms el certlﬁcado de
antecedentes disciplinarios de la Procuraduna Genera.l'«de la Nacién
asi como la Consulta Nacnonal"Unlﬁcada mlsmos/‘aue reposan al
plenario, a la fecha no se ewdenma) proceso judicial en contra del
penado en el que haya estado pnvado “de su libertad en el término de

prescripcion enunciado;, \\)
e /é’\

En consecuenc1a, este /(/:lespacho con fundamento en los principios de
proporcnonahdad c:por,tumclad y racionabilidad, finiquitara este
asunto, y de ‘conformidad con las disposiciones mencionadas
procedera a dec}etar"fa prescripciéon de la pena principal, y la
rehablhtacmn de los derechos y funciones publicas a CRISANTO
LOPEZ ESPITIA con cédula de ciudadania No. 74.329.982, sin que
tal*dec)lsmn se haga extensiva a la posible condena en perjuicios en el
caso de/:emstn' la misma.

Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por el CSA oficiese a las
autoridades a quienes se les comunicé sobre la sentencia
condenatoria, la decision aqui tomada, devolviendo posteriormente lo
actuado al Juzgado fallador para su archivo definitivo, previo ingreso
de las diligencias para librar las cancelaciones de 6érdenes de captura.

De igual forma, por el area de sistemas procédase al ocultamiento
dela informacion al publico en lo que respecta al penado,
manteniendo la informacién del Cédigo Unico de Investigacion — CUI -
para futuras consultas.

Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el penado
CRISANTO LOPEZ ESPITIA, con cédula de ciudadania No.
74.329.982, no es requerido dentro de la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,
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RESUELVE:

~

ey
PRIMERO.- DECLARAR LA PRESCRIPCION de la sancién penal C’::’.{:“\
impuesta Juzgado 20 Penal Municipal con Funciones e o :
Conocimiento de Bogotd D.C. al sentenciado CRISANTO LOPEZ - \;/ /

ESPITIA con cédula de ciudadania No. 74.329.982 de’éonforrmdad/ e

con la motivacion de este proveido. \ S
‘//\\ \ t

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funcmnes R‘ubhcas en
favor de CRISANTO LOPEZ ESPITIA con cedulg. d;\cmdadama No.
74.329.982de conformidad con la motivaciéon de este proveldo

™
TERCERO.- Una vez ejecutoriada, ‘,e"sta determinacién, por el CSA

oficiese a las autoridades a ‘quienés se les comunicdé sobre la
sentencia condenatorla} la decision aqui tomada, deberan ingresar las
diligencias al desﬁglcho para hbrar\las) correspondientes cancelacwnes
de ordenes de captura; devolv1endo posteriormente lo actuado al
Juzgado fallador para’guxarchlvo definitivo.

CUART? Por el ;it/rea de sistemas procédase al ocultamlento dela
mformacmn al pablico en lo que respecta al penado, rnantemendo la
mformacnon del Cédigo Unico de Investigacion — CUI - para futuras

consultas ‘
1

QUINTO.- Sirva esta decisién como PAZ Y SALVO, indicando que el
penado CRISANTO LOPEZ ESPITIA con cédula de ciudadania No.
74.329.982, no es requerido dentro de la presente actuacion.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. N F BO&%
Centro ae Serviciog Admnustratvod Juzgados de EZ

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequndad

21 NOV 2072

J
{.a anterior provioencia

smalh Secretario
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16/11/22, 14.06 . ' Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 NI 17231

Microsoft Outlook |
<MicrosoftExchange329e71ec88aed4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosofticom>
| Mié ¥6/11/2022 2:02 PM
Para: lopezcrisanto404@gmail.com <lopezcrisanto404@gmail.com>

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de{destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

Igbezcrisanto404@gmail:com (lopezcrisanto404@dmail.com),
Asunto: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 NI 17231

https://outiook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAGE4NGRijVjLTExMTUtNGUwa1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM1 NwAQAPfX(l;iOBszEoXBtZodWZ... m



mailto:Iopezcrisanto404@gmail.com
mailto:lopezcrisanto404@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmNkYWM1NwAQAPfXCiOBzwFEoXBtZodW2

17111122, 14:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 17231

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 16/11/2022 3:25 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFEI?\ENCIA
! 1

CORDIALMENTE

&51‘&% i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 16/11/2022, a fas 2:04 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Decreta Prescripcion. ni
17231, i

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - CoIombla

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, Sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Feonex*NOTICIA DE CONFORMIDAD ****** Este mensaje (mcluyendo
cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <17231 - DECRETA
PRESCRIPCION DE LA PENA.pdf>

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZVILTEXMTUINGUWYy 1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWMINWAQAGNTIdoVaCdNtW62z828aeu0%3D 1/2
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17111122, 14:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

L 2%
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIG CMA
Republica de Colombia
Rad. :{ 11001-60-00-023-2017-13213-00 NI. 28122
Condenado : | KEVIN ANDRES BELTRAN ANGULO
[dentificacién | : { 1.001.270.343 \
Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO ,
Ley L.1826/2017 I P
Reclusion CARRERA 18 J BIS No. 73 A SUR 18 ' /

[}

ey

' e /
RAUREd
REPUBLICA DE COLOMBIA - Y *\

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. )
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 286408\8 i
i

Edificio Kayss\er
4

. ( N )
3 \ o
Bogota, D. C., veinticuatro (24) de/ Octubre de dos mil veintidés
(2022) e

LN 1

5
-~ 1; OBJETO A'DECIDIR |

{ / i

I
Procede el Despachd /aﬂpronunmarse frente al sustituto de la
LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado KEVIN ANDRES
BELTRAN ANGULO cofforme con la documentacién remitida por la

reclusion. AV

P /i .
El.257de octubre de 2018, el Juzgado 32 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., condend al sefior KEVIN
ANDRES BELTRAN ANGULO, a la pena prmmpal de 75 meses de
prision, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal) luego de
encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO; decisién de instancia en la que le fueron negados el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
el sustituto de la prision domiciliaria.

2.- SITUACION FACTICA

El sefior BELTRAN ANGULO se encuentra privado de la libertad
desde el 15 de marzo de 2019, contando con el reconocimiento de
redencién de pena en proporciéon de 8 meses, 17 dias.

El 7 de enero de 2022, el Juzgado 6 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja-Boyaca concedio al sentenciado el sustituto de
la prisién domiciliaria.

S
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se
defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y-

530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de /l'a ;
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,

ultima, norma que al tenor consagra: /\ \?/
\-...._//’

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracwn de la
conducta punible, concedera la libertad condlcwnal a*\la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumphdo con
los siguientes requisitos: \\

\-_—’/'

1. Que la persona haya cumplido las™ tres quintas (3/ 5)/partes de la

pena. ( o )

2. Que su adecuado desempeno Yy~ comportamiento durante el
tratamiento penltenC}ano en el® ‘centro de reclusiéon permita suponer
fundadamente que.no . existe neceSldad de continuar con la ejecucién de

la pena. - A \,/
a3
3. Que demuestre arrdigofamiliar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la ext.?\teri‘:lzla o inexistencia del arraigo.

%‘n todoxcaso su concesion estara supeditada a la reparaciéon a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
" acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
.imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demdads
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en /el L™,
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, {

N

(it} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la(l‘\"—//
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo

k)

estudio y/ o0 ensenanza, ,/‘ W \‘ X
VRO

(ii))Que se haya reparado a la victima por los perjutcws ocaswnados
con la conducta punible o se asegure el pago. de la indemnizacion
mediante garantia personal real bancana o acuerdolde pago,
salvo que se demuestre la msoluencza econdomica del condenado.

\

(iv)Que se encuentre demostr\s;cj}el arraigo familiar y social del

descontado fisicamente y el redimido en actwldades,{ie \trabajo,

penado;

(v) Que el comportamzento mostrado por el penado durante el

tratamiento pemtenczano asi como la valoracion efectuada ala
~conducta pumble por’la que se impuso sancibén, permitan suponer |
fundadamente que no es menester seguir adelante con la 1
eJecuaon deld pena; |

Enﬁaras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condlclonal en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a
la.verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se
tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido [el mismo
como quiera que mediante oficio No. 113-COBOG-JUR- DOMIVIG dl
26 de septiembre de 2022 se remitié la Resolucion Favorable para
Libertad Condicional No. 4192 del 23 de septiembre de 202_2 emitida
por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesiéon del mecanismo de
libertad condicional respecto del KEVIN ANDRES BELTRAN
ANGULO. : [

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecmuento
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en lgrado de
Bueno y Ejemplar durante su reclusién por cuenta de este proceso,
sin que obren sanciones disciplinarias en su contra. |

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito ObjetIVO se
tiene que dada la pena impuesta — 75 meses de pnsmn- las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 45 meses de prision.
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De la revisién del plenario se tiene que el seior BELTRAN ANGULO
desde la privacion de su libertad — 15 de marzo de 2019 -, junto con
la redencion de pena en proporcion de 8 meses, 17 dias! reconocida
en auto de la fecha, acredita el cumplimiento de 52 meses, 17 dias de
prisién, superando asi el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como/el &‘\\
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una ;
persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, tal ex1genc1a—"j /’

se tiene por superada atendiendo que el penado se encue/ntra bajo el\f_y
sustituto de la prisiéon domiciliaria. \ N

(iv) En lo que refiere a los perjuicios, si bien¢en l;\ sept}enma se dio

cuenta de la no indemnizacién de los mismos, conforme los -oficios

remitidos por el centro de servicios Jud1c1ales del\smtema penal

acusatorio no obra registro del 11‘11010 0 trarmte del “ihcidente de

reparacion integral, situaciéon que se corrobora en la consulta en linea

unificada del expediente, de 14 que s€ a9v1erte que no existe ninguna

actuacion con posterioridad a la "remision del expediente a esta

Jjurisdiccién para la ejecucion de' la pena |
P , |

(v) Frente a la ultlma de las ex1genc1as es decir la _valoracién previa

de la conducta pumble, es menester indicar que ella en esta fase de |

ejecucion de la, pena; sefenmarca al ambito de necesidad o no de la

ejecucion de la: pena para asi emitir un diagnéstico en el que el

protagonlsta sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el

riesgo. \

\| .

Sobre\) este topico conviene indicar que mediante decisiéon del 2 de

marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros

sobre-los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién

de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad

condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesién del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecanica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a
los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion
no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision

! Ver autos del 16 de julio de 2020, 16 de junio de 2021y 7 de enero de 2022,
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Judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

() ~

k 14
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o L_”::/
se concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar -
suficientemente motivada, it} los motivos aducidos deben haberse —
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe cumplzr -
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con™

las condiciones de reclusion del condenado. ™2 AN b
/ \ : \1

L

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentenc1a C 757\de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la coilitjcta indicé:
“En segundo lugar, el texto Ae/é;\r contenia la expreszon “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
Jueces de ejecucion de.penas a“una\valoracwn de la grauedad de la
conducta pumble En la Sentenaa C—I 94 de 2005 la Corte declaro la
exequibilidad condzcwnada de dicha expresion. Esta Corporaczon
determino que el\deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucion “en el entendzdo de que dicha valoracion deberd atenerse
a los términos en que fL}/e évaluada la gravedad de la conducta en la
sentencza condenatona ‘por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en
el \trdnsno legLsZatwo el Congreso no sélo no mcluyo el
condtclonamtento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la
al
gravedad” Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaceién como una ampliacién del ambito de la valoracwn que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecuciéon de penas. Segun dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar lajgravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdansito normativo del
articulo 64 del Coédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el
deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién
que debe llevar a cabo el juez de ejecuciéon de penas mas alla del
andalisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos
los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la
sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresiéon “previa valoracion de la conducta punible” demandada en
esta ocasibén, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento
de fondo.” (Negrilla fuera de texto)

2sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

———
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Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancmn/
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en ¢ /“'\
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado ,
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va' a-
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de’su libertad; /
0 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a\la pena\
(reinsercidn social, retribucién justa, prevenmm}general y:especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado contmue\dentro\de un
programa de tratamiento penitenciario de manera forr{1a13 1\

\

\
Descendiendo al caso en estudio, los™ hechos que dieron” origen a la
presente actuaciéon se dieron el, 1T de diciembre de 2017, cuando un
ciudadano transeunte, fue (abordado /por el sentenciado y. su
comparnera de causa, smndo 1nt1m1dado con arma corto punzante y
golpes abdominales para asi sustraerle sus pertenencias, entre ellas 3
celulares, dandose-ad larfuga para ﬁnalmente ser aprehendidos por la
oportuna acmon‘dti/lﬁ F;cglma Nacidnal.
Para esta oﬁcma JudICIal aun cuando en la sentencia no se hizo
referenma ala gravedad de’la conducta, el punible ejecutado debe ser
censurado demapdando una estricta posicion de la judicatura,
encammada a la proteccién de la comunidad, pues es ella la mas
afectada ‘en razén al frecuente y creciente aumento de delitos contra
el patnmomo economico.
/‘\./
No,‘_obs‘tante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no
es el unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio,
es por ello que se torna en obligacién que el funcionario ejecutor
analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
privado de la libertad, mismo que comporta la verificacion en cada
caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la
pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
SJundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevenciéon general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién al
condenado. ,

La prevencién especial y la reinsercion social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

3 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitefnciario y
Carcelario* se traduce en la verdadera resocializacién o reinserciéon
social del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la reciente decision de ey
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977- 2022 Q ‘
del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en
cu N
yos apartes indicé:

o /\\ /\__ﬂ;
“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la} prevlszon‘ e
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal/con Sus \respectwas

]

modgﬁcaczones no es otra, que relevar al condenado dgl cumplz{mento
de una porcion de la pena que le hubiere s:.do\ meuesta cuando el
concreto examen del tiempo que ha permanecido pnvado de: la lLbertad
de sus caracteristicas mdwzduales,y la\comprobaczon objetwa de su
comportamiento en prisién o en su residencia, permiten concluzr que en
‘su caso resulta innecesario contmuar con la ejecucion de la sancion.
28. \_ //

A oo
Esta Sala, en la sentencza de tutela STP158062019, Radzcado 683606,
se refirié a los fmes que debe persegulr la pena; de laISLguzente
manera: Lo N s ;

. /, ,“ /\

(..} la pena no, haVSldO pensada unicamente para lograr que la
soczedad yla vzctzma castlguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos; sino que responde a’la finalidad constitucional de
la resoczalzzacwn como garantia de la dignidad humana.

e

4

(. .‘{/‘\' .‘ .
N } e

~
Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano,mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas
que pongan en rlesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que szrve ala
confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucwn de la pena, ésta debe guiarse

por las ideas de resocializacién y reinsercién sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyo que: |

i) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal {...) ii} La alusién al

(

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidod de alcanzar la resocializacién del infractor
. ISR T 1 .

de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el

estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu humano y

solidario.

" m — ———
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bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
purubilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Jjuez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de C/’ ™,
gjecucion de penas. k \

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la«modalldad ;Q
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motwacwn
Suficiente para negar la concesién del subrogado-penal, comoxpareczo
entenderlo el A quo, al asegurar que o fé puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Lzbertad‘Condwlonal \pués ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencton a\lq valoracion de

la conducta, circunstancia que no cambtara (.. ) sugcompon‘.amzento
delictivo nacié grave y no pierde” sus caractenstlcas con ocasion del
proceso de resocializacion y/rehablhtaaon dentro del tratamiento
penitenciario». \ ‘ //

Por el contrario, se-ha_ de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la neceSldad dg,cumpllr una.sancion ya impuesta, por lo que no
se trata de un, mero'y azslado examen de la grayvedad de la conducta,
sino de un estudlo de’la pergonalzdad actual y los antecedentes de todo
ordem\del sentenczado padra de esta forma evaluar su proceso de
readaptaczon soczal por’lo que en la apreciacién de estos factores debe
conjugarse el «lmpacto social que genera la comisién del delito bajo la
eglda des. los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementanos no excluyentes».”

En‘elffnismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Espitia Garzén, proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta
punuble por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de
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retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
costfica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales. {...)

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al”
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe -‘“‘\
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado

el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para/\'
determinar si estd o no preparado para la vida en llbertad siendo~—
respetuoso de las normas que rigen la convwen(c/m y- e\l\ Qtrd‘cn lsoxclal

La pena tiene una finalidad constitucional relevante\én\}atgna de
resocializacion del condenado, por lo que el 31stema carcelario y
penitenciario tiene la obhgacmn de alcanzar este \Ob_]etIVO por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneﬁcnos que aportan

al proceso de resomallzacmn del 1nterno pues les permlte la
aplicacién de penas alternanvas o] sustltutlvas a la prision y ademas,
humanizan el proceso.de ejecucion dé la condena.

i

e

En el caso en estudio,.se tiene ql.;‘e el sentenciado se reporta privado
de su libertad.desde el 15 _de marzo de 2019, tiempo durante el cual
ha tenido un comportamlento en grado de Bueno y Ejemplar no
contando con reglstro de;sancmnes disciplinarias, tiempo durante el
cual ha reahzado(actlwdades validas para redencién de pena, las que
le Han representado rebaja en la pena y de las que se espera1 le sirvan
una ‘vez ‘remcorporado a la comunidad, siendo favoremdo con la
Resolumon para la Libertad Condicional No. 4192 del 23 de
septlembre de 2022, encontrandose actualmente bajo el sustituto de
la.prision domlcmana

En lo correspondlente al cumplimiento de las obligaciones mherentes
al sustituto de la prisién domiciliaria, si bien con la documentac1on
de libertad condicional fue remitido informe del 11 de Jumo de 2022
de visita negativa, ella no sera tenida en cuenta como qulera que el
reporte que se da es que se hizo un llamado a la puerta sin ser
respondido, sin que ello pueda entenderse de manera certera que el
penado no se encontraba en su domicilio, aunado a que|como se
indicé no obra sancion disciplinaria por tal concepto.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamlento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resomahzacmn del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personahdad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el
penado ha cumplido de manera adecuada con el| proceso
penitenciario, aunado al tiempo de cumplimiento de la pena.

’

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefalado, con81dera
el Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a
favor de KEVIN ANDRES BELTRAN ANGULO el sustltuto de la
libertad condicional, fijandose como periodo de prueba 22 meses, 13

|
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dias; que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena,

tiempo durante el cual debera dar estricto cumplimiento a las
obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas son: 1.-
Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.-
Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y ~
4.- No salir del Pais previa autorizacién del funcionario encargado de
egjecutar la pena, obligaciones a las que se entendera comprometido

con el acto de enteramiento o notificacion de esta decision.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garanuzado con l;ﬁ
constitucion de caucion prendaria (titulo Jud1c1a.l) en\ cuantia*
equivalente a 1 smmlv, suma que debera ser consignada en la, Oficina
de Depositos Judlclales del Banco Agré’rlo. hY \ Cilenta No.
110012037017 a érdenes de este Juzgado. \ ‘\:\\ N “'-,‘/1

] ’\‘ )
Una vez allegada la caucién, librese” boleta de llbe;\tad ~para ante la
reclusion la que se hara efectwa p1;ev1a VCI‘lﬁC&ClOI’l de que no es
requerido por otra autoridad _]udICIal en cuyo caso debera ser puesto a
disposicion de la requirente. \ v //

En razoén y mento“ﬁg -lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION {)E Pf:ﬁ‘AS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C., \

(\\ \\ i/o RESUELVE

\, PRIMERO. uCONCEDER al serior KEVIN ANDRES BELTRAN
ANGULO\ con cédula de ciudadania No. 1.001.270.343 el
subrogado de la Libertad Condicional de conformidad con lo anotado
en ‘el cuerpo de esta determinacion.

/
-

| SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucion (titulo
judicial), LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusidn
que vigila la pena al sentenciado, con las debidas prevenciones de ley.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio

para los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja
de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

Centro de Servicios Adm 1udc|l,~ d
Ejecucion de Penas ﬁ‘wab

e
Enlatecha  Notifinué porEstade No }
: 21 NOV 203 wivaara | e
© La anterior plovaiciivie JUEZ

!; E! Secretario S
smah ||l-\l-201Z

Kc\m %«\Jvef '\?)c\\rw\ k{\ﬁuqo

10012F+034A7%

Becbi copia
302 1644860




17/11/22, 14:12 . Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

T re

Re: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 28122

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 26/10/2022 8:33 AM ‘ i
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co |
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 |
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C. 1

El 25/10/2022, a las 6:15 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<28122 - LIBERTAD CONDICIONAL BELTRAN ANGULO pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZ|VILTEXMTUINGUwYy1 hZGMxLTM5ZWQONmNKYWM1 NwAQACQLprerBNnvwvﬁuM‘i_VEk%3D 171
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calie 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 38088 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2011-00819-00

Condenado: HENRY ROCHA VARGAS

Cedula: 96.124.575

Delito: HOMICIDIO AGRAVADQ, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusién: CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo electrénico

henryrochavargas@gmail.com, 318-3466925
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogoti, D. C,, Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2/022)

OBJETO A DECIDIR ‘
Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la LIBERTAD CONDICION.{\L incoada por el
penado HENRY ROCHA VARGAS. : S

SITUACION FACTICA

Obra en el plenario sentencia del 9 de mayo de 2012 el Juzgado 6° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogot4 en el que le fue impuesta al sefior HENRY ROCHA
VARGAS la pena de 238 meses de prision, luego de ser hallado penalmente responsable del
delito de Homicidio.en concurso heterogéneo"cbn Hurto Calificado Agravado y Fabricacion,
Tréfico o Porte de Armas‘de Fuego, no siendo concedido sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad desde el 28 de octubre de 2011.
\

En sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2017 la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogot4 dispuso modificar la pena impuesta al penado, fijandola en 218 meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Al sentenciado le ha sido reconocida redencion de pena de la siguiente manera:

Fecha de providencia Tiempo redimido

25 de enero de 2018 540.5 dfas
16 de marzo de 2018 91 dias

16 de abril de 2018 39.5 dias
26 dejulio de 2018 39 dias
11 de octubre de 2018 39 dias

27 de diciembre de 2018 39.5 dias

8 de abril de 2019 39.5 dias

18 de noviembre de 2019 36.5 dias

Total 864.5 dias 0 28 mesesy
24.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de
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Nimero Interno: 38088 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2011-00819-00

Condenado: HENRY ROCHA VARGAS

Cedula: 96,124,575

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusidn: CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo electrénico rochavargas ail.com
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P,, requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P,, establece los presupuestos sustanciales basicos para la
concesién del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prisién, que el
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado >
factor objetivo), y que el juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclisorio
que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

)

7
Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podrad’ ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normatlvamente exngzdo pues con
la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los docimentos a los que “hace
referencia el artfculo 471 de] C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclu316n sohcxtando remitir la
documentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asf como los certificados de computo
y conducta que eventualmente obren a favor del penado. \_/’

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para~decidir lo que en derecho
corresponda. ./

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. ‘C.

T

'

PRIMERO.- NEGAR\aI sentenaado HENRY ROCHA VARGAS, identificado con la C.C. No.
96.124. 575 el subrogado de la’libertad condicional teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de ésta decision.

SEGUNDO.- OFICIESE ala CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para
que remlta los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos,
entrar en el estudio de la Libertad Condicional,

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el penado para
los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EFRAINJZULU BOTERO
JUEZ

EGR
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11/11/22, 12:59 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 11/11/2022 Ni 38088

Mlcrosoft Outlook

< MlcrosoftExchange329e71 ec88ae4615bbc36abbced 109e@etbc5J onm:crosoft .com>
Vie 11/11/2022 12:58 PM

Para: henryrochavargas@gmail.com <henryrochavargas@gmail.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacion de entrega:

henryrochavargas@gmail.com (henryrochavargas@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 11/11/2022 NI 38088

———

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEANGRKZ)VILTEXMTUtNGUwYy1hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM?1 NWAQACWG\A:’FHfoJOjK1 fb63YKS... /1
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16/11/22, 10:56 Correo: Claudia-Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 38088

German Javner Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 826 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIRSTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA
i

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 2:02 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

38088 - HENRY ROCHA VARGAS - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL llLpdf> |

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZJVILTEXMTUINGUwY y1 hZGMXLTM5ZWQONMNKYWM1NWAQAEUIM IchSthFinGdUthJ Ew%3D 171
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REPI]BL[CA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 41158 Ley 906 de 2004 "
Radicacién: 11001-60-00-013-2020-04840-00 '
Condenado: ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN

Cedula: 1.007.857.806

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO - USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE

DELITOS e

Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA C‘:/*
RESUELVE: DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS ‘
N —."’,.-'" )

A
Bogota, D. C,, Once (11) de noviembre de dos mil vemtldos (2022) /\ i

OBJETO A DEC]D]R/\ \\

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la petlc10n de acumulaa()n juridica de las
penas impuestras al sentenciado ELIUTH ESTEBAN \VB,ADIEGO HERRAN, previo

reconocimiento de redencién de pena. / N
i

——

lo S
SITUACION FACTICA

El 21 de octubre de 202 1I el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C.,, conden6 aELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN a la pena principal de 66 meses
de prisién y accesona de mhabnlntacnon para el ejercicio de derechos y funciones pubhcas por
un lapso de igual al de la pena principal, al ser hallado autor del delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO EN CONCURSO CON USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS,
por hechos del 2 de nov1embre de 2020, negando el subrogado de la suspensién condicional
d?‘la ejecucién de laeﬁna ‘toncediendo del sustituto de la prisién domiciliaria.

El 20 de enero de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
en segunda instancia resolvié confirmar el fallo del A quo. l

f

En el proceso con radicado 11001-60-00-015-2020-05312-00, en las cuales, en sentencna de
fecha 30 de abril de 2021, el Juzgado 36 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., condend a ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN ala pena principal de 18 meses
de prisién y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publlcas por
un lapso de igual al de la pena principal, al ser hallado autor del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, por hechos del 15 de septiembre de 2020, negando el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, concediendo del sustituto de la prisién

domiciliaria.

v CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

" * D Cl6
ot

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los

condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.97 1! Dcto 2119

de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en

cuestién estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la

sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
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realiz6 las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resotucién del Consejo de Disciplina o certificacidn del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redenciéon no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el director del rectusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Le}_f"‘)
65de 1.993, seiialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas dlanas d

por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefanza. f o \\

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder 0 negar la r;dencmn /
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estud;o o enseflanza por la/
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de ]uho de esa anuaiidad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacmn de. las labores propncnas para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes mtegran lajunta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de reglstro y control Reso]ucwn que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio d‘i 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

\ A
Hecha la precisién anterior, se ocupara.el despacho del estudio de’ lr: documentacion aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA y procedera a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

A \
Certificado| .Periodo Actividad { Calificacion | Horas | Dias a redimir
18560262 |* 06/2022 | Trabajo-|Sobresaliente| 64 4 dias
Y \” .~ TOTAL 4 dias

~

¢
Para elireconocimiento de<lo anterior cabe sefalar que el sentenciado obtuvo calificacién

"Sobresallente en las. actlwdades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segun el
certificado_de calificacién ‘de conducta de fecha 27 de octubre de 2022 fue calificada como
“BUENA.” durante los periodos antes sefialados.

Asi las, cosas como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para la redencién de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta
ocasi6n al sentenciado ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN, una redencién de pena en
proporcién de CUATRO (4) DIAS por trabajo de estudio conforme a lo dispuesto por el articulo
82 dela Ley 65 de 1993.

DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

En lo atinente a la acumulacién jurfdica de penas, el articulo 460 de nuestro Estatuto Adjetivo
Penal estatuye:

“Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso de conductas
punibles, se aplicarén también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos, la pena impuesta en la primera decisién se tendrd
como parte de la sancién a imponer.

No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o iinica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
gjecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad”.
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Respecto a este tema de la acumulacién de penas la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de Tutela 29448 del 6 de febrero de 2007 precisé lo siguiente:

- “Es asf como, con relacién a la institucién de la acumulacién juridica, prevista en el articulo
470 de la ley 600 de 2000, necesario se ofrece recordar el criterio de la sala expuesto en otra
oportunidad para fijar su alcance, el cual sirvié de fundamento para conceder la accién de
tutela del pasado 18 de julio de 2006 (radicacién 26675).

“El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a éste hizo la Corte en su
oportunidad, aplican en relacién con la disposicién actual. Se tiene, entonces, que la
acumulacién jurfdica de penas procede cuando se cumplan las siguientes exigencias:

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en

diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas. ‘

b) que las penas a acumular sean de igual naturaleza. .

c) que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de

primera o unica instancia en cualquiera de los procesos.

d) que las penas no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos por la persona

cuando se encontraba privada de la libertad.

e) que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas.

“3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a establecer
por via de interpretacién sistemdtica del procedimiento penal, dos excepciones a la regla:

“3.1. Si la acumulacién de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual la Sala no tiene
ninguna duda en consideracion a que su procedencia no estd sujeta a la discrecionalidad del
juez de penas, su aplicacién también procede oficio, simplemente porque la ley contiene un
mandato para el funcionario judicial de acumular las penas acumulables, que no se supedita
a la mediacidn de peticién de parte.”

Este Despacho, entraré en el estudio pertinente a efectos de acceder a la acumulacién juridica
de penas a favor de ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN o si por el contrario concurre
alguna de las causales excluyentes para proceder a tal beneficio.

Como quedé resefiado en el acapite de los antecedentes personales los hechos que dieron
origen a las causas que se pretenden acumular se produjeron el 15 de septiembre de 2020 y
el 2 de noviembre de 2020, esto es, antes de la expedicién de los fallos condenatorios (30 de
abril y 21 de octubre de 2021}, lo que implica que los sucesos no tuvieron ocurrencia durante
su cautiverio, ni con posterioridad al proferimiento de las sentencias; tampoco puede
predicarse que alguna de estas penas se haya ejecutado integralmente, encontrandose en la
actualidad purgando pena privativa de la libertad en su domicilio por cuenta del proceso con
radicado 2020-04840:

Proceso No. Juzgado Fallador Fecha delos Fecha de Pena
Hechos sentencia .
A A Juzgado 35 Penal del 2de 66 meses de
1;323-325036?0103 Circuito con Funciones de | noviembre de 21 g: g ((]:tzulbre prisién
Conocimiento de Bogotd D.C. 2020
I d
11001-60-00-015- | Juzgado 36 Penal Municipal > de 30 deabril de | 18.meses de
. p septiembre prisién
2020-05312-00 de Conocimiento de Bogot 2021
de 2020 L
|
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Asi las cosas, no existe obstaculo alguno para proceder a la acumulacién de las penas que le
fueron impuestas a ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN por parte de los Juzgados 35 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota y 36 Penal Municipal de Conocimiento
de Bogota D.C., pues como quedd visto, ninguna causal lo impide. En consecuencia se procedera

a dosificar la sancién teniendo en cuenta los pardmetros indicados por la ley para el efecto.~~ ™

//

—~
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Tales pardmetros son los previstos en el articulo 31 del Estatuto Punitivo que regula lo relgéivo" 3
a la punibilidad en caso de concurso de hechos punibles y por los cuales se faculta al [ue para - :
imponer como sancion la que establezca la pena mas grave - aumentada hasta en otro tanto A
siempre y cuando su monto no supere la suma aritmética de las sancnones impuestas en //

los fallos, el doble de la mas grave, ni los 60 aiios de prision. \ N

Para el evento materia de estudio se partira de la pena més grave, esto es\]a de 66 meses de
prisién impuesta el Juzgado 35 Penal del Circuito con' Funcnones de Conocnmlento de
Bogota D.C., dentro del radicado 2020-04840; asi las cosas a la’ pena mas grave sele sumara,
9 meses por el radicado 2020-05312, cifra que corresponde al 50% de las pena fijada en el
referido radicado, para un total de 75 meses de prisién, suma mas benéfica de considerar la
suma aritmética que tendria que pagar el penado si las condenas se ejecutasen de manera
separada (84 meses). v \/ /

Lo anterior por cuanto sin transgredir las normas especificas que regulan la dosificacién del
concurso de conductas pumbles para el efecto de determinar la pena acumulada no puede el
despacho desconocer la gravedad de los ilicitos por los cuales se condené a ELIUTH ESTEBAN
VILLADIEGO HERRAN qunen es reincidente en la conducta punible de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, conductas que generan un ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una
posici6n estricta de la admmnstracnon de justicia como forma de reparacion a la sociedad, que
incesantemente clama una justicia pronta y efectiva.
A y \ pd

No de otra manera ha de procederse pues para la dosificacion en el presente asunto debe
considerarse la identidad (heterogeneidad) en la naturaleza o modalidades de los crimenes
cometidos por ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN, pues si bien la figura de la
acumulacnén juridica de las penas estd instituida en favor del condenado para evitar el
cumphmlento total (aritmético) del monto de las penas individualmente consideradas, también
lo es que no puede pasar inadvertido parala Administracion de Justicia esta clase de situaciones
frente a las cuales debe responderse con firmeza so pena de contrariar los postulados de una
eficaz Politica criminal y desdefiar los buenos y procurados fines que la ley otorga a la pena
(prevencion general y especial).

En este orden de ideas, se acumulara las pena impuesta por el Juzgado 36 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conforme al fallo condenatorio de fecha 30 de abril
de 2021, por el punible de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, dentro del radicado 2020-05312
a la dispuesta por el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C,, en sentencia del 21 de octubre de 2021 bajo la radicacién N2.11001-60-00-
013-2020-04840-00 por ser esta ultima la contentiva de la sancién mds aita.

De otra parte y con relacién a las sanciones accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas impuestas a ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN, se
considera que pese a no existir norma en nuestro ordenamiento procedimental, deben ser ~
afectadas en igual condicién que la pena privativa de la libertad -acumulada, siguiendo lo
accesorio la suerte de lo principal; por ende en este caso, la pena accesoria interdictiva sera
igualmente acumulada, tomando como pena inicial la que acompaiia la pena principal mds
grave, y serd aumentada en un porcentaje correspondiente al 50% del resto de las penas
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accesorias impuestas, es decir, la pena accesoria de 66 meses impuesta en el radicado 2020-
04840, se aumentard 9 meses por el radicado 2020-05312, para fijar una pena accesoria
acumulada de 75 meses. ,

Una vez en firme esta determinacién, por el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad se proceder4 a la unificacién de los expedientes, y se comunicara lo pertinente a ~
los Juzgados falladores y a las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas;
se mantendra como radicado el 11001-60-00-013-2020-04840-00, como quiera qile es bajo
este radicado por el cual se encuentra privado de la libertad VILLADIEGO HERRAN. *
En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MED]DAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. \ |
-~ Y, . |
RESUELVE: - \\- | N
P N . 1 i
v Y 1 -~
PRIMERO.- RECONOCER redencién de Pena a ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN,
identificado con la C.C. No. 1.007.857.806 en proporcién de CUATRO (4) DIAS por concepto de
estudio, de conformidad con la motivacién de este proveido, 'y P
PRGN A%
SEGUNDO.- DECRETAR la acumulacion ]ﬁridicg de penas a favor de ELIUTH [ESTEBAN
VILLADIEGO HERRAN, identificado con la C.C. No. 1.007.857.806.
. ) \
TERCERO.- Se acumulara las pena impuesta por el Juzgado 36 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bogoti D.C., conforme al fallo condenatorio de fecha 30 de abril de 2021,
por el punible dé HURTO 'CALIFICADO AGRAVADO, dentro del radicado 2020-05312 a la
dispuesta por el ]uzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., en sentencia del 21 de”octubre de 2021 bajo la radicacién N2. 11001- 60 00-013-
2020-04840-00 por. ser esta ultima la contentiva de la sancidén mas alta, para fij jjar una pena

definitiva de 75 meses ge prlsgén

CUARTO.- DECRETAR que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones pliblicas, tiene un nuevo lapso de 75 meses.

ya
QUINTO.- En firme este proveido, comuniquese lo aquf resuelto al los Juzgados falladores ya
las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas. ,

! SEXTO.- REMITIR COPIA de esta determinacién al establecimiento carcelario donde se
encuentran los condenados para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE . e

LUA TER

@ :‘:.‘:;;«“;’mm..mm {Centro de Servicios AdrYy i
iy e e e
\ .,ﬂ.«.’/i trpuntics de Cutambia IUEZ E]eCUCIO“ de Penas yN
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1711122, 14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: EI:JV.IO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 41158

Getman Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 10:30 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogot4 D.C.

El 15/11/2022, a las 9:37 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Decreta Acumulacién. ni

41158.

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADQ MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Fjecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas ias que ie apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.

weranerx NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaiiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion

https://outlook.office com/mailfid/AAQKAGE4NGRKZJVILTEXMTUINGUwYy1hZGMxLt TMSZWQONmMNKYWM1 NwAQAJQFOetGKHJCqx6MAea3v10%3D  1/2
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17/11/22, 14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.<41158 - ELIUTH ESTEBAN
VILLADIEGO HERRAN - REDIME - decreta acumulacion juridica de penas.pdf>

https://outlock.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZjVILTEXMTUtNGUWYy1hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM1 NwAQAJQFCetGKHICqx6MAea3v10%3D 212
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Rad. : 1 11001-60-00-000-2016-01612-00 NI. 44783
Condenado : | JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO
Identificacion | : | 1.026.290.946
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR
DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO
Ley : | L.906/2004
Reclusion : | Carrera 81 A No. 88-65 Barrio Los Cerezos.

C7A BN N<g&E- 65 Bawvhe Lo (()Ic’)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser '

Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Se pronunciara“el despacho en torno a la viabilidad de decretar la
libertad por pena cumplida del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, de acuerdo con la peticion impetrada.

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El'19 de Octubre de 2017 el JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condené a JOAN
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, a la pena principal de 48 meses de
prision como autor responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, COHECHO POR DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO,
asi como a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, no siendo favorecido con sustituto
alguno.

Solicita el defensor del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, se le conceda la libertad por pena cumplida atendiendo que
en auto del 23 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucion de
Penas de Monteria, le reconocié 3 meses, 21.5 dias por concepto de
redencion de pena, aportando copia de la referida decision.

Asi las cosas, estudiado el diligenciamiento aparece que JOAN
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, ha estado privado de la libertad en las
presentes diligencias desde 13 de Febrero de 2019, es por ello que junto
con el reconocimiento de redencién de pena que se devela por solicitud
del apoderado de la defensa, acredita el cumplimiento de la pena, por
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lo que se procedera a su libertad incondicional e inmediata por pena
cumplida.

Consecuente con lo anterior se procedera a la rehabilitacién de los
derechos afectados con la pena accesoria al tenor de lo dispuesto en el
inciso 1° del Articulo 92 de C.P..

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de unaM

vez la vinculaciéon procesal de los condenados al no p?de?eictenderla
por mas tiempo con la presente actuacién, siendo por ende rnenester a
través de este proveido declarar la extincion y liberacion de la condena,
la rehabilitacion de sus derechos y funcxones(\pubhcaé A7 ordenar el
archivo de las diligencias previas las comunicaciones del caso\ante las

autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que\el éienﬁgenmado RIVERA CONEJO con
cédula de ciudadania No. 1.026. 290 946 debe recobrar su libertad, por
lo que se dispone hbranboleta de~hbertad para ante el establecimiento
penitenciario que- wgﬂg S}:l pena, 2 qu1en se informara que la atendera
siempre y cuando no- ex13ta requerimiento detentivo contra el penado
por parte de autond\ad y/ o' procesos distintos, caso en el cual debera
ser puesto a disposicién de’tal autoridad.

Una vez ejecutoriada la presente decision y libradas las
comunicaciones de extincion, por el area de sistemas procédase al
O}:ulta}ni,e!nto de la informacion al publico en lo que respecta al penado,
manteniendo la informacién del Cédigo Unico de Investigaciéon ~ CUI -
para futuras consultas.

Sirva esta decisién como PAZ-Y. SALVO, indicando que el serior JOAN
SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cédula de ciudadania No.
1.026.290.946 no es requerido dentro de la presente actuacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por

_pena cumplida a la sefiora JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con
cédula de ciudadania No. 1.026.290.946 en lo que a esta actuacion.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sefior
JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cédula de ciudadania No.
1.026.290.946.
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TERCERO.- DECRETAR en favor de JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO con cédula de ciudadania No. 1.026.290.946, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de hbertad ante el
establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pertlnentes ,"

QUINTO.- En firme esta providencia librese comumcac!on a lgs ~
autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra pa;rte por el- -
area de sistemas procédase al ocultamiento dela mformamon al pubhco
en lo que respecta a todos los sentenmados, mantemendo la
informacion del Cédigo Unico de Investlgacmn - CUI para futuras

consultas.
v8 PR \ \\/ ]
SEXTO.- Sirva esta de01310n como PAZ Y SALVO, md1cando que

el senor JOAN SEBASTIAN~ RIVERA’ CONEJO con cedula de
ciudadania No. 1.026.290.946; NO es requendo dentro de la’ presente
actuacion. P ", " \ '
SEPTIMO \‘Reahzado todo 10 anterior DEVUELVASE la
actuacién al Juzgado dg orlgen para su archivo definitivo.
AY -
A

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Rad. : [ 11001-60-00-000-2016-01612-00 NI. 44783

Condenado : | JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO

Identificacion | : | 1.026.290.946

Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR
DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO

Ley : | L.906/2004

Reclusién : | Carrera 81 A No. 88-65 Barrio Los Cerezos.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser \

Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Se pronunciara el despacho en torno a la viabilidad de decretar la
libertad por pena cumplida del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, de acuerdo con la peticiéon impetrada.

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El 19 de Octubre de 2017 el JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condené a JOAN
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, a la pena principal de 48 meses de
prisién como autor responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, COHECHO POR DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO,
asi como a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, no siendo favorecido con sustituto
alguno.

Solicita el defensor del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA
CONEJO, se le conceda la libertad por pena cumplida atendiendo que
en auto del 23 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucién de
Penas de Monteria, le reconocié 3 meses, 21.5 dias por concepto de
redencion de pena, aportando copia de la referida decision.

Asi las cosas, estudiado el diligenciamiento aparece que JOAN
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, ha estado privado de la libertad en las
presentes diligencias desde 13 de Febrero de 2019, es por ello que junto
con el reconocimiento de redencién de pena que se devela por solicitud
del apoderado de la defensa, acredita el cumplimiento de la pena, por
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lo que se procedera a su libertad incondicional e inmediata por pena
cumplida.

Consecuente con lo anterior se procedera a la rehabilitacion de los
derechos afectados con la pena accesoria al tenor de lo dispuesto en el
inciso 1° del Articulo 92 de C.P..

¢

Al
Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de ﬁmqultar de una

-~
vez la vinculacion procesal de los condenados al no poder extenderla

por mas tiempo con la presente actuacién, siendo por ende menester a
través de este proveido declarar la extincion y liberacion de la condena
la rehabilitacién de sus derechos y funcmnesxpub\hc\as y ord}gnar el
archivo de las diligencias previas las comumcacmnes deI caso\

ante las
dad tent PR
autoridades competentes. P \. \ 3
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Visto lo anterior, es claro que/e‘I senten01ado RIVERA CONEJO con
cédula de ciudadania No. 1.026. 2‘90 946 debe recobrar su libertad, por
lo que se dispone hbrar boleta de'libertad para ante el establecimiento
penitenciario que wglle su pena, a quien se informara que la atendera
siempre y cuando no: émsta requerimiento detentivo contra el penado
por parte de autondad y/ o'procesos distintos, caso en el cual debera

ser puesto a dlSpOSlClOI‘l de’tal autoridad.

$ Y -
Una-, vez ejecutbﬁada la presente decision y libradas las
comuqica‘ciones de extincidn, por el area de sistemas procédase al
ocultamiento de la informacién al publico en lo que respecta al penado,
manteniendo la informacién del Cédigo Unico de Investigacién — CUI -

para futuras consultas.

Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el senor JOAN
SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cédula de ciudadania No.
1.026.290.946 no es requerido dentro de la presente actuacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por

pena cumplida a la sefiora JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con
cédula de ciudadania No. 1.026.290.946 en lo que a esta actuacion.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sefior
JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cédula de ciudadania No.
1.026.290.946.
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TERCERO.- DECRETAR en favor de JOAN SEBASTIAN ‘RIVERA
CONEJO con cédula de ciudadania No. 1.026.290.946, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libeﬂa{i ante el
establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pertinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia librese comumcacmn alas--"
autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra pa.rte por el/

area de sistemas procédase al ocultamiento dela mformac1on al pubhco
en lo que respecta a todos los sentenmados \mantemendo la
informacién del Cédigo Unico de Investlgacmn ~ cur™ para futuras

consultas. \/ Y
vg

SEXTO.- Sirva esta demsmn como PAZ Y SALVO mdlcando que
el senor JOAN SEBASTIAN \ RIVERA’ CONEJO con cedula de
ciudadania No. 1.026.290.946; NO es requendo dentro de la presente
actuacion. \

~

SEPTIMO.- 6e5@ado todo lo anterior DEVUELVASE la
actuacion al Juzgado de orlgen para su archivo definitivo.

A\

( Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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TERCERO.- DECRETAR en favor de JOAN SEBASTIAN RIVERA

CONEJO con cédula de ciudadania No. 1.026.290.946, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas. 1

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de liber%ad ante el
establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pertinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia librese comunicacién a las
autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por el
area de sistemas procédase al ocultamiento dela informaci6n al pablico
en lo que respecta a todos los sentenciados, manteniendo la

_informacién del Cédigo Unico de Investigacién — CUI — para futuras

consultas. : |

vg » |

SEXTO.- Sirva esta decisién como PAZ Y SALVO, indicando que
el sefior JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cédula de
ciudadania No. 1.026.290.946, NO es requerido dentro de lal presente

actuacion. . .
i

> ‘
SEPTIMO.- Realizado todo lo anterior DEVUELVASE la
actuacién al Juzgado de origen para su archivo definitivo.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
. . }
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17111122, 14:12 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

: | !

'}
Re: ENVIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44783-
« JOAN RIVERA ' '

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>’
Mar 15/11/2022 8:41 AM ’
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial | Penal .
gjalvarez@procuraduria.gov.co ' '
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra, 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EF11/11/2022, a las 2:42 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié;

<44783 - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA RIVERA CONEJO (1) 2).pdf>

https://outiook.office.com/mail/id/ AAQKAGE4NGRKZJVILTEXMTUINGUwYy 1hZGMxLTM5ZWQONMNKYWM1NWAQAKD6r OZXIMJ BgZKnPPPHLBQ%3D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calie 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Nimero Interno: 51264 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2018-00089-00
Condenado: YAENS HERVEY SORIANO VARGAS [
Cedula: 1.010.164.353 '

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCUROSO HOMEGENO Y SUCESIVO -EN

CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR
Reclusion: COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA'Y MINIMA SEGURIDAD ™~
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
RESUELVE: DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

Bogot4, D. C,, Treinta y uno (31} de octubre de dos mil vemtldés (2022)

r/\\\\

W

OBJETO A DECIDIR

las penas impuestras al sentenciado YAENS HERVEY SORIANO.VARGAS.

El 4 de octubre de’ 2019, el Juzgado 46.Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., condené a YAENS HERVEY SORIANO VARGAS a la pena principal de 156 meses de
prisién y accesoria de’ mhablhtacnfm para el ejercicio de derechos y funciones puablicas por un
lapso de igual al. dela pena pr1nc1pal al ser hallado autor del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN CONCUROSO HOMEGENO Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA" DELINQUIR por hechos del 6 de enero de 2018, negando el subrogado de
Ia. suspensuén condicidnal de la ejecucién de la pena, concediendo del sustituto de la prisién

dom1c1llana

<€E3 de-diciembre de 2019, 1a Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito ]udiciz;l de Bogota
D

A

A/
\ g P
SITUACION FACTICA

.C.,, en segunda instancia resolvié confirmar el fallo del A quo.

El 17 de febrero de 2021, esta Sede Judicial decreté la acumulacidn juridica de las penas
impuestas en los radicados 110601-60-00-000-2018-00089-00 y 11001-60-00-013-2018-
03023-01, en el cual el Juzgado 18 Penal Municipal de Conocimiento de Bogot3, en éentencia de
fecha 26 de diciembre de 2018 conden6 al sefior SORIANO VARGAS a la pena de 36 meses de
prision, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso de igual al de la pena principal, al ser hallado autor del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO TENTADO, por hechos del 7 de marzo de 2018, negando el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, concediendo del sustituto de la prision
domiciliaria; la pena acumulada fue fijada en 174 meses de prision, pena accesoria por el mismo

lapso.

Ingresa a esta Sede Judicial el proceso con radicado 11001-60-00-019-2018- 00945 00, en las
cuales, en sentencia de fecha 4 de julio de 2018, el Juzgado 18 Penal Municipal con Funciones
, de Conocimiento de Bogotd D.C., condené a YAENS HERVEY SORIANO VARGAS a la pena
"4 principal de 42 meses de prision y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso de igual al de la pena principal, al ser hallado autor del delito
de HURTO CALIFICADO, por hechos del 12 de febrero de 2018, negando el subrogado de la

\
A\

Procede el despacho a avocar conocnmlento de las dlllgenmas con radlcado 11001-60-00-019-
2018-00945-00, y a la par emitir pronunmamlento sobre la petncnon de acumulacién juridica de

SIGCMA
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Niimero Interno: 51264
Radicacién: 11001-60-00-000-2018-00089-00
Condenado: YAENS HERVEY SORIANO VARCAS
Cedula: 1.010.164.353
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCUROSO HOMEGENO
Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ {COBOG)
RESUELVE: DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

AGRAVADO, conductas que generan un ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una
posicién estricta de la administracion de justicia como forma de reparacién a la sociedad, que
incesantemente clama una justicia pronta y efectiva,

No de otra manera ha de procederse pues para la dosificacién en el presente asunto debe

considerarse la identidad (heterogeneidad) en la naturaleza o modalidades de los cr1menes>

cometidos por YAENS HERVEY SORIANO VARGAS, pues si bien la figura de la acurpulacnénf
juridica de las penas estd instituida en favor del condenado para evitar el cumphmlento ‘total

(aritmético) del monto de las penas individualmente consideradas, también lo es que no puede ~

pasar inadvertido para la Administracién de Justicia esta clase de sntuacnones frente a las cuales

debe responderse con firmeza so pena de contrariar los postulados‘de una eficaz Polmca /

criminal y desdefiar los buenos y procurados fines que la ley otorga ala pena (prevencnén
general y especial). LR
- - Nt

En este orden de ideas, se acumularan las penas lmpuestas\por el ]uzgado 18 Penal Municipal

con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C,, conforme a los fallos condenatonos de fechas 4
de julio y 26 de diciembre de 2018, por los punibles de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
TENTADO, dentro de los radicados 2018 03023 y 2018 00945 a la dlspuesta por el Juzgado
46 Penal del Circuito con Funciones. de Conocnmlento de Bogota D.C., en sentencia del 4
de octubre de 2019 bajo la radlcacwn N2, 11001 /60-00-000-2018-00089-00 por ser esta
ultima la contentiva de la sancién mas alta. .

De otra parte y con re]acnén -a las sanciones accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de
derechosy funcnones pubhcas lmpuestas a YAENS HERVEY SORIANO VARGAS, se considera que
pese a no existir norma enhuestro ordenamiento procedimental, deben ser afectadas en igual
condicién que la pena privativa. de' lalibertad acumulada, siguiendo lo accesorio la suerte de lo
prmcnpa! por ende‘en este: Caso,” la pena accesoria interdictiva sera igualmente acumulada,
tomando .como pena jnicial la que acompaiia la pena principal mas grave, y serd aumentada en
un porcenta]e correspondlente al 50% del resto de las penas accesorias impuestas, es decir, la
pena’ accesona de 156 meses impuesta en el radicado 2018-00089, se aumentard 18 meses
por el radlcado 2018-03023 y 21 meses por el radicado 2018-00945, para fijar una pena
accesorla acumulada de 195 meses.

Unamvez"él firme esta determinacién, por el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad se procedera a la unificacion de los expedientes, y se comunicara lo pertinente a
los Juzgados falladores y a las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas;
se mantendra como radicado el 11001-60-00-000-2018-00089-00, como quiera que es bajo
este radicado por el cual se encuentra privado de la libertad SORIANO VARGAS, y se librara la
correspondiente cancelacion de orden de captura que fuera librada dentro del expediente
11001-60~OO-019-2018-00945-00.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUC]ON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento de las diligencias con radicado 11001-60-00-019-2018-
00945-00 por competencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 38 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095, expedidos el 7 de Julio y 30 de noviembre de
1993 por el Consejo superior de la Judicatura.
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Numero interno: 51264

Radicacién: 11001-60-00-000-2018-00089-00

Condenado: YAENS HERVEY SORIANO VARGAS

Cedula: 1.010.164.353
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADC EN CONCUROSO HOMEGENO

Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

- A SEGUNDO.- DECRETAR la acumulacién Juridica de penas a favor de YAENS HERVEY SORIANO
: ' VARGAS, identificado conla C.C. No. 1.010.164.353

prision,

Ll
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Centro de Servicios Admnmlratlvos Juza.-\dos de
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En este orden de ideas, se acumularan las penas impuestas por el Juzgado 18 Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conforme a los fallos condenatorios de fechas 4

de julio y 26 de diciembre de 2018, por los punibles de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO }
TENTADO, dentro de los radicados 2018-03023 y 2018-00945 a la dispuesta por el ]uzgado/
46 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., en sentencia del 4
de octubre de 2019 bajo la radicacién N2.11001-60-00-000-2018-00089-00 por. ser esta .
ultima la contentiva de la sancién mas alta, para fijar una pena defmtlva de 195 meses g
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TERCERO.- DECRETAR que la pena accesoria de inhabilitacidn-para el e]erc1c1o de derechos y
o funciones publicas, tiene un nuevo lapso de 195 meses. - \ \

X \ \‘-l

! CUARTO.- En firme este proveido, comuniquese lo aqui resuelto al'los ]uzgados falladores ya
las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas, asf. como se proceders a
cancelar la orden de captura librada dentro- del expedlente 11001- 60 00-019-2018-00945-00.

o7

QUINTO.- REMITIR COPIA de esta determmacuén al establecimiento carcelario donde se
encuentran los condenados para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vnda

SEXTO.- Contra esta provndenaa proceden, los recursos de reposicién y apelacién.
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RE: ENVIO AUTO DEL 31/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51264

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 3/11/2022 3:24 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFEREN‘CIA

*

CORDIALMENTE

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ \
Procurador 370 Judicial | Penal ' '
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@céndoj.ramajudicial.gov.co> |
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 10:42 :
Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 31/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51264

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico, Decreta Acumulacién. ni 51264.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES :

Escribiente I
Secretaria No.- 03, '

- Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es ql destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
rixxeoa s NOTICIA DE CONFORMIDAD******+*** Este mensaje (incluyendo cualquier !anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
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17/11/122, 14:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. e

.
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Republica de Colombia °

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niumero Interno: 52395 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-019-2019-03269-00

Condenado: JOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ

Cedula: 21.409.840

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR ' . \
Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena ]OSE ANTONIO LOMBANA
GONZALEZ, conforme a los documentos remitidos por la Oficina Jurfdica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanci6n, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizd las tareas validas para la reduccidn de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son vilidas los dias domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por t;_;élbajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra‘parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redenci6n
el juez deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta corfespondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada porla Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precisién anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada
- por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA y procedera a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad| Calificacién | Horas | Dias a redimir
18554687 | 04 - 06/2022] Estudio |Sobresaliente| 360 30 dias
TOTAL 30 dias
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Nimero Interno: 52395 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-019-2019-03269-00

Condenado: JOSE ANTON{O LOMBANA GONZALEZ

Cedula: 21.409.840

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacién
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segtn el
certificado de calificacion de conducta de fecha 8 de octubre de 2022 fue calificada como

“EJEMPLAR.” durante los periodos antes sefialados.
~,

»

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la~ _
Ley 65 de 1993 para para la redencién de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta”

ocasién al sentenciado JOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ, una redencién de pena en-
proporcién de TREINTA (30) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por, el s

articulo 82 de la Ley 65 de 1993. \ =
_

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. < \/\

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redencion de, Pe{a—;‘\lOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ,
identificado con la C.C. No. 21.409. 840 en proporcuén de TREINTA (30) DIAS por concepto de
estudio, de conformidad con la motnvacnén de este proveido.
L

SEGUNDQO.- REMITIR copia dela presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aquf relacionado, para los fines de consulta de rigor.

\. g
Contra esta provndenma proceden los recursos ordinarios de ley.
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17/11/22, 14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 52395

Ge&rman Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 10:27 AM '

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

s

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjatvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 15/11/2022, a las 9:26 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio: !

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piiblico, Reconoce Redencion. ni
52395 '

mage.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO M QRALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bagotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en ia Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre ia informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

| e NOTICIA DE CONFORMIDAD % Este mensaje (incluyendo
cualquuer anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sdlo puede ser utilizada por
el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <52395 - JOSE ANTONIO
LOMBANO GONZALEZ - RECONOCE REDENCION DE PENA ll.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER l:”UBLlCO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 55784 Ley 1826 de 2017
Radicacién: 11001-60-00-019-2020-01694-00
Condenado: JHON RAIQUER MONTES ZAFRA
Cedula: 1.030.630.247

Delito: HURTO CALIFICADO

Notificacién: [honmontez@outlook.es (f"},_w

RESUELVE: NO REVOCA SUBROGADO

N

Bogota, D. C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintid$s (2022)

OBJETO A DECIDIR \
Fenecido el término que trata el articulo 477 del Cédigo de Procehlento/l’enal procede el
Despacho a resolver la viabilidad de EJECUTAR.LA"PENA DE PRIS!\(Bmpuesta en contra del

sentenciado JHON RAIQUER MONTES ZAFRA<”

. SITUACION FACTICA Y
/CO/NS DERACIONES DEL DESPACHO
El 29 de septiembre de 2021, e[/j?lzgado 8 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C,, condend a] senor]HON RAIQUER MONTES ZAFRA, a la pena principal de 18 meses
N
de prisién y accesorla de ml\1at;1{htac16n para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un lapso-igual al de la pena principdl, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO
CALIF[CADO decisién de instaricia en la que le fue concedido el subrogado de la suspensién
condncnonal dela e]ecuaonfde la pena por un periodo de prueba de 2 afios, contados a partir de
la suscnpcnén de diligencias de compromiso de conformidad con el articulo 65 del Cédigo Penal,
previo préstarﬁo de caucién prendaria por el valor de $100.000

El Zde abril de 2022, pese a que el penado JHON RAIQUER MONTES ZAFRA fue requerido para
que acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas, el prenombrado guardé silencio,
motivo por el cual se dispuso iniciar el traslado del que habla el articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

El 30 de abril de 2022, el penado MONTES ZAFRA suscribe diligencia de compromiso, previo
préstamo de depésito judicial N2 258566122, del Banco Agrario de Colombia, por el valor
asegurado de $100.000 pesos.

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida de seguridad
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad (Suspension
condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asflo determine
(art. 66 del C.P.y 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que corresponda
previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la consecucnén del
cumplimiento de la sentencia y 1a ley.
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Niimero Interno: 55784 Ley 1826 de 2017
Radicacién: 11001-60-00-019-2020-01694-00
Condenado: JHON RAIQUER MONTES ZAFRA
Cedula: 1.030.630.247

Delito: HURTO CALIFICADO

Notificacién: fhonmontez@outlook.es
RESUELVE: NO REVOCA SUBROGADO

Asi las cosas, al encontrarse acreditado el cumplimiento de las obligaciones impuestas pore |
el Juzgado 8 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C,, no se revocara el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE:
PRIMERO.- NO REVOCAR el subrogado de la suspensién condicional de la.ejecucién de Ia B{e“\‘l/
a favor de JHON RAIQUER MONTES ZAFRA , identificado con la C.C. N° 1:030: 630.247, tte‘e‘n-c’lg/,
en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decnslon \

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos; de reposncno apeiacnon
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mailto:Jhonmontez@outlook.es

16/11/22, 03:11 ) Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

- ,Emr@gado NOT!FICACION AUTO 15/11/2022 NI 55784

postmaster@outlook com <postmaster@outlook.com>
- Mié 16/11/2022 9:10 AM
Para: JHON RAIQUER MONTES ZAFRA <Jhonmontez@outlook.es>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

JHON RAIQUER MONTES ZAFRA

Asunto: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 NI 55784 §

https://outfook.office .com/mél' 1finbox/id/AAQKAGE4ANGRKZVILTEXMTUINGUwYY thZGMLTM5ZWQONmMNKY WM INWAQAPSAOWETLA 1EqtZe3sLMZ. ..
|
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16/11/22, 10:57 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 55784

s !
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 16/11/2022 9:26 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
-BUEN DIA

i

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

e

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 16/11/2022, a las 9:12 a.m.,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

.

<55784 - JHON RAIQUER MONTES ZAFRA - NO REVOCA SUBROGADO.pdf>

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZVILTEXMTUINGUwYy1hZGMxLTM5 ZWQONMNKYWM1 NwAQAHr8z%2BLUYvdHsyUBYzgls%2B... 1/1
. i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 58551 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-019-2016-06895-00

Condenado: GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO

Cedula: 1.012.430.953

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA «CALLE 78 SUR N2 78F - 27, INT. 121, BOGOTA D.C.

Apoderado: HUMBERTO POLO RUBIO - hpolos@gmail com

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL ) \

> ' /J
Bogota, D. C,, Tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (20’2‘\2\)

A

OBJETO A DECIDIR

NN
Procede el Despacho a decidir el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo-solicitado por

el penado GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO. |

}
) '
SlTUAClON FACTICA

En sentencia del 21 de junio de ?‘917 yla adlmén del 12 de febrero de 2020, el Juzgado 25 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogoté condeno al sefior GEYBER ANDRES SANCHEZ
CAMELO ala pena de 84 meses de/pnsnén yla accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos
y funciones publlcas,/llfégozde sef hallado penalm’é/nte responsable del delito de Hurto Calificado
Agravado en concurso con“Fabncacnon Trafico o Porte de Armas, Accesorio, Partes y Municiones,
no siendo favorecido con sustitiito alguno.

-

El senténciado se reportaba privado de su libertad desde el 14 de noviembre de 2016, en detenci6n
domnc:llana,‘por lo que en\auto'ael 12 de abril se le requirié para el traslado desde su domicilioala
reclu516n la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA informa que el dia 7 de
abril de 2‘022 el penado no fue encontrado en su domicilio y en consecuencia no se pudo
materlallzar laorden de traslado a establecimiento penitenciario; como consecuencia de lo anterior,
se libf6 orden/de captura en contra del sefior SANCHEZ CAMELO. I

Conforme con lo anterior, se reconocera descuento de la pena desde el 14 de novnembre de 2016,
hasta el 4 de febrero de 2022, para un descuento de 2069 dfas, 0 lo que es igual a2 68 mesesy 29 dfas,

estando pendientes por ejecutar 15 meses y 1 dfa.
|

El 14 de julio de 2022, esta Sede Judicial concedié al penado el sustituto de la prision dom|c1hana |
el seiior GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELQ se present6 ante COMPLE]O CARCELAR]O Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION '
ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) el dia 10 de agosto de 2022, fecha desde la cuallcumple con

la ejecucidén de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El artfcu]o 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condtcnonal debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto dc] director
del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P.,, requisitos estos que se engen como
presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.
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Radicacién: 11001-60-00-019-2016-06895-00

l
|
|
i Condenado: GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO

Cedula: 1.012.430.953

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 78 SUR N2 78F - 27, INT. 121, BOGOTA D.C.

Apoderado: HHUMBERTO POLO RUBIO - hpolos@gmail.com

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

A su turno el articulo 64 del C.P,, establece los presupuestos sustanciales bdsicos para la concesion
del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prisidn, que el interno haya
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo}, y
que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de

continuar con la ejecucién de la pena. ﬁ
;' : .

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser c,oncg_(j‘ldo*‘ ™,
como quiera que los sentenciados con su solicitud no aportaron la resolucién Favorable para la

libertad condicional, misma que debe ser expedida por la reclusién. \p

Asi las cosas, al no contar con la resolucién favorable para la libertad condicional, este Despacho no
tiene otra opcién por el momento que negar a sustituto liberatorio, prescmdlendo\del estudio de los
demas requisitos normativos.

i

No obstante, lo anterior, se dispone por el Centro de Servicios Adm&‘nstratwos de esta especialidad
oficiar al COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA\\MEDIA\Y Mll‘leA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG] a.fin de que con caricter
urgente, se sirvan remitir los CERTIF[CAD@ dé trabajox,\. estudio y/o\gnsenanza y demas documentos
pertinentes, (cartilla biografica, certificados de conductafetc) que se encuentren en la hoja de vida del
‘ condenado de la referencia; de igual forma reqmerase los documentos de que trata e} articulo 471 del
! Cde P.P.

Una vez recibidos los mismos/ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda. / m

En mérito de lo expuesto; eI’]UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE Bocom( [ Woud

RESUELVE:

! PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado GEYBER ANDRES
SANCHEZ Cl}MELO identificado con la C.C. N2 1.012.430.953 de conformidad con las razones
puntuallzadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFiCIESE al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) para que
remita los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar
en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Centro ae: ServContrasestaranigencia _g'fd?ie,den los recursos de reposicién y apelacién.
Ejecucuir e Penas y Vedidas de Sewarari
Enlatecos  Motifigue norEstado No. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EGR
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RAIN ZULUA
El Secretario e JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTAN CIA DE NOTIFICACION
JUZGADO: 4}
NUMERO INTERNO: 58551

TIPO DE ACTUACION: _
i AS:__ AL _X OF:__ Otro: __ sCudl?: No. .~

| oo

+. FEC
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AU I SR TR WS ERLE S o FalP Pl Taa
“DE ACTUACION: 037 42,2022 ¢ "¢ 15 /5 i F

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: (:cVLa AN&G\ 3&1&2&:«‘;_ Firma: f;cd’Lg [ﬂf_\rln":\
Y

Cédula: 10)2.L3649S> : Huella:

Fecha: Q4 7 1l 1 _22
Teléfonos: 3/09 Y3NALD 389125267

Recibe copia del documento: SI: 7&_ No:____ (reCh: GoPig )




En cumplimiento de lo dispuesto por su Despacho, en T477 de fecha --/06/2022
relacionado con la practlca de Notificacion personal comedidamente me permito sefialar
las novedades en torno a la visita alli efectuada:

2

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido,en Establecimiento Carcelarlo
Inmueble deshabitado

No reside o0 no lo conocen

La direccion aportada no corresponde al limite asignado
Otro. ¢Cudl?

Descripcion: .

Se informa que el suscrito tratd de realizarla, pero esto no fue posible debido a que, al
llegar a los lugares de domicilios, no se encontrd al penado, tras varios llamados a fas
puertas, no sale nadie, se pregunta a vecinos del sector, pero no dan razén que permita
ubicar al penado o concretar comunicacién con el mismo; adicionalmente se realiza‘la
busqueda de nimeros telefénicos registrados tanto en documentacién como el Sistema
de Gestidn de estos despachos, pero no se encuentra ninguno. El presente se rinde bajo
la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector no se
prestaron para realizario).



17/111/22, 14:13 . Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

| 5eé’.‘~'f;NV|o AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 58551

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 2:41 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERECNIA

CORDIALMENTE :

T o

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 4/11/2022, a las 8:50 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<58551 - GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL (1).pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGE4NGRKZ|VILTEXMTUINGUwYy1 hZGMxLTM5ZWQONMNKYWMINWAQAJvcONIeEpKhTrOtCHtYY%3D 7

|
S U



mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmNkYWM1NwAQAJvcOIJIeEi3KhTrOtCtjtYY%3D

‘p;vmmh“ o
27 2 AN
Rama Judiclal . ’f@'& SIGCMA

Consejo Superior de le Judicatura § 3
Reptiblica de Colombia h \ g |
) Ogot? ‘
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 124114 Ley 1826 de 2017
Radicacién: 11001-60-99-069-2019-10318-00
Condenado: FERNEY ALEJANDROQ RQOJAS FIRACATIVE

Cedula: 1.012.399.258 -
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR / Ve
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA Lo
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA \

Bogota, D. C., Tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

s

OBJETOADECIDIR " N § y

! N . o b
Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena FERNEY ALEJANDRO ROJAS
FIRACATIVE, conforme a los documentos remitidos por la Oﬂcma*]uridlca de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA ~ 5 N~

-~

‘ . v
CONSIDERAC{\ONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabalo o0 ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de
1.977, Dcto 2700 de 1991y Lcy 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién
estén certificadas por, f el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizo. las tareas
vélidas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con 12 Resolucién dcl Consejo
de Disciplina o certificacién del propio director dE! centrp de reclusién. ( . }

1 - 1
Adicionalmente a partir de’la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores propias de
redencién no son vélidas los dfas domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada
por el Dlrector del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993,
sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitarén a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudlo y 4 por enseifianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién el juez
debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ib{dem. La Resolucién
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el
INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacidn, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera subrcgada por la
Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada por
la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y procedera a realizar los
reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad Labor Horas | Dias a redimir
17951627 | 07-09/2020 | Estudio | Formacion Laboral 270 l §$‘£22.5 Dfas,
18008382 | 10-12/2020 | Estudio | Formacion Laboral | 366 30.5 Dfas

-1
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Némero Interno: 45596 Ley 906 de 200%™
Radicacion: 11001-60-00-017-2020-00266-00

Condenado: GREGORIO VILLAGRANA DE LA ROSA

Cedula: 36.999.308

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ES TUPEFACIENTES
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

18139348 | 01-03/2021 | Estudio | Formacion Laboral 366 30.5 Dfas
18211161 | 04 -06/2021| Estudio | Formacion Laboral 360 30 Dfas
18391134 | 07 -09/2021 | Estudio | Formacion Laboral | 372 31 Dfas ..
18555409 | 04 -06/2022 | Estudio | Formacion Laboral 360 30 Dfas
TOTAL 174.5 dias ?
/T

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefalar que el sentenciado obtuvo callfcamén

“Sobresaliente” en las actividades
certificado general de calificacién

calificada como “buena/ejemplar” durante el periodo antes sefialado.

de trabajo desempeiiadas, y a su vez, su conducta’ ‘'seguin, el)
de conducta de fecha 4 de octubre de 2022, la conducta fue

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos cxnglgos por el articulo 101 delaLey 65

de 1993 para para la redencién de

la pena por trabajo y estudio, se reconoccré enesta ocasién al

sentenciado FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE, una redencnén dé pena «€n proporc16n de
CIENTO SETENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (174.5) DiAS, o lo que ‘es 1gual a CINCO (5) MESES
Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIiAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por

el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

AN
OTRA DETERMINACION

A

Revisadas las diligencias, se tiene que la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA en oficio N2 114- CPMSBOG 0)- 6915 informé que mediante oficio 114-CPMSBOG-0J-LC-’
04042, de fecha 9 de abril dé 2022, remitié’el certificado TEE 18363535, por las actividades de
redencién de pena- desarrol}adas de octubre a"diciembre de 2021, sin embargo, se evidencia que

solo fue remitido e} 114~ CPMSBOG

0] 6915, sin los documentos enunciados, motivo por el cual se

dispone por el CS.A. requérir,copia de los certificados de redencién de penas pendientes por

reconocer.

En mérito de lo expuesto;”el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD\DE BOGOTA, D. C.
f

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER Redencién de Pena a FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE,
identificado con la C.C. No. 1.012.399.258 en proporcién de CIENTO SETENTA Y CUATRO PUNTO

CINCO (174.5) DIAS, o lo que es

igual a CINCO (5) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO

(24.5) DIAS, de conformidad con la motivacién de este provefdo.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otra determinacién”.

[ ——— .
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A 14:14 : Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook :

o -

‘ Re ENVIO AUTO DEL 03/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO I\'JI 124114

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 2:56 PM :
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
-gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, a las 10:57 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid: 1

<124114 - FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE - RECONOCE REDENCION DE
PENA.pdf>

https://outlook.office.com/mailfid/ AAQKAGE4NGRKZVILTEXMTUtN G UwYy1hZGMXLTMSZWQONmMNKYWM1INWAQAAT %2 FVYethH FFg2R%2F5%2B... 1/1



mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAA7%2FWetdTHFFg2R%2F5%2B

