USUARIO ARAMIREV AUTO INTERLOCUTORIO

FECHA INICIO 16/02/2024 ESTADO DEL 19-02-2024
FECHA FINAL 19/02/2024 117 - EPMS
650  11001310401620140000800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  NIRA ESTHER - FABREGAS MAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *21/12/2023 * Auto niega liberacién definitiva. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
2259 11001318700020230000800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  HUGO - CUERO PRADO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/01/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
2695  25290610801020208024600 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  LICETH VIVIANA - SILVA JARA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto concediendo redencion. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
2784 11001600000020220203800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  CLAUDIA IBED - PUENTES BUITRAGO* PROVIDENCIA DE FECHA *5/02/2024 * Auto negando redencion. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
3134 11001600877620170006800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  LUZ ALEXANDRA - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/01/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
3134 11001600877620170006800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  LAURA JULIETH - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/01/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
3134 11001600877620170006800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  LUZ HELENA - CORREA SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/01/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
3134 11001600877620170006800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  LUZ HELENA - CORREA SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
3291  25754600039220188105800 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  ENNDY NEY - ALFARO CUPITRA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/01/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
3327  11001310700520080012100 0017 16/02/2024  Fijacion en estado  DEYANIRA - ROJAS HUERTAS* PROVIDENCIA DE FECHA *31/01/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
9219  11001600001320170762000 0017 16/02/2024  Fijacio tad
2 jacion €n estaco N bRES MAURICIO - OSPINA SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *5/02/2024 * NIEGA BENEFICIO DE HASTA POR 72 HORAS.. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV. CSA//
24145  11001600001720161456100 0017 16/02/2024  Fijacio tad
/02/ lacion en estado PAOLA ANDREA - CALDERON DUITAMA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/02/2024 * No rvoca suspension condicional y Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
25501  47001310775120110002900 0017 16/02/2024  Fijacion en estado

SELWING JOSE - HERNANDEZ PENA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/02/2024 * Auto que concede libertad condicional y redencion de pena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
33763 11001600001520180730800 0017 16/02/2024 Fijacion en estado ROMERO GUIZA - ALDREY : Al 13/12/2023 RECONCE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. ESTADO 19/02/2024//ARV CSA//
LUIS ALDEMAR - RICO GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto no revoca suspnsion condicional de ela ejecucion de la penay extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL

37706 11001600001320171208800 0017 16/02/2024 Fijacion en estado
/02 L 19/02/2024)//ARV CSA//
39422  11001600002320190132100 0017 16/02/2024 Fijacion en estado  JAVIER - MOLINA MONROY* PROVIDENCIA DE FECHA *07/02/2024 * NIEGA libertad condicional . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
- * * * i i incion . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV
47018 11001600001320190628500 0017 16/02/2024 Fijacion en estado (L:;::;A VALENTINA - SUAREZ CARVAJAL* PROVIDENCIA DE FECHA *12/02/2024 * Auto concede libertad por pena cumplida y decreta extincion . ( /02/. )/
55601 11001600002320210113800 0017 16/02/2024 Fijacion en estado SEBASTIAN - GIRALDO GAMBA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
56124  11001600001720190576200 0017 16/02/2024 Fijacion en estado  YURY HELENA - SILVA JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/01/2024 * Auto concediendo redencién. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
56621 11001600001720170796300 0017 16/02/2024 Fijacion en estado LIZA MARIA - DAVILA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/01/2024 * Concede Prisi6én Domiciliaria . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
HAMILTON - CORDOBA M ERA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/01/2024 * Ni ficios Admini: i i lida h: 72 h . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
58425 11001600001520101031000 0017 16/02/2024 Fijacion en estado ON - CORDOI osQu 0! C (c 9/01/20: iega propuesta de beneficios Administrativos de permiso de salida hasta por oras. (

19/02/2024)//ARV CSA//
58750  11001600005620210007200 0017 16/02/2024 Fijacion en estado  LAURA DANIELA - QUICAZAN REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto concediendo redencion. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 19/02/2024)//ARV CSA//
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Rama Judiuizl

Consejo Superior de la Judicatura SIGC MA
Reptblica de Colombia
| Rad. | 11001-31-04-016-2014-00008-00 NI.650 ]
| Condenado . | NIRA ESTHER FABREGAS MAZA |
Identificacion | : | 22.418.105
Delito : | PECULADO POR APROPIACION
Ley | L.600/2000 - RMBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser ]

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de.dos mil veinticuatro {2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de LIBERTAD DEFINITIVA incoada porla
sentenciada NIRA ESTHER FABREGAS MAZA.

2.- ACTUACION PROCESAL

Este_.;bégée_pacho ejecuta la sentencia del 15 de abril de 2013 proferida por el Juzgado
50 Penal del Circuito de Bogota en contra de la sefiora NIRA ESTHER FABREGAS
MAZA identificada con la cédula de ciudadania No. 22.418.105 de Barranquilla, a
quien le fue impuesta la pena privativa de la libertad de 84 meses de prision y multa
de$3:188.047.824 47, luego de ser hallada penalmente responsable del delito de
Peculado por Apropiacion en calidad de Determinadora, no siendo favorecida con la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni sustituto alguno.

Es necesario indicar que en decision de segunda instancia del 13 de septiembre de
2013 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, fue modificado parcialmente
el numeral 14.2 de la sentencia de primera instancia en el sentido de imponer a NIRA
ESTHER FABREGAS MAZA, multa equivalente a $3.291.753.658.47. confirmando
en todo lo demas la sentencia.

Obra en la in foliatura que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento del 13 de abril de 2016 decidi® NO CASAR el fallo objeto del recurso
extraordinarios de casacién formulado por el apoderado del también sentenciado
ADOLFO AUGUSTO CAMELO CAMELO.

Para el cumplimiento de la pena privativa de |a libertad fue librada la orden de captura
No. 01605674, misma que fue materializada el 14 de julio de 2016 por funcionarios
de la Policia Judicial — SIJIN/ MEBOG, quienes la pusieron a disposicion de este
Despacho ejecutor de la pena.

Conforme a la captura de la penada FABREGAS MAZA puesta en conocimiento de
este Despacho, en auto del mismo 14 de julio de 2016, fue legalizada su aprehensién,
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librando la boleta de encarcelacion No. 0014 para ante la Reclusién de Mujeres de
Bogota.

En auto del 3 de noviembre de 2020 se acumul6 a favor de la sentenciada la pena,
impuesta por el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota en sentencia del 15 de abril
de 2013 en el radicado No. 11001-31-04-016—2014-00008-00 (650) por el punible dg““, 7
Peculado por Apropiacién, a la sancion irrogada en el radicado No. 11001-31-04- O‘i@x
2010-00430-09 (7635) por el Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogota en sentent i
del 19 de septiembre de 2014 por el delito de Peculado por Apropiacion, quedando
como pena acumulada, 154 meses de prisién, debiendo purgar la pena de manerag
intramural al mantenerse la decision de no concesion del subrog&dﬁl dé@uspensmn
condicional de la pena, no procediendo tampoco la prision damkclhaﬁa, quantum que
fue dispuesto para la pena accesoria de inhabilitacion en el ejer '
funciones publicas, adicionando las penas de multa fijadas en saﬁa ﬁm.deﬁks causas
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 39 del C. P..

3 cousmERAGmNEs nEL DESPACHO

La sentenciada FABREGAS MAZA en ccmfusos memoriales del 13 de junio y julio de
2022 indica la necesidad.de que se decrete audiencia para su Libertad Definitiva, es
por ello que una vez.mas a efectos de establecer el cumplimiento de la pena, se tiene
gue ha desde su pfwabion de la libertad - 14 de julio de 2016- a la fecha sin que a la
fecha obre reconocimiento de redencion de pena la sentenciada acredita el
cumplimiento efectivaide‘,_m.-_mﬁes. 26 dias', quantum que no supera la pena de 154
mesés de prision fijada como acumulada, lo que conlleva a que la solicitud de
libertad invocada sea negada.
Como qi,liara gue la sentenciada soporta su solicitud en argumentos al parecer
denattd@s dentro de acciones constitucionales, es oportuno indicar que esta oficina
Unicamente es la encargada de la ejecucion de la pena.

4.- OTRAS CONSIDERACIONES

La actuacién que se adelanta en su contra se rige procesalmente bajo la Ley 600 de
2.000, dentro del cual NO estan previstas audiencias en la fase de ejecucion de la
pena.

Dentro del plenario NO ha sido librada orden de libertad por este ejecutor de la pena,
asi como tampoco por autoridad en sede constitucional que demanden su notificacion.

No existe lugar a aclaracion del sistema siglo XX! en tanto no se reporta registro del
23 de enero de 2024.

Una vez mas, se le informa que el oficio No. 89 corresponde a la comunicacion gue
hizo este despacho a la reclusion, del auto del 1 de noviembre de 2023 por el cual fue
negada la libertad inmediata, en consecuencia, como bien lo sabe, en tanto es una
profesional del derecho, los oficios no son actos objeto de notificacion.

114 de julio al 31 de diciembre de 2016: 171 dias
1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2023: 2.555dias
1 al 30 de noviembre de 2024: 30 dias
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Dada la proximidad del cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, requerida para el
subrogado de la libertad condicional, se dispone solicitar a la reclusion los
documentos contenidos en el articulo 480 de la Ley 600 de 2000, allegados los

mismos, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

& MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
i: 8 RESUELVE
gz % _
o w: PRIMERO.- NEGAR la solicitud de LIBERTAD DEFINITIVA invocada por la
oo & e sentenciada NIRA ESTHER FABREGAS MAZA, conforme lo dispuesto en el cuerpo
= de esta determinacion.
= o N
; % ﬁ : 1 SEGUNDO.- DECLARAR que dentro de la presente actuacion no obra decision
% ol % liberatoria a favor de la penada, en consecuencia, no existe boleta de libertad
z f_-’ ’ o pendiente de remitir a |a reclusion.
E P m s L TERCERO.- Téngase en cuenta todo lo decidido en el acapite de “OTRA§
v2 79 5 CONSIDERACIONES". Wy 2 =
: T ctbsis7To de
t 5 < Cont.ra la presente"fﬁb‘ﬁéden_[qs-recursos ordinarios de ley. LA~S D ///Z /y -
L ol 2y C ) """‘/
JUESE Y CUMP, . _.'“C L*?LJ’?

QM&.@
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 30/01/2024 3:38 PM

Para:(‘ﬁaudia Milena Preciado Morales «cpreciami@cendo] ramajudicial gov.co»

ns (407 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1l

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C ., Cod. postal 110321

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 14:15

Para: lazza@defensoria.edu co <lazza@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 650

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piblico y defensa. ni 650.

tscribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Adminisirativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SI GC \(’IA
Hepublica de Colombia -

'Rad. : | 11001-31-87-000-2023-00008-00 NI. 2259 1
Condenado | - | HUGO GUERO PRADO ) 1
ldentificacion | : | 5.367.132 - -

Delito | | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
ley || L.906/2004 ) %

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., treinta (30) de Enero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir decision frente al subrogado de la LIBERTAD

 CONDICIONAL respecto del sefior HUGO CUERO PRADO.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) mediante la Resolucion N°
006737 de 24 de julio de 2023, ordend realizar el traslado del ciudadano condenado y
arivado de la libertad HUGO CUERO PRADO hacia Colombia el dia 31 de julio de 2023
a las 9: 44 horas y asignd como lugar de reclusion para el connacional el COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
EOGOTA, como Establecimiento de reclusién provisional para que termine de cumplir
la pena impuesta de 8 anos de prision impuesta por el Tribunal Penal del 2° Circuito
Judicial — Sede Golfito de la Republica de Costa Rica por el delito de Trafico, Fabricacion
0 Porte de Estupefacientes.

Conforme la documentacion reportada, se tiene que los hechos fueron cometidos el 8
de diciembre de 2018, fecha desde la cual se encuentra aprehendido para el
cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

3.-DDE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Dada la fecha de comision del delito, el regimen procesal colombiano, aplicable a la

| actuacion del sentenciado HUGO CUERO PRADO es la Ley 906 de 2004, es asi que al

tenor de su articulo 471, la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del director
del-establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de
los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos
estos gue se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio
del subrogado.

“-su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos
para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres anos
rle prisién, que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta
(lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme |a
conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de |a libertad condicional, en este caso no podra
ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues
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con la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que
hace referencia el articuio 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion, solicitando
remitir la documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P.; asi como los
certificados de computo y conducta gue obren a su favor.

De otra parte. en arras de corroborar el arraigo personal y familiar del penado, quien
en su solicitud, de manera informal, da cuenta del mismo, se dispone requerirlo para
que aporte la documentacion necesario con la cual se pueda corroborar su
informacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
HUGO CUEROQ PRADO conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Por el CSA se oficie a la reclusion, solicitando remitir la documentacion
contenida en el articulo 471 del C. de P.P. Asi como los certificados de computo y

conducta que eventualmente obren a su favor.

TERCERO.- REQUIERASE al sentenciado para que aporte la documentacion
necesaria que permita corroborar suarraigo personal y familiar.

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que obre en la
hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

e O,

e Ay : N Juszx
11001-31-87- 0?3"023-00 08-00 ALJ2259 —30/01/2024 B,
EFRAIN ZULUAGA BOTERO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia

JUZGADO | - DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., S T -~

PABELLON (O

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

;€

NUMERO INTERNO: L * Lf_

TIPO DE ACTUACION:
AS_ AL + OFI.___ OTRO%_ NroN
FECHA AUTO: 11 a0~ 4 :

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: (‘)/é,// 4 J; / iyl 9/

NOMBRE DE INTERNO (PPL): {{!/ 20( /0 B0 ,?‘)m // 0

FIRMA PPL: % / Zé(f}

cc: 515652!36
TD: z/ZSéé?

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/01/2024 3:25 PM

Para:Claudia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendo] ramajudicial Lov.Eo >

B 1 archives achuntos (376 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.,

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PROCURADURIA  Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: miercoles, 31 de enero de 2024 14:26

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co»

Asunto: ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIQ PUBLICO NI 2259

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 2259,

Y MEg,
Ve G4

{

; taria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogota - Colombia

ol &
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Rad. © | 25290-61-08-010-2020-80246-00 NI 2695 o

Condenado ;| LICETH VIVIANA SILVA JARA '

Identificacion : | 1.069.758.126 A

Delito ' | . | CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURS(O CON |
_ | TRAFICG, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACH NTES

Ley . | 1. 906 DE 2004 -

Reclasion 1+ | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD

PARA MUJERES DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. €., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A ﬁi&gmm

Procede el Despacho a emitir decision frente a la REDENCION DE PENA e
la sentenciada LICETH VIVIANA SILVA JARA conforme a documentacion
remitida por la rechusion.

2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacion que ha reguladoe el reconocimiento judicial de las aciividadles
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio. trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Deto 2700 de 1,991 v Ley
65 de 1.993). ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descoritado la
sancion, v que el condenado haya observado buena conducta durante los

periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de ta pena,

circunstancia que debe acreditar con la Reseolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de ia vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos v festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reelusorio (art 100},
Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 v la Ley 65de 1.993, senalan que las tareas
propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensenanza.

Por otra parte ¢l art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o
negar la redencion el juez debera fener en cuenta la evaluacion que se hagp
del trabajo, estudio ¢ ensenanza por la Junta carfespondiente.
conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 86 ibidem, marco
normativo en ¢l que ha de incluirse la Resolucidr 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por<]l INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, ensefianza v los programas de educacion. validas
para evaluacién v certificacién de tiempo para la redencién de la pena en los
Establecimientos de Reclusion del orden nacional y deroga las Resohuciones
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21 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015

‘echas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
cumentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere hugar

a manera coma se indica:

-

HORAS DIAS A
o CONDUCTA
\ERTIFICADO | PERIODO peruDlo | CAUIFICACION - G
| e 114 SOBRESALIENTE BUENA 9.5
| ' TOTAL 9,5 DIAS

Conforme a lo anterior v teniendo en cuenta el certificado de conducta del 31
de enero de 2024, obrante al paginario se evidencia que la conducta del
penado durante el periodo a redimir fue ealificada como EJEMPLAR aunado
| que las actividades de redencion de pena fueron evaluadas como
SOBRESALIENTES, se le reconocera en esta oportunidad a la sentenciada
LICETH VIVIANA SILVA JARA redencion de pena en proporcion de NUEVE
LNTO CINCO (9,5) DIAS por actividades de estudio.

Cmérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
'IMERO. - RECONOCER a la sentenciada LICETH VIVIANA SILVA JARA
ilentificado con la C.C. N.* 1.069.758.126 redencién de pena en proporcion

L= NUEVE PUNTO CINCO (9,5) DIAS por actividades de estudio

:UND{J « REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para que

s el la hoja deia vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Agfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 8/02/2024 1133 AM

Para:Claudia Milena Preciado Marales <cpreciami@cendo) ramajudicial gov.co>

B 1 archivos ddjuntos (332 KB)

Atentamente acuso recibo de |a notificacion enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

_ PBX: +57 601 587-87 50, Ext iP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA  cCra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 10:03

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ orocuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 2695

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 2695,

- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Repuiblica de Colombia

| Rad 1| 11001-60-00-000-2022-02038-00 NI, 9754
Condenado T CLAUDIA mnu PUENTES BUITRAGO

dentificacion ] 32.051.567
Delito J CONCIERTO PARA DELINQUIR- TRAFICO EbTT !PI“FA(‘IENsz;{

Ley L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.~
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

HBogota, D, O, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despachy a cmitir declsion frente a la REDENCION DE PENA rospecin ol
sinlegnoiads CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO.

2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacion qu= ha regulado el reconacimiento judicial de las actividades reallzadas
por los condenaclos para rebaja de pena porestudio, trabajo o ensefianza (Lev 32 de
LAY Deto 2119 de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha esigido pard
el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, v que ¢l condenado haya
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realize las tareas
vilidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolueidn del Consejo de Disciplina o certificacién del propm director del centro de
reclusion.

Adicionalimente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
propias de redencion no sen validas los dias domingos y festivas salvo por exeepeidn,
debidamente justificada por el Birector del reclusorio (art 100). Ahova bien, & Deto
2118 de 1.977 v la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la
sancidn. se hmitardn & 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

1

Por etra parte elart, 101 de la Ley 65 de 1,993 prevéque para conceder o negar Lo

redegetgn el juez detera teper en cuslita la evaluacion que s haga del rabajs
antudio o ensedanzs por o Jdunta corrgspondiehte, de conformidad onn |
previsiones de los articndos 51 3 96 ibidem, marco normativo en el que ha de inche

la Resolucicn 010383 del 5 de diciembre de 2022-emitida por el INPEC, mediante la
cual se determinan vy reglamentan las actividades de trabajo, ensenanza v los
programas de cducacion, validos para evaluacion y tertificacién de lempo para la
redencion de la pena en los Establecimientos de Reciusion del orden nacional v deroga
las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 2768
de 2015 y deja sin efectos la Cireular 016 de 2012

Hechas las precisiones anteriores, se ocupata el despacho del estudio de la
documentacion aporfada y efectuar los recendcinmientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:
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CERTIFICADO | PERIODO | HORAS CALIFICACION CONDUCTA Dias A
_ TRABAJO _ REDIMIR
10088285 10-2023 88 SOBRESALIENTE SIN 0
INFORMACION
TOTAL 0 DIAS

Conforme a lo anterior v teniendo en cuenta que el certificaclo general de conducta
del 17 de enero de 2024, obrante al paginario no registra informacion respecto a
la calificacion de la conducta en el mes de octubre de 2023, y toda vez que es
menester dicha informacion para realizar el respectivo reconocimiento de
actividades de redencién de pena, lo procedente al tenor de lo ordenado ¢n el
articulo 101 de la Ley 65 de 19931 es negar el reconocimiento de los mismos,

No obstante, se dispone por parte del CSA de estos Juzgados, OFICIAR a la
reclusion para que se sirvan remitir los certificados de conducta de la penada
respondientes al mes de octubre de 2023.

merilo de lo expuiesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
1 EDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el reconocimiento de redencion de pena a la sentenciada
CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO identificada con la Ceédula de Ciudadania
52.051.567, en atencion a las consideraciones expuestas
SEGUNDO.- OFICIAR a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN PASTOR”, para qué se sirvan
remitic Ios certificados de conducta actualizados de la sentenciada, en especial los

pertinentes al mes de octubre o su proporcional.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de lev.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A bl N ;,'- f: & F w.. "
Centro de Servicios Administrative: '}.L_]“‘""r:_f'zd'e\/' . e ;?N‘” A
Ejecucion de Penas y Medidas de Sedundad 2 . (o % bl
Enlafecha Notifinna norEstado No. /o005 02038-0) N1 ]: t At ;}\ N\ )
FRAIN ZULUAGA BOTERO
19 FEB 2024 VEZ
GAGO

La Sn1erior Piw e se. imm

CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de gjecucion de pernas v micdidas de sequuidad,
para eongeder o negar la redencion de la pena, debera tener ¢n cuenta la evaluapion que se haga del
: ficacién o la enseflanza de que frata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
rrsiimente la conducla delinterno, Cuando esta evaluacion sea negativa; el juez de ejecucion de penas se
abatendrd de conceder dicha redenieion. La reglamentacion determinard los periodes y formas de

rvaluacion,
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CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 8a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

A

BOGOTA D.C., 8 de Febrero de 2024

SENOR(A)

CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO

KRA 27 N° 50-42 APTO 504 BELALCAZAR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3250

NUMERO INTERND 2784
REF: PROCESO: No. 110016000000202202038

s
()=

B=1'Y,

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024).
RESUELVE PRIMERO.- NEGAR el reconocimiento de redencién de pena a la sentenciad
CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO identificada con la Cédula de Ciudadania 52 051.567, ¢
atencion a las consideraciones expuestas SEGUNDO.- OFICIAR a la CARCEL Y PENITENCIAR!,
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN PASTOR", para que se
sirvan remitir los certificados de conducta actualizados de la sentenciada, en especial los
pertinentes al mes de octubre o su proporcional. Contra la presente proceden los recursos
ordinarios de ley.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE
DIRIGIR ~ UN MENSAJE AL CORREO CSO3EICPBT@CENDOJRAMAJUDICIALGOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE,
SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSIEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



Ty g ATV A A 3 B [Pl ey | e gy o 1 i
ViR, i : 37 A ik 7 FRtEll 5 IS ¢35 [ i UbBLICE) Y 23k 2FR

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Wie 7702/2024 10:40-AM

Fara:Claudia Milena Preciado Meraies <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.ce >

U 1 archivos adjuntes (329 K8

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 11

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 $40 808
PROCURADURIA  Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo].ramajudicial. gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 9:52

Para: seccivilencuesta 167 <cruzgomezabogados@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA Ni 2784

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 2784.

LAUDIA M

scribiente
§ No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Republica de Colaombia
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Rad.  [:[11001-60-08-776-2017-00068-00 NI 3134 |
Condenado | : | LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA ]
| Identificacion | : | 1.007.647.793

ESTUPEFACIENTES -CONCIERTO PARA DELINQUIR CON

Delito ‘ . | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE |
FINES DE NARCOTRAFICO

‘Ley  [:]L.906/2004 _ |
| Reclusion | 1 | CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA |

SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN
(| PASTOR”

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente al estudio de LIBERTAD
CONDICIONAL solicitado por la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS
CORREA, a través de apoderado judicial.

2.- SITUACION FACTICA

F.n sentencia del 01 de diciembre de 2021, el J uzgado 08° Penal del Circuito
Especializado de Bogota condend a la senora LUZ ALEXANDRA SANTOS
CORREA a la pena principal de 50 meses de prision, luego de ser hallada
penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES - CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
v tunciones publicas por el mismo término de la pena principal, negandole los
subrogados penal de la suspension condicional de la pena y de la prision
wmiciliaria. Fallo confirmado en su integridad por el H. Tribunal Superior
de Bogota en decision del 24 de enero de 2022,

LLa sentenciada registra privada de la libertad desde el 29 de octubre de 2020.
3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ol articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad

wondicional debe adjuntarse la resolucion favorable - vigente - del consejo

de¢ disciplina o en su defecto del director del establecimiento. copia de la
cartilla biografica - debidamente actualizada -, v de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen
como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.,
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A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
hasicos para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda | |
los tres anos de prision, que el interno haya descontado las tres quintas partes
de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez
pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay ||
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

i —

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso

no podra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no - 1
fueron aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del '
C.de PE,

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion,
solicitando remitir la documentacion ACTUALIZADA contenida en el articulo
471 del C. de P.P. asi como los certificados de computo y conducta que
eventualmente obren a favor del penado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE |"'
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. {

RESUELVE !

PRIMERO.- NEGAR a la senora LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA i i
identificada con la C.C N.° 1.007.647.793 el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion

SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN PASTOR”.
para que remita los documentos ACTUALIZADOS de que trata el articulo 471 . . 1
del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad “
Condicional.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinaciéon a la reclusion para que
obre en la hoja de vida del penado.

R R >

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

512 PM

Mar 30/01/2024

Para:Claudia Milena Preciado Morales < cpreciam@cendo] ramajudicial.gov.co>

ﬂl | archivos adjuntas (236 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |1

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

ik

i

IADURIA
£ LA KACION

GENERAL

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 16:17
Para: harold.rios17@gmail.com <hareld. rios17@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 3134 LUZ SANTOS

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piiblico y defensa, ni 3134.

U

oﬁw
%
i e
.
2
o

AUDIA MILENA PRECIADQ MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 93
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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wweiblica de ( olombia

Rad. : | 11001-60-08-776-2017-00068-00 NI 3134
| Condenado | : | LAURA JULIETH SANTOS CORREA |
| Identificacion | : | 1.000.777.292 j
"Delito : | TRAFICO, FABRICACION 9 PORTE DE

ESTUPEFACIENTES -CONCIERTO PARA DELINQUIR CON |
FINES DE NARCOTRAFICO

Ley - | L.906/2004

Reclusion : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN

' § A i i PASTOR,‘ J

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024
1.- ASUNTO A DECIDIR

Progcede el Despacho a emitir decision frente al estudio de LIBERTAD

'CONDICIONAL solicitado por la sentenciada LAURA JULIETH SANTOS

CORREA, a través de apoderado judicial.
2.- SITUACION FACTICA

F.n sentencia del 01 de diciembre de 2021, el Juzgado 08° Penal del Circuito
f.specializado de Bogota condené a la sefnora LAURA JULIETH SANTOS
CORREA a Ia pena principal de 50 meses de prision, luego de ser hallada
penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES - CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
v funciones publicas por el mismo término de la pena principal, negandole los
subrogados penal de la suspension condicional de la pena v de la prisién
domiciliaria. Fallo confirmado en su integridad por el H. Tribunal Superior
(e Bogota en decision del 24 de enero de 2022,

Lua sentenciada registra privada de la libertad desde el 29 de octubre de 2020,

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad

P

condicional debe adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la

clilla biografica - debidamente actualizada -, v de los deméas documentos
rjue acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen
como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.
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A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
basicos para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda

los tres anos de prision, que el interno haya descontado las tres quintas partes

de la pena impuesta ({lo que se ha denominado factor objetivo), v que el Juez !
pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso
no podra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
fueron aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del
C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion,
solicitando remitir la documentaciéon ACTUALIZADA contenida en el articulo
171 del C. de P.P. asi como los certificados de computo y conducta que
cventualmente obren a favor del penado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la senora LAURA JULIETH SANTOS CORREA
identificada con la C.C N.” 1.000.777.292 el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion

SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN PASTOR”.
para que remita los documentos ACTUALIZADOS de que trata el articulo 471
del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad

Condicional.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Mar 38/071/202¢

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.cos

M 1 N e T
il 1 archivos adiuntos (335 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial [i

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cad. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 16:23

Para: harold.rios17@gmail. com <harold.ries17@gmall.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria. gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 2134 LAURA SANTOS

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piiblico y defensa. ni 3134.

s Y MEg,
o s

1ria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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| 11001-60-08-776-2017-00068-00 NI 3134

LUZ HELENA CORREA SUAREZ
| Identificacion 52.432.673 ' o

| Delito |+ | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
. ‘ ESTUPEFACIENTES ~CONCIERTO PARA DELINQUIR CON ‘
- FINES DE NARCOTRAFICO

Condenado

Loy . | L.906/2004 -

Reclusion CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN

' | PASTOR” |

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

tf'rocede el Despacho a emitir decision frente al estudio de LIBERTAD
CONDICIONAL  solicitado por la sentenciada LUZ HELENA CORREA
SUAREZ , a través de apoderado judicial.

2.- SITUACION FACTICA

. sentencia del 01 de diciembre de 2021, el Juzgado 08° Penal del Circuito
Fspecializado de Bogota condeno a la senora LUZ HELENA CORREA
SUAREZa la pena principal de 50 meses de prision, luego de ser hallada
venalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES - CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
LARCOTRAFICO v la accesoria de inhabilitacion para ¢l ejercicio de derechos
v funciones publicas por el mismo término de la pena principal. negandole los
subrogados penal de la suspension condicional de la pena v de la prision
domiciliaria. Fallo confirmado en su integridad por el H. Tribunal Superior
de Bogota en decision del 24 de enero de 2022.

e sentenciada registra privada de la libertad desde el 29 de octubre de 2020.
3. ~ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

“larticulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucion favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos
[e acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen
como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del

subrogado,
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A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales 1§
hasicos para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda i
los tres anos de prision, que el interno haya descontado las tres quintas partes iﬂ
de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez ]
pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay ;‘

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso
no podra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
fueron aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del i
C.de P.P

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion,
solicitando remitir la documentacion ACTUALIZADA contenida en el articulo
171 del C. de P.P. asi como los certificados de computo y conducta que
eventualmente obren a favor del penado. | I

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la sefiora LUZ HELENA CORREA SUAREZ identificada
con la C.C N.? 52.432.673 el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion

i
!

SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y !
MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA “EL BUEN PASTOR”. I
para que remita los documentos ACTUALIZADOS de que trata el articulo 471 | }
del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad ;
Condicional.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que
obre en la hoja de vida del penado. i

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. | *
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ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA Nt ITIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFE

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procu raduria.gov.co>

* SR
e 31/01/2024 215 PM

Para:Ciaudia Milena Preciado Maorales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.cos

B 1 archivos adjuntes (337 K&

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

PROCURADURIA
"NERAL DE LA NACION

| mespondor

De: Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 31 de enero de 2024 8:26

Para: harold.rios17@gmail.com <harold.rios17@gmail.com>: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 3134 LUZ CORREA

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 3134.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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| Condenado | : | LUZ HELENA CORREA SUAREZ

J Identificacion | - | 52.432.673 |
Delito ' : | TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE — DE |

ESTUPEFACIENTES -CONCIERTO PARA DELINQUIR CON
’ FINES DE NARCOTRAFICO ‘

[ Ley . | L.o06/2004

‘rre{-ciusmn : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA |
SEGURIDAD DE MUJERES DE ‘BOGOTA “EL BUEN |
PASTOR” |

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota. 0. C., nueve 19) de febreroide dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente al estudio de LIBERTAD
CONDICIONAL frente al sentenciado YESID CUSTODIA GARCIA ULLOA, et
atencion a la documentacion allegada por la reclusion.

2.- SITUACION FACTICA

En sentencia del 01 de diciembre de 2021, el Juzgado 08° Penal del Circuito
Especializado de Bogota condend al sefior YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA
a la pena principal de 50 meses de prisién, luego de ser hallada penalmente
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES - CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO ¥ la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones puiblicas por ¢l mismo término de la pena principal, negandole el
subrogade penal de suspensién condicional de la pena v de la prision
domiciliaria. Fallo confirmado en su integridad por el H. Tribunal Superior
de Bogota en decision del 24 de enereo de 2022.

La sentenciada registra privada de la libertad desde el 29 de octubire de 2020
3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

n primer terming, dade que la comiision de redato se dio con posterioridad al

" de enero de 2005, el subrogado de la libertad condicional se efectuara bajo
lq ¢gida de 1a Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 v 530 de la citada normativa, en voncordancia
con el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:
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“Artictilo 64 Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la

conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los

siquientes reguisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/ 5) partes de la
pera.

2. Que su adecuado desempeno Y comportamiento - durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer

fundadamente que no existe necesidad de continuar con lo ejecucion de

lew peta.

3. Oue demuestre arraigo familiar y social. Corrésponde al juez
competenie para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la e xistencic 0

inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard su peditada a la reparacion a la vietima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo qué falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarto hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

[on concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

Articulo 47 1. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstaneias
previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez de ¢fecucion de penas
y medidas de seguridad la libertad condicional, acompanarnde la
resolucion favorable del consejo de discipling, o en su defecto del director
del respective establecimiento carcelario, copla de la cartilla biogréfica y
los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, tos que deberan ser entregados a mds tardar dentro de los tres

{3} dias siguentas

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, sy pago es requisito
imprescinedible para poder otorgar la libertad condicional.”

Dl anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los signientes:

(1) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de 1a cartilla biografica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,
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(i) Que el penado haya purgado las tres quintas {3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tHempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo. estudio v/o
ensenanza.

{iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia econémica del condenado,

(iv) Que se encuentre demostrado el arraige familiar v sacial de

penado
(v) Que ¢l comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi ¢como la valoracién efectuada a la

conducta punible por la que & impuso sancion, permitan supaner
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ciceucion de
la pena; i

i

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
veriticacion de las exigencias legales antes indicadas. asi pues, se tiene:

{i) Frente al primero d@f'los requisitos, se advierte cuﬁlplido el mismo como
quiera que mediante correo electronico del 02 de febrero de 2024, la Carcel v
Peniteneiaria de Alta y Media Seguridad para mujeres, allego la Resolucion
Favorable para Libertad Condicional No. 0168 del 01 de febrero de 2024
emitida por el Consejo de Disciplina del establecimiento, en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesién del mecanismo
de libertad condicional respecto de la senora LUZ HELENA CORREA
SUAREZ.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado. asi come los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los qu
dan cuenta de su comportamiento durante su reclusion por cuenta de este

PTOCESa.

(1) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena impuesta - 50 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancion
penal corresponden a 30 meses de prisién. De la revisién del plenario se tiene
que el sentenciado se encuentra privado de su libertad desde 29 de octubre
de 2020 a la fecha acumulandoe un total de 1,199 dias o lo gque es ivnal a 39
meses y 29 dias, contando con un reconocimiento de gedencion de 8.5 dias’,
acreditando el cumplimiento de 40 meses y 7,5 dias de prision. superando
el reguisito objetivo fijado por el legislador. v

(il En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es oportuno
recordar que tal exigencia del legislador supone la existencia de vinculos del

Vease auto del 15 dde enero de 2024



% Lamna Judicial

4

SIGCMA

E
¥
i
o3
B
t
.-.‘
-1}

W

riblica de Colambia

tenciado con ¢l lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos
nentos de julcio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en
 junto con la familia y estar presto a atender los requerimientos de las
oridades. desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesion de

DeTESs.

()bra en el plenario el informe del drea de asistencia social de estos Juzgados

11 el que se verifica el domicilio de la penada en la Carrera 1° D Este No. 38
[ sur 14 Barrio Guacamayas de esta ciudad, en donde su hermana SANDRA
RODRIGUEZ CORREA v su nucleo familiar estan dispuestos a colaborar en
<1 proceso de reinsercién social, dando asi por superada tal exigencia.

v

1 consecuencia, se tendréa por cumplido dicho requisito. .

iv) En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los
cuales fue sancionado, no obra condena en tal sentido.

Frente a la tltima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la
onducta punible, es menester indicar gue ella en esta fase de ejecucion de la
pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para
emitic un diagnostico en el que el protagonista serda la sociedac
aunidad). quien debe soportar el riesgo. Sobre este topico conviene indicar

mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte Constitucional

ermino los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del

Inez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacién indico:

“Bn este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de efecucion no es mecanica ni sujeto a
pardmetros matemdatitos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de ia libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judiciat,

Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recce sobre los
mismos elementos gue se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal comg quedsé expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se
somete eliteramernte a los parametros de la providencia condenatoria y tiere en
cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no
vuelve a poner en entredicho la responsabilidad pendal, sino la necesidad de
colttinucr con ol atamiente penitenciario. Y la prueha estd, como lo dice la Corte

Supren de Justicia, en gue la decision judicial que deniega el subrogado pen al

no aurmenia ni reduce el guantum de la pena, sino que se limita o senalar gue
la misma debe cumplirse en sw totalidad.

En sintesis. la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motives aducidos deben haberse demostrado, y i) la

¥}
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moiivacion Justificativa de la decisién debe cumplir cen el requisite de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reciiusion
del condenado, ™

Por su parte, a Corte Constitu{‘im]al, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Glovip
Stella Ortiz Deleadn, frente al analisis que debe efectuar el Juez dle Ejecucio)
de Penas de la gravedad de 1a conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la giavedead”, la
cual eircunscribia el andlisis que debian realizar los Jueces de ejecucion de
peras a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencin
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionadea e dicha
expresion. Esta Corporacion determing que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valuracion deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta vn la
sentencia condenatoricc por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en e
transtto legislativo, el Congresc no sélo m);gtwluyn el condicieaamiento hecho por
ta Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el, nuevo fexto, sto gue
adicionalmente excluyd la expresion: &&g la gravedad® Por lo tanto. resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliasion del dmbito de le
valoracion que le cotresponde llevar a-cabe al juez de ejecucion de penas. Seqgin
dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste solo vedorar la gravedad e
la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta,

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del crticulo G4

del Codigo Penal si ha habido modificaciones semaiticus con impectos
nermativos. Poriin lads, la nueva réddecionle tipane el debor ol jrioz de alerc
la, fthertad condicional una, vez verifique el cumplimivnto de los requisiios

cuando untes le permitia no otorgarlos. Por otra parie, la nueva disposicién
amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucién de penas mds allg del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, exiendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma

En consecueneia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion ohjeio de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la gque se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada maierial sobre i expresicn
“previa valoracion de la condieta punible™ demandada en esta ooasidn, iy en tal
virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de
texto) .

Asli las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez

ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el

comportamiento bajo el procesec penitenciario, para asi establecer la no

necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndele
ejecutar el restante de la sancion {periodo de prueba) bajo ¢!l cumplimiento de
algunas obligaciones en donde demestrara, que el tratamiento de reinsercion
social efectuaclo en el Centro de Reclusion ha surtido efecios. v por 1o tanio
na se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su

tad: @ 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas o |
{reinsercion social, retribucion justa, prevencion general y ¢s

1 pena,

pecial], v por lo

* Sentancia C — 1640 2005 - M.P, Marca Gerardo Mon oy Cabra
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Linto es necesario que el condenado contintie dentro de un programa de
|ratamiento penitenciario de manera formal.”

scendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
sen a la presente actuacion; los que fueron relacionados por el fallador asi.

“Br septiembre de 2019 la Fiscalia General e la Nacién tuve conacimiento de
! steneirt dle una estructira criminal organizada denominada “la segunda”,
onmente conocida conio g tercera”, dedicada al ainma ‘enaniento,

distribucion y comercializacion de sustancias estupefucientes en los barrios
&, Malvinas, San Martiny le Gloria de la localidad de San Cristobal

Gue et
Sur. )
Los procesados fueron identificados como miembros de esta organizacion al
margen de la ley, en la que cada uno desemperiaba los siguientes roles: (...

Luz Helena Correa Sudrez, companera sentimental de “Franklin” madre de
“Laura® y “Alexandra®, se desempenaba como comercializadora de las
sustancias estupefacientes encel inmueble ubicado en la Diagonal 38 D Sur 1 C
59 Este del barrio La €olmena de la Loealidad de San Cristabal, lugar en el gue
se permitin el ingreso para log é%?mumidores comprarait lus sustancias

i

alucinogenas.”

Para esta oficina judicial, comno lo ha mencionado en anteriores ocasiones, no
2be duda que la sentenciada lideraba a una organizacién criminal encargada
ejecutar actividades relacionadas al trafico de estupefacientes: quienes al
cargarse de la comercializacion de estupefaciente, lesionaron el bien
juridico tutelado de la salud publica, generando graves consecuencias, no solo
ra la integridad del individuo que las consume, sino para aquella en
eral, situacion que no estd de mas recordar, es reconocida como una de
mavores problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises y que ha
‘tado severamente la paz y tranquilidad de los colombianes, pues, ademas
“ta ofros hienes juridicos como la seguridad ptiblica y el orden economico

v soeial.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con
Caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, su fin principal era la comisién de delitos graves, en aras del
control del poder econémico y social lucrandose de la comercializacion de
slealoides v que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,

tividades que confribuven de manera certera en la descomposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada
ntemplada en la Convencitn de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario. alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
mayor nimero y con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo gque
denaming la “saciedad incivil®, Se trata de terroristas, eriminales, traficantes de
drogas, trateantes de personas y otros grupos que desbardatan las buenas obras
lael civil, Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados

ntencia C = 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monrey Cabra
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libres y de los avances tecnelogices que tantos beneficios acarican o o

humanidad. Fsos grupes prosperan en los paises con iRsticiones didbdos 1 o

tienen escripulos en recwriir o la intivitdacion o  la vial orciey, Su oryeldad ex
la verdadera antitesis de lo que consideramos civil Son poderosos Yy
representan intereses arvaigados y el peso de una empresa mundial de miles

de milioites de délares; pero no sor invencibles”.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no s el
Unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por eilo
que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma v
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad. mismo
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones vy fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario ¥
4% de la Ley 599 que prevén:

“Articulo. 9% La pena tiene funcién protectora y preventivn, pero su fin
fundamental es la resocializacién, Las medidas de seguridud persiguen fines
de curacion, tutela y rekahilitacion.”

“Articul: 4% La ipena cumplird las funciones de prevencian
retribucicn justa, prevencidn especial, reinserciéon social ¥ proteecion al
condenado.

La prevencion especial v la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucian de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de temerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la
verdadera resocializacioén o reinsercién social del sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a ¢olacion la reciente decision de la Sala
e Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando Leon Bolanios Palacios, en cuyes apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse gue, la finalidad de la prevision contenida
enel articulo 64 del Cidigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es olra,
que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que ie
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que Ha
permanecido privado de la libertad, de sus ecaracteristicas individuales y iu
comprobacidn objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia,
permiiten contcludr que en su caso resulta innecesarie continuar con ia efecucion

de la sancion”

Esta Sala, en la sentencia de tutela STPL580620 19, Radicado 683606, se refivie a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

f...) la pena no ha sido pensgda tnicamente para tograr que la sociedad o
victima castiguen @l condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,

* Articulo 10; El tratamiento penitenciario tiens fa finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de la Jey penal, mediante 2l examen de su personalidad y a través de la disgipling, el trabajo, el
estudio, ala fermacion aspiritual, la cultura, el departe la recreacidn, bajo ur espinity humano v
sghdario,

72
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sino gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

]

)
Asi, se tene que: i en lu fase previa a la comision del delite prima {a intimidacion
de la norma. es decir la motivacién al ciudadano, mediante la apenaza de la
ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan er riesgo bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal; it) en la fase de imposicién y medicion
Jjudicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; g i) en la fase de gjecucién de la pena, esta debe
guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion sociales:

n fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

(N0 puede tenerse como. razon suficiente pasa hegor ia libertad condicional la
lei lesividad de la cor;ciycﬁa phnible frente @ los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal {.2) i) La alusion al bien juridico afectado es
solo wna de lus focetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
clenuantes. entre otras. Por lo que di@?,g.ez de ejecucion de penas debe valorar,
porigual, todas y cada una de éstas; ifi) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segin lo declarado por el juez que prafiere la sentencia
condenatoria, éste es sole unode los distintos facteres que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

! r iy -
CGLLIESION (X

Lo anterior. estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
I conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado pendl, comao parecié entenderlo el A quo. al asegurar
gue o se puede pregonar la procedencia del beneficio denominade Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion e b eonducta, circunstancin que no cambiard, (..} su
camportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion
del procest de resoclalizacion y rehabifitacion dentro  del  tratamiento
npeniténcicrios

Porel contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidod de cumplr una sancién ya impuesta, por lo que no s¢ trata de (i
mero y aisledo examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de toclo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su procese de readaptacion social; por lo que eén la
apreciacién de estos factores debe conjugarse el dmpacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos. son complementarios, no excluyentes:.

o1 el mismo sentidd, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
21122 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion Penal de
1 Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo gue tocan al caso sub judice:

“El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
estahlecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamients carcelario del condenado.
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(--) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifics
la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valoracion de la conducta. acentud el fin resocializador de 1a pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
¥ reintegrarse al tejide social antes del cumplimiento total de 1o sancion.

En suma, no es ¢l camino interpretativo correcto, asociar que la sola pravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo. ofensa o
expiacion o dotarla de un gentido de retaliacion social gque, en confravia del
respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo gue purga sus faltas y
con desprecio anula sus derechos fundamentales. (..

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento ok
analizar el subrogado de la libertad condicional debe tenerse en cuerita las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha aleanzado el fin resocializador que Heva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la conviveneia v elarden
social,

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo ‘que el sistema carcelario v penitenciario
tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos v
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas
a la prision y, ademas, humanizan el proceso de éjecucién de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado LUZ HELENA CORRA SUARZ se
reporta privado de su libertad desde el 29 de octubre de 2020, nbteniendo
calificacion de conducta en grado de Buena Y Ejemplar | siendo favorecide
con la Resclucién Favorable para Libertad Condicional No, 0168 del 01 de
febrero de 2024 de igual forma ¢n ¢l plenario se ovidencia actividades de
redencion adelantadas en el mes de septiembre de 2023

Para esta Oficina Judicial resulta claro, que al momento de analizar el
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento peniteniciario del reo. para con
ello realizar un analisis si el mismo ha surtido efecto, asi las cosas, procedera
el despacho a realizar el respectivo estudio:

1. En sentencia del 1 de diciembre de 2021, el Juzgado Octavo Penal del
eeializado de Bogota condend a la sefiora LUZ HELENA v

Circuito Es
otras, a la pena principal de 50 meses de prision y mulla de 1.351
S.M.L.V, negandole a la penada el sustituto de 14 prision domiciliaria v
en su lugar dispuso el traslado de la penada de-su domicilio al
establecimiento carcelario y penitenciario que disponga el INPEC.

2

El H. Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, en decision del 24 de
enero de 2022 confirmoé en su integridad la decision del a quo. es

o123
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decir ratificé la negatoria respecto al sustituto de la prision domiciliana
respecto a la penada LUZ HELENA.

wevisado el plenario, se tiene que la sentenciada ingreso al establecimiento
carcelatio el 24 de julio de 2023, es decir 1 afo 7 meses y 24 dias después de
I decision del Juzgado fallador que nego el subrogado, 1 afo y 6 meses
despueés de que el H. Tribunal confirmara dicha decision.

Dicha mora en el éumplimiento de las decisiones Judiciales resulta ser
Luestra del poco compromiso por parte de la sentenciada en el acatamiento
las ordenes judiciales impartida.

\hora bien, la sentenciada ha manifestade la “inténsion” por parte de la
entenciada de cumplir con lo dispuesto por las autoridades judiciales, lo
crto es que aun contando con representacién juridica durante todas las
~es del juicio v en la ejecucion de la pena, la penada permanccio en su
inicilio. obviando por completo que no fue favorecido con dicho sustituto.
perjuicio de lo anterior, proce{i_ ra el despacho a realizar el respectivo
1dio del comportamiento de la penada durante su reclusion en el domicilio

el establecimiento carcelario, como se evidencia a continuacién:

- Prision domiciliaria; reporta en el plenario informes de visita negativa
de los dias 24, 25 de mayo de 4 julio de 2022 en donde la Policia
Nacional reporté haber encontrado a la penada por fuera de su
domicilio. Ademas del informe de visita domiciliaria No. 1227 del 30
de junio de 2023, en donde el area de asistencia social del CSA de estos
Juzgados, informa que, durante visita realizada al inmueble de la
penada, se evidencia que la misma NO SE ENCONTRABA EN EL
DOMICILIO y llego al mismo después de unos trascurrido el tiempo
toda vez qué fue advertida por sus familiares.

Asi las cosas se evidencia que de los tres registros que se tienen respecto al

cumplimiento de la medida de la prisién domiciliaria, todos fuercs negativos

| donde se evidencia que la sentenciada no cumplia con la medida de prisién
miciliaria, al respecto es menester indicar, que si se tiene en cuenta la fecha

(e privacion de la libertad - 29 de octubre de 2020- a la fecha de efectiva

materializacion de la medida preventiva de la libertad en establecimiento

celario - 24 de julio de 2023 - tragcurrieron un total de 999 dias,

vvalente al 66.6% de la pena impuesta, en donde como va se menciono

camente reportan inforimes negatives respecto a el cumplimiento de

s10n domiciliaria

' ese entendido, se evidencia que el comportamiento de la sentenciada
durante su reclusion en el domicilio, se destacé por el incumplimiento a las
nhlizaciones contempladas para este beneficio, siendo esto una muestra de la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, esto como resulta entra
la ponderacion de la gravedad de la conducta objete de censura y el
fratamiento penitenciario durante su reclusion, lo anterior con ocasion a la
‘inalidad de la pena en manera preventiva, la cual responde a un objetivo de
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prevencion general se justifica en la proteccién de diversos hienes faridicos,
necesarios para preservar la coexistencia de la colectividad®. en el misme
sentido dichas trasgresiones y la mora en el cumplimiento de las decisiones
Judiciales respecto al traslado al establecimiento carcelario. ponen en tela de
juicio el proceso de resocializacién de la penada, toda vez que se evidencia su
desdén respecto a las fines y formas del tratamiento penitenciario

Par Gltimo, es menester indicar que, de la revision del expediente. asi como
de la Cartilla Biografica de Ia penada, durante su tiempa en reclusion e ol
establecimiento carcelario, a la fecha, aproximadamente 6 meses. solo se
evidencian actividades de redencién realizadas en el mes de septientbre de
2023. por un total de 102 horas. Dentro de la evaluacién de! tratamiento
penitenciario es de vital importancia la ejecucion de actividades pars
redencion de pena por parte del sancionado, en tanta agquellas humanizan el
procese penitenciario y preparan al reo para la reintegracion a la vida en
sociedad, compartiendo el criterio expuesto por la Corte Constitucional -
Sentencia T-718 de Noviembre 24 de 2015. Magistrado ponente: Jorge Ivan
Palacio - al estimar gue la redencién de la pena es la “unica fuente e
materializacion de la resocializacion del penado que accede al descuento de
dias de prisién fisica por realizar determinadas actividades, entre ellas, el
estudio y el trabajo”.

La regulacion de la redencion de pena se encuentra en el Articulo 103A de la
Ley 65 de 1993, adicionado por el Articulo 64 de la ley 1709 de 2014, que
establece:

“Derecho a la redencién. La redencion de péna es un dercohn que sord
exigible, una vez la persona privada de la liberted cumpla los requisiios
exigidos para gcceder a ella. Todas las decisiones gue afecten o
redencion  de  la pena, podrdn controvertirse ante los Jucces
competentes”.

Asi pues, la redencion de pena debe considerarse como un derecho,
fundamental dentro del proceso de resocializacion inherente a la funcion de
la pena que debe ser tenido en cuenta como aspecto importante dentro del
tratamiento penitenciario.

El sistema penitenciario debe ser riguroso para asi asegurar lna optima
reinsercion social, por lo cual las pocas actividades de redencion adelantadas
por la sentenciada -102 horas- durante Gnicamente wr (1) mes de los
aproximadamente seis (6] que leva la sentenciada recluida en el
establecimiento carcelario resulta ser insuficientes, razén por la cual se
considera que conceder el sustituto liberatorio en este caso, seria enviar un
mensaje erréneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la
conciencia social se estructure de manera somera la inaplicabilidad del
dereche penal. sirviendo ello de presupuesto para la vulneracion de bienes

uridicos protegidos

* Corte Suprena de Justicia, 27 de julio de 2022, AP3348-2022 Mag. Ponente Fahio Ospitia Garzon.
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oy resumidas cuentas, este Juzgado determina gue el tratamiento
lenciario respecto a la sentenciada LUZ HELENA CORREA SUAREZ no
alcanzado el fin resocializador de la pena y por el

muesira de haber
ntrario resalta la necesidad preventiva de la misma por lo cual resulta
esario continuar con la ejecucién de la pena intramural y se dispondra,
gar el sustituto de la libertad condicional.

A ety rriEraten e o
i NOMeEc, N

merite de lo expuesio. ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
LNAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR a la sentenciado LUZ HELENA CORREA SUAREZ

lentificada con la Cédula de Ciudadania No. 54.432.672 el subrogado de la
lo indicado en el cuerpo de esta

LIBERTAD CONDICIONAL conforme
Ieterminacion. . i
SEGUNDO.- REMITASE copia d;jez-‘cata& determinacién a la reclusion para
¢jiie obre en la hoja de vida del penado.
‘ontra la presente proceden los recursoes ordinarios de ley.
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Alfredo Vasquez Macias <« alvasquez@procuraduria.gov.co>

wMie 14/62/2024 202 PMm

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cprecam@cendoj ramajudicial gov.co>

[ ! i ; .
1 archivos adjuntos (418 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial il

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Pblico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA = s " TR

GENERAL DE LA NACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 9:20

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>; harold.rios17@gmail.com <harold.rios17@gmail.com>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 09/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 3134- LUZ CORREA CORREGIDO

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico v defensa. ni 3134,

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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"Rad. 25754-60-00-392-2018-81058-00 NI. 3291
_ Condenado ENNDY NEY ALFARO CUPITRA
Identificacion 1.024.530.574 . _ .
"'Deélito | : | TENTATIVA HOMICIDIO, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO |
‘ | Ley L.906/2004 - RMBOGOTA ]

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

1.- ASUNTO A DECIDIR

|

IJ i J . i Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
I
|

Procede el Despacho a decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL respecto de la
sentenciada ENNDY NEY ALFARO CUPITRA.

2.- DE LA SENTENCIA

£n sentencia del 22 de febrero de 2019, el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Soacha (Cundinamarca) impuso a la sefiora ENNDY NEY ALFARO
| CUPITRA, la pena de 58 meses de prisién vy la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
' de derechos y funciones publicas, luego de ser hallada penalmente responsable del delito de
Homicidio tentado en concurso heterogéneo y sucesivo con hurto calificado tentado.
no siendo favorecida con la suspension condicional y prisién domiciliaria.

Dentro de la presente actuacion, la sentenciada fue privada inicialmente de la libertad desde
gl 1° de septiembre de 2018 hasta el 11 de mayo de 2022 — cuando el INPEC reporto el
control fallido, contando con el reconocimiento de redencién de pena en proporcion de 87 dias,
para un total de 47 meses, 26 dias.

Es importante indicar que en auto del 6 de marzo de 2023 se dispuso la revocatoria de la
prision domiciliaria, siendo requerida para el cumplimiento de 10 meses, 4 dias de prision de
los 58 meses a los que fue condenada.

|

i |
'El 20 de junio de 2023 la penada fue nuevamente recapturada, por lo que se encuentra
actualmente privada de la libertad en establecimiento penitenciario,

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de

2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,

egun se definic en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la
:Igiitada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
-j.izllrticulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

' “Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera
il | . | la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
! | cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

I | 2 Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con

la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

/
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con tados
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro lanto igual, de considerarlo
necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 gue establece:

“Articulo 471. Solicitud,; El condenado que se halfare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina. o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal. los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que ala solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biogréfica y demas documentos relevantes de conformidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 506 de 2004,

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para
lo cual, debera computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en
actividades de trabajo, estudio y/o ensefianza;

(i) Que se haya reparado a la victima por los perjuicics ocasionados con la conducta -

punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancatia o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia economica del
condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario,
asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se Impuso sancion,
permitan suponer fundadamente que no es menesler seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues se liene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera que
mediante oficio No. 1298-CPAMSMBOG-JUR-LIBER-CONDI remitio la Resolucion Favorable
para Libertad Condicional No. 0151 del 29 de enero de 2024, emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del
mecanismo de libertad condicional respecto de la sefiora ENNDY NEY ALFARO CUPITRA.

smy—
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Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada asi como los certificados de
conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento
’ ' @n grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusién por cuenta de este proceso.
1 I I|
f
;

i ' : dilr} En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta — 58 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 34 meses,
24 dias de prision.

i

I Dela revisién del plenario se tiene que la sentenciada reporta la privacion inicial de la libertad

.|l | desde el 1° de septiembre de 2018 hasta el 11 de mayo de 2022 — cuando el INPEC reporto
fy:' | el control fallido, contando con el reconocimiento de redencion de pena en proporcion de 87
5 dias, para un total de 47 meses, 26 dias; siendo recapturada el 20 de junio de 2023 a la fecha
| | ¢on un reconocimiento de redencién de pena de 5 dias — 7 meses, 21 dias de prision — para

; | un total de 55 meses, 17 dias de prisién, superando ampliamente el requisito objetivo fijado

H | por el legislador.

(i) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio
| | asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee énimo
é{«;_ggmnanencfa: dentro del plenario no existe informacion actualizada al respecto.

| (iv)En lo que refiere a los perjuicios, dentro del plenario no obra informacion. por lo que se
| requeriré al fallador para que dé cuenta del inicio o no del incidente de reparacion integral.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la _valoracion previa de la conducta punible,
s menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
i)

( “mecesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
| :rot'agohista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

; .| Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte

. | Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
k Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional.
Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de
| ' Penas y Medidas de S eguridad ejerce una funcion valorativa que resuita determinante para el
- acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de

glecucion no es mecéanica ni sujeta a parémetros matematicos, Esta involucra la potestad de

levantar un juicio sobre la procedencia de fa libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
l . dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal
| 'arapiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena
s somele enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
slementos distintos, como son el comportamiento del reo en prsion y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de confinuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia. en que la decision judicial que deniega
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar
I ; @ue la misma debe cumplirse en su totalidad.

' }'}
fil

' En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
! i | de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos
| deben haberse demostrado, y fii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el
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requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion
del condenado,

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad
de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia fa expresion “de la gravedad', la cual circunscribia
el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la
gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determind que el deber de
realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso
no sélo no incluyd el condicionamiento heche por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion ‘de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

For lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Codigo
Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifigue el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte. la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de efecucion de

penas mas alla del anélisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos las

aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre
la disposicién objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y fa que se acusa en esla
ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte
debe proferir un pronunciamiento de fondo."” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Juez ejecutor de la
pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion
social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social. retribucion justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?,

En aras de establecer la necesidad de aplicar la pena, conviene recordar los hechos
que dieron origen a la presente actuacion, los que fueron relacionados por el fallador asi:

"Efdia 1 de septiembre de 2018, sobre las 22:25 horas, los uniformados de la Policia Nacional,
PT DIEGO ALEXANDER VERJAN QUIJANO y PT LUIS CARLOS FONSECA SUESCA.

realizaban labores de patrullaje por la transversal 12 del Barrio Ledn Xl siendo abordados

porla sefiora CLAUDIA CAROLINA RODRIGUEZ MORA, quien presentaba varias hetidas en
su humanidad, informado que hacia unos instantes una mujer, a quien sefalaba ya emprendia

I Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
! Sentencia € - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

i .|
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I, huida, la habia herido con arman blanca para hurtale el bolso del cual la habia despojado y en
! las agresiones lo habia solftado logrando recuperario. La agresora fue interceptada por los
agentes de la policia e identificada como ENNDY NEY ALFARO CUPITRA. a quien le fue
l f ! . Tnconrrada un arman blanca tipo navaja, por lo que se materializa su captura.

b

| En el caso baja estudio la materialidad de la conducta contra la vida, se advierte de
slementos materiales probatorios tales como la epicrisis emanada del centro Hospitalario
Procardio Servicios Médicos Integrados, del 02 de septiembre de 2018,
en el cual se consignan los procedimientos efectuados a Claudia Carolina Rodriguez Mora.
\igon ocasion de las lesiones presentadas con arma corto punzante la region del cuello y torax,
. I I:‘-'ﬁona en las cuales se alojan arterias y organos vitales, los cuales de haberse afectado
‘hubfesen puesto en riesgo la vida de la paciente.
{11
' Se reitera, atendiendo la idoneidad del elemento utilizado se denota el dolo atentar contra la
vida y no simplemente lesionarla, resultado que no se verifico por causas ajenas al sujeto
agente, ameén de la aceptacion de la procesada de que la intension era ocasionar la muerte,
| por fo que se concluye que si estamos frente a un homicidio en grado de tentativa.
|

()

| Concurre el fundamento calificante previsto por el articulo 240 inciso 2° del Cadigo
Penal, violencia sobre las persona, como quiera que para el apoderamiento se ejercia
violencia fisica. dado que la victima le fueron inferidas lesiones con arma blanca, violencia
i goncomitante con la ejecucion de la conducta...”
b L
" | flr?ara este ejecutor de la pena, la conducta ejecutada por la sefiora ALFARO CUPITRA debe
ser considerada como altamente lesiva y peligrosa, es asi que en aras de hurtar las
i pertenencias de una ciudadana decide atacarla con arma blanca, dandose a la fuga, lo que
demuestra su irrespeto por el derecho de sus congéneres asi como la afectacién a la
comunidad. quienes se tienen que enfrentar a diario con situaciones como la agui sancionada,

. - .-Eﬁ?ese a lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el tnico presupuesto a ser
t . 37. fll rificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna en obligacion que el
; | i qﬁncionario ejecutor analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del privado de
44 I_'é libertad. mismo que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento
| delas funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado

| en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

| "Articulo 97 La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.”
(Se destaca)

| | Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general, retribucion justa.
| | prevencién especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

. La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la
} A pena de prision.” (Se destaca)

a de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Codigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdadera resocializacion o
reinsercion social del sentenciado

|
o |

drticulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
ihfractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el trabajo,
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Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacion de
la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon
Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asl las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo

14 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado
del cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad. de sus caracteristicas
ndividuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.
28

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirié a los fines
que debe perseguir la pena, de la siguiente manera.

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Asi. se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma,
es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de
desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de gjecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

“on fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

iINo puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(...) i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
que debe tener en cuenta el juez de gjecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta

punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal, como parecio entenderio el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue
siendole desfavorable, en atencion a la valoracion de la conducta, circunstancia que no
cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasién del proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciatio».

Par el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
umplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la

ol estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreaciaon, bajo un espiritu humana y
solidario,

i e —

e i 7




emmeste L rmmede T 1

e — e —

Rama Judicial
i qnnaﬂ-) Superior de fa ;udna.ura

\ $E’PUN!L a de Colombia

SIGCMA

(ravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de

todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social,;

porlo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera

‘ 'a comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
somplementarios, no excluyentes».”

[ En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P. Fabio
| Uspitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo gque tocan al caso sub judice:

"El anélisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
J'l.‘benad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
iratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

E ‘...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia de
“aloracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta. acentud el
. fin resocializador de la pena. que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
| recuperar su libertad y reintegrarse al tefido social antes del cumplimiento total de la sancion.

I

n suma, no es el camino interpretativo correclto, asociar que la sola gravedad de la conducta

js suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar

A pena a un oprobloso castigo, ofensa ¢ expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social
| Que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas
' y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo lales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el
; sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias

que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el

fin resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la
| vida en libertad. siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
Dondenado por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este
|0b jetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
;)roceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

tn el caso en estudio. se tiene que la sentenciada aun cuando fue favorecida con la resolucion
‘avorable para libertad condicional No. 0151 del 29 de enero de 2024 y que la reclusion reporto
su calificacion general de conducta en grado de buena y ejemplar, de manera alguna puede
o‘:war%e que encontrandose gozando del sustituto de la prisién domiciliaria, con los beneficios
Faue conlleva cumplir la pena bajo la compariia y custodia de su ntcleo familiar, omitio el

umpt!m1emo de las obligaciones inherentes a tal beneficio, provocando la revocatoria de este,
I que conlleva a inferir el desinterés de aquella por el proceso penitenciario asi como el
irrespeto por la administracion de justicia,

Bajo el panorama de marcada gravedad que envuelve las conductas desplegadas por ENNDY
NEY ALFARO CUPITRA, es dable exigirle un mayor grado de compromiso frente a sus
f gctividades y comportamiento al interior del tratamiento penitenciario brindado, pues como se
ha manifestado en su oportunidad «es razonable suponer que entre mas grave sea la conducta
punible, mas exigente sera el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de
libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la conducta, menos exigente sera

! #f juez para conceder dicho subrogado»®

| |
IHCorte Constitucional, sentencia C-757 de 2014,
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£n conclusion, valorada la conducta por la cual la sentenciada fue condenada en conjunto con

<u desempeno dentro del tratamiento penitenciario a lo largo de la ejecucion de la pena, asi |
como la inexistencia de informacion sobre su arraigo personal y familiar asi como lo propio
frente a la condena en perjuicios, no se avizora que sea justificable concederle la libertad
condicional, aunado a que el inadecuado comportamiento penitenciario dejan a la luz el
insuficiente proceso de resocializacion y la consecuente necesidad de continuar la ejecucion
de la pena privativa de la libertad con el propésito de cumplir los fines preventivos generales,
especiales, resocializador y retributivo de la pena.

Asi las cosas, el subrogado de la libertad condicional, sera negado, debiendo continuar la o |
sentenciada privada de su libertad de manera intramural. | {

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ENNDY NEY ALFARO
CUPITRA al no acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados por el legislador.

SEGUNDO.- REQUIERASE al fallador para que informe sobre el inicio y tramite del incidente
de reparacion integral.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que obre en la hoja de i
vida del penado. E;
. i
Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. | “ | . r'“
. : i
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

jue 1/62/2024 12:08 PM

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1l

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Pdblico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROCURADURIA  cCra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 11:36
Para: clduran@defensoria.edu.co <clduran@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procu racuria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 31/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 3291

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 3291,

& : %@
L)
[ 41

S

Escribiente

Secretaria No,- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Calle 11 No.9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

f\"s?nin-:rr; Interno: 3327 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-31-07-005-2008-00121-00

Condenado: DEYANIRA ROJAS HUERTAS

Cedyla: 1.032.357.720

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEQ CON CONCIERTO PARA
DELINOUIR AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Recli 1516n: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C\"EL-BUEN PASTOR"

RESULLVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotd, D. €., Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Progede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada DEYANIRA ROJAS HUERTAS conforme con la documentacién
aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electronico institucional.

SITUACION FACTICA

Bl Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota en sentencia del 19 de diciembre de
2008, condend a la settora DEYANIRA ROJAS HUERTAS a la pena principal de 248 meses, 1 dia
de prision, luego de encontrarla responsable del delito de homicidio agravado, en concurso
heterogéneo con concierto para delinquir agravado, fabricacion, trafico y porte de armas de
fuei:) 0 municiones; decision de instancia en la que le fue negado todo subrogado y sustituto
pengl,

lenfedo en cuenta lo anterior, la sentenciada se encuentra privada de la libertad desde el 10
de noviembre de 2008.

En el presente asunto se ha reconocido redencién de pena de la siguiente manera:

i Fecha de auto Tiempo reconocido B
' 12 de marzo de 2014 59.5 dias
. 30 de marzo de 2015 21 dias
! 4 de junio de 2015 111.75 dias
| 26deseptiembre de 2016 61.5 dias
[ 24 de enero de 2017 ‘ 46 dias |
11 de agosto de 2017 [ 40 dias __ |
B T.EIZ_&_!&_} mayo de 2018 ' 36.5 dias
4 de :-;eptiemhr-c de 2018 _ 33.5 dias
22 de julio de 2019 _ 93.5 dias
11 de diciembre de 2019 ' 25.5 dias
. 31demarzode 2020 38 dias
 2dediciembre de 2020 | 31.5dias
19 de marzo de 2021 40 dias
14 de julio de 2021 i ~ 385dias
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Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEQ CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADG, FABRICAC
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Nidmera Interno: 3327 Ley 906 de 2064
Radicacian: 11001-31-07-005-2008-00121-00
Condenado: DEYANIRA ROJAS HUERTAS
Cedula: 1.032.357.

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

24 de agosto de 2021

39 dias

23 de noviembre de 2021

38.5 dias

13 de marzo de 2022

39.25 dias

6 de junio de 2022 19 dias
] 22(15-: septiembre de 2022 34 dias
29 de diciembre de 2022 13.5 dias i
TOTAL ) 760 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
seglin se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punibie,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Quedemuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al asequramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Caodigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad la libertad
candicional, acompanande la resolucion favorable del consejo de discipling, ¢ en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

B

i

i

i
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RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

il Que alasolicitud se alleguen, resoluciin favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica v demdas documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(1] Que el penado haya purgade lus tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

iii) Que se hava reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salve que se demuestre la insolvencia econamica del condenado,

]

{

'

[iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancion, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

e

Enaras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
casd, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismoe como quiera por correo
electronico, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", remiti6 Resolucién N° 0150 del 29 de enero de 2024, emitida
j:mr-lt-l'[Z{msefu de Disciplina del mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de libertad condicional a
nombre de DEYANIRA ROJAS HUERTAS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
caliticacion de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusién.

(ii) ih‘q lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena

; impj,léSta -248 meses 1 dfa de prision -, las 3/5 partes de la sancion penal corresponden a 148
L meses 24 dias de prision.

e fa revision del plenario se tiene que DEYANIRA ROJAS HUERTAS reporta un descuento fisico

’ : de 5561 dias, o lo que es igual a 185 meses y 11 dias, que sumados a los 25 meses y 10 dias
. reconocidos por redencion de pena, da un descuento total de 210 meses 21 dias,
4: CONCURRIENDO para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de demicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee
animo de permanencia, ¢l Despacho advierte que, con la documentacion remitida por la
recllsion, se adjunta formato en el cual se sefiala como lugar de arraigo la CALLE 88 SUR # 80
€~ 90, CONJUNTO GUAYACAN, TORRE 14, APTO 102, BOSA, BOGOTA D.C. 3224792515

(iv)lt{n lo que refiere a los perjuicios causados con la comisiéon de la conducta, en el presente
asumtd no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la altima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al dmbito de
necesidad o no de la gjecucion de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

(5]
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Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte i
Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez | | _

de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa ' !
alta corporacion indico: | | i" |

‘[..] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la !
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni

reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seficlar que la misma debe cumplirse en su
Lotalidad,

(...} En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente motivada, i} los motivos 3]
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir

con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de _
reclusion del condenado,™ .

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la
conducta indicd:

‘Iin segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual cireunscribia

el andlisis que deblan realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad

de la conducta punible. En la Sentencia €-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad .
condicionada de dicha expresian. Esta Corporacién determind que el deber de realizar este |
andlisis se ajusta a la Constitucién "en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a .

los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por

parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislative, el Congreso no silo no incluyd

el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino gue
adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable |
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito de la valoracion que le '
corresponde llevar a cabe al juez de efecucion de penas. Segiin dicha interpretacion ya no le '
corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar tados los demdas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del articulo 64 del Codigo Penal
st ha habida modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva | |
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas ||
mnds alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todaos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
thisposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracion

e la eonducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamienta de fondo.” bt

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez ejecutor de la | '
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al

USentencio € — 194 de 2605 - MLP. Marco Gerardo Monroy Cabra




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

/ Repriiblica de Colombia

i Nimera tnterno: 3327 Ley 906 de 2004

1 g | Radicacion: 11001-31-07-005-2008-00121 -0

' | Condenadn: DEYANIRA ROJAS HUERTAS

il ' Cedula: 1.032.357.720
Idelita: HOMICING AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEG CON CONCIERTQ PARA DELINQUIR AGRAVADO, FABRICACION,
N TRAFICOQ Y PO EARMAS DF FUEGO O MENIT 5

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR'
RESUELVE; NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

SIGCMA

momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el qummplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de

i i l?(;’.iili‘l‘ci(')!'l social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se

! 'va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cum'pﬁdu con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa,
prevencion general y especial), v por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

e

4
) Destendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion del Despacho,
1 dentro del analisis que este funcionario debe realizar para determinar dentro de los fines de la
;{ pen% la necesidad o no de continuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las
1 efemérides que dieron origen a esta actuacidn, enunciadas en la sentencia asf:
!
“[..] 2.2, Del homicidio de DAVID SAGANOME RIPPE, y continuando con la misma metodologla
que se ha venido realizando en la presente sentencia, debe indicarse que del flujo de llamadas,
como la terminologia utilizada es establecer la participacion activa en calidad de coautores
i conforme fue sefialado en las audiencias preliminares y los elementos probatorios allegados
s | | enla presente audiencia, [...]; DEYANIRA ROJAS HUERTAS, conocida como "DEYANIRA" [...].
i

Ante los problemas que se habian generado por el deceso de EDGAR SAGANOME RIPPE, para

los integrantes de la empresa criminal dedicada al expendio de estupefacientes por liderar la

zonu de Suba, aunado a la venganza que se fraguaba por parte del hermano de la victima, los

| acusados referenciados en el pardgrafo anterior planearon y efecutaron el homicidio de DAVID
| SAGANOME RIPPE, conforme lo establece las llamadas interceptadas.

|| Inicia los preparativos del acto criminal a partir de la informacion que le suministra POCHO a
Bl PAJARO, que el hermano (David) esta disgustado por el homicidio de su consanguineo (Edgar)
| | v gue estaba planeando tomar venganza, de acuerdo a la informacidn que le habian
suministrado; posteriormente se recoge registro entre [ AJARO, DEYANIRA v ANUAR, quienes
aducen los problemas que se estdn presentado por el ditimo trabajo, esto es, el homicidio de
Edgar, concluyendo que habia necesidad de quemar otro, términos que sin lugar a dudas se

[ (traduce en muerte.

| Entre los problemas que habia generado la muerte de Edgar, estaba la disputa terri torial para
{ el expendio de estupefacientes, por ello se genera comunicacion entre BIBIAN y PAJARO, en la
que informa que "el hijo del cucho Edgar” estd vendiendo trago en el parqueadero y billar, por
ello se inician las actividades de vigilancia a DAVID SAGANOME, como la contratacidén del
. sicario gue daria muerte al mencionado, de ello, obran los conversaciones sostenidas por
BECAN, COCOLO, BINAN, DEYANIRA, POCHO y el ENANO.

i, De las mismas se infiere mds alld de toda duda, que COCOLO, PAJARO, JOHN, MIRAN,

| DEYANIRA, FREDY y ALPONO tuvieron activa participacién en el asesinato mediante arma de

(iwego de quicn en vida respondié al nombre de DAVID SAGANOME RIPPE, ya que realizan los

| seguimientos necesarios para establecer la ubicacion de la victima, contrataron a sueldo un

icario para ejecutar el asesinato, hacen recolecta del dinero para cancelar el acto criminal,
encontrando que entre los donatarios esta BIBIAN, [HON, POCHO y FREDY.

i Es asi que el 25 de junio de 2008, acribillan en la via piblica con arma de fuego a DAVID
i

(SAGANOME RIPPE, en inmediaciones de la residencia de su hermana, por un sujeto que vestia
|chaqueta de cuero, quien le dispard y abordo un taxi que lo esperaba para retirarlo del sector,

confirmando el homicidio al dia siguiente, con expresiones de felicidad, porque el trabajo habia

Y Sentencia C — 194 de 2003 - MLP. Marco Gerardo Monroy Cabra
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salida bien, el cual habia sido pronosticado en la llamada generada entre COCOLO y BIBIAN al
referir "nosotros vamos a levantar a David ya’.

[..] Porlo anterior, hay suficientes elementos de conviccion de los cuales se puede concluir con
probabilidad de verdad, que [...|, DEYANIRA ROJAS HUERTAS, [...] son coautores responsables
de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO que fue victima David Saganome Rippe,

2.3 De la Fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego de defensa personal, resulta
lqualmente responsable [... | DEYANIRA ROJAS HUERTAS |...], como quiera que al participar
activamente en el deceso de los hermanos SAGANOME RIPPE, el comportamiento le es
endilgable en calidad de coautores, si se tiene en cuenta, que ninguno cuenta con autorizacion
del Fistado para el porte de elementos bélicos.

Se predica la coautorfa, teniendo en cuenta la division de funciones que existié en cada uno de
los homicidios, esto es, unos encargados de vigilarlos, seguirlos, otros arrebatado, otros de
mantenerlo oculto y otros de ejecutar los homicidios, comportamientos que le son trasmitidos
a todos los que hicieron aportes necesarios para los' fines propuestos por la organizacion que
operaba en el sector de Suba |[...[

2.5. Del conclerto para delinquir agravado, ha de indicarse que los mismos medios de
conviccian son los que permiten indicar que los procesados [...] DEYANIRA ROJAS HUERTAS
{..f hacian parte activa de la empresa criminal dedicada al trifico de estupefacientes, va que
la fonddan de ellos era comercializar el alcaloide en la zona de Suba, hecho demostrado con el
alealoide incautado en el domicilio de una. de las acusadas, el lenguaje utilizado en las
interceptaciones, coma el antecedente de la captura de uno de los integrantes por dicho
comportamiento penal”

Para esta oficina judicial no existe duda que la sentenciada hacia parte de una organizacion
criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico de estupefacientes, en esta
ciudad capital.

Se tiene entonces gque la organizacion criminal ademds de contar con caracteristicas propias de
una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin principal era la comisién
de delitos graves como el de homicidio, secuestro extorsivo, concierto para delinquir, trafico,
fabricacion o porte de armas, en aras del control del poder econdmico y social lucrandose de la
comercializacion de alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposicion social.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, andlisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario v
Carcelarioy 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.”
(Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercian social y proteccion al condenado.

La prevencian especial y la reinsercion social operan en el momento de la gjecticion de la pena
de prision.” (Se destaca)
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'Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Codigo Penitenciario v Carcelario? se traduce en la verdadera resocializacion o

reinsercion social del sentenciado

th}'c: gste tdpico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolatios
Palacios, en cuyos apartes indico:

| | “Asilas cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo 64
del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto

Cexamen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
J 4 individuales v la comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
: permiten concluir gue en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.
.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a los fines gue
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(..) la pena no ha sido pensada iinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen

al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién coma garantia de la dignidad humana.

I (...} Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la

“narma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
ahstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; i) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta

| debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

I Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

iJNa puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional lo alusion a la
lesividad de la caonducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
| (..) i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,

| come también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
| ! atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por iqual, todas
' v eada una de éstas; i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado
par el juer gue praofiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de las distintas factores que
debe tener en cienta el juez de efecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando gue el solo andalisis de la modalidad o gravedad de la conducta

punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado

penal, como parecio entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia
il'del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole
desfuvorable, en atencion a la valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, {...)
su comportamiento delictive nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
{ | proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario».

Par el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumpliv una sancicn ya impuesta, por lo gue no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de

| frmstedsei e

\1'1;'L'1Ll[' 1O EL tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal.
medipnie ¢l examen de sn personalidad v a traves de la diseipling, el trabajo. el estudio. al tormacion espiritual. la cultura,
el du_{H. vie Ja recreacion. bajo un éspiritn humano v sohidario,
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todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por
lo que en la apreciacian de estos factores debe conjugarse el «impacto social gue genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentess.”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P,
Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del compartamiento carcelario del condenado.

(...} La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el
fin resacializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancidn.

En suma, no es el camino interpretative correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacion social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individue gue purga sus faltas
v eon desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones v circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.,

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena,

En lo que corresponde a la sentenciada DEYANIRA ROJAS HUERTAS se reporta privada de su
libertad desde el 10 de noviembre de 2008, quien ha sido calificada su conducta en 59
oportunidades, obteniendo 10 calificaciones en el grado de "buena”, 47 calificaciones en el
grado de "ejemplar”, y 2 calificaciones en el grado de mala; se registran en su cartilla biografica
3 sanciones disciplinarias (suspension hasta 10 visitas sucesivas «2 cumplidas, 1 vigente»), las
cuales de conformidad con el Cédigo Penitenciario y Carcelario, se corresponden con faltas
graves!, tambien se reportan 16552 horas de actividades viélidas para redencién de pena,
hacicndose merecedora de la Resolucién Favorable para la libertad condicional No. 0150 del
29 de enero de 2024; finalmente, se tiene que a la fecha la sentenciada acredita un
cumplimiento del 84.94% de la pena impuesta.

Visto a lo anterior, resulta determinante para el presente asunto las calificaciones de conducta
negativas y las sanciones disciplinarias, pues aun cuando se puede inferir que las primeras se
encuentran ligadas a las segundas, lo notable para el asunto a resolver, es que estas tuvieron
ocurrencia en el primer trimestre del 2022 y el segundo trimestre de 2023, lo cual resulta ser

1 Cadigo Penitenciario y Carcelario, Articulo 123 “Para las faltas graves, se aplicardn gradualmente atendicndn o los
principios de proporeionalidad, necesidad \\-'Ie‘ la sancion v los daios ecasionados con la comision de la jalia, wna de las
siguientes sanciones: . Suspension hasta dedies visitas sucesivas, ™
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Badi

basta;nu reciente teniendo en cuenta la fecha de captura; por otro lado, sin desconocer la
proporcion de calificaciones positivas respecto de las negativas, asi como la cantidad de horas
de actividades para redencién, en este caso resulta pertinente traer a consideracién
nuevamente la gravedad de la conducta, pues “es razonable suponer que entre mds grave sea la
conducta punible, mds exigente serd el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de
libertud condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la conducta, menos exigente serd el
juez para conceder dicho subrogado™, y la gravedad de la conducta del presente asunto resulta
ser bastante elevada, teniendo en cuenta la multiplicidad y gravedad individual de cada delito
por l¢s que fue hallada responsable, por lo que las calificaciones de conducta negativas y las
sancipres  disciplinarias  proporcionan un  pronéstico negativo frente al tratamiento
penitenciario y [a no necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,

Asilas cosas, este Juez ejecutor de la pena considera que, por el memento, la sefiora DEYANIRA
ROJAS HUERTAS no acredita una efectividad del tratamiento penitenciario, que permita
concluir que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
Iibert;%adi,l sin perjuicio a que en un proximo examen, esta conclusién varie de forma
positiva, por lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificacién de conducta
en eligrado positivo, asi como el desarrollo de actividades validas para redencion.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a la penada DEYANIRA ROJAS
HUERTAS, identificado con la C.C. N® 1.032.357.720, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra la condenada
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida
Contya esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 1/02/2024 1014 AM

Para:Claudia Milena Preciado Marales <cpreciam@cendojramajudicial gov.icos

;
W 7 archives adjuntps (838 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |l

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Puablico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PROCURADURIA  Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 9:45

Para: temiscom@gmail.com <temiscom@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 31/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBRLICO Y DEFENSA NJ 3327

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 3327.

Secretaria No.- a3
Centro de Servicios Administratives

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 1/02/2024 10:14 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@ecendoj.ramajudicial gov.co>

- 4 Ny
#@ 7 archivos arijuntos (838 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co»

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 9:45

Para: temiscom@gmail.com <temiscom@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIQ AUTO DEL 31/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA N| 3327

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 3327.
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- o3
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 1/02/2024 10:14 AM

Para:Claudia Milena Preciado Maorales <cpreciam@cendo] ramajudicial gov.cos
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De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PROCURADURIA  cCra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 9:45

Para: temiscom@gmail.com <temiscom@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <aIvasquez@procuraduria‘gov,co-;
Asunto: ENVIO AUTO DEL 31/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 3327

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 3327.

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 3327 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-31-07-005-2008-00121-00

Condenado: FREDY ALONSO NOVA ANDRADE

Cedula: 80,.880.241

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS 0O
MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADO, TRAFICO DE ESTUPEFA CIENTES

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C, Cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado FREDY ALONSO NOVA ANDRADE conforme con la documentacion
aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico institucional.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 19 de diciembre de 2008, el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de
Bogota condend al sefior FREDY ALONSO NOVA ANDRADE a la penade 20 afios, 8 meses, 1 dia
de prision, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio Agravado en
concurso heterogéneo con Concierto para Delinquir Agravado, Fabricacién, Trafico o Porte de
Armas de Fuego o Municiones, no siendo favorecido con sustituto alguno.

El Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva (Huila) dispuso la
acumulacién juridica de penas a favor del penado NOVA ANDRADE respecto de la presente
radicado y el proceso No.110016000023200882041 conforme la sentencia del 11 de febrero
de 2009 del Juzgado 2° Penal del Circuito de Bogota en donde fue condenado a la pena de 2
anos, 8 meses de prision y multa de 1.33 smmlv por el delito de Trafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes fijando la pena acumulada de 22 afios, 8 meses, 1 dfa de prision y multa
equivalente a 3.711,33 smmlv y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas.

Conforme lo anterior, el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 18 de enero de
2008.

Al penado FREDY ALONSO NOVA ANDRADE le ha sido reconocida redencién de pena de la
siguiente forma:

| Fecha providencia | Tiempo reconocido |
13 de diciembre de 2010 113.5 dias
5 de septiembre de 2011 66 dias
21 de febrero de 2012 47 dias
| 12 de fehrero de 2012 , 61 dias
L 7 de marzo de 2013 | 41dias |
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22 de mayo de 2015 250 dias
| 10 de junio de 2019 ] 128 dias
o 24 de enero de 2020 57.5dias |
26 de mayo de 2021 184 dias
11 de abril de 2022 ] 93 dfas |
15 de febrero de 223 113 dias
9 de mayo de 2023 39.5 dias
TOTAL 1193.5 dias
39 meses 23.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 17 de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segtin se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que madificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional, El jiez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Que suadecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

b

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerario necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cadigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentra de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
atorgar la libertad condicional.”
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(1) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consefo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(if) Que el penado haya purgado las tres quintas { 3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio v/o ensenanza;

(ili) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asequre el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o ucuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester sequir adelante con la gjecucian de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA'Y PAZ (COBOG), remitid
Resolucion N2 0095 del 18 de enero de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de FREDY ALONSO NOVA
ANDRADE.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacion de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion,

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
acumulada impuesta -272 meses 1 dia de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 163 meses, 6 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que FREDY ALONSO NOVA ANDRADE se encuentra privado
de la libertad desde el 18 de enero de 2008, con lo cual, fisicamente el prenombrado ha
descontado 5863 dias, 0 lo que es igual a 195 meses y 13 dias, que sumados a los 39 meses v
23.5 dias reconocidos por redencion de pena, da un descuento total de 234 meses y 6.5 dias,
concurriendo para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona v respecto del cual posee animo
de permanencia, se evidencia en el expediente que el arraigo del penado se encuentra en la
direccion CARRERA 23 No. 80 A - 15 SUR BARRIO EL RECURDO LOCALIDAD DE CIUDAD
BOLIVAR de la ciudad de Bogota D.C.
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(v) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(vi) Frente a la tltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asf emitir un diagnostico en el que el protagonista
serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de E Jecucion de Penas
y Medidas de Sequridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para el acto de
concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces de ejecucion no
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedd expuesto, la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar
que la misma debe cumplirse en su totalidad,

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
de la libertad condicional i} debe estar suficientemente motivada, ii} los motivos aducidos deben
haberse demostrado, v iii) la motivacidn justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusidn del
condenado,™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al anélisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracién de la gra vedad
de la conducta punible. En la Sentencig C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determind que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no solo no incluyo
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por la tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del articulo 64 del Codigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccidn le impone el deber al juez de oforgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos, Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 v la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valaracion
de la conducta punible” demandada en esta ocasion, Ven tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo."

Asf las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice de la
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cadigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacion,”
(Se destaca)

“Articulo 47 La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencidn especial, reinsercidn social y proteccion al condenado,

La prevencion especial y la reinsercién sacial eperan en el momento de ia gfecucion de la pena
de prision.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacién la reciente decision de la Sala de Decisién de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P, Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia -
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determiné, en primer lugar, cudl
es la funcidn del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la
conducta punible que debe realizar. Asi lo indicé:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[-]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex nove de la
conducta punible, Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso serfa la
valoracidn de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.
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Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Codigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas,
ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia, sefiald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe teneren cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfa vorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original}

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la penano ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechas restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion
y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicd”.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoeracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas;

iii} Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos fuctores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos titiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en
el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal

¢ Cfr. STR 15806-2019 rad, 107644 19 nov 2019
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo. "

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades aceionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenadoe y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Cidigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacion o reinsercidn social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Cadigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacion espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto )

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P, Gloria Stella
Ortiz Delgado, senal6:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o medida de seguridad deberd
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razenabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevencién y conforme a las instituciones
que fa desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencién general; i) retribucién Justa; iii)
prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacion (funcién preventiva especial). Fn efecto, en sentencia €-261 de
1996° expuso que la resocializacion guarda una intima relevancia con la dignidad humana y
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacion y la reinsercidn social del condenado
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estada.

Posterformente en la sentencia C-430 de 1996*, este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento legal de la sancidn

P M.P. Alejandre Martinez Caballero.
IM.P, Carlos Gaviria Diaz,
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penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicion judicial de la pena y un fin
resacializador que orienta la ejecucion de la misma, a partir de principios humanistas
contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975 [a Corte manifestd que las penas tienen como finalidad la
blisqueda de la resacializacion del condenado, dentro del respeto por su autonomiay dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 20025, en la
que manifestd que la pena debe pretender la resocializacion del con denado, dentro de la orbita
del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusion del infractor, sino su reinsercion al pacto,

La posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 2008’ que analizo
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los muros de la
infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia
T-267 de 2015¢, expresé que se trata del objetivo mds importante de la sancién penal, en
especial en su fase de ejecuciin, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza
su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto por su dignidad humana,

Recientemente en sentencia T-718 de 2015°, este Tribunal reiterd que, de acuerdo con la
legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la resocializacion, puesto
que la figura de la redencion de la pena es la materializacion de la funcién resocializadora de
[a sancion.

1. Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicas de resoctalizacion y de
reintegracion de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneracion sistemdtica y periédica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional'®,

Conforme u lo expuesto, cobran mayer importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la
necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
v carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de prateccién de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporacion manifesto en la sentencia T-388 de 2013' que:

I) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que larestriccion de la libertad
de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus capacidades de
educacion, de recreacién o de trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su niicleo familiar
v social y lo somete a la exposicion de una subcultura carcelaria que puede ser nociva para sus
propios valores.

"M P, Alejandro Martinez Caballero

FM.P. Clara Inés Vargas Hernandez

I M.P. Nitson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2074 MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

M P Jorge lgnacio Pretelt Chaljub

* M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

' Al respecta ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victaria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 MP. Gloria Stella Ortiz

Delgado.

" M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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ff) Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacion con la entrada a un
sistema penitenciario y carcelario que desconoce milltiples derechos y omite proteger otros
tantos, aunque parezca gratuito v aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto
en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a la dignidad humana que garantiza
el orden constitucional vigente, ademds, los costos tendrdn que asumirse en el mediano o en el
largo plazo,

1 H) Por tltimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracidn de los
derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario, desestima la
propia razén de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos,

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una reaccion del
Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia
de la pretensidn de reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora para Jfustificar las finalidades
de la pena, se encuentran diferentes teorfas. De una parte, las absolutas que tienden a la
retribucion y la prevencion y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funiciones de prevencidn general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado, Por sy parte, la Corte
ha estudiado el fenomeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacion es un fin
constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacién v
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacion y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacién con
la utilizacion de medidas que humanicen la sancion penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzade el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si est4 o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena,

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesindolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucién justa,
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prevencidn general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal??,

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen los procesos
acumulados, los que fueron relacionados por los Juzgados falladores ast:

Rad. 2008-00121: “En lo que corresponde al concierto para delinquir agravado, se dehe
indicar que para demostrar esta conducta, basta establecer la existencia de un grupo plural
de personas, que convengan o acuerden cometer delitos indeterminados, pues ese solo hecho
va atenta contra la seguridad publica, sin que sea necesario exigir un resultade especifico de
las conductas infringidas.

[..] De las interceptaciones se tiene que los acusados [...] FREDY ALFONSQO NOVA ANDRADE,
mantiene constante comunicaciones en torno a la consecucion y venta de estupefacientes”

Rad. 2008-82041: "El dia 02 de octubre de 2008, aproximadamente a las 22:10 horas en
inmediaciones de la transversal 126 con calle 35, al noroccidente de esta capital, miembros de
fa Policia Nacional que se encontraban realizando patrullaje por el referido sector, al
solicitarle una requisa preventiva a quien mds adelante se identificaria con el nombre de
FREDY ALONSO NOVA ANDRADE, le hailaron en poder, llevando consigo, dentro del calcetin
derecho dieciséis (16} papeletas empacadas en hojas de papel cuadriculado, contentivas a su
vez de sustancia pulverulenta con caracteristicas asociadas al bazuco; al procederse a las
respectivas pruebas periciales de identificacién y pesaje, se establecic que la sustancia arrojo
resultado positivo para cocaina y sus derivados con un peso neto de dos punto ocho (2.8)
gramos”

Es un hecho incontrovertible que el sentenciado hacia parte de una organizacién criminal la
que contaba con caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, en la que su fin principal era el trafico de estupefacientes en diferentes escenarios
delictivos, sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada contemplada en la
Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor niimero y
con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denomind la “sociedad incivil”. Se
trata de terroristas, criminales, traficantes de dragas, tratantes de personas y otros grupos gue
desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de
los mercados libres y de los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad, Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y no tienen
escriipulos en recurrir a la intimidacion o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis
de lo que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de délares; pero no son invencibles”.

Conductas como la ejecutada por el sefior NOVA ANDRADE demandan una posicion estricta y
rigurosa por parte de la administracién de justicia, todo ello dentro de una adecuada politica
criminal; maxime cuando el trifico de estupefacientes es considerado en todo el mundo como
uno del mayor flagelo de la humanidad, generando en el Estado costos muy altos en toda su
estructura, ocasionando graves consecuencias en el orden politico, econémico y social.

No puede obviarse como la sociedad es atacada, generando violencia y descomposicion,
viéndose menoscabada incluso la economia del Pafs, pues con el trafico de estupefacientes se

1 Santencia € — 194 de 2005 - M.P, Marco Gerarda Manroy Cabra
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mueven sumas incalculables de dinero sin el control estatal, generando una erronea cultura del
dinero facil y rdpido; ello sin hablar del drama personal en los que se sumen los consumidores
de estupefacientes y sus familias.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario v
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora v preventiva, pero su fin fundamental es Ia
resocializacion. Las medidas de sequridad persiguen fines de eu racion, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca)

“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencidn especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucion de la pena
de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademds los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Codigo Penitenciario y Carcelario!® se traduce en la verdadera resocializacion o
reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Le6n Bolanos
Palacios, en cuyos apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el articulo 64
del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcidn de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisidn o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con lg ejecucion de la sancién.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera;

(.-} la pena no ha sido pensada itnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

(..} Asi se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenarza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesqo bienes jurfdicos protegidos por el
Derecho Penal; i) en la fase de impaosicidn y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar gue sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penaly a la intimidacién individual; y iii} en la fase de ¢jecucién de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

'+ Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad v a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacién
espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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Con fundamenta en ello, la misma corporacion cancluyd que:

i}No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(...]) i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de efecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacian suficiente para negar la coneesion del subrogado
penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «ho se puede pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siendole
desfavorable, en atencién a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracterfsticas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion soctal; por
lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenadao.

{...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificd la exigencia de
valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancidn.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que ia sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subragade de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
{a pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiaciin o dotarla de un sentido de retaliacién social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas
v con desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.
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SIGCMA

Repubiica de Colombia

Nimero Interng: 3327 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-31-07-005-2008-00121-00

Condenado: FREDY ALONSO NOVA ANDRADE

Cedula: 80.880.247

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FARRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS

0 MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADD, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusuin: COMPLEJO CARCELARICOY PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y

MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COROG)
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y ademds, humanizan el proceso de ejecucion de la condena,

En el caso en estudio, y de conformidad con la documentacion del expediente, se tiene que la
calificacion del sentenciado ha sido calificada en 58 oportunidades todas en grados positivos,
en el grado de buena en 5 oportunidades y en el grado de ejemplar en 53 oportunidades,
acreditando una calificacion positiva durante la totalidad de la ejecucion de la pena, asi como
obran 23125 horas de trabajo y estudio, lo que le ha hecho merecedor a la Resolucion Favorable
No. 0019 del 18 de enero de 2024, no obrando sancién disciplinaria en su contra durante el
tiempo que ha estado por cuenta de esta actuacion; finalmente, se tiene que el penado acredita
un descuento de la pena del orden del 86.10%.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad
y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciado ha
cumplido de manera adecuada con el proceso penitenciario.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las
garantias suficientes como para conceder a favor de FREDY ALONSO NOVA ANDRADE el
sustituto de la libertad condicional, fijindose como periodo de prueba un lapso de 38 meses y
25 dias que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual
deberd dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas
son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante
la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del Pafs previa autorizacién del
funcionario encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entenders comprometido
con el acto de enteramiento o notificacion de esta decisién. El cumplimiento de las anteriores
obligaciones serd garantizado con la constitucién de caucién prendaria (titulo judicial) en
cuantiade 1.5 S.M.L.M.V., suma que debera ser consignada en la Oficina de Depdsitos Judiciales
del Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a érdenes de este Juzgado, INFORMANDO que
dicha garantia serd devuelta al penado, una vez finalizado el periodo de prueba, verificado el
cumplimiento de las obligaciones, y decretada la extincién de la sancién penal.

Desde ahora se previene al beneficiado que, en caso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mencionadas, le serd revocado el sustituto que hoy se le concede previo los
tramites de ley.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE;:

PRIMERO.- CONCEDER al sentenciado de LUIS FERNANDO MONGUI PEREZ, identificado con
la C.C. N® 80.880.241, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL,

SEGUNDO.- Allegada la correspondiente caucién prendaria, LIBRESE boleta de libertad para
ante el COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA'Y PAZ (COBOG) y/o establecimiento
carcelario encargado de la vigilancia de la pena al sentenciado.
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Rama Judicial
Consejo Superior de ta Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Nimero Interno: 3327 Ley 906 de 2004

Radicacion: $1001-31-07-005-2008-00121-00

Condengdo: FREDY ALONSO NOVA ANDRADE

Cedula: 80580241

Delito: CONCIERTO PARA DELINGUIR, FABRIC, TRAFICO 0 PORTE ILEGAL ARMAS

0 MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA 'Y

MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG]
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

@*
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Bogota D.C. cinco -5- de febrero de dos mil veinticuatro -2024-
Hora: 03:00 p.m.

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver la accién de Habeas Corpus, impetrada por la sefora
Karimy Francy Larik en nombre del ciudadano TIRSO JAVIER JORGE MARIN,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.041.986.634.

2. PETICION

El Juzgado 24 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante auto
del 31 de enero de 2024, concedid la libertad condicional a TIRSO JAVIER JORGE
MARIN, por lo que debia prestar caucion prendaria y suscribir diligencia de compromiso,
las cuales presentd al juzgado hasta el pasado 2 de febrero del cursante ano; sin
embargo, hasta el momento de instauracién de esta accién constitucional, aduce no le
han dado salida, por consiguiente, considera vulnerado el derecho a la libertad.

3. ACTUACION PROCESAL

Recibida la accion de habeas corpus por correo electrénico, el 4 de febrero del cursante
afio siendo la 01:37 p.m., se dispuso vincular al Jugado Veinticuatro de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota La Picota.

3.1.  El Juzgado ejecutor informé que el sefor TIRSO JAVIER JORGE MARIN se
encuentra privado de la libertad, desde el 10 de octubre de 2018 a la fecha.

El 31 de enero de 2024, se concedio la libertad condicional, por un periodo de
prueba de 45 meses 22 dias; no obstante, para entrar a gozar del subrogado
concedido, debia prestar caucion prendaria y suscribir diligencia de compromiso,
obligaciones que cumplié hasta el viernes 2 de febrero del cursante afo, por
consiguiente, se librd la boleta de libertad con fecha 5 de febrero con destino al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, la cual,
esta surtiendo el tramite administrativo.



Habeas corpus 1° instancia
Radicado No: 2024-00017
Accionante: FAUSTO PATRICIO GARRIDO VERA

En ese orden, solicita negar la accién de habeas corpus, por cuanto no hay
privacién ilegal de la libertad, prolongacion ilicita de la libertad, ni detencion
arbitraria, por cuenta de ese despacho.

4. ANALISIS PARA DECIDIR

En principio, debe sefalarse que el habeas corpus es una acciéon constitucional
reglamentada por la Ley 1095 de 2006, cuyo objeto es proteger la libertad personal
cuando alguien es privado de ella con violacion de sus garantias fundamentales, o tal
limitacién se prolongue ilegalmente. Asi pues, habra de concederse la proteccion
solicitada en dos eventos, a saber:

1.- Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de las formas o
especies constitucional y legalmente previstas para ello, como son: con orden judicial
previa (arts 28 C Pol, 2 y 297 L 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04),
publicamente requerida (art. 348 L 600/00) y administrativa (C-24 enero 27/94), esta ultima
con fundamento directo en el articulo 28 de la Constitucion y por ello de no necesaria
consagracion legal, tal como sucedio -y ocurre- en vigencia de la Ley 600 de 2000.

2.- Cuando ejecutada legalmente la captura, la privacion de libertad se prolonga mas alla
de los términos previstos en la Carta Politica o en la ley para que el servidor publico i) lleve
a cabo la actividad a que esta obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicion judicial
el capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.), o ii) adopte la decision que al caso
corresponda (definir situacion juridica dentro del término. ordenar la libertad frente a
captura ilegal -arts. 353 L 600/00 y 302 L 906/04- entre otras)'.

En el caso objeto de estudio, la controversia se centra, a juicio del accionante, en una
prolongacion ilegal de la privacion de la libertad, con ocasion a que el Juzgado
Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota le concedio la
libertad condicional mediante auto del 31 de enero de 2024, sin que hasta el momento
de instauracién de esta accién constitucional se haya dado tramite a la misma.

Corrido el traslado del escrito de habeas corpus al juzgado ejecutor, este informé que el
juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, mediante
sentencia del 31 de enero de 2018, proferida en el proceso con radicado N° 11001-60-
00-050-2013-12893-00 NI 19495, condend a TIRSO JAVIER JORGE MARIN, a la pena
principal de 130 meses de prision, multa de 64 SMMLV y a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un periodo igual al
de la pena principal, en calidad de autor de los punibles de concusion en concurso con
privacion ilegal de la libertad, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisién domiciliaria, providencia que fue confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, el 15 de noviembre de 2018.

Igualmente, sefalé que mediante auto del 31 de enero de 2024, concedio la libertad
condicional al aqui agenciado por un periodo de prueba de 45 meses 22 dias; sin
embargo, previo a materializarla debia cumplir con los requisitos de prestar caucion
prendaria y suscribir diligencia de compromiso, documentos que fueron allegados hasta
el pasado 2 de febrero, como también lo afirma la accionante.

! Auto del 27 de noviembre de 2006, radicado No, 26303,

b



Habeas corpus 1° instancia
Radicado No: 2024-00017
Accionante: FAUSTO PATRICIO GARRIDO VERA

En razén de lo anterior, al ingresar la diligencia de compromiso suscrita por el procesado
el 2 de febrero, el despacho mediante auto del 5 de febrero de 2024, dispuso incorporar
al expediente la péliza judicial N° NB100354362 del 31 de enero de 2024 por la suma de
$3'900.000; asi mismo, libré la boleta de libertad N° 06 de esta misma data (5 de febrero
de 2024), la cual se encuentra cumpliendo el tramite administrativo pertinente.

En ese orden, este despacho no avizora en este momento violacién al derecho a la
libertad que deba ser amparado a través de esta accion constitucional, puesto que la
figura de libertad condicional dispuesta por el legislador en el articulo 471 de la ley 906
de 2004 no es de tramite inmediato, pues no se garantiza que recobre la libertad con la
emision del auto, sino con el cumplimiento de las obligaciones por parte del beneficiado,
en este caso, la persona privada de la libertad: situacién gue se constatd solo hasta el
ultimo dia habil que transcurrié, es decir, el viernes 2 de febrero, por tanto, el despacho
accionado procedio a verificar lo correspondiente y a emitir la correspondiente boleta con
fecha de hoy 5 de febrero de 2024.

De esa manera, se advierte que tal orden dispuesta por el juzgado que vigila la pena se
encuentra en tramite y corresponde al establecimiento carcelario hacerla efectiva una vez
verifique que el agenciado no cuenta con mas requerimientos por parte de otra autoridad
judicial, lo cual debe realizarse de manera prioritaria.

En consecuencia, se niega la presente accién de habeas corpus, dado que hasta el
momento no se ha prolongado ilegalmente la privacion de la libertad del implicado, sin
embargo, en prevencion y garantia de ese derecho fundamental (libertad personal) se
conminara al director del centro carcelario y penitenciario La Picota, para que efectue el
tramite inmediato (el dia de hoy) a la boleta de libertad que fuera expedida por el Juzgado
Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcion de Conocimiento de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de habeas Corpus invocada por Karimy Francy Larik en
nombre del ciudadano TIRSO JAVIER JORGE MARIN, identificado con cédula de
ciudadanfa No. 1.041.986.634, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes.
TERCERO: De conformidad con el articulo 7° de la Ley 1095 de 2006, contra esta
decision procede la impugnacién ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

dentro de los tres dias calendarios siguientes a la notificacion de esta decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 6/02/2024 1:52 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciami@cendo] ramajudicial gov.co >

I 1 archives adjuntos (409 KB)

Atentamente me permito acusar recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial ||

Procuraduria 314 Judicial I para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA  Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <¢preciam@cendoj.ramajudicial .gov.co>

Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 12:20

Para: joselmozo@yahoo.es <joselmozo@yahoo.es>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.cos
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA N! 3327

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico y defensa. ni 3327.

AUDIA MIL

i CRLe

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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Rad. [+ ] 11001-60-00-013-2017-07620-00 NI 9216

 Condenado || ANDRES MAURICIO OSPINA SALAZAR
Identificacion | : | 1.023.939.537

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO
| Ley | L. 906 DE 2004
Reclusion | | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDI/
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA — COBOG “LA PICOTA”

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C.. cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024}
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente al estudic de BENEFICIO
ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS respecto del sentenciado ANDRES
MAURICIO OSPINA SALAZAR ¢n atencién a los documentos remitidos por la
reclusion.

2.- ANTECEDENTES

De la revision del expediente se advierte que, en sentencia del 20 de marzo de 2019
el Juzgado 10° Penal Municipal con Funcién de Conseimiento de Bogota impuso al
senor ANDRES MAURICIO OSPINA SALAZAR la pena principal de 144 meses de
prision, la accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de derechos v funciones
publicas por un término igual al de la pena principal, al encontrarlo culpable del
delito de HURTO CALIFICAO Y AGRAVADO, negandole el sustifuto de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena asi como la prision domiciliaria.

£l sefior ANDRES MAURICIO OSPINA SALAZAR se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 22 de septiembre de 2019,

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El beneficio administrativo de permiso hasta por setenta y dos horas para salir del
establecimiento penitenciario sin vigilancia invocado por el sentenciado ANDRES
MAURICIO OSPINA SALAZAR, se encuentra debidamente reglamentado por la Ley
65 de 1993, que en su articulo 147 dispone:
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\rt. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. Lo dircccivip aol Tnstitulo

nitenciario iy Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad qite se
tablecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, parc salir del
cstablecimiento, sin vigilancia, a los conderiados que rednan los siguientes

reGUISTLOS!

12 Estar en la fase de mediana S.egw‘id ad.

J¢ Haber descontado una tercera parte de lo pena impuesta.
1. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

19 No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del procese ni
la efecucion de la Sentencia Condenatoria.

°. Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontado el setenta por
ento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.
Heber trabajade, estudiadoie ensefiado durarnte la reclusion 1 observado
cena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina

Uuden observare mala conducta durante uno de esos permnisos o relardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la
suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencion especial de policin, se le cancelardn
dlefinitivamente los permisos de este género.”

Por su1 parte, el numeral 5, del articulo 38 del Codigo Penal senala que los jueces
de cjccucion de penas v medidas de seguridad conocen “...J De la aprobacion previa

I de o propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconacimiento de beneficios administrativos que supongar unc modificacion en
las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de
privaciin efectiva de libertad”.

Vi lo el expediente., se evidencia que el establecimiento penitenciario a la fecha

no Lo remitide la documentacién correspondiente a la propuesta para la

concesion del beneficio adminisirativo de salida hasta por 72 horas, y en

! o entia no sera concedido. absteniéndose entonces por sustraccion de
a verlficacion de los presupuestos legales para elio.

& anterior, se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de esta

espeoialidad 1la remision de la solicitud de beneficio administrativo con destine
I al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA
‘ SEGURIDAD DE BOGOTA — COBOG “LA PICOTA” de igual forma, requiérase al

establecimiento penitenciario para que se sirvan remitir los CERTIFICADOS de

trabio, estudio y/o ensefianza v demas documentos pertinentes, (cartilla biografica,

certificados de conducta, ete.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de
|‘ la refevencia.
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En méritn de io expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de beneficio administrativo de SALIDA HASTA
POR 72 HORAS res p{ cto del penado ANDRES MAURICIO OSPINA SALAZAR
identificado con la C.C. N.* 1.023.939.537 , conforme las consideraciones tenidas

T cuenta en el cuerpo de esta decision

SEGUNDO. - REMITASE |a solicitud de beneficio administrative con desting al
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA ¥ MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA -~ COBOG “LA PICOTA: ¥y requiérase al establecimiento
peritenciario para que se sirvan remitir los CERTIFICADOS de trabajo, estudio v/6
cnsenanza v demas documentos pertinentes, (cartilla biografica, certificados de
conducta, ete)) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de la referencia.

TERCERO. - REMITIR copia de la presente decisién para el centro carcelario para
que obre en la hoja de vida del interne.

Contra esta providencia proceden los recurses de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
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NUMERO INTERNO: '~/ 7\

TIPO DE ACTUACION:
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DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):
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TD: ( 0914

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Nar 6/02/2024 8:37 AM
Para:Claudia Milena Preciado Morales < cpreclami@cendo] ramajudicial gov.eo >

= "
B 1 archivos adjuntos (483 K8

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1}

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendolramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 8:23

Para: ogpayaresO2@gmaill.com <ogpayaresD2@gmaili.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria gov.co»
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NJ 9219

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 921

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad. : 1 11001-60-00-017-2016-14561-00 NI 24145
Condenado | : | PAOLA ANDREA CALDERON DUITAMA
Identificacion | : | 1.018.420.728 T
Delito : | HURTO AGRAVADO -

: S BCE T e _ e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS v
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. €., doce (12) de tebrero de dos mil veinticuatro (202 4
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la REVOCATORIA DE LA
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA respecto a
la penada PAOLA ANDREA CALDERON DUITAMA una vez fenceido ol
articulo 477 del €. de P.P, para posteriormente realizar estudio de la
EXTINCION DE LA SANCION PENAL. '

' 2.- ACTUACION PROCESAL

El 18 de Agosto de 2017 el JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D.C.. condeno a PAOLA
ANDREA CALDERON DUITAMA, a la pena principal de 66 meses di
prisién luego de encontrarle penalmente responsable del delito de HURTO
AGRAVADO, asi como a la pena acecesoria de inhabilitacion para
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la
pena principal. Es importante indicar que la sentenciada fue favorecida
con el subrogado de condena de ¢jecucion condicional previa suscripeion
de diligencia de compromiso v caucion.

Obra en el plenario que la penada suscribié diligencia de compromiso el 6
de octubre de 2021 con un periodo de prueba de 24 meses.

Fue allegado al plenario, el Oficio 2023703334891 1 allegado por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores — MIGRACION COLOMEIA. en donde
se advierte que la penada PAOLA ANDREA CALDERON DUITAMA
registra un movimiento migratorio el dia 19 de enero de 2023 con destino
a la ciudad de Barcelona, Espana, salida del pais realizada durante el
periodo de prueba fijado con el otorgamiento del sustituto de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y que no conté con autorizacion por
parte de este Juzgado ejecutor.

Razon por la cual en auto 16 de enero de 2024 se dispuso a dar inicio a
tramite estipulado en el articulo 477 del C. de P.P para que ¢l sentenciad

rindiera las explicaciones correspondientes, una vez vencic
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respondiente, ni la sentenciada ni su apoderado allegaron respuesta al

Lerimiento.
3.- DEL ESTUDIO DE LA REVOCATORIA DEL SUBRGADO

DE LA PRESCRIPCION

a revision del plenario se evidencia que el periodo de prueba fijado en

s presentes diligencias, finalizé el 05 de octubre de 2023. No obstante,

Cneuentra esta Sede Judicial que esta en la posibilidad del estudiar la

‘ovocatoria del subrogado de la suspension condicional, en atencion a que

ste Despache es del criterio que aun fenecido el mismo y sin que se

“iolente la prescripeion de la pena, es viable adelantar el tramite y decision

revocatoria del subrogado, esta posicién es reflejo del criterio expuesto

1 la Corte Suprema de Justicia en el Radicado No. 75917 STP13439-

114, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero del 2 de octubre de 2014, en
vos apartes se expuso:; : e

“Ahora, la Corte considera que, contrario a lo manifestado por el A
quo. una vez finalizado el periodo de prueba y constatado el
incumplimiento de los compromises adquiridos, resulta procedente la
revocatoria de los subrogados penales, sin que sea necesario que tal
verificacion deba ser surtida durante el referido lapso, siempre y
cuando la pena no haya prescrito. Al respecto, esta Sala de Decision
en sentencia CSJ STP, 27 aj. 2013, rad. 66429, dijo:

[V es que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de
Ejeciicion para realizar la verificacion del cumplimiento o no de las
obligaciones que lleva aparejado el disfrute de los subrogados
penales, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicic,
en otra de sus Salas de Tutelas, ya tuvo la oportunidad de referirse,
sendalando, contrario a lo expresado por el hoy accionante, que la
practica de dicha labor no necesariamente tiene que realizarse dentro
de los extremos temporales del periodo de prueba, indicando que se
puede hacer por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya
sobrevenido la prescripcion de la pena que faltare por ejecutarse,
fenémeno qué si constituiria un verdadero limite temporal, dado su
efecto juridico extirttivo (articulo 88 Codigo Penal). Ast lo preciso:

“El equivoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo
motive. El juez de ejecucion de la pena puede tomarse el tiempo que
le resulte necesario para revocar el periodo de prueba. pese a ello, lo
relevante es determinar en qué momento se incumplieron las
obligaciones, fecha a partir de la cual se imponia el deber del Estado,
por intermedio de ese funcionario judicial, de asumir el control de la
eiecucion de la pena y ordenar la aprehension del condenado en
virtue de la sentencia condendtorie.

Sola eni caso de no ser posible la determinacion del instante en que
octirrio el ineumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo
sea continuo, deberd tomarse la fecha de finalizacion del periodo de
prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse, por un lap=o
iqual, la preseripeion de la pena.”1 (Negrillas y rayas fuera de texto)
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Por manera, que al no existir eguivalencia entre Ila
[finalizacion del periodo de prueba y la extincion por
prescripcion de la sancién impuesta, resulta perfectamente
posible que, luego de culminado dicho marco temporal, el Jue;;
ejecutor pueda emprender la tarea de verificar si durante es
lapso el favorecido se alland a cumplir las obligaciones que !o
comprometian, y en caso contrario, esto es, gue haya
desatendido alguna de ellas, proceder a disponer, previo el
tramite incidental establecido en la ley, la revocatoria del
beneficio y la consecuente aprehension del sentenciado en
virtud de la sentencia condenatoria, interpretacién QU
estima la Sala, es la gue mds se aviene a los postuilados d«y
una justicia material, al ordenamiento juridico, la funcién
Judicial y los fines de la pena. (Subrayas Yy negrillas fuera de

texto).

Asimismo, razén le asistio al recurrente cuando senalo que el
precedente de esta Corporacion (CSTAHP, 26 jun, 2012, rad. 39298
traido a colacién por parte del Tribunal Superior de Manizales, fue
variado en providencia CSJ STP, 27 aj. 2013, rad. 66429, en la que
se indicod que:

(.-.] En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad.
39298), se considerd que, una vez vencido el periodo de prueha para
la ejecucion eondicional de la pena, sin que se hubiese alegado el
incumplimiento de los compromisos adquiridos, debe extinguirse la
misma aun cuando aguellos 1 Sentencia 23 de abril de 2013, R
66429. en realidad, no se hubieren acatado. Pues es deber tanto del
Jjuez de ejecucion de penas y medidas de sequridad como de los
sujetos procesales, velar por el cumplimiento de dichos COMPromiSos
dentro de ese periodo; una vez vencida esa oportunidad, es
improcedente la revocatoria.

En una providencia posterior, de la mismea naturalezo, aut
agosto del mismo ano (Rad. 39647), se consigno una e
alli se dijo que vencido el periodo de prueba vy ificaciy el
incumpliniento de los compromisos adquiridos, procede I
revocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto. por cuarnto la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en lo
diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por
ende, solo hasta ese momento el juez de ejecucion de penas puede
decidir acerca de la revocatoria o ne de la suspension condicional de
la pena. {...}

Dada la indeterminaciéon normativa antes sernalada, no es viable
entender la fecha de finalizacion del periodo de prueba como un limite
temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, Yy menos que a partir de ese entendimiento le esté vedado
al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento.
Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan o lu
comprension de la anterior reflexion:

i) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al

I/

periodo de prueba. por hechos ocurridos durante ese lapso. afecte o
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derechos del beneficiado con la medida. porque lo contrario serica
acepiar que el infractor .estd autorizado para aprovecharse de su
ot cctitud dolosa. [Subrayas y negrillas fuera de texto).”

| ese orden de ideas. el término de prescripcion inicio una vez finalizado
o1 periodo de prueba, es decir el 30 de agosto de 2023. Ahora bien, respecto
14 duracién del mismo, el articulo 89 del Cédigo Penal consagra:

“La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en-el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por gjecutar, pero en ningin caso podra ser inferior a
cinco afos contados a partir De La Eject a_de la

ecut
correspondiente sentencia.” (Negrillas fuera de texto).

Cor lo cual, el término de preseripeién corresponde a cinco {5) anos, asi
s cosas. no se acredita en el presente asunto la configuracion del
asmeno de la prescripeion de la sancion penal, el cual solo operaria ~
principio — sino hasta ¢l 04 de octubre de 2028, por lo cual esta Oficina
licial cuenta con la posibilidad del estudiar la revocatoria del
\brogado de la suspension condicional

DEL ESTUDIO DE LA REVOCATORIA DE LA SUSPENSION
NDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

seribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena

medida de seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos
| la pena privativa de la libertad (Suspension condicional de la condena
v Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi lo determine
jart, 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.}.

- las normas eitadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
lerminacion que corresponda previa consideracion del origen del
umplimiento, la gravedad en la inobservancia de las gbligaciones a
cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas -
loscargos - v justificaciones que presenten, teniendo siempre el
‘uneionario judicial como faro, la consecucion del cumplimiento de la
itencia v la ley.

| 1 libertad condicional es una figura que permite a las personas privadas
In libertad, una reincorporacién anticipada a la vida en sociedad, una
storeado dicho beneficio, el sentenciado se compromete a cumplir con

S

ligaeior

. incluso garantizando su cumplimiento a traves de

7131

SLICION (1

1 judicial, la cual se entiende como garantia, respecto
las mismas se encuentran de forma taxativa en el

rticulo 65 del Codigo Penal:

las obligaciones

ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional
comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario;

[
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1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conductc.

3. Reparar los danos ocasionados con el delito, a mencs que se
demuestre que estd en imposibilidad econémica e hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la au toridad judicial que vigile et
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

§. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario gue
vigile la ejecucion de la pena.

Por su parte, el articulo 65 del C.P., establece:

Revocacion de la suspensién de la ejecucion condicional de la
pena y de la libertad condicional: Si durante ¢l periodo de preba
el condenado violare cualquiera de las obliguciones IMpUeslas. s
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hard efectiva la caucion prestada.

Asilas cosas, y ante el posible incumplimiento de las obligaciones se hizo
necesario el inicié del tramite contemplado en el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, el cual prevé: ‘
“Negacicn o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la penca
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. el Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondrd en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres (3
dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptard
mediante auto motivado en los diez (10) dias siguientes”

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinacién que cotrresponda previa consideracion del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones
a cargo del sentenciado y la valoraciéon ponderada de las pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecucién del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

Expueste lo anterior y antes de tomar una determinacion, debe primero

analizarse la gravedad de las trasgresiones y si resulta_proporcional la
revocatoria del sustituto otorgado al sentenciado.
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para efectos, cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bernal Cuellar y

bl

uardo Montealegre! para la revocatoria del subrogado penal:

“para la revocatoria del subrogado penal y hacer efectiva la pena se
requieren dos presupuestos: el presupuesto material relativo a la
violacion de las obligaciones y el presupuesto formal relacionado con
la pertinencia del contradictorio. '

En cuanto al presupuesto material, es necesario afirmar que solo.
cuando el condenado viola en forma grave e injustificada cualquiera
de las obligaciones consagradas en el articulo 65 del C.P, se procede
a hacer efectiva la pena de prisién. Por lo tanto, agui se impone un
cuidadoso examen judicial para analizar la necesidad de la pena,
por las sigulentes razones:

En ol derecho colombiano existen dos momentos procesales para
hacer efectiva la sentencia condenatoria y cuando se revocd el
subrogado de la ejecucién eondicional de la pena o la libertad
condicional. Fn consecuencia, cualquiera que sea el momento de la
ejecucion de la sancién debe tenerse en cuenta las finalidades de la
pena previstas en el articulo 4 del C.P.

La suspension condicional de la pena encuenird fundamento
filosofico en la llamada “prevencién especial”, segiin la cual no es
necesaric. hdcer efectiva la pena cuando la personalidad del
imputado, la naturtleza y la modalidad del hecho punible permitan
al juez suponer que no hay necesidad de aplicar la sancion.

(...) En estos casos, sin embargo, la violacion de algunas de estas
ohligaciones no implica ipso iure que debe hacerse efectiva la pena
cuando se incumplen obligaciones, el juez debe valorar su identidad
i causa, a fin de determinar si ese comportamiento Implica que la
resocializacion solo puede lograrse con la efectiva privacion de la
lihertad.

anterior conclusion se llega si se parte del articulo 4 del C.P., en efecto
vocatoria del subrogado no puede desconocer la filosofia de este
ceplo. Es decir, la violacién de cualquier obligacion impone al juez el

lober de estudiar si su entidad amerita la resocializacién del condenado
nediante la privacién de la libertad, en consideracién de que el
omportamiento postdelictual aconseja por sus modalidades hacer
Cletiva la sancion. No obstante, si al estudiar las violaciones el juez
considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella no
cvigen el cumplimiento de la pena porque la carcel no sera el medio

[ El proceso Penal, Vol 2, P- 503,
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adecuado para lograr la reinsercion social, el fallador debe abstenerse
de privar la libertad porque viclaria el articulo 4 del C.P.

valorarse tanto la gravedad del incumplimiento como la idoneidad de los
argumentos para explicarlo”. Se trata de requisitos concurrentes,

No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatoria
del subrogado. La gravedad de dicho incumplimiento dependera por
completo de los parédmetros a partir de los cuales se establece si se trata
de un incumplimiento leve medio o intenso :

En el caso sub examine, se tiene que mediante el Oficio 2023703334891 1
allegado p‘dr parte del Ministerio de Relaciones Exteriores — MIGRACION
COLOMBIA, en donde se advierte que la penada PAOLA ANDREA
CALDERON DUITAMA registra un movimiento migratorio el dia 19 de
enero de 2023 con destino a la ciudad de Barcelona. Espafia.
pais realizada durante el periodo de prueba fijado con el otorcamionto d.
sustituto de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, lo cual
constituye una transgresion a los compromisos adquiridos con
otorgamiento de la suspension condicional de la pena, toda vez que el
periodo de prueba inici6 el 06 de octubre de 2021 v finalizo €1 05 de febrero
de 2023, por lo que se tiene que dicho desplazamiento se realizo dentro
del periodo de prueba fijado v que. ¢l mismo no contd con autorizaciéon
por parte de este juzgado ejecutor.

salida del

Ahora bien, como respuesta al requerimiento el Dr. Jairo Alvarez Q meara
allegé el siguiente memorial:

“En mi condicidn de procurador judicial de la coud.em.a’da e el praceso de lg
referencia. 1 en su nombre me permito dar las explicaciones necesarias con
relacion a las supuestas violaciones cometidas por mi defendida frente a ias
obligaciones adquiridas cunado suscribio la diligencia de compromisa.

En efecto, Serior Juez, se hace menester aclarar que mi defendhica conteti el
hecho punible en el aro 2016 y fue sentenciada el 18 de agosto del ano 2017
habiendo suscrito las diligencias de compromiso qué trata of articido 65 el
eddigo penal en septiembre del ailo 2021 razon por la cucl '
usted puede observar de manera desapasionada que cuando i deferide
salié-del pais (ario 2016}, aun para esa fecha, no habia suserio ias diigor

de compromiso que se dice gue violo ; por lo que, de manera respetiuosa, solicit
a usted se sirva mantener n cabeza de mi prohijada el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Me permito adjuntar las certificaciones de migracidn Colombia v fotocopics .
lo pertinente palmado en el pasaporte de la sefiora Calderdn Duitama donde se
observar las entradas y salidas del pais para la época a la que me he referido
Por otra. parte, sefior Juez léngase en cuente que la sentencia quedo
ejecutoriada el dia 1 de agosto del arto 2017 y asi las cosas esta se encontraria
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extinguida desde el 18 de agosto del ano 2022 por lo que le ruego tomar la
decision gue ensderecho corresponda”.
cpd como soporte de lo manifestado, copia del pasaporte de la
ntenciada CALDERON DUITAMA.

tevisado el plenario y el acervo probatorio allegado, se evidencia que el
wimiento migratorio que registra la penado el dia 13 de enero de 2023
responde a un INGRESO a el pais y no a una salida del pais, en el
smo sentido da cuenta esta Juzgado que la sentenciada reporté su
.alida del pais desde el mes de diciembre del ano 2016, es decir, antes de
ecutoria de la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado 21 Penal
‘cinal con Funcién de Conocimiento de Bogota el 18 de agosto de

< las cosas, se tiene que la_sentenciada residio en Espana desde
diciembre de 2016 a enero de 2028, pordo cual, se tiene que el movimiento
lc] 13 de enero de 2023 — ingreso & el pais — no se considera en el presente
sunto una transgresion a las obligaciones contraidas con el otorgamiento
1 sustituto de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, mas
i cuando la sefiera CALDERON DUITAMA, no residia en Colombia al
Lomento de la sentencia condenatoria de la cual fue favorecida con la

spension condicional de la ejecucién de la pena.

\<i. las cosas se abstendra este despacho de revocar el sustituto de la

uspension condicional de la ejecucién de la pena otorgado a favor de

PAOLA ANDREA CALDERON DUITAMA en lo que respecta a los hechos
- dieron origen al presente traslado que hoy se clausura.

4. DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

«l con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de
urrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado

la suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin que el
ondenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, v la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion

idicial que asi lo determine.

‘va lo primero exponer que de la revision del Oficio Nro. 20230520492 /
\RAIC — GRUCI 1.9 allegado por parte de la Direccion de Investigacion
riminal e Interpol- - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de
formacion del Sistema Penal Acusatorio ,de los juzgados de ejecucion de
nas y de la Procuraduria General de la Nacion, se evidencia que a
mbre de la penado, o de su numero de identificacién, no existen
Jotaciones por otros procesos en esta jurisdiccién, asi como no registra
antecedentes dentro del término correspondiente al periodo de prueba de
DOS (2) ANOS  impuesto por el Juzgado Fallador (no cometio nuevo

lito). por lo cual, se infiere que la sefiora CALDERON DUITAMA

nplio las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la suspension

dicional de la ejecucién de la pena desde el 06 de octubre de 2021 -
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suscripcion diligencia de compromiso - y observo buena conducta, al
menos durante el periodo sefialado, el cual finalizo el 05 de octubre de
2023.

Ahora bien, respecto a la obligacién de no salir del pais, reposa e
plenario Oficio Nro. 20237033348911 allegade por parte de Migracion
Colombia, se evidencian movimientos migratorios de la sentenciads. no

obstante, los mismos fueron autorizados por parte de esta oficina judicial
o tuvieron origen por fuera del periodo de prueba fijado en los presentes
diligenciades.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y dado que en las presentes
diligencias no existié condena en perjuicios y/o danos morales, asi como
tampoco se evidencia inicié de tramite de incidente de reparacion integral,
finiquitara este asunto y de conformidad con las disposicioncs
mencionadas procedera a decretar la extincion de la pena principal, y la
rehabilitacion de los derechos vy funciones publicas a la sefiora PAOLA
ANDREA CALDERON DUITAMA, en el fallo resenado. -

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacion a las
autoridades que conocieron del fallo condenatorio. en particular a la
Registradora Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de |a
Nacion, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus
facultades publicas y politicas por cuenta de esta actuacion: de isnal
forma se ordenara oficiar a la Unidad Administrativa Especial de N
Colombia informando que la sefora PAOLA ANDREA CALDERON
DUITAMA no cuenta con restricceion para salir del pais, en lo cquie respec
a las presentes diligencias, procediendo a la devolucidn del expediente al
Juzgado de origen para el archivo definitivo.

En caso del que sentenciado haya constituido caucion prendaria o poliza
dentro de la presente actuacion, previa solicitud formal . se dispone poi
parte del CSA de estos Juzgados realizar la respectiva devolucion.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE ’

PRIMERO. -~ NO REVOCAR el sustituto de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena al sefior PAOLA ANDREA CALDERON DUITAMA
identificada con la C.C N. ° 1.018.420.728 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO. -EXTINGUIR la sancion Penal impuesta por el Juzgado 21
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogeta D.C. a favor di

la sefiora PAOLA ANDREA CALDERON DUITAMA identificacla con 1o (
N. *1.018.420.728 teniendo en cuenta las consideraciones eleeladas o

el cuerpo de esta decision.

TERCERO. - REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor de
la sefiora PAOLA ANDREA CALDERON DUITAMA identificada con la C.C
N.* 1.018.420.728.

9/10
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“UJARTO. - CERTIFICAR que la sefiora PAOLA ANDREA CALDERON
DUITAMA identificada con la C.C N. © 1.01 8 420.728 se encuentra a PAZ

v SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDA
or este Juez Ejecutor.

INTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA librese
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informé de

| sentencia, procediendo a la devolucion del expediente al Juzgado de
sen para el archivo definitivo.

ZTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios

. OCULTAR del sistema de gestion 8iglo XXI, la

rmacion el nombre v el nimere de documento. de la senora PAOLA

ANDREA CALDERON DUITAMA identificada con la C.C N. °©

| 118.420.728 para que no sea accesible al piblico, manteniendo el

qmero de radicado disponible para futuras consultas por parte del
Juzgado ejecutor de la pena.

MIMIsIirdtvos

Contra esta providehcia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ S ity

AL
sy

Juzgados de!

strativo:
; qiro de Serviclos Admimst . ¢
{CL;;;:(;umon de Penasy Medidas de geguridad
1
i

£nlafecha Notifimie not Estado No.

o T

19 FEB 2024

La anlerior pravis=s

\ El Secretario —

e S————
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Sl mensaje se entrego a los sigulentes destinatarios:
shglemoramyragioutinok.com
Asunto: NOTIFICA UTQ 12/02/2029 NI 24145

|Responder  Reenviar

icrosoft
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Se completo |a entrega a estos destinatarios e grupos, pero el servidor e o
notificacion de entrega:

PacatQlgR2@gonl com (Pacainl 842 gmall.com)
Asunle: NOTISCA AUTE | 2002720 21 NT 291445
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Lun w2/02/2024 5:00 P8

Para:Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendoj ramajudhcialgovico>

I 1 archivos adiuntos (309 K8)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judiciat i

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +67 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
PROCURADURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

m%mw Cra. 5% #15 - 80, BOgOté D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 15:34

Para: jairo alvarez omeara <abogadoj.alvarez@hotmail.com>: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEEENSA NI 24145

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 24145.

5 Y MER
o o4

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Rad. . [ 47001-31-07-751-2011-00029-00 NI. 25501

Condenado : . SELWING JOSE HERNANDEZ PENA
| Identificacion | : | 14.241.002 ]
Delito : | TORTURA AGRAVADA

Ley L.600/2000 - COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cinco (5) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente a la LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado SELWING JOSE HERNANDEZ PENA previo reconocimiento de
REDENCION DE PENA conforme con la documentacion remitida por la reclusion.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 19 de diciembre de 2013, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta, impuso al sefior SELWING JOSE HERNANDEZ
PENA la pena de 8 afios de prisién y multa de 800 smmlv, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Tortura, no siendo favorecido con sustituto
alguno por lo que se reporta privado de su libertad desde el 16 de julio de 2019.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de
1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por
el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio
director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores
propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo por
excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas propias
para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4
por ensenanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo,
estudio o ensefanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir
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pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion,
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
Resolucion que fuera subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997,
emitida por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE | DIAS A REDIMIR

TRABAJO

18520647 02-05/2022 568 35.5

18649548 08-09/2022 424 26.5

18686716 10/2022 208 13

18702650 11/2022 208 13

18781617 12/2022 424 26.5

01/2023

18983319 07-09/2023 488 30.5

TOTAL 145 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta la calificacion general de conducta del
17 de enero de 2024, de la que se advierte el comportamiento del penado en grado
de Buenoy Ejemplar, aunado a que las actividades desarrolladas fueron calificadas
como sobresalientes, por lo que se reconocera en esta oportunidad al penado
SELWING JOSE HERNANDEZ PENA, redencion de pena por trabajo en proporcion
de 145 DIAS para los meses de febrero a diciembre de 2022 y enero, julio a
septiembre de 2023.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL - LEY 600 DE 2000.

Es necesario precisar que en el presente caso el subrogado de la libertad
condicional, debe analizarse de conformidad con lo previsto en el art. 64 de la ley
599 de 2000 (articulo sin modificaciones), toda vez que los hechos fueron
ejecutados el 22 de octubre de 2002

El articulo 480 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable del Director del establecimiento, copia de la
cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como
presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

!"La denuncia incoada por la sefiora Julia Maria Meléndez Ruda informa que el dia 22 de octubre
de 2002, fue llevada desde su lugar de trabajo en el apartamento 702 del Edificio Valeria 11 de El
Rodadero, lugar de residencia de la familia Gnecco Lopez, por el sefior Simon Gnecco Lopez y tres
agentes de la Sijin hasta la sede de la Policia Nacional-5ijin ubicada en la calle 22 con carrera 1C
de esta ciudad, sindicada de haberse hurtado unas prendas de oro de la sefiora Rosa Lopez,
siendo ingresada a una oficina y queddé sola con los policiales quienes la esposaron e
interrogaron para que les informara donde tenia las cadenas. Dice que fue sentada en una silla y
posteriormente en el suelo y le colocaron una bolsa de plastico en la cabeza que le tapaba hasta
el cuello; le tapaban la boca v la nariz para que no respirara y le decian que hablara. Agrega que
logro romper una bolsa y le colocaron otra "y estuvo forcejeando para que la soltaran porque se
estaba ahogando. Continta diciendo que le pisaron los pies para que no se moviera v le
apretaban mas la boca y agarraban las manos y fue amenazada de quitarle a su hija y entregarla
al Bienestar Familiar, Posteriormente le quitan la bolsa v la dejan sentada, la sacan de la oficina
en espera de que Simdn Gneceo pusiera la denuncia y era amenazada con ser llevada a la carcel,
pero Simon Gnecco nunca llegd y fue cuando la soltaron sin permitirle hacer llamadas. Refiere
que la oficina queda en el primer piso donde esta el parqueadero y su ingreso no fue registrado
en libros porque ella no firmé nada.”
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A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos
para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres
anos de prisién, que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena
impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir
conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena.

En aras de verificar el cumplimiento objetivo para la libertad condicional, se advierte
que dada la pena impuesta — 8 afios de prision — las 3/5 partes de la pena
corresponden a 57 meses, 18 dias de prision.

Asi puesta, se tiene que el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 16
de julio de 2019, contando con el reconocimiento de redencién de pena en
proporcion de 10 meses, 10.5 dias conforme con lo autos del 1 de noviembre de
2022, 13 de febrero de 2023 y la presente decision, acreditando 65 meses, 26.5
dias de prisién, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

En lo que respecta a la segunda exigencia sustancial (aspecto subjetivo), encuentra
este Juzgado que de acuerdo con la resolucion favorable para la libertad condicional
Nro. 0092 del 18 de enero de 2023 expedida por el centro de reclusién, teniendo
ademas en cuenta que la conducta del sentenciado durante el proceso intramural
fue calificada en grado de Buena y Ejemplar, aunado a que durante el mismo ha
efectuado actividades vdlidas para redencién de pena, sin que se reporten
sanciones disciplinarias en su contra, este Despacho colige que no hay necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, siendo viable su
reinsercion.

Frente a este panorama, se considera que hay las garantias como para suponer que
el sentenciado no volvera a delinquir una vez puesto en libertad, razon por la cual el
Juzgado le concedera el subrogado invocado para cuyo efecto se fija como periodo
de prueba un lapso de 30 meses, 3.5 dias que es el tiempo que le falta por cumplir
la sancién penal impuesta, durante el cual debera dar estricto cumplimiento a las
obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P. - 1.- Informar todo cambio de
residencia. 2.-Observar buena conducta 3.- Reparar los dafios ocasionados con el
delito 4.- Comparecer ante la autoridad que vigile la ejecucién de la sentencia
cuando fuere citado para ello 5.- No salir del pais sin previa autorizacion del
funcionario que vigile la ejecucién de la pena — Obligaciones a las que se
entiende comprometido con el acto de notificacion y/o enteramiento de esta
decisién, debiendo constituir caucién prendaria en cuantia de 1 smmiv, suma
que debera ser constituida a través de titulo judicial en el Banco Agrario de
Colombia, cuenta No. 110012037017 a ¢rdenes de este Despacho,

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado
a las aobligaciones mencionadas, le sera revocado el subrogado que hoy se le
concede previo tframite de ley.

Una vez aportada la caucion, librese boleta de libertad para ante el COBOG ylo
establecimiento carcelario encargado de la vigilancia de la pena al sentenciado;
misma que sera efectiva siempre y cuando el penado no sea requerido por otra
autoridad judicial, en cuyo caso debera ser puesto a su disposicion.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado SELWING ,JOSE HERNANDEZ PENA,
redencién de pena por trabajo en proporcion de 145 DIAS para los meses de febrero
a diciembre de 2022 y enero, julio a septiembre de 2023.

SEGUNDO.- CONCEDER al sefior SELWING JOSE HERNANDEZ PENA con
cédula de ciudadania No. 14.241.002 el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL, atendiendo los argumentos expuestos en este proveido.

TERCERO.- Constituida la caucién prendaria y/o poliza en la cuantia indicada,
LIBRESE boleta de libertad para ante el COBOG vy/o establecimiento carcelario
encargado de la vigilancia de la pena al sentenciado.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido a la reclusion gque vigila la pena del
sentenciado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o ., D
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)\ DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.c., (L v 2oy

P2
PABELLON ( L/
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

Y e X
NUMERO INTERNO: L AN
TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X orFr "OTRO____ Nro\.

FECHA AUTO: 5 1eh — T C J
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Alfrede Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 6/02/2024 1:58 PM

Para:Claudia Milens Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial govicos

N Ty
U 1 archivos adjuntos (262 KB)

Atentamente me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1l

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 12:10

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria. gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/G2/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 25501

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 25501

i No.- 3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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' Rad. [:111001-60-00-015-2018-07308-00 NI 33763
Condenada : | ALDREY ROMERO GUIZA
Identificacion | : | 1.033.778.310 ]
Delito - | HOMICIDIO o
‘Ley . | L.906/2004
' Reclusion | : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD |

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente a la de REDENCION DE PENA
para posteriormente realizar el estudio de la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado ALDREY ROMERO GUIZA, en atencién a la
documentacion allegada por el establecimiento carcelario.

2.- SITUACION FACTICA

De la revision del expediente se tiene que en sentencia del 19 de Julio de
2019 por el JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por
la cual se condeno a ALDREY ROMERO GUIZA, a la pena principal de 09
anos 06 meses 22 dias de prisién como autor responsable del delito de
HOMICIDIO SIMPLE TENTADO, asi como a la pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas, no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el
27 de noviembre de 2018.

3. DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991] y
Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancién, y que el condenado haya observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas validas para
la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del
centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redencion no son validas los dias domingos y
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festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de
1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran
a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder
o negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los arficulos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucion 010383 del 5 de
diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan
y reglamentan las actividades de trabajo, ensenanza y los programas de
educacion, validos para evaluaciéon y certificaciéon de tiempo para la
redencién de la pena en los Establecimientos de Reclusion del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de
2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de
la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO | PERIODO | HORAS DE CALIFICACION DIAS A
! TRABAJO REDIMIR
19022800 |07 - 09 de 632 SOBRESALIENTE 39,5
2023
TOTAL 39,5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado General de
Conducta del 23 de noviembre de 2023, obrante al paginario, en donde
se evidencia que, para el periodo de tiempo a redimir, la conducta del
penado fue evaluada como EJEMPLAR, aunado a que las actividades de
redencion de pena fueron calificadas SOBRESALIENTES, se reconocera
en esta oportunidad al sentenciado ALDREY ROMERO GUIZA, redencion
de pena en proporcién de TREINTA Y NUEVE PUNTO CINCO (39.5) DiAS
por actividades de trabajo.

4. - DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad
al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara
bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun se defini6 en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de
la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el Jjuez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: E! condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al Jjuez de
ejecucion de penas y medidas de sequridad la libertad condicional,
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia
de la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdin ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demdas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo
471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/ 5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(i) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.
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(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el

tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

i)

ii)

iii)

Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el
mismo como quiera por correo electrénico, la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, remitié Resolucion
N.° 4830 de fecha del 23 de noviembre de 2023, emitida por el
Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusion, en la
cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la
concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de
ROMERO GUIZA ALDREY.

En lo que respecta al cumplimiento del requisito objetivo se tiene
que dada la pena impuesta — 114.75 meses de prision -, las 3/5
partes corresponde a 68 meses y 25,5 dias.

De la revisién del plenario se tiene que ROMERO GUIZA reporta
privado de la libertad desde el 27 de noviembre de 2018 por lo cual
a la fecha acredita un descuento fisico de 1.843 dias, o lo que es
igual a 61 meses y 13 dias, sumado a un reconocimiento de
redencion de pena en proporcion de 348,3 dias’ o lo que es igual a
11 meses y 18 dias, por lo cual el penado acredita un descuento de
la pena del orden de 73 meses y 1 dia CONCURRIENDO con el
segundo requisito.

En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee animo de
permanencia, de la revision del expediente se tiene que
solicitudes previas el sentenciado a allegado como arraigo la
Diagonal 15¢ No 05 B Este — 38, Torre 5 Apto. 804, en el
municipio de Soacha, adjuntando como soporte una declaracion
extrajuicio realizada por parte de la Sra.Leidy Castellanos, recibo
publico del inmueble, certificaciones laborales previas a su
privacion de la libertad y constancias de compartamiento y trato
por parte de vecinos y de la junta de accion comunal, por lo cual
se tendra por cumplido este requisito.

Véase autos del 12 de mayo de 2021, 07 de febrero de 2022, 28 de octubre de 2022, 9 de junio de
2023, 31 de octubre de 2023 vy de la fecha.
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En lo que refiere a los perjuicios, no obra informacién sobre la
condena en tal sentido, aunado a que en la consulta nacional
unificada del proceso no obra registro alguno.

Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracién
previa de la conducta punible, es menester indicar que ella en
esta fase de ejecuciéon de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un
diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decisién del 2
de marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los
parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse
respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indico:

“[-..] la valoracion en la etapa posterior a la condena se
somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién Y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no
vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual
se niega o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe
estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacién Justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se
verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion del
condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de
2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe
efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
Jueces de ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad de
la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta
Corporacion determiné que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad

= Sentencia €

194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de
la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no
sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo
tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde llevar
a cabo al juez de ejecucion de penas. Segtin dicha interpretacion
ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo
del articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones
semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a
cabo el juez de ejecucién de penas mas alla del andlisis de la
gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en
la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada
en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del
Juez ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
sefialados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de
la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la
pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la
sancioén (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones
en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado
en el Centro de Reclusiéon ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o
2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinsercion social, retribucion justa, prevencion general y especial), y por
lo tanto es necesario que el condenado continue dentro de un programa
de tratamiento penitenciario de manera formal

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacion, fueron relacionados por el Juzgado fallador
de la siguiente manera:

El 26 de agosto de 2018, siendo las 21.30 horas aproximadamente, cuando
WILLIAM ALEJANDRO SALCEDO MELO y su hermano menor J.S.S.M., de 15
anos de edad, se dirigian en noche lluviosa a su casa por la Avenida Capri,
hacia el Barrio Lucero Medio de Bogotd, a la altura de la Transversal 18 D No.
67-A-63 sorpresivamente dos sujetos le pegaron un machetazo en la cara al
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menor J.5.S.M., diciéndole el agresor que le devolviera el celular que habia
hurtado, pero cuando WILLIAM ALEJANDRO SALCEDO MELO se quité la
capota, el sujeto manifesté "hay marica nos equivocamos” procediendo a
emprender la huida, razén por la que WILLIAM ALEJANDRO SALCEDO los
siguié hasta donde residian mientras su hermano lesionado acudié al Hospital
de Vista Hermosa, donde recibié los primeros auxilios y luego Jue trasladado al
Hospital

de Kennedy.

El menor J.S.S.M., una vez fue valorado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal se le dictaminé una Incapacidad médico legal DEFINITIVA de CINCUENTA
(50) DIAS con SECUELAS MEDICO LEGALES: ‘Deformidad fisica que afecta el
rostro de cardcter permanente; Perturbacion funcional de érgano vision de
cardcter permanente; Perturbacion funcional de érgano sistema masticatorio de
caracter transitorio, asi como la victima en diligencia de reconocimiento
fotogrdfico, reconocié como su agresor a ALDREY ROMERO GUIZA, quien fue
capturado el 26 de noviembre de 2018.

Frente a la conducta punible desplegada por el sentenciado, en el ambito
de necesidad de cumplimiento de la pena, estima este ejecutor que los
hechos materializados por el sentenciado merecen la censura y reproche
social, pues un hecho cierto es que el acto realizado por el sefior ROMERO
GUIZA atent6 contra el bien juridico tutelado mas importante — la vida — e
integridad personal, con el agravante de que la victima era menor de edad.

Es por ello que en la legislacion y en este caso en particular, concurre la
prohibicion contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 que al
tenor indica:

“Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
0 secuestro, cometidos contra nifos, nifias y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistird stempre en detencién en
establecimiento de reclusion. No serdn aplicables en estos delitos las medidas
no privativas de la libertad previstas en los articulos 30 7, literal b), y 315 de la
Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto
en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincién de la accién penal en aplicacién del principio de
oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para
los casos de reparacion integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion
de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Codigo Penal.

S. No procederda el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Cédigo Penal. (negrilla y subrayado fuera del texto
originalj
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Asi las cosas, reiterando que la fecha de comisiéon del punible de
HOMICIDIO TENTADO corresponde al 26 de agosto de 2018 y de presente
que para tal momento ya se encontraba vigente la Ley 1098 de 2006, el
sustituto de la libertad condicional respecto del senor ALDREY ROMERO
GUIZA debera ser negado, conforme la expresa prohibicién contenida en
el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, debiendo el sentenciado continuar
privado de la libertad en establecimiento penitenciario.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al senor ALDREY ROMERO GUIZA
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.033.778.310, redencion de
pena en proporcién de TREINTA Y NUEVE PUNTO CINCO (39.5) DIiAS
por actividades de trabajo entre julio a septiembre de 2023.

SEGUNDO. - NEGAR al senor ALDREY ROMERO GUIZA identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 1.033.778.310, el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL por expresa prohibicion legal — Art. 199 Ley 1098 de 2006.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para
fines de consulta y obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALDREY ROMERO GUIZA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. QV.CO
Calle 11 No. 8a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 15 de Diciembre de 2023 I ¥

SENOR(A) N pra o
ALDREY ROMERO GUIZA A -
DIAGONAL 68 A NO 18 H 89 SUR Uow %

BOGOTA D.C. PR

TELEGRAMA N° 1786 N sobe by

NUMERO INTERNO 33763 I T
REF: PROCESO: No. 110016000015201807308 Jﬂ\ LV

C.C: 1033778310 7~
O

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO\DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICA PROVIDENCIA DEL TRECE (13) de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023). MEDIANTE-EL CUAL EMITE DECISION FRENTE A LA REDENCION DE PENA.
PRESENTE ESTA COMUNICAGION, 7~

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGR UN MENSAJE AL  CORREO

secO3jegmsbta@cendoj.rmnajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL

AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: vcntanillai!csiepmshta@cendoi.ramaiudicial.;zov.co

W

KEYTEL WALESKA CIFUENTES GONZALEZ
ESCRIBIENTE
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Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta.
AM

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Para:Keytel Waleska Cifuentes Gonzalez

Examen de Datos adjuntos seguros en curso
Elemento de Outlook

O

Atentamente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ — Grado EC

copfoasd

Vie 15/12/2023 9:36

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio Publico en Asuntos

Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co

PBX: 601 587-87 50, Ext: 15005. Celular: 301 786 81 74
Cra. 10 # 16 - 82, Piso 10, Bogota D.C., Cod. postal 110321
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postmaster@procuraduria.gov.co

Para:postmaster@procuraduria.gov.co

NOTIFICO AUTO REDENCION DE PENA NI 33763

Etemento de Qutloak
0

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

alvasquez@procuraduria.qov.co
Asunto: NOTIFICO AUTO REDENCION DE PENA NI 33763

] Responder

(JReenviar

P
postmaster@defensoria.gov.co

Para:postmaster@defensoria.gov.co

NOTIFICO AUTO REDENCION DE PENA NI 33763

Elemento de Qutlook
0

El mensaje se entregé6 a los siguientes destinatarios:

jofacortes@defensaria.edu.co

Asunto: NOTIFICO AUTO REDENCION DE PENA NI 33763

MO

£E 8 OO0 C

Vie 15/12/2023 8:24

e )

Vie 15/12/2023 8:24

Microsoft Outlook <M1crosoftExchange329e7lcc883e4615bbc363b6ce41 109e@cendoj.

ramajudicial.gov.co>

Para:jcortes1 960p@gmail.com

U
W



Vie 15/12/2023 8:23

NOTIFICO AUTO REDENCION DE PENA NI 33763

Elemento de Qutlook

0

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega:

jcorte 0 mail.com (jc 19 il.co

Asunto: NOTIFICO AUTO REDENCION DE PENA NI 33763
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Alfrede Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 6/02/2024 1:58 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo] ramajudicial gov.co>

W 1 archivos adiuntos (262 KB)

Atentamente me permito acusar recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial 1

Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

. Oy b e
GENERAL DE LA NAGION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de febrero de 2024 12:10
Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@uprocuraduria.gov.cos

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 25501

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico. ni 25501.

Escribiente

Secretaria No.- g3
Centro de Servicios Administrativos

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio

Cra. 5%. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

ot
VR
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Rad. 11 11001-60-00-013-2017-12088-00 NI 37706 '
Condenado | : | LUIS ALDEMAR RICO GARCIA -
. Identificacion | : [ 80.056.608
Delito : | VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRKVAIM """"""""""
Lew | L.906/2004
Notifcaaon : | CALLE 67 F BIS NO. 67-22. BARRIO J.J VARGAS,
BOGOTA
EMARAUJOM@GMAIL.COM
ALDEMARICO22:@OUTLOOK.ES
CEL. 314 3908994

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., siete {7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la REVOCATORIA DE LA
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA respecto
del penado LUIS ALDEMAR RICO GARCIA una vez fenecido ¢l articulo 477
del C. de P.P, para posteriormente realizar el estudio de la EXTINCION DE
LA SANCION PENAL.

2.- ACTUACION PROCESAL

En sentencia del 13 de diciembre de 2018, el Juzgado 4 Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota, condend al senor LUIS
ALDEMAR RICO GARCIA a la pena principal de 32 meses de prision, o

la accesoria de inhabitacion para el ejercicio de derechos v {unciones
publicas por igual lapso que la pena principal. comp autor penalmente

responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA
concediéndole el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, por un periodo de prueba de TRES (3) ANOS, previo pago de
poliza judicial o caucién prendaria eguivalente a UN (1) SMMLV y
suscripeion de diligencia de compromise.

El sentenciado. previo pago poliza judicial, suscribié diligencia de
compromiso el 29 de enero de 2019, accediendo asi al sustituto ctoergado.

fue allegado al plenario, el Oficio 20230477818 / ARAIC ~ GRUCI 1,9
allegado por parte de la Direceion de Investigacion Criminal INTERPOL, en
donde se evidencia que reposa sobre el penado orden de arresto, por lo
cual este Juzgado requirié la informacién pertinente, en donde se
evidencio que la misma se derivo de hechos sucedidos el 26 de abril de
2019, y corresponde a el incumplimiento de medida de proteccion
ordenada por la Comisaria 15 de Familia de esta ciudad.
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las cosas. esta oficina judicial en auto del 21 de diciembre de 2023 se
(ispuso a dar inicio al tramite estipulado en el articulo 477 del C. de P.P
para gue el sentenciado rindiera las explicaciones correspondientes, una
vez vencido el términc correspondiente, ¢l sentenciado a través de su
apoderado judicial allego respuesta al requerimiento.

3.- DEL ESTUDIO DE LA REVOCATORIA DEL SUBROGADO

3.1 DE LA PRESCRIPCION

e la revision del plenario se evidencia que el periode de prueba fiJado en
lus presentes diligencias, finalizé el 28 de enero de 2022. No obstante,
cneuentra esta Sede Judicial que estd en la posibilidad del estudiar la

I'eEVOE.

atoria del subrogado de la suspension condicional, en atencion a que

fe Despacho es del criterio que aun feriecido el mismo y sin que se
Jente la prescripeion de la pena, es viable adelantar el tramite y decision
¢ revocatoria del subrogado, esta posicién es reflejo del criterio expuesto
por la Corte Suprema de Justicia enel Radicado No. 75917 STP13439-

i4,
38 apartes se cXpuso

L

M.P. Luis Guillermo Salazar Otero del 2 de octubre de 2014, en

“Ahora, la Corte considera que, contrario a lo manifestade por el A
quo, una vez finalizado el periodo de prueba y constatado el
incumplimiento de los compromisos adguiridos, resulta procedente la
revocatoria de los subrogados penales, sin gue sea necesario que tal
verificacion deba ser surtida durante el referido lapso, siempre Y
cuando la pena no haya prescrito. Al respecto, esta Sala de Decision
en sentencia CSJ STP, 27 aj. 2013, rad. 66429, dijo:

(...) Y es que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de
Ejecucién para realizar la verificacion del cumplimiento o no de las
obligaciones que lleva aparejado el disfrute de los subrogados
penales, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en otra de sus Salas de Tutelas, ya tuvo la oportunidad de referirse,
senalando, contrario a lo expresado por el hoy accionante, que la
practica de dicha labor no necesariamente tiene que realizarse dentro
de los extremos temporales del periodo de prueba, indicando que se
puede hacer por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya
sobrevenido la prescripeion de la pena que faltare por ejecutarse,
fendmeno que si constituiria un verdadero limite temporal, dado su
efecto juridico extintivo farticulo 88 Cédigo Penal). Asi lo preciso:

“El equiroco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la
providencia gue declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo
motivo. El juez de ejecucion de la pena puede tomarse el tiempo que
le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pese a ello, lo
relevante es determinar en qué momento se incumplieron las
obligaciones, fecha a partir de la cual se imponia el deber del Estado,
por intermedio de ese funcionario judicial, de asumir el control de la
ejecicion de la pena y ordenar la aprehension del condenado en
virtud de la sentencia condenatoric.
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acurrit el incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o Gue el mismo
Sea continuo, debera tomarse la fecha de finalizacion del periodo de
prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse, por un lapso
lgual. la prescripeién de la pena.”1 (Negrillas y rayas fuera de texto)

Solo en caso de no ser postble la determinacion del instante en que

Por manera, gque al no existir equivalencia entre la
finalizacion del periodo de prueba y la extincion por
prescripcion de la sancidon impuesta, resulta perfectamente
posible que, luego de culminado dicho marco temporal, el Juez
ejecutor pueda emprender la tarea de verificar si durante ese
lapso el favorecido se allané a cumplir las obligaciones que lo
comprometian, y en caso contrario, esto es, que haya
desatendido alguna de ellas, proceder a disponer, previé el
tramite incidental establecido en la ley, la revocatoria del
beneficio y la consecuente aprehension del sentenciado en
virtud de la sentencia condenatoria, interpretacidon gue,
estima la Sala, es la gue mas se aviene a los postulados de

judiciai y los fines de la pena. (Subrayas y negrillas fuera de

texto).

Asimismo, razén le asistié al recurrente cuando senald que el
preceaente de esta Corporacion (CSJ AHP, 26 jun. 2012. rad. 39298]
traido a colacién por parte del Tribunal Superior de Manizales, fuc
variado en providencia CSJ STP, 27 aj. 2013, rad. 66429, en la que
se indico que:

{...) En decisidn de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad.
39298), se considerd que, una veg vencido el periodo de prueha pare
la ejecucion condicional de la pena, sin que $e hubiese alegado el
incumplimiento de los compromisos adquiridos, debe extinguirse la
misma aun cuando aquellos 1 Senfencia 23 de abiril de 2013, Rad.
66429, en realidad, no se hubieren acatado. Pues es deber tante del
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad como de los
syjetos procesales. velar por el cumplimiento de dichos compromisos
dentro de ese periodo; una vez wvencida esa oporturiidad, es
improcedente la revocatoriea.

En una providencia posterior. de la mismuo naturcdesee, ato del T0 ¢

agosto del mismo ano (Rad. 39647), se consigno Wndg tesis contrari

alli se dijo que vencide el periodp de prueba y verificado el
incumplimiento de los compromisos adguiridios, procede la
revocatoria de la efecucion condicional de la pena. Esto, por cuanto la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones adguiridas en la
diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por
ende, solo hasta ese momento el juez de ejecucion de penas puede
decidir acerca de la revocatoria. ¢ no de la suspension condicional de
la pena. {...)

Dada la indeterminacion normativa antes sefialada. no es viable
entender la fecha de finalizacion det periodo de prueba como un liniite
temporal pgra que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, iy menos que a partir de ese entendimiento le esté vededo
al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento
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Veamos alglinas  situaciones hipotéticas  que ayudaen a la
comprension de la anterior reflexion:

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamieinto posterior al
periodo de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los
derechos del beneficiado con la medida. porque [0 coritrario seria
aceptar que el infractor estd autorizado para aprovecharse de su
propic actitud dolosa. (Subrayas y negrilias fuera de fexto). E

L ese orden de ideas. e término de prescripeion inicid una vez finalizado
¢l periodo de prueba, es decir el 28 de enero de 2022. Ahora bien, respecto
2 la duracion del mismo, el articulo 89 del Cédigo Penal consagra:

“La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, pero en ningin casoc podra ser inferior a
a partir De La Ejecutoria de la
iente sentencla.” (Negrillas fuera de texto).

vor lo cual, el término de prescripeion corresponde a cinco (5) anos, toda
vez que el término que de la pena por ejecutar es inferior a este (32 meses),
asi las cosas, no se acredita en el presente asunto la configuracion del
fenémeno de la prescripcién de la sancién penal, ¢l cual solo operaria

en principio ~ sino hasta el 27 de enero de 2027.

32 DEL ESTUDIO DE LA REVOCATORIA DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

Irescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena

o medida de seguridad podra revocar o negar Jos mecanismos sustitutivos

de la pena privativa de la libertad (Suspension condicional de la condena

v Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi lo determine
L. 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
erminacion ¢ue corresponda previa consideracion del origen del
umplimiento. la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
rgo del sentenciade v la valoracién peonderada de las pruebas -
«cargos - v justificacienes que presenten, teniendo siempre el

funcionario judicial como faro, la consecucion del cumplimiento de la

sentencia y la ley.

la libertad condicional es una figura que permite a las personas privadas
e la libertad, una reincorporacién anticipada a la vida en sociedad, una
vez otorgado dicho beneficio, el sentenciado se compromete a cumplir con
clertas obligaciones, inchiso garantizando su cumplimiento a través de
Lna caucion o poliza judicial, la cual se entiende como garantia, respecto
de las obligaciones las mismas se encuentran de forma taxativa en el
articulo 65 del Codigo Penal:
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ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimicnio de SUSPENSION
condicional de la efecucidn de la pena y de lu libertud condicional
comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

L, Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los danos ocasionados con el delito, 2 menos que se
demuestre que estd en imposibilidad economica de hacerlo,

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial gue vigile el
cumplimiento de la sentencia, euando fuere requerido para ello.

5. No salir del pals sin previa autorizacion del funcionario que vigile
la ejecucion de la pena. T

Por su parte, el articulo 65 del C.P., establece:

Revocacion de la suspension de la ejecucién condicional de la
pena y de la libertad condicional: Si durante el periodo de pruche
el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutard inmediatamente lq sentencia en lo gue hubicre sido motivo
de suspension y'se hard efectiva la caucion prestada.

Asi las cosas, v ante el posible incumplimiento de las obligaciones se hizo
necesario el inicié del tramite contemplado en el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, el cnal prevé:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos ststitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres (3
dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptard
mediante auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinacion que corresponda previa consideracién del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones
a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada de las pruebas -
descargos - vy justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro. la consecucion del cumplimiento de ia
sentencia y la ley.
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txpuesto lo anterior y antes de tomar una determinacién, debe primero
analizarse la gravedad de las trasgresiones y si resulta proporcional la
revocatoria del sustituto ptorgado al sentenciado.

bura efectos. cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bernal Cuellar y
duardo Monitealegre! para la revocatoria del subrogado penatk:

“para la revocatoria del subrogado penal y hacer efectiva la pena se
requieren dos presupuestos: el presupuesto material relativo a la
violacion de las obligaciones y el presupuesto formal relacionado con
la pertinencia del contradictorio.

En cuanio al presupuesto material, es necesario afirmar qgue solo
cuando el condenado viela en forma grave e injustificada cualquiera
de las obligaciones consagradas en el articulo 65 del C.P. se procede
a hacer efectiva la pena de prision. Por lo tanto, aqui se impone un
cuidadose examen judicia pm analizar la necesidad de la pena,
por las siguientes razones: .

En el derecho colombiano existen dos momentos procesales para
hacer efectivec la sentencia condenatoria y cuando se revoca el
subrogado de la gjecucién condicional de la pena o la libertad
condicional. En consecuencia, cualquiera que sea el momento de la
ejecucion de la sancion debe tenerse en cuenta las finalidades de la
pena previstas en el articulo 4 del C.P.

La suspensién condicional de la pena encuentra fundamento
filosdtico en la llamada “prevencién especial”; segun la cual no es
necesaria hacer efectiva la pena cuando la personalidad del
imputado, la naturaleza y la modalidad del hecho punible permitan
al juez suponer que no hay necesidad de aplicar la sancicn.

(...) En esios casos, sin embargo, la violacién de algunas de estas
obligaciones no implica ipso iure-que debe hacerse efectiva la pena
cuando se incumplen obligaciones, el juez debe valorar su identidad
y causa, « fin de determinar st ese comportamiento Implica que la
resocializacion solo puede lograrse con la efectiva privacion de la
libertad.

A |a anterior conclusion se llega si se parte del articulo 4 del C.P., en efecto
ls revocatoria del subrogado no puede desconocer la filosofia de este

recepto. Bs decir, la violaciéon de cualquier obligacion impone al juez el
deber de estudiar si su entidad amerita la resocializacién del condenado
mediante la privacion de la libertad, en consideracion de que el
comportamiento postdelictual aconseja por sus modalidades hacer

El proceso Penal, Vol, 2. P-503.
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efectiva la sancion. No obstante, si al estudiar las violaciones el juez
considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella no
exigen el cumplimiento de la pena porque la carcel no sera el medio
adecuado para lograr la reinsercion social, el fallador debe abstenerse
de privar la libertad porque violaria el articulo 4 del C.P.

En ese orden de ideas. existe la necesidad de realizar un juicio de
proporcionalidad. El concepto grave e injustificado “supone que debe
valorarse tanto la gravedad del incumplimiento como la idoneidad de los
argumentos para explicarlo”. Se trata de requisitos concurrentes.

No es posible seio tener el incumplimiento como causa de la revocatoria
del subrogado. La gravedad de dicho incumplimiento dependeri por
completo de los parametros a partir de los cuales sé establece si se trata
de un incumplimiento leve medio o intenso

En el caso sub examine, se tiene que el presente traslado se inicio con
ocasion al fallo del 7 de mavo de 2019,mediante el cual se decreto el
incumplimiento por parte del sentenciado RICO GARCIA a la medida de
proteccién fijada por la Comisaria Quince de Familia de esta ciudad, en
donde se narran los hechos asi:
‘el viernes 26 de abril de 2019 recibo un mensaje del pupa de nn
hijo, inicia con “belleza de mama no le mandaron ropa al niro que
degenere” a lo que respondo “corno no le mandaron st yo le aliste la
maleta”, (el dia viernes Aldemar Rico recogia o la salida el jardin m
Yo estaba en Cali, y mi hijo se quedaba ese dia cor su ninera
mientras yo llegaba en la noche, le dejo las dos moletas el jardin)

A mi respuesta él contesta “deje de hablar tanta hijueputa mierda y
una cantidad de groserias. a lo cual respondeo que la maleta de
Spiderman estaba la ropa, y el sigue respondiendo con audios
grotescos y groseros, el aduce que soy una degenerada que piensa
solo en {...) . Pero no hay nadie mds comprometido en la crianza de
mi hijo gue yo (SIC)

Asi las cosas, se sancion6é al penado con multa de dos {2) smmlv,
advirtiéndole gue el incumplimiento acarrearia 3 dias de arresto por cada
salario minimo, dicha decisién fue confirmada en consulia por parte del
Juzgades 5% de Familia del Circuito de Bogota.

En atencion al reguerimiento realizado, €l sentenciado alleeo mehiorial
indieando; ’
“Al respecto. me permite manifestarle a sw seforia, que mi prohiads me

ha indicado que el dia de los sucesos, que dieron origen al proceso
sancionatorio por parte del senor Comisario Quinece de Familia, como
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consecuencia de haber incumplido una medida de proteccion, llamo via
WhatsApp a la progenitora de su menor | iijo Luis Gerénimo Rico Rojas
de 9 anos de edad, con la finalidad de acordar una cita para ver al nino,
pero en vista a que ésta se negé a dejarselo ver, se dejo provecar, no
controlo su inteligencia emocional y le profirié unas palabras soeces que
fueron grabadas por ella, quien informd lo sucedido al senor Comisario.

Es de onotar, su senoria que €l senor Rica Garcia, estd sumamente
arrepentido por haber actuado de esta manerd.

Ahora blan. es pertinente sefialar, que desde que se profirio la sentencia
condenatoricc por parte del sefior Juez Cuarts Penal Municipal Con
Funciones de Conoeimiento, esto es, gl 13 de dictembre de 2018, a la
fecha su comportamiento ha sido intachable, con excepcion de lo dicho
en precedencid.

Su senoria, mi defendido es una persona cuya actividad es la e taxista,
de él depernde moral y econdkﬁmnenm su hijo menor de edad, le ruego
de manera respeiuosd estudie la viabilidad de mantenerle vigente su
derecho fundamental o la libertad: y se acepten estas breves
explicaciones como validas para no revocarle tan preciado beneficio.

i ese orden de ideas, resulta facil para este Juzgade concluir que la

trasgresion a la obligacién de “observar buen compartimiento” si existio

toda vez que reposa en el plenario el acervo probatorio suficiente, asi como
aceptacion de los hechos por parte del sentenciado.

Por consiguiente, procede el despacho a realizar ¢l respectivo estudio de
1 eravedad del incumplimiento, al respecto se tiene que los hechos que
ron origen @ el presente estudio obedecen a una agresion verbal por
te del sentenciado a la progenitora de su hijo, en donde valiéndose de
labras soeces atenté contra la dignidad, lesionando el honor y el buen
nombre de la sefiora ante la sociedad. No obstante lo anterior, es menester
indicar que dicha conducta fue objeto de censura por parte de las
autoridades de familia correspondientes, en donde se dispuso el arresto
el prenombrado durante seis (6) dias, los cuales se materializaron el 17
de diciembre de 2023, por lo cual se tiene que dicha sancién es
proporcional en atencién a la trasgresion reportada, por lo cual este
lizgado considera que la revocatoria de la suspension condicional de la
cna dentre de las presentes diligencias no resulta proporcional a la
insgresion reportada.

l's menester recordar que el Derecho penal debe ser considerado un
nstrumento de ultima ratio? , por lo cual, en las presentes diligencias,
nmo se ha precisado anlf-'ri{}rménte, dada la evaluacion de la gravedad de
. hechos de censura, no se evidencia la necesidad de ia intervencion
penal.

sspecta: Septencia 305- 2012, Corte Constitucional Colombiana,

8/11



Ramg fudicial
Canisejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

En el mismo sentido, acoge esta oficina judicial las explicaciones allegadas
por parte del penado a través de su apoderado judicial, en donde reconoce
su actuar, mostrando arrépentimiento por el mismo v In fincéd en una
situacion momentanea y pasajera producto de su actuar impuslive
reprochable por demas, pero que se estiman ajenos a su comportamiento
normal y habitual,

Con esto, lejos de justificar el actuar de RICO GARCIA, se com prende la
situacion en su contexto y la fragilidad humana que nos hace proclive a
perder los cabales en algunos momentos, pero que en postura del juzgada
seria demasiado drastico que por ese hecho se proceda a la revocatoria
estudiada, pues no se desconoce el grave hacinamiento que si vive en la
actualidad en establecimientos penitenciarios v de cara a la misma
estabilidada emocional y econémica, todo hace razonable que el aqui
sentenciado se mantenga en libertad y continte con su lahor de padre de
familia. s '

Por otro lade, no reposa en el plenario que el sentenciado se haya visto
involucrado en hechos delictivos, sino al contraric ha desarrollado sus
actividades econdmicas y sociales en el marco de la legalidad, ademas de
gue atendio de manera diligente los llamados realizados por parte de esta
oficina judicial.

Asi, las cosas se abstendra este despacho de revocar el susiitiio de la

suspension condicional de la ejecucion de la pena otorgado a favor de LUIS
ALDEMARICO RICO GARCIA cen lo que respecta a los hechos gue dieron
origen al presente traslade que hoy se clausura, no sin antes realizar un
FUERTE LLAMADO DE ATENCION para que situaciones como las
presentadas no se reiteren y observe estricto cumplimients de la normativa
que rigen nuestra sociedad so pena de las sanciones contempladas en la
Ley,

4. DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 v 67 de la Ley 599 de
2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena. sin que el
condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion
judicial que asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisién del Oficio Nro. 20230477818 /
ARAIC — GRUCI 1.9 allegado por parte de la Direccion de Investicaeion
Criminal e Interpol — DIJIN2, asi como de la consulta en el sistema de
informacion del Sistema Penal Acusatorio de los juzgades de ciecucion de
penas y de la Procuraduria General de la Nacion, se evidencia que a
nombre de la penado, o de su ntmero de identificacion, no existen

Giferentesa los malizados en la presenta decision.
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anotaciones por otros procesos en esta jurisdiccion, asi como no registra
\ntecedentes dentro del término correspondiente al periodo de prueba de
TRES (3) ANOS impuesto por el Juzgado Fallador (no cometio NUevo

lito), por lo cual, se infiere que el sefior RICO GARCIA cumplié las

Jligaciones adquiridas con otorgamiento de la suspension condicional de
14 ejecucion de la pena desde el 29 de enero de 2019 - fecha de inicio del
seriodo de prueba - v observé buena conducta, al menos durante el
alado, el cual finalizé 28 de enero de 2020.

ioddo s

¢l mismo sentido reposa en el expediente el Oficio Nro.
30733200871 allegado por parte de Migracion Colombia en donde se
cuidencia que el sentenciado no registra movimientos migratorios durante

¢l lapso de periodo de prueba fijado.

in consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y dado que en las presentes
diligencias no existio condena en perjuicios y/o danos morales, asicomo
Lampoco se evidencia inicié de tramite de incidente de reparacion integral,
finiquitara este asuntg y de conformidad con las disposiciones
qencionadas procederéa a decretar la extincion de la pena principal, y la

habilitacion de los derechos y funciones publicas al seifor LUIS
ALDEMAR RICO GARCIA, en el fallo resenado.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacion a las

toridades que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la
oistracdora Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la
cion, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus

‘acultades publicas v politicas por cuenta de esta actuacion; de igual

- rma se ordenara oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Migracion
lombia informande que el sefior LUIS ALDEMAR RICO GARCIA no
nta con restriceidon para salir del pais, en lo que respecta a las
sentes diligencias. procediende a la devolucion del expediente al
-oado de origen para el archive definitivo.

i caso del que sentenciado haya constituido caucién prendaria o poliza
dentro de la presente actuacion, previa solicitud formal , se dispone por
parte del CSA de estos Juzgados realizar la respectiva devolucion.

11 mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - NO REVOCAR el sustituto de la suspension condicional de

la ejecucion de la pena al sefior LUIS ALDEMAR RICO GARCIA identificado

con la C.C N. “ 80.056.608 teniendo en cuenta las consideraciones
lectuadas en el cuerpo de esta decisiéon.

SEGUNDO. -EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 04"
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C, a faver del
wor LUIS ALDEMAR RICO GARCIA identificado con la C.C N. °
056.608 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en ¢l

rpo de esta decision

10/11
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TERCERO. - REHABILITAR los derechos y funciones pablicas en favor
del sefior LUIS ALDEMAR RICO GARCIA identificado con la ¢.CC N, ©
8(.056.608.

CUARTO. - CERTIFICAR del sefior LUIS ALDEMAR RICO GARCI
identificado con la C.C N. ® 80.056.608 se encuentra a PAZ Y SALVO, por
las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presenté decision. por el CSA librese
las comunicaciones para ante las autoridades a las gue se les informo de
la sentencia, procediendo a la devolucion del expediente al Ju oo de
origen para el archivo definitivo.

SEXTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XX Ia
informacion el nombre y el namero, de documento del senor LUIS
ALDEMAR RICO GARCIA identificado con la C.C N. “ 80.056.608 para que
no sea agcesible al publico, manteniendo el numero de radicado disponible
para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reppsicion v apelacion.

AL rc /A =B
/ . L
T081-60-00-013-§017- 12&:1.1;\10 NL37706 A.OF-02-2024 | 0, !
EFRAIN ZULUAGA BOTERO T,
JUEZ
g T ados dei
P contro de Servicios Admimstrativos Juzgado

enas y Medidas de Sequridad
Natifigné ot Estado No.

19 FEB 2024

La anterior proviesiwad

Ejecucion de P
En lafecha

E| Secretario . .
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

jie 8/02/2024 11:05 AM
Para:Claudia Milena Preciado Morales < cpreciam@cendoj ramajudicial. govico >

# 1 archivos adiuntos (326 €8)

Buenos dias:
Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial II
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROCURADURIA  Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C.. Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 8 de febrero de 2024 10:46

Para: fmp.abogados.sas@gmail.com <fmp.abogados.sas@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 37706

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 37706.

¥ ME
P e

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Namero Interno: 39422 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-023-2019-01321-00

Condenado: JAVIER MOLINA MONROY

Cedula: 81472.352

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 95 B No.129 C 31, DE ESTA CHIDAD

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACION

Bogota, D. C,, Siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

s¢ encuentran las diligenclas al Despacho con ¢! fin deemitir pronundiamieilo en torno a la
evertual concesion de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado JAVIER MOLINA
MONROQY,

SITUACION FACTICA
kL 17 de enero de 2020, el Juzgado 7 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd D.C., condend al sefior JAVIER MOLINA MONROY, a la pena principal de 118 meses de
prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un
lapso igual al de Ta pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADG; decisidn
de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

El 27 de noviembre de 2020, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd DL, en
sentencia de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo, en el sentido de fjar la pena
principal de 82 meses de prisian.

El penado JAVIER MOLINA MONROY se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 3 de marzo de 2019,

El 1 de septiembre de 2022, el Juzgado 1 de Ejecucidn de Penas v Medidas di
Acacias-Meta, concedi' & Sefior MOLINA MONROY el sustituto de 1o prisisan domi

ialada en ol articalo 3806 dul CHd go Penal,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Elarticulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional dele
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de discipling o en su defecty del
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizadza -, vde
los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se

erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.
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Nitmero interna, 3942
Badicocidn: | 1M1 -60-6 Rl 71 AR 1 S ST
Condenudo: (AVIIER MOLINA MONROY

Tula; 8047 2
Dlite: FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS () MUNICIONES, HURTH CALIFICADD AGRAVADE
Beclision: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 95 B N, 129 C 3L DR ESTAGIEDAL - Tel 106198863
RESUELYE: NIEGA LIBERTAD CONBICIONAL - REGHAERE (30 SUMENTATTION

A <1 turo el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciaies hdsicos para la
convesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado
factor objetivo), v que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en ¢l reciusorio

(e v necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Fs 1 (ante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este Caso no podra ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues con
la 1d de Hbertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace
' el articulo 471 del €. de P.P.

fispone gue por el CSA se oficie a Ja reclusion, solicitando remitir (3

i Lacion cantenida en el articulo 471 del €. de P.P. asf comp los certificados de computo
y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

F mteriar, s

Allesado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresphngda.

En it de lo expuesio; el JUZGADOQ I}lElﬁﬁm DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D..C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al sefior JAVIER MOLINA MONROY, identificado con la C.C. N® 4.291.097, ¢l
sustitito de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
deteriminacion

SEGUNDO.- OFICIESE 2 la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para
Gl ta los dosusmentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente conehos,
entiun en el estudiode la Libertad Condicional.

TEl ).- REMITIR COPIA de esto provefdo al reclusorio donde se encuentra ¢l condenado
fe consulta v obre en su respectiva hoja de vida
Cl Conlra esta providencia proceden 108 recursos de reposicion v apetacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11¢07-p0-00-023-2018 1f10439422) - 07/02/2024
EFRAIN

ep— et

| centro de Servicios Adimimistrabiv

En la fecha Nntifinna nar Estado No.

19 FEB 2024

La a8nlernion (s —— e

=

o. Juzgados de ‘
Ejecucion de Penasy Medidas de Sequndad

£1 Secretario.




Retgansmitido: NOTIFICA AUTO 07/02/2024 NI 39422

* Micrtpoft Outlook
« <MicrosoftExchange329e7 1ec88ae4615bbc3
Mié T/02/2024 403 PV
Parajmt 134852@gmall.com «jme134832@gmail coms

abbee4 1109e@cendoj.ramajudicial gov.co»

@ 1 afthiens aduntos (240KG;

Se complets la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:

ime1398aze gmail.com (jm6134832 @amailcom)
Astrto: NOTIFICA AUTO 07/02/2624 NI Jo422
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 7/02/2024 4:28 PM

Fara:Claudia Milena Preciado Morales = Cpreciamicendol ramajudicial.govco>

W 1 archivos adjuntos (235 KB)

Buenas tardes:

Atentamente acuso recibo de la notificacidn enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
Qlyggggwg@gmcuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

PROCURADURIA  cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C.. Cad. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 16:04

Para: azzapineda@gmail.com <azzapineda@gmail.com>; Alfredo Vasgquez Macias <alvasquez@procuraduria. gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 39422

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 39422,

Centro de Servicios Adminisirativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 47918 Ley 1826 de 2017
Radicacion: 11001-60-00-013-2019-06285-00

Condenado: LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAJAL

Cedula: 1.001.216.860

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJIERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR" v
RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Bogota, D. C., Doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la v[a_bi_lidad de'ﬂccrerar de oficio la libertad por pena
cumplida de la sentenciada LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAJAL.

SITUAGION FACTICA Y
" CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En providencia de fecha30de agostode 2023, esta Sede Judicial decreté la acumulacion juridica
de la pena impuesta por Juzgade 36 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogotd B.C. conforme fallo signado el 12 de noviembre de 2019 dentro del radicado No.
11001-60-00-013-2019-09872-00 (HURTO CALIFICADO AGRAVADO), a la impuesta por el
Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C,, en sentencia del
de 2019 bajo la radicacién N2 11001-60-00-013-2019-06285-00 (HURTO
_ GRAVADO) por ser esta Gltima la contentiva de la sancién mas alta, para fijar
 principal acumulada de 54 meses de prision, Yy penaaccesoria acumulada porun lapso
la pena principal

La sefiora LAURA VALENTINA SUARE?Z CARVAJAL se encuentra privada de la libertad desde el
11 de febrero de 2020; de igual forma le ha sido reconocida redencién de pena en porporcion a
158 dias!

Asi las cosas, se tiene que LAURA VALENTINA SUARE? CARVAJAL a la fecha a descontado un
total de 1462 dias, 0 lo que es igual 48 meses 22 dias, sumados a los § meses y 8 dias reconocidos
por redencién de pena, acreditando a la fecha e cumplimiento de la totalidad de la pena
acumulada impuesta.

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la vinculacion procesal
de la condenada, al no poder extenderla por més tiempo con la presente actuacién, siendo por
ende menester a través de este proveido declarar la extincion y liberacién de la condena, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas y ordenar el archivo de las diligencias
previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes,

"' Ver autos del 21 de diciembre de 2020, 21 de Julio, 4 de octubre de 2021, 2 de febrero, 30 de junio, 30 de
agosto de 2022, 3 de enero y 29 de diciembre de 2023,
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WNibmero {nterno: 47918 Ley 1826 de 2017
Radicacion: 11001-60-00-013-2019-06265-00
Condenado: LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAAL

Cedula: 1.001.216.860

Delito: HURTO CALIFICADD AGRAVADO

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C “EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Visto lo anterior, es claro que la sentenciada LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAJAL, debe
recobrar su libertad, por lo que a través de este provefda se librara la correspondiente boleta
de libertad para ante la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" a quien se informara que la atendera
siempre y cuando no exista requerimiento detentive contra el penada por parte de
autoridad y/o procesos distintos, caso en el cual deberé ser puesto a disposicion defal
autoridad. ;

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MED
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la libertad inmediata e incondicienal, por pena
sentenciada LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAJAL, identifi ] 'E,C .

en lo que respecta a este proceso

implida a la
001.216.860,

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pend impuesta a la sentenciada LAURA VALENTINA
SUAREZ CARVAJAL, identificada con la GE€. N*® 1,001.216.860, can efectos a partir de la fecha
indicada.

TERCERO.- DECRETAR en favor de la Sentenciada LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAJAL,
identificada con la C.C. N¢4.001.216.860, la rehabilitacion de sus derechos y funciones ptblicas
conforme las previsiones del articulo 92 del CP.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante la CARCEL PENITENCIARIA DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" con las

adverténcias pertinéﬁfé_éi

QU]NS_N!_\'C_ERT!FICAR'que lasefiora LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAJAL, identificada con
la C.C. &_}}1.001,216.86(1, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y
actualmente NO ES REQUERIDA por este Juez Ejecutor.

SEXTO. Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestion Siglo XX1, la informacion el nombre y el numero de documento
de la sefiora LAURA VALENTINA SUAREZ CARVAJAL, identificada con la C.C. N® 1.001.216.860,
para que no sea accesible al publico, respecto de las diligencias con radicados 11001-60-
00-013-2019-09872-00 v 11001-60-00-013-2019-06285-00 manteniendo el niimero de
radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

SEPTIMO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11047 3.9 -nﬁztas-oﬁ gﬁm ~ %4
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Aliredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
2/02/2024 12.19 PM

Para:Claudia Milena Preciado Merales <cprecam@cendo] ramajudicial gov.eo s

Wl 1 archivas adiuntos (560 KB

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 11

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA  cCra. 5 # 15 - 80, Bogota D.C.. Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <¢preciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: funes, 12 de febrero de 2024 1152

Para: gabrielguinones@defensoria.edu.co <gabrielquinones@defensoria.edu.co>; Alfreds Vasquez Macias

<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 47918

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico y defensa. ni 47918.

CLA
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Repiiblica de Colombia
| Rad. | - [ 11001-60-00-023-2021-61138-00 NI. 5560
| Condenado | : | SEBASTIAN GIRALDO GAMBA o
I entRcaciin | [TOR0BRTETE —
(Delto | * | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFAGIENTES
' Ley = _]_ LQO&QO{}(‘ ...................... e e |
| | | tlemaguchi028@amai.com -
i | | CARRERA 140 B #131-10 MANZANA | CASA 10 CUARTO
L || PISO. BARRIO TOSCANA, SUBA GAITANA, BOGOTA D.C..

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser ’

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado SEBASTIAN GIRALDO GAMBA conforme con la documentacion remitids
por la reclusién.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 11 de noviembre de 2021, el Juzgado 53 Penal del Circuito con
Funciones de Conecimiento, impuso al sefior SEBASTIAN GIRALDO GAMBA ta pena
de 32 meses de prision v multa de 1 smmiv, luego de ser hallado penalmenie
responsable del delio de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, no siendo favorecido con subrogado alguno por lo que se reporta
privado de la libertad desde el 20 de abrii de 2022 sin reconocimiento de redencion de
pena.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional
debe adjuntarse la resolucion favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su
defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para
posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos
para |a concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta sxceda |os t )
¢ge prision, gue el interng haya descontado ias tres quintas partes de la pena impuesta
(io que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducit conforme la
conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena.

Mediante oficio No, 11-CPMSBOG-0J-01758 la reclusion se abstuve de expedir
resolucion favorabie para la libertad condicional al considerar gue no cumple con el
requisito objetivo — 19 meses, 6 dias de prisién -, razén por la cual procedera esta
oficina en su verificacion.
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.o tiene entonces que desde la privacion de su libertad — 20 de abril de 2022 —a la

ha. el sentenciado acredita el cumplimiento de 22 meses de prision’, superando e!
uisito objetivo fijado por el legislador, por lo que se requerira a la reclusion para
«« verifique la informacion contenida en la hoja de vida del penado.

“onviene precisar que otro de los motivos para no expedir la resolucion favorable

~striban en el presunto incumplimiento a las obligaciones inherentes al sustituto dela

nesién domiciliaria que detenta, conforme lo informado mediante oficic No. 114-
MSB-0J-DOM-01393 dei 31 de enero de 2024.

s las cosas, al no contar con la resolucion favorable para la libertad condicional v
o acreditar el requisito objetivo para la libertad condicional, este Despacho no tiene
1opcian por el momento gue negara sustituto liberatorio, prescindiendo del estudio

s demas requisitos normativos,

bslante lo anterior. se dispone dar inicio al traslado contenido en el articulo 477
C. de P.P.. tramite al que se vinculara al representante judicial de la defensa.

E razen y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUYELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
. “BASTIAN GIRALDO GAMBA de conformidad con las razones puntualizadas en |a
parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- REQUERIR la reclusion para que verifique la informacion contenida en
- hoja de vida frente a la privacion de la libertad, como quiera que se reporta privado
su libertad desde el 20 de abril de 2022 a la fecha.

. ERCERO. DAR inicio al traslado contenido en el articule 477 del C. de P.P. para

que el sentenciado rinda las explicaciones frente a los reportes de trasgresiones
cionadas en el oficio No. 114-CPMSB-0J-DOM-01393 del 31 de enero de 2024,
e al que se vinculara al representante de la defensa.

ARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio que vigila la pena al
denado para fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT LA, tho
-02}}20' 1 113‘8@&”. 55601 — 09/02/2024
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TRe transmitido: NOTIFICA AUTO 09/02/2024 NI 55601

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbeed 1‘09&@cendoj_.ramajudiciai.gav.c.o >
Luin 12/02/2024 S:47 AM i
Paratamaguchi025@g mailcom <tamaguchi025@gmail com>

8§ 1 archivos adiuntos (24 KB)

WEATIFICE ALITO 09/02/2024 1l b5801;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no

informacién de notificacion de entrega:

tamaouchifls@gmail.com (tamaouchi02S@gmail.com)

Asunto: NOTIFICA AUTO 09/02/2024 NI 55601
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 12#02/2024 12:28 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales « Cpreciam@cendo] ramajudicial gov.cos

W 1 archives addjuntes (189 KBl

Atentamente acuso recibo de |a notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

GENBIAL DEMW
De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo|.ramajudicial gov.co>
Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 9:48

g
s

Para: lacastro@defensoria.edu.co <lacastro@defensoria.edu.co>: Alfrede Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 09/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 55601
Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico y defensa. ni 5 5601.

a8 Y MEg,
o Bq

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia




Rama Judicial

§ 4%
: %
r Consejo Superior de la Judicatura 3: _ " g S] GCMA
S — - I3
- o

Republica de Colambia

foenth

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

| Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
L Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
| ' Edificio Kaysser

Niimero Interno: 56124 Ley 906 de 2004

Qailt on: 11001-60-00-017-2019-05762-00

Condenado: YURI HELENA SILVA J[IMENEZ

Cedula: 52.745.743

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.CVEL BUEN PASTOR"

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. C, Treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

trocede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena en favor de YURI HELENA
SILVA TIMENEZ conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica de la CARCEL
PENTIENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL. BUEN
PASTOR"

|
|
|
| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion esten certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realiza las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resblucion del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusidn.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son vilidas los dfas domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 yla Ley
65dk 1,993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias
_q_m[‘l’tixlb;-.in, 6 por estudio v 4 por ensenanza.

‘orolra parte, el art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion
eljucz debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibjdem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emifida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
critgrips para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resoluciéon que fuera
4t.i|aJ-u;_':.sd;1 por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hechiola precision anterior, se ocupard el despacho del estudio de la documentacién aportada
porta CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR", y procedera a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:
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Niimero Interno: 56124 Ley 906 de 2004 v
Radicacidn: 11001-60-00-017-2019-05762-00
Condenado: YURI HELENA SILVA [IMENEZ

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO
Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA'Y MEDIANA SEG URIDAD DE MUJERES DI BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

SIGCMA

Cedula: 52.745.743

Certificado | Periodo | Actividad | Horas

Dias a redimir |

19015318 | 08-09/2023 |  Estudio 222

18.5 dias

TOTAL

18.5 dias 4‘

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefalar que el sentenciado obtuvo calificacion | [
“Sohresaliente” en las actividades de trabajo desempenadas, y a su vez, su conducta segtin el
certificado de calificacion de conducta de fecha 28 de diciembre de 2023 fue calificada como

“EJEMPLAR.” durante el periodo antes senalado.

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la i
Lev 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo vy estudio, se reconocera en esta fi

ocasion a la sentenciada YURI HELENA SILVA JIMENEZ, una redencién de pena en proporeion
de DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto

por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER Redencién de Pena a YURI HELENA SILVA JIMENEZ, identificado con
la C.C. No. 52.745.743 en proporcion de DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS, de

conformidad con la motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre enla
hoja de vida del interno aquf relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
11001-p0-00-017-2018-05762

EFRAIN ZULUAGA BOTERO
JUEZ

56124) - 30/01/2024
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 30/01/202% 332 PM

Para:Cthudia Milena Preciado Morales « cpreciam@cendo) rammajudicial. gov.cos

W 1 archivos achuntos (547 KB)

De manera atenta me permito acusar recibs de Ia notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
PROCURADURIA  cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C.. Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.cos

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 15:21

Para: clara ines ospina quevedo <clara-ines-ospina@hotmail.coms: Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEEENSA NI 56124

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 56124

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad. |- [ 11001-60-00-017-2017-07963-00 NI 56621 ]
'Condenado | : [LIZAMARIA DAVILA GONZALEZ ~~ ——  — —
|identificacien | : [1.031.128.723 B
Delito ﬁ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
ley . | L9o62004
Reclusion JRMBOGOTA -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota,D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

“rocede el Despacho a decidir sobre la PRISION DOMICILIARIA incoada por la
senada LIZA MARIA DAVILA GONZALEZ en atencion a su condicion de mujer
Jestante.

2.- DE LA SENTENCIA

£n sentencia del 15 de septiembre de 2022, el Juzgado 17 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, impuso a la sefiora DAVILA GONZALEZ |a
pena de 64 meses de prision y multa de 2 smmlv, luego de ser hallada penalmente
responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, no siendo
favorecida con sustituto alguno, por lo que se encuentra privada de su libertad desde

| el 28 de octubre de 2021.

3.- DE LA PRISION DOMICILIARIA

clart. 461 de la Ley 906 de 2004, en armonia con el art. 314, numeral 3 ibidem. dispone
fue el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad podra ordenar al Instituto
“acional Penitenciario y Carcelario INPEC, la sustitucion de la ejecucion de la pena,
previa caucion, en los mismos casos de la sustitucién de la detencién preventiva, entre
s cuales se encuentra el aqui planteado, es decir, cuando a la interna le falten dos (2)
meses 0 menos para el parto o cuando no hayan transcurrido seis (6) meses desde la
fecha en que dio a luz.

=0 Dictamen Medico Legal No. UBBOGSE-DRBO-00315-2024 del 15 de enero de 2024
s= concluyo: "Al momento de la presente valoracion a la Sra. LIZ MARIA DAVILA
GONZALEZ en sus actuales condiciones NO PERMITEN FUNDAMENTAR UN
"STADO DE SALUD GRAVE POR ENFERMEDAD. Esta cursando gestacion de 35
semanas (8 meses) con fecha probable de parto el dia 22 de febrero de 2024."

~ Conforme con el dictamen médico legal y al encontrarse entonces comprobado el estado

de salud de la sentenciada se estima procedente ordenar la sustitucion de la
jecucion de la pena en establecimiento carcelario por la del lugar de su
residencia, por estado de embarazo, quien debera continuar purgando la pena hasta
b meses después del nacimiento del neonato al tenor de lo contempladao en los citados
Articulos 461 y 314 numeral 3° de la Ley 906 de 2004.

| Conforme lo anteriormente dispuesto, la penada debera suscribir diligencia de

“ompromiso en la que se obligard a permanecer en su residencia, misma en la que
Jobera aportar la direccidn exacta y el teléfono, a no cambiar de domicilio sin previo
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er a este Juzgado o al despacho

aviso y autorizacién de despacho, y a comparec
rida, asi como las demas

encargado de ejecutar la pena, cada vez que sea reque
obligaciones inherentes al sustituto que detenta.

Para acceder a este sustituto la sentenciada no solo debera suscribir diligencia de
compromisc sino que ademas debera constituir caucion prendaria en cuantia de
5$100.000 en la Banco Agrario de Colombia a érdenes de esta oficina judicial en la cuenta

de depositos judiciales No. 110012037017.

Cumplido lo anterior, se librara para ante la Reclusion Nacional de Mujeres “El Buen
Pastor” de la ciudad, la boleta de traslado a domicilio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERO.- SUSTITUIR a la condenada LIZA MARIA DAVILA GONZALEZ con
cédula de ciudadania No. 1.031.128.723 la ejecucion de la pena en establecimiento
carcelario, por la del lugar de su residencia, segtin lo normado en los art. 461y numeral
3° del art. 314 de la Ley 906 de 2004, de conformidad a las razones que se dejaron

explicadas en el texto de este proveido.

SEGUNDO - DISPONER para efecto de lo anterior que la sentenciada LIZA MARIA
DAVILA GONZALEZ, suscriba diligencia de compromiso con las obligacicnes
resefiadas en la motivacion, bajo los parametros senalados. Quien ademas debera

constituir titulo judicial en la cuantia indicada en esta decision.

TERCERO.- CUMPLIDO lo anterior se remitira a la Reclusion Nacional de Mujeres "El
Buen Pastor”, la boleta de prision domiciliaria para que se formalice el traslado de |2

penada a su residencia.

CUARTO.- Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Q DI 01/2024 PARA NOT! WMIINISTERIO PUBLICO Y DEFEN
Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mie 31/01/2024 2:26 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo] ramajudicial gov.cos

[ § P
B 1 archivos adiuntos 1455 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial I

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROCURADURIA  Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C.. Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 31 de enero de 2024 14:19

Para: John Rodriguez <johrodriguez@defensoria.edu.cos: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria. gov.cos
Asunto: ENVIO AUTO DEL 30/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 56621

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piiblico y defensa. ni 56621.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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[ TRad. | 11001-60-00-015-2010-10310-00 NI. 58425 |
1 Condenado | : | HAMILTON CORDOBA MOSQUERA -

: LEtlﬁEmn : | 80.768.150
Delito : | TENTATIVA HOMICIDIO
Ley

~ [:][L906/2004 - coBOG ) I

L

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintinueve (29) de encro de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre el PERMISO DE SALIDA SIN
VIGILANCIA POR 15 DIAS respecto del sentenciado HAMILTON CORDOBA
MOSQUERA conforme con la documentacion allegada por la reclusion,

j 2.- ANTECEDENTE PROCESAL

éﬁbra en el plenario que en auto del 19 de octubre de 2017 este despacho
decreto la acumulacion juridica de la pena que le fue impuesta al senor
HAMILTON CORDOBA MOSQUERA por el Juzgado Penal del Circuito
tspecializado Transitorio de Quibdo conforme fallo signado 7 de octubre de
2016 por el punible de Concierto para Delinquir (Radicado No. 27001-31-07-
VO1-2016-00039 NI 2521), a la que aqui se vigila y que fue proferida por el
Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota en sentencia del 24
de febrero de 2011 (Radicado No. 11001-60-00-015-2010-10310-00 NI
58425) por el delito de Homicidio Agravade Tentado, fijando como pena
acumulada 215 meses de prision quedando lo relativo a las penas
~‘pecuniarias (indemnizacion de danos v perjuicios) inalterado v de acuerdo a
lo dispuesto en cada sentencia, fijando como pena acumulada. Por cuenta de
esta actuacion el penado se encuentra privado de su libertad desde ¢l 24 de
noviembre de 2010.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

£1 Director del COBOG presento propuesta para el beneficio administrativo
le permiso para salir del establecimiento penitenciario sin vigilancia durante
15 dias a favor del sentenciado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA,;
beneficio que se encuentra debidamente reglamentado por la Ley 65 de 1993,
(ue en su articulo 147 A dispone:

‘Art. 147 A. Adicionado. Ley 415 de 1997. Art. 3. El Director Regional del
inpec podrd conceder permisos de salida sin vigilancia durante quince (15) dias

ntinuoes y sin que exceda de sesenta (60) dias al ano, al condenado que le
sea negado el beneficio de libertad condicional, siempre que estén dados los
Slguientes requisitos:

. Haber abservado buena conducta en el centro de reclusion de acuerdo con la
| certificacion que para el efecto expida el Consejo de Disciplina respectivo, o
| guien haga sus veces.

“ Haber cumplido al menos las cuatro quintas partes (4/5) de la condena.
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3. No tener orden de captura vigente. Sin perjuicio de la responsabilidad penal
o disciplinaria que le asista al funcionario judicial, se entendera que el
condenado carece de ordenes de captura, tinicamente para efectos de este
beneficio, si transcurridos 30 dias de haberse radicado la solicttud de
informacion ante las autoridades competentes, no se ha obtenido su respuesta.
4. No registrar fuga ni intento de ella durante el desarrallo del proceso o la
ejecucion de la sentencia.

5. Haber trabajado, estudiado o ensenado durante el periodo que lleva de
reclusion.

El condenado que observare mala conducta en uso del permiso a que se refiere
la presente disposicion o retardare su presentacion al establecimiento
carcelario sin justa causa, no podra hacerse merecedor a este beneficio durante
los seis (6) meses siguientes, o definitivamente si ncurre en otro delito o
contrauencion especial de Policia.”

En torno al beneficio solicitado, es pertinente citar el Articulo 38 del Codigo
de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, mediante el cual se establece la
competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
senalando entre olras:

5...De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de
la libertad”.

De la revision del expediente, el beneficio propuesto no tiene vocacion de
procedencia, atendiendo que en el radicado No. 11001-60-00-015-2010-
10310-00! el fallador dando aplicacion a la prohibicion contenida en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 20062 nego el subrogado de condena de
ejecucién condicional y prision domiciliaria, prohibicién que igualmente en
esta oportunidad se extiende a todos los beneficios administrativos asi
como el subrogado de la libertad condicional, pues quedo demostrado
que la victima de la tentativa de homicidio, para la fecha de los hechos
era menor de edad, en tanto nacié el 3 de febrero de 1.993.

Asi las cosas, dada la concurrencia de la citada prohibicion legal, no existe
mérito para que este ejecutor realice la verificacion de los presupuestos
exigidos por el legislador, siendo lo procedente negar el permiso solicitado.

L/ ) el 24 de noviembre de 2010 siendo aproximadamente las 3:40 horas el joven Holman Dario
Viartinez Rodriquez transitaba por {...J, cuando fue interceptado por el serior Hamilton Cardoba
Vosquera quien se desplazaba en un taxi, en compania de un companero, se bajo iy lo atacd con
un machete, lesiondndolo a la altura del cuello. No obstante la oportuna intervencion varias
unidades de la policia, trastadaron al lesionado al Hospital de Meissen, donde lograron salvarle
la vida, amén de producirse la captura del citado agresor.”
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SIGCMA

o meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
FENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

| RESUELVE

s T e

'PRIMERO.- NEGAR |a propuesta de permiso administrativo de PERMISO DE
SALIDA SIN VIGILANCIA POR 15 DIAS respecto del sentenciado HAMILTON
'CORDOBA MOSQUERA e¢n razon a la prohibicién contenida en el articulo
1199 de la Ley 1098 de 2006.

'SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decisién a la reclusion para que obre en
lee hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

ATy

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO _| 3 .DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA |— EC kX - Zq_

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: > 547 5
TIPO DE ACTUACION:
AsS__ aLX_ OFL____ 0TRO__ _ Nro..

FECHA DE ACTUACION: C 1- O[-{{’

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _ <1~ —~(>_° . ~(/

NOMBRE DE INTERNO (PPL): j"/ (D M ) /Ln-\;.- @) Z )QL

FIRMA PPL: —. (NW\ ASE 9 Yl
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Miar 30/04/2024 342 P

Para:Claudia Miena Preciada Morales « cpreciam@cendoj ramajudicial gav.co s

Il 1 archivos adjuitos (385 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cardialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |l

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext iP: 15005.

PROCURADURIA  cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C.. Céd. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Enviado: martes, 30 de enero de 2024 10:57

Para: jalvarezabogada@hotmail.com <jalvarezabogada@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasquez@procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 29/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 58425

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 5842s.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogota - Colombia
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Lonssjo Superior de la fudicanira S G & MA
Republica de Colombia
Rad.  [.]11001-60-00-056-3021-00072.00 M"Su;”;"’;o """
Condenado | : | LAURA DL\NIELA QUICAZAN REYES
Icient_iﬁc;:;-c_:ﬁ‘lm 10606797 —— ——— B —
| Delito : mmu&mn wa DELINQUIR, FABRICACION. TRAFICO |
'O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES. HURTO
CALIFICADO AGRAVADO ]
e T o0k i o —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS v
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la REDENCION DE PENA
respecto de la sentenciada LAURA DANIELA QU!CAZAN REYES conforime a
la documentacion allegada por 1a reclusion.

2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividadeés
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, tr abajo o
ensefianza {Lev 32 de 1.971, Deto 2119 de 1 977, Deto 2700 de 1.991 v Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion esten

ertificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontade 1:
saucion, y que el condenado haya observado buena conducta durarnie s
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la péEna,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina
o certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100),

Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, serialan que las tareas
propias para redimir la saneion, se limitardn a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco
normative en el gque ha de incluirse la Resolucién 010383 deél 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC. mediante la cual se determinan v reglamentan
las actividades de trabajo, ensefianza v los programas ¢le educacion, validos
para evaluacion y eertificacion de tiempo para la redencion de 14



{oma fudical
sejo Superior de la Judicatura

pibliea de Calombia

tablecimientos de Reclusion del orden nacional ¥

SIGCMA
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1392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 ¥

v sin efectos la Cirelar 016 de 2012.
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(e la manera como se indica:

isiones anteriores, se ocupara el de
tacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere

spacho del

estudio de la
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CERTIFICADO | PERIODO [HORAS DE | CALIFICACION CONDUCTA DiAs A
‘ TRABAJO REDIMIR
EEEGLEE] 00 - 12 de 624 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 39
2623 .
""" - TOTAL 39 pias |

aforme a lo anterior v teniendo en cuenta el certificado general de conducta
| 01 de febrero de 2024 obrante al paginario por los cuales fue calificada la
conducta de la penada en grado EJ EMPLAR , aunado a que las actividades

{e redencion

de pena fueron calificadas como SOBRESALIENTES, se

conocera en esta opof’aurxida&- a la sentenciada LAURA DANIELA

{UICAZAN REYES, redencion de pena por trabajo en proporcion de TREINTA
JUEVE (39) DIAS o lo que es igual a UN (1) MES Y NUEVE (9) DIAS.

o mérito de lo expuesto. el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la sentenciada LAURA DANIELA QUICAZAN
REYES. identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.016.062.797
redencién de pena en proporcién de TREINTA ¥ NUEVE (39) DIAS o lo que ¢s

14l 2 UN (1) MES Y NUEVE (9) DiAs.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que

shre en la hoja de vida del penado.

ratra la presente proceden los recursos ordinarios de ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Enlafecha

La anterior piuvice. i

El Secretario
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Alfrsdo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 9/02/2024 10:53 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo) ramajudicial.gov.cos

m - L } ooy
B 1 archivos adiuntos (329 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judiciatl |l

Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
ajg@qngg@procuraduria._gpv.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROGURADURIA  Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C.. Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 10:09

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL (08/02/2024 PARA NOTIEICAR MINISTERIO PUBLICO NI 58750

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico. nis8750.
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Secretariag No.- a3
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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