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666 11001600000020160048600 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JENNY PAOLA - PIRATOBA GERENA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

2120 11001600002320230263100 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado ANDRI JOSUE - ISEA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 niega libertad condicional //MARR - CSA//

3134 11001600877620170006800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado LAURA JULIETH - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 concede libertad condicional  //MARR - CSA//

3134 11001600877620170006800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JOSE DANIEL - PEÑA MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * Auto del 22-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

3134 11001600877620170006800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado LUZ ALEXANDRA - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

3291 25754600039220188105800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado ENNDY NEY - ALFARO CUPITRA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

7272 11001600001320170094400 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado DIEGO FERNANDO - URBINA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/02/2024 * Auto del 23-02-2024 Niega Prisión domiciliaria //MARR - CSA//

7619 11001600001920210739200 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado
HUGO LEONARDO - DURAN MOGROVEJO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Niega libertad condicional y Concede redención por actividades laborales y  academicas//MARR - 

CSA//

8169 11001600000020160143600 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado RIGAUL - SANCLEMENTE CARDONA* PROVIDENCIA DE FECHA *4/03/2024 * Auto del 04-03-2024 Niega libertad condicional  //MARR - CSA//

11331 76001600000020230030800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado SEABASTIAN - CANO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

12102 11001600072120140074000 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado DIEGO FERNANDO - SIERRA GORDILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *19/02/2024 * Auto del 19-02-2024 concediendo redención y Niega libertad condicional //MARR - CSA//

12625 11001600001720200058100 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JUAN DAVID - RODRIGUEZ SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 concede libertad condicional y redenciòn de pena  //MARR - CSA//

15473 25000310700220060001000 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JOSE DARIO - QUIÑONEZ MORALES* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Auto del 05-03-2024 Decreta la Extinción por muerte //MARR - CSA// 

15880 68081600013520130133800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado RAFAEL - GUTIERREZ OBESO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/02/2024 * Auto del 20-02-2024 Niega libertad condicional y  Concede redencion //MARR - CSA//

20999 11001600001320220131800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado CINDY STEFANIA - LEGUIZAMON PRECIADO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 Concede redención //MARR - CSA//

27929 11001600001520180881700 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado BRAYAN CAMILO - URREGO PACHON* PROVIDENCIA DE FECHA *29/02/2024 * Auto del 29-02-2024 Revoca prisión domiciliaria //MARR - CSA//

31161 11001600000020190233600 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado
JAVIER ANDRES - RODRIGUEZ HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 Reconoce redencion por actividades laborales realizadas y Concede Prisión domiciliaria  //MARR - 

CSA//

31562 11001600002320200030700 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado DIANA PATRICIA - AMAYA CARBALLO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/2/2024 * Auto del 02-02-2024 Concede redención //MARR - CSA//

32244 11001600001520130293800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado CARLOS ALBERTO - ARIZA FRANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2024 * Auto del 06-03-2024 No revoca prision domiciliaria //MARR - CSA//

33763 11001600001520180730800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado
ALDREY - ROMERO GUIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/02/2024 * Auto del 16-02-2024 Decide recurso **NO REPONE AUTO DEL 25-01-2024 QUE NEGÓ LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE RECURSO 

DE APELACION EN EFECTO DEVOLUTIVO** //MARR - CSA//

34635 11001600002820160070600 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado ANGIE KATHERINE - NEISA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/02/2024 * Auto del 06-02-2024 Concede redención y Niega libertad condicional //MARR - CSA//

35203 11001600072120130069500 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado
JOSE MIGUEL - ROBAYO FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Niega libertad por pena cumplida y Concede redención por actividades de enseñanza //MARR - CSA//

35203 11001600072120130069500 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JOSE MIGUEL - ROBAYO FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/02/2024 * Auto del 21-02-2024 Niega libertad por pena cumplida  //MARR - CSA//

35377 76520600018020170115800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JOSE LUIS - CRUZ DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

36568 11001600002820190207300 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado GERARDO - UMAÑA CALLEJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 Corrige numeral primero del auto del 13-01-2024  que concedio prision domiciliaria //MARR - CSA//

38266 11001600001920160608100 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JUAN DAVID - ROMERO PEÑA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/03/2024 * Auto del 01-03-2024 Revoca condena de ejecución condicional //MARR - CSA//

38756 11001600001320181247700 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado LUIS EDUARDO - MORENO LEITON* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 extingue condena //MARR - CSA//

39422 11001600002320190132100 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JAVIER - MOLINA MONROY* PROVIDENCIA DE FECHA *23/02/2024 * Auto del 23-02-2024 NO revoca prision domiciliaria y Concede libertad condicional  //MARR - CSA//

39693 11001600001320191265500 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JEISSON SANTIAGO - FERRY CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Auto del 05-03-2024 Niega extinción condena //MARR - CSA//

40057 11001310403119990003700 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JOSE NAGED - ORTIZ SOLER* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2024 * Auto del 07-03-2024 Decreta la no exigibilidad del pago  de perjuicios y Extingue la sancion penal impuesta //MARR - CSA//

40445 11001600001320118060700 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado HERNAN MAURICIO - GUERRERO MOYANO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2024 * Auto del 07-03-2024 extingue condena //MARR - CSA//

40792 11001600001320200502600 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado PAOLA ANDREA - MORENO FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Concede redención //MARR - CSA//

43090 11001600071220150143400 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado WILLIAM JHAIR - SAAVEDRA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 extingue condena //MARR - CSA//

46019 11001600001520160178400 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JHONATAN - GARZON CASTELLANOS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/02/2024 * Auto del 12-02-2024 Niega libertad condicional  //MARR - CSA//

49132 11001600001720220282900 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado PEDRO LUIS - MEDINA IDROBO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 Concede redención por actividades laborales //MARR - CSA//

50673 11001609914520190001700 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JORGE EXMILSON - QUITIAN SANTAMARIA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Concede redención //MARR - CSA//

50673 11001609914520190001700 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JORGE EXMILSON - QUITIAN SANTAMARIA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/02/2024 * Auto del 19-02-2024 Concede redención por actividades laborales //MARR - CSA//

50704 11001600001720190990300 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado ANDRES FELIPE - AREVALO TUMAY* PROVIDENCIA DE FECHA *16/02/2024 * Auto 16-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

51304 73168310400120150008000 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado LIBARDO - CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Declara desierto recurso de reposicion //MARR - CSA//

51543 11001600001520160587100 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado YEYMI TATIANA - RODRIGUEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

51928 11001600001620130307200 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado FREDY FERNANDO - BAQUERO ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Auto del 05-03-2024 Niega Prisión domiciliaria  //MARR - CSA//

52395 11001600001920190326900 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JOSE ANTONIO - LOMBANO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

56124 11001600001720190576200 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado YURY HELENA - SILVA JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

57696 11001600001320210017600 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JORGE ENRIQUE - GAMBOA AMAYA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

57696 11001600001320210017600 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JORGE ENRIQUE - GAMBOA AMAYA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

61267 11001310700019960336900 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado ABEL - ROJAS CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 Niega Prisión domiciliaria por enfermedad //MARR - CSA//

62250 11001600002820080300900 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado OSCAR ANDRES - GUERRERO JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/02/2024 * Auto del 28-02-2024 Niega libertad por pena cumplida  //MARR - CSA//
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63214 11001600002320230005800 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado ALEX JULIAN - CANO LOBO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * Auto del 22-02-2024 Concede redención por actividades academicas//MARR - CSA//

104084 11001310700820090011400 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado MARIA RUBY - VELASQUEZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redención por actividades laborales //MARR - CSA//

104686 11001310402120020007801 0017 13/03/2024 Fijaciòn en estado JOSE GUSTAVO - ALFONSO SANTIAGO* PROVIDENCIA DE FECHA *4/03/2024 * Auto del 04-03-2024 Declara extincion por Prescripción //MARR - CSA//
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11001-60-00-000-2016-00486-00 NI 666

JENNY PAOLA PIRATOBA GEHENA

"1.016.ÓÓ4J72
TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES, CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO Y DESTINACIÓN ILÍCITADE
BIEN MUEBLE O INMUEBLE

L,906/20^
CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C '^L BUEN

PASTOR"

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. t'a - 24 Teléfono (1) 2804088
Edificio Kaysser.

Bogotá, D. C., febrero quince (15) dr dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias i\l Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCIÓN DE PENA de la sentenciada
JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA conforme la documentación aportada
por el centro caicclario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación qut- ha regulado el recoriucirnscntü Judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.97i, Doto 2119 de 1.977. Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificada.s por el Direcror del establecimiento donde .-je ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio Director del centro de reclusión.

Adicionaimente a partir de la \'igencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores, propias de redención no son válidas los dias domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien,el Dctn2319de 1.977yla Ley 65 de 1.993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias p<jr trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. lOl de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder u
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del tiabajo, estudio o enseñan?:a {x>r la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La Resolución
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
an\iálidad. emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a ¡a evaluación
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a
29, quienes integian la. junta de evaluación, los criterios para realizarla, su
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periodicidad y la forma de registro y control; Resotución que fuera subrogada
por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del
INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación íiportada y efectuar los reconnciinientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICAD
O

19111671

PERIOD

O

10/2023
13 /"2023 '
12/2023"

TOTAL

ACTIVIDA

D

Estudio

Estudio

Estudio

HORA

S

CALIFICACIÓ
N

_ Deficiente
sobresaliente

DÍAS A
REDIMI

R

O dias

8 días

108 Isobresaliente | 9 días
17 DÍAS

En primer lugar, es de advertir que; las actividades de estudio llevadas a cabo

por JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA en octubre del 2023 fueron

calificadas como deficientes por la junta de evaluación de trabajo, estudio y
enseñanza de la reclusión el Buen Pastor; en consecuencia, de conformidad

con el axticulo 101 de la Ley 65 de 3993, no es posible reconocer redención
punitiva por las 3 horas reiacionadas en el certificado 19111671.

No obstante, en lo relacionado a los meses de noviembre y diciembre del 2023

se advierte que ei comportamiento de la }ícnada durante el periodo a redimir
fue calificado como EJEMPLAR aunado a que las actividades fueron

calalogadas como sobresalientes, se reconocerá en esta oca.'íiód: a la penada
JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA redención de pena en proporción de

DIECISIETE (17) DÍAS por las actividades de estudio relacionadas.

Kn mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER ima redención de pena en favor de la señora
JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA, idcmificada con la C.C. No,
Í016004172, correspondiente a DIECISIETE (17) DIAS por actividades de
cütudio.

SEGUNDO. - REIdlTIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines
de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

/ ífOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE

5^2-202
{ l-y-N ajJíU-O^A<^ 1 VnI1iooi-ber^^(3-2tri .-0{348¡i^ n¡ Gúfnr.

EFRAÍN Sia-UAGA BOTERO
Tj IEZ

f «•Bjp « Ccnej'i

CENTRO DE SERVICIOS ADMlNtSTPATa'OS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTÁ

NOTIFICACIONES

Qjp/C/Ü rioRA:.
\U

HU£L!..A
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;NJ0M3RE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA;



RV: ENVÍO AUTD DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 666

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.co>
fun 19/02/2024 12:47 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpfeciam@ceridoj.rafTiajudicial.gov,co>

0 2archivos adjuntos (283 Ke¡
í.í;/. ituny (.-AOLA ciPAlDLiA- '-ONC^l'F: .íErUN'-n'irJ b" i-iir iaClA r>iRATOBA- CONCEDE REDeNCION LCp.!''

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordlaimente,

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial H para el IVIinisíerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasauez@procuraduria.gov.rn
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 940 ññP.
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

Oe; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cend0j.ramajiidicial.g0v-c0>
Enviado: viernes, 16 de febrero de 2024 12:26

Para: Carlos Moreno <carmoreno@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias <alvasque2:@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 666

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 666.

'OGof

t.S(¿!jllÍ£ni£
Seciecaria No. -

Centro de Servicios Administrativos

fMZQodos de Ejecución dePenas yMedidas deSeguridad Bogotá -Colomhic
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11001-60-00-023'2023-ü2631-0ü NI 2120

ANDR! lÜSlIEiSEA MARTÍNEZ
30,572728"
HURTO CALIFiCADO AGRAVADO ATENUADO

L.906/20í)4
CARCEL Y PHNITKNCIARIA DE MEDÍA SEGURIDAD DE BOGOTÁ
"LA MODELO-

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edifino Kaysser

Bogotá, D. C.. veintisiete [27] de febrero de dos milveinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despaeho a emitir decisión frente al estudio de LIBERTAD CONDICIONAL

solicitada porel sentenciado ANDRI JOSUE ISEA MARTÍNEZ.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia de! 12 de septiembre de 2023, el juzgado 22" Penal Municipal con Función
de Conocimiento de Bogotá condenó ai señor ANDRI JOSUE ISEA MARTÍNEZ a ta pena
principal de 14 meses y 12 días de prisión, y acce.soria de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO, por
hechos ocurridos e! 9 de mayo de 2023; siéndole negado el subrogado penal de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

El señor ISEA MARTÍNEZ viene privado de la libertad desde e!9 de mayodel 2023 y hasta
la fecha, por lo cual a la fecha acredita un total de 293 días o lo que es igual a NUEVE (9)
MESES YDIECISIETE (17J DÍAS.

No se ha reconocido descuento por redención punitiva,

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artículo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional
debe adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su
defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica • debidamente

actualizada y de los demás documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P„
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustancíales básicos para

la concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres años de prisión,
que el interno baya de.9contado las tres quimas paites de la pena impuesta (lo que se ha

^5)
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denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta
t)i)servaria en el reclusorio que no hay neceíiiüad de continuai" con la ejecución de ia pena.

Es importante indicar que el susütutu de la libertad condicional, en este caso no podrá

S€r concedido al carecer del requisito de procedíbiiidad normativamente exigido,

pues con la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los
que hace referencia el artículo 471 del C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a ta reclusión, solicitando remitir la

documentación ACTUALIZADA contenida en el artículo 471 del C. de P.P. así como los

certificados de cómputo y conducta que oventualmente obren a favor dei penado.

Kii mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al señor ANDRI JOSUE ÍSEA MARTÍNEZ identificado con la C.C N«
Sil.572.728 el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el

cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - OFÍCIESE a la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD LA

MODELO DE BOGOTÁ para que remita los documentos ACTUALIZADOS de que trata el
articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de ia Libertad

Condicional.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en la
hoja de vida dei penado.

CUARTO. - Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIOUESE Y CUMPLASE

11OPl-fiO-OO-023-feO2,í-O26«-ÍIONlDON12120.A.I27-02-2024 V^., V/.'
íA BOTEROEFRAIN ZULUAGA BOTERO

JUEZ

süe

Ejccucio" de Penas yMBd<das fle
Enlafecba Nnti^ir^np no.

1 3 MAR im

La anienoi

Fi Secretario.



RV; ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO

Alfredo Wsquez Macras <alvasquez@procuraduria.gov.CQ>
Míe ^8/02/2024 1024 AM
Para:Claudia Milena Preciasio Morales <cpreciam@cendoj.ramajudkial.gov.co>

•& 1archivos adjuntos (341 KB)
j) -AIMDP! 'k i'̂ tA l'/ARÍlHcZ- f-JIE'.jA CONLiti'ini-i/M.- SCH.ICITA DOCUMEN,IOS471.pdf:

Atentamente acuso recibo de la comunicación enviada

Cordialmente,

eERALOEUmfj

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bcgotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext ÍP; 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam@cendoj.ramajudiclal,gi>*/.co>
Enviado; miércoles, 28 de febrero de 2024 9:51

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov-co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 2120

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 2¡20.

i

• •
'Oso"í

MORALES

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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DEHUmSSBE

^jSIfWnPEaDIR

Procede el despjclw^Ar proniirvci.i^^subríla soMliiU de LIBERTAD CONDICIONAL
respeao de'''lULlt^WNTOSCORREA confon»iecania ducumentación
ajiomidaj)!* carcelario a (ravísaWnjrreo eleccrCmicolnwituaoíiíl.

SimaONHCTICA

Ittel rds'Oitiembre de 2021. el|uigadoB° Penal del Cliiiiiiotepetíalliado de Bngotá
.tóüraLADKA )tII.ICTH.5ANT0S tÜKOiiAy otro,. Upena de50 me^e? depmlón y
Í51sminlv y\aaccíitirid íJ« inhabllrtatión parael^wcioodeéerethos y Funcione*
igo deser ti aliada penatoienip respwnsble de los delilos ile Conaerto para Delinnüir
! Narcolráfito y frillco.FjbncHCidn oPorwde Estupefaaenles.nci iieiidofrirorecida

consustituto aljiiooporImqocser^nna ¡invado (lesubbenaddesded 29de omibi'C flc¿0211.

Ala^adiik' hasidii recononda redención depena enprtip<irL-lnn a lOdlaidecnnluiimdad
ron la previdencia d»; fecha ndeeneniiU' 2024.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En pnmerlérmino, dado t,iie u comisiún de realo sedioton posienondsd alr deenerode
•ZOOS, elgustiiuttf delalibwnad tonriinonal efectuará bajo Ja égiila dehlLey 906 de2004.
según sedefiniii enlos mlculos S'transitorio del Adsi Legislativo 03de2002 / SSOiela citada
normauva, enconcorddnci.iconolírtiiido30 de la Le» 17U90c¿OH.yuemodiflcS clarticiUo
Mdela Ley ^99 de2000, úftima. norma c|ue aJ teiivri.unsagr;'.

'Articulo í4fLUi^a<¡ condkionaL £1juez, previo vQltyraaón Í4ioconducfo punibU,
coflíWc'd ht liberuij iv>\diclün<3l alapersono tordenndú upeno pri^dyo de ¡aUboTii
cüündoticya cumpMo conípssj^t/rtnceá req\jls*to:<:

h tnpersogo húyf ci/rripMo lastres (jwfiw fj/S)purieí delopena.
Z Que su odccuQin desempeño y «Miportamivnttj dumnie el frwniento

perníanciúm vn d eenvfí derecluMn pemitosuponefundodamcniú flutf no
alstf nefesidud conofíaar conla e/ueu( iondela ¡tcno.

CoftaqoSwpqio

Kgpútekc 4e Clahuflbto
SIGCMA

Nunci' iivmo riMlfy %04«r JOO»
^i«ii^ii^ti J¡MI-t9-0i'776 201! eo
kWíniftia Ltuat tiíueTh SAjiTcaiXisHfA

'Cr>hi*« LO0e7nj9¿
„ , A'')»' cvAuEs m PAMPEuin¿(JK TMfiar dé £yn'P#«Cít«ir6sC««n PÉ t HttHAM* il íiOmuA^BS Mi/ffM'í OS BOCOtAOi TI ffUÍ* pttJfTOtr

«ftíiiv/ n f'o-cfiií sutíMCAoo iu¡la utiknrw coifoeiOHAL

3. QuedemueftregrraiffafamilitíryiüciaJ

CorrtípoMe ni¡uez OTnflronfe pura conceitr b Uhenaá cMrfIríona/ «MÍNícer con
tojos(oí íteTOntoj ife ¡¡nebíaltescdas o lo acruaclón. louxOnoau a laarUtmcK M
arrolgf}.

En tadti tasa su Cúrtcestoit estará supeaiMda o la ir/taraclm e ta
osígurom.OTto idpana delamítmnizoaór msitiantusaiantki personal, rcaL
oacuenJo deptiga solido ijuese MmuestrcmsohVfícuTti^car/aenatía.

Oampo iftit falK /toro el cumpl,mi,ma de la pena se iraitrá utfÉprJUd.i depa/Sj^
Cuando este SM '"/érroro rrwodav, eíyiiK prnírdou/nsitlurio I^Bjfcwro lantoIBÍr
fh(onsi<ÍerarhnceeáonfK' ^

5ncona»rdanct3 seoene«larticulo 47] a« Ley

'ArtkuÍo47l. E! Londfnnfin \
eit'otfyo Penal i^odi'á sohnrar altug^
libertad íxindictonul, ULviu/iañtiiu^^\\
>ti de/eiCu iiii¡ dirt^tor del
bif><)r<ifí(^ vl<*i dctTíás t/vtume'firi®^^p
Jo; ^iiv deberfín ser^re^qodca oiM^b

í^<? hnllort gitmi^ previsras en
ik merfiíws de se&ufidod h

/uwjrg/íi'c Üi'l ivnsvt" daíipfmc. oen
mtitíCiníK-ntii ni}xciaru>, iopia úc kt cartítiu
Uebcn loirei^unitcs (.-A/ifidu- err d Códbjt Pevtd,
líwOenimdelosfrrs (3)dm ii^uiente^-.

r tó'"» imprescitidib/e p<irí> podei
CHl a^^or marcú f •nUereii como pres«pu«ios para la liDertjfl condiaonaiios

seolieguen, resolución /amnble dt'l ivnseio <fc' d¡»lplítiú dvlpend.
Sg turt/rte bin/^rfifiLO y demús ducumeiiiQS rtícwífltw de cnrt^rmidod ivn Iv

A Bp'fa'fo rnelortlruh 471 dilaU}' 906 de 2004.

^^^Que el penado heve poryada l<is fffi? íu/ncoí (3/5) pnrus Ov la penu Impuam para h
cual, deberá ivmputamf! efüempo desconrodofísicamente ve!red,mido enoetivídada de
trcbfija. estud/oy/o eiisenomu;

(tiOQuesehayc nparado olemf/mu por los peqmaos ocasionados coa laconducmpunible
oseasegüfe elpasodela indemnización medrante ffcrontía ptr^onai laái honcoria o
oaierdo depngtí, ivln,̂ ue sedtnnua-rre lainsolveucfo eíonvmiiu di-l, andenadu.

(fu) <?uesff'ii'ueno^e demniVada vi urralga familiat ysocial del penado'

(•>} Que «Icompwtamienro mastrtiOipcrellKnado durana eltrat<imíe«npemKOíiorto, asi
njfno la mlamclm e/ecnecKt u la cosrfucm punióle por h ijufre l^tpujo jonclán
permlton ¡uponer/utdailamente ffiie noesmenester «solr odetootc cor la exaición*
n pena.

Eli atas decstableccrbprorMet.ciaonodcisiislHiitüdelaabOTíd condicional en elprcsOTto^11. procederá estí ejecutor de lapena a la vertfiMcióii Je l.is raigenvins leíate antes
«i pup^, se nwne;
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(...)Eniíníftw,/oCortetorMideraquelaprovidenciaporUííuqIscníeaoosetoncedett
beneficiode¿a¡iherraácondiíion^li)dcbt<üiuriulkíenU:mencemoüvadn.ii)inmoutvs
aducidosdibenhabenedem^fstrado.yi»)(amoonción¡iisaficaUYadeh(kcisíénrfer&e
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íwjfc-cUHüCfrTtiWAapeunWKT/tiffcooeíarrmwcrsnres'
r*iHfInsvm./Aiti»o>aii/ir.hk/iaj-ahw/h/M'osmisPES««tvnPc'sr.rnuiotsnp-

wjm.f'tcfrctu^sveeoMfoosla

cumplirconeire^iiftodenuonabiUdad,elcualseverilearáíteociierdoton/<lí
can<iiciQnesd€recÍiiSlóndelenndmodo.''

Pwsuparte,]aCorteConstimdonaiensentenciaC-75?de2014GloctaSiellaOnlz
Delgado,frentealaxráhsísquedebeefectuareljuesdeBlecunándePenasdeI»gravedaddeja
conductaindicó:

*Enseganetc¡usar,ejtcxsoanunorconieníaloCApre&ún'üelajravtrdud'̂Egglfl
cfrní/JsrríWadenálifisquedebíanreo/t?o'-iosluecesdeeferunóndepunSBp^^
valoracióndefí¡arovt^addelecimdt/clupuniWc.EnluientvnuuC-^4de'¿COÜ^T^fg.
dodarolocaquibilidudcundiirunadadtdichoej(pre^iónF.sta<'̂•11'̂̂''
WdefcerdereaUznresteanúHsisseff/»src?olaCon^üci/aóii'eiiüei^ueWm
valoracióndcherúatenerseaiosté'-minosen^eovfl/a^deloítjnilucta
enIfíSMtenaocondenarfíriaporpartede!iuezdcelfníftjíro
legislativo,olCongresíJnasólonüincluyóelcond/t/ii*ffiíS^^©»i;^P3oCurtectjlo
SenicneioC-1^4de2(305enelnuevo¡exto,sinoqueodiCíSS^^Í&^üi^lus-rpresión'de
¡ogmv€fiad~.Purloíanco.rci'uiíora¿ou^^interpi-ei^^^^uswfedaccionromouno
umpíiaciónae¡'xmbit<'<ielavaloradA^BS^^rcsDond<^ni^^iúboijtiuczdeeiec\jción
dvpe'iuxSvgúndichaInlerofeUi<jí/É^f^SKrnponder,a'Wcstesólovalorarlugixii>cdud
delaiondu(,coaunlhle.smuaiie^^SeaaS^alurQrtodoihsdemáiulvmcnla».asi>ec<ui

dodaralacai^uibilidudcanduiunadúdtdichoejtprvt'ónEsto<Tc>
HdeberdereaUznresteaíjdíiswseff/»sroo\a'en^
valoracióndcherúuteneisíuiosN'iTunosen^eovfl/ajfeplo'
enInsentenciocondenotonQporpartedel/uc2dc
/^IS¿an'vo,olCongresíJnasólonüincluyóelcondiüoi^S^^i
SenicneioC-l**4de2005enelnuevotexto,sinoqueoJtcijBmc.'j^
ingmi>efiad~Purlolonta.resultora¿Otí^ficerpr'eíki^^pcr
ampliacióndelámbito*delavalorad^^BSByrcspondc
dvpe'iúxSvgúndicha¡nterpfetai^^^^&^SrvtpondenaYcst)
delaioiidui,rupunlhh.si'ioquetvdoihsd
ydimcm/cHKt.^Jedkhutvducta.^|||ÉS'

Porloronlo.hCotáSfbcíondutrgS|BÍtránsitonormanvodelartículo64delCódtgfi
l'enal.?/hahfJj^^^ni^cacinnc.r<c^^mr/cus'conimpaccosmnTiaQws.Porunlado,la
nuei/aeldítcroi¡vezdeotoriforlolibertadcondicionalanova
reri/iqueelreq«í«rjtos.cuantíoantealapermitíaaoutorf/arlos.Parotro

hnuev^Sí^j^^^^'píiaelob/ctodelavúJoractórtq<j€dehcllevaracaboelfuí'i
veieru<iónQttádelanáliusdelagravedadJeluconductapunible,
^diéndoltíaSpS/iuospvciosrelacionadascanlamisma.Enconsccu^da.olcasar
»icic?j^rmarrucascnrreladisposiciónoé/tcodean^isis<¡nla¡tunU'ndaC-194w2005
ukseotuiOenescucitítóiOtt»iie*'esunuíon<luir(jucnoopfralo'itsalUK^odamainrial
^paexpresión"prevjavoloroci^de¡arondirctopunilric'ilemoiiJodaenestaocas'lon,
pío/vimd.laCortedebepro/erirunpranunclamlenrodefondo'

A5tlasparalavaloraciónUelaconductapunible,esohligaoondelJue?ejecutordela
penaeteauarunestudioentunüiasodvlosargucrenlossieñjiaduüpor«'Ifue*/Kalladoral
momenlodedeterminarlagravedaddelacooducLi,sopesándolosconelcomportamlen'obajo
elprocesopenittnoarxr,p»ransi(^rnhS^rprlanonecesidaddelcumplKiüeiKodelapenade
maneraIntrsinuRl.pcfíiMiiíndolecfecutarelrestanlcdelasanción(periododcprucbajbafu
iíicunipllintentodealgunasohligacioncbend«rnOedeniubtrará,queeliracamieaiode
pclnseroónSJtclalefectuadoenelCencrndeReclusiónhasurtidoe/ertívs,ypurlotanto,nosw
vaaconstituirenunafuentedene^gocrimina)almomentodesuItberiad,o2)quenosel>d
cumplidoconlasfuncione»otorgadasaUpena,(reinserciónsocial,rerrlhuciónjusta,
prevenaóngeneraly«spedall,yporlotanroesne^ai'iuquuelcondenadocuntinúedentro
deunprograrrwdetrdtainkncopenitenctariodemaneraforma^A

D«(i^tidiondoalcasoenestudio.dcb«recordarseloshechosquedieroncngena1»presente
actuaciÓQ,fueronrelactonftdosporel(iizgaduf><lladurdclasiguientemanara:

"£nsepnembn>de2019laFiscalíaGeneraldelaNatióatuvtíiwioamienUídele
exístvnuadeunaescrucSurscriminalorganísodadeoomí/tada'ías^Ufída'.
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En mériro deloexpuesto, d JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS &E
SEGURIDAD DEBOGOTÁ D. C.
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rT</:ones puniujHzad¿)5 enlapartemotiva deestelntcrlu(.-u«<n-io. «BR

SEGUNDO,- Ccmsr)tulda lacorrespondientecaución de t
paro anre elCentro<ie RKtu^iónque vigilala pena al

TERCERO.» F(E MITIR CO PIA d»* esteproveído a
¿erjlleg^ída a larespectiva hoja devjiIa, IdB

ccnnsulia. debiendo

(.onifíi GSfa providencia proceden lu» } Spi>s^n<^n yapelacikin.

CÚMPLASE

¡lOÓT rf.íl&77o.20 t4;-ir/'02/2V24 L. jfti -í
EfRAiN ULUAGASOTtílO

/XcjfnWv^
^chík]

Errla fecha Norlfim,^ n-restado No.

í 3 MAR 2m
Laanterior piovi^c.iv^a

— E' Secrelarin..

\)OC^^^ÍO ' "7000 ^ ^ ^



JIV: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI

AJfredo Vasquez Macias <aivasquez@procuraduria.gov.Co>
Mié 7/02/2024 2:53 PM

Para Claudia Milens Preciado Msrales <cpreciam®cendoj.ramajudir.iaI.gov.co>

S 1archivos adjuntos (378 KB)
11 M lAL'Ri; JUL!EVH SANTO-; CORREA - CONCEDE LlBr.RTAO •; ONrNClOMALpdf-,

Buenas tardes;

Atentamente acuso recibo de la notiñcación enviada.

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial il
Procuraduria 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aJvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15-80. Bogotá D.C,. Cód. postal 110321

De: Claudia Mitena Preciado Morales <cpreciam(S>cendoj,ramajudlcjal,gov.co>
Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 14;45
Para: hsrold.riosl7@grr,ail,com <harold.rlosl7@gmaii,com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(aprocuraduria gov co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2d24 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 3134

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 3/54,

CLAUDIA MlMMLPMCIADO_miRAli:S
¿Vcrt7>N-iiff'

Secrí'taria No.- oj
Centro de Servidos Administraiivn:^

JmgsdosJeEfecución de Penas y Medidas de Seguridad Rnaotá - Cninmhu



Rímajudicial / Aj- \ CirT'Vl \
Coas^Sapentíf de la Judicatura

República lie Colombia

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA lUDlCIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Ciille í 1 :M(i. 9a - ?A Toiolono íiíHl'Híi'IOHÜ

Miiain K.íysst'r

Número hitenió: 3134 Lev 906 de 2004

Radicación: 1 i 001-60-08-776-2017-00068-U(}

Condenada: ¡OSÉ DANIEL PEÑA MARÍN
Cédula: í.023.979.715

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRÁFICO. FABRICACIÓN OPORTE DE ESTUPEFACIENTES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CONALTA, MEDIA YMIN!MA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y¡USTICIA Y!'A7. (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACIÓN

Bogotá, D. C., veinttíiós (22) de febrero de tíos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con e! fin de eiriitir pronunciamienlo en torno a la
eventual concesión de la LIBERTAD rON'DICÍONAL respecto del sentenciado jOSÉ DANIEL
PEÑA MARÍN.

SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 1 de diciembre de 2021 el Juzgado 8" Penal dei Circuito Especializado de
Bogotá impuso al señar JOSÉ DANIEL PEÑA IMARÍN Li pena de 50meses de privón luego deser
hallado penalmente responsable del delito de Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes,
concierto para delint5uír con fines de narcotráfico y la accesoria de inliahilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mi^smo término de la pena principal, negándole
el subrogado penal de suspensión condicional de la pena y de la prisión domiciliaria. Fallo
confirmado en su integridad por el Li. Tribunal Superior de Bogotá en decisión dei 24 de enero
d.e 2022 no siendo favorecido con sustituto alguno.

El .señor jO.'íÉ DANIEL PEÑA MARÍN se encuentra privada de ia libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 29 de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

H1 articulo 471 del C, de IM-", de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse !a re-solución favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto de!
director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente actualizada y de
ios demás documentos que acrediten las exigencias previ.stas en el C.P., i-equisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabílidad par.i ptísibiütai- el estudio del subrogado.

A su turno el artículo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales básicos para la
concesión del subrogado, esto es, i^ue la pena impuesta exceda los tres años de prisión, que el
interno haya de.scimtado las tres quintas partes de la pena impuesta [lo que se ha denominado
factor objetivo), y que el |ue7 pueda deducir conforme Ui conducta observada en el reclusorio
que 1)0 hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Es importante indicar que el .sustinUo de la libertad condicional, en este caso no podrá ser
concedido al cai*ecer del requisito de procedibiiidad normativamente exigido, pues con



Ramajudidal *
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

Kiimfn» íncerm; 3134 Lev 906 de-2lW4

«ilií/LWÍdn: nOOi-6<i-08-776-2Ol7-OOQ68-OP

Condenudo: /OSÉ DMiEl PEÑA MARÍN
Ceduh: lM2S.979.ns

iDWíro: CONCIFRW PAflA DEUNQtim. rUAFlCO, FAümrAf.lÓN OP«fiT/?fl£ nSTUPBrACIFNTFS
Reclusiiin: COMPLEJO CARCELARIO YPENITEmAlilB CONALTA, MEDIA Y

MINIMA SECURmO DEBOr.OTÁ INCLUYE RECLUSION SSPRCIAl.rJUSTICIA VPAZ (COBQG}
RESUELVE MEOA UBERTAOCONOICJOmi - ^BQWERE OOrMHENTAdÓH

la snlicituri de libertad eondídonal no fuerúti aportados los documentos a los que hace
refereiu ia d artículo 471 del C. de F.P.

«

Pese a ic> anterior, se dispone que por el CSA se OFÍCfE POR TERCERA VEZ a la reclusión,
solicitando remitir la documentación contenida en el artículo 471 del C. de P.P. así como los

tertificados de cómputo y conducta que eventimimenre obren a favor dei penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
cori'espimda.

En nuTito de ki expuesto; el JUZGADO DIECIStETE DR EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. • NEGAR al señor ¡OSÉ DANIEL PEÑA MARÍN, identificado con la C,C. N.a
I.n2.v'-!79.7Í5, ci sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo
de esly lieterniinaciún.

SEGUNDO. - OFICIESE POR TERCERA VEZ al CÜMPLE)0 CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MKDIAY MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION E.SPECIAUYJUSTICIA
Y PAZ (COBOG) para que remita los documentos de que trata el artículo 471 del C. de P.P para
consecuente con ellos, enti'ar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveído al i-eclusorio donde se encuentra e! condenado
para lincs de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACA^OTEROFRAÍN EULU
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTÁ D.C.

PABELLÓN Q-.

COmTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

u. ol OTRO Nro.

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA:

TD: fio r¿jSH _

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV; ENVIO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 3134

Alfredo Vssquez Mactas <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Vie 23/02/2024 11 03 AW

Para;Claudt| Milena Preciado Morales <cpreciam(a'cendoj ramajudicial.gpv.co>

ft 1arcfiiwos adjuntos (í>47 <BJ
VM üAijI:. ,'EN.A MAfi'ñi • NIEGA .IBi:P."^A[> CONDICIOHal J/1 LC p.W;

Atentamente acuaj recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penaíes - Bogotá D.C.
^asguez@procuraduría.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: O! 8000 940 808
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprectam@cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 10:03

Para: jose.rodolfo23@hotmaii.com <jose.rodolfo23@hotmait.com>; Alfredo Vasquez Macías
<alvasqueziSprocuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 3134

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 3Í34.

CMIJDÍA MILENA PRECIADO MORAI FS

£.^£LÍbigl>.ti¿
Secreliiria No. - ai

Centro de Servicios Administrativas

Luzuados de Ejecución de Peno.s y Medidas rff fiet

' ' - I r-itS .-1- :)i

• :• rorreo '.

' cu.alquier OOpi'si ül-:- r.;
uK.etio |joc1t"ií> leiiercon'iíf'. .rrí

is que le apliquen, Si os el di"
• este n>pniaje, sus dc^uinoi-,

' de impi-imir fste correo, rr-:

un drchivo digital, i-.
!; cuíitierif rvurinariúit (.'..«i ii., '

1 Lf'y, Sf.io pueCp ut
tricado, o Liar ir;ri-cir reciru- •• •

I- ucton r.opia c icnva de



Rama /tididal
Consejo Superior de 1« ludícatura

República deCoIombia

Rad. I ; I 11Q01-6Q-08-776-2Ó17-00068 NI 3134
Condenado : LUZ ALKXANDflA SANTOS CORRKA

Identificación : 1.007.647^^ ' '
Delito : CONCíÉfrfo "^ARÁ" DELINQÍiTr FINES ñf

NARCOTRÁFICO EN CONCURSO CONTRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES

Ley 906/2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Rclificío Kaysser

Bogotá, veintiséis f26) de febrera de dos mil veinticuatro f2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA de
la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA conforme a
documentación remitida por la Oficina Jurídica del CARCEL Y
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DH MUJERES DE
BOGOTA D.C "EL BUEN PASTOR"

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el recoiiuciniiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza [Ley 32 de 1.971, ÍJecreto 2119 de 1.977, Decreto 2700 de 1.991
y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estín
certit!cad3.s por el Director del establecimiejito donde se ha descontado ia
sanción, y que el condenado haya Observado buena conducta duranle Ioíí
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación dei propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
laborespropias de redención noson válidas losdías domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por e¡ Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Decreto 2119 de 1.977 y la l.ey ñSde 1.993, señalan que las
tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por
trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art 101 de la Ley 65 de t.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por ia Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 dei 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante ta cual se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los



Rama |uáidal
Consejo Suji^or lie laJudicalura

República de Colombia

^ 1J~\

SIGCMA

Kstablecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada yefectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

crRTIFiCADO I PERIODO HORAS CALIFICACIÓN
TRABA)0

19!lfi937(> 12-Zfl2.< 14-'̂ SOBRKSAi.il.NT?,

CALIFICACION

tOiMDUCTA

ií)i-:mpi.ar

TOTAL

DIAS A

REDIMIR

9 DIAS

Conforme a ioanterior yteniendo encuenta el certificado general deconducta
del 25de enerode 2024 obranteal paginario se evidencia quela conducta de
la penada durante e! periodo de tiempo a redimir fue caliiicada como
EJEMPLAR, aunado a que las actividades de redención de pena fueron
evaluadas como SOBRKSALÍKNTHS se le reconocerá en esta oportunidad a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA redención de pena en
proporción de NUEVE (9) DÍAS por actividades de trabaio en ei mes de
diciembre de2023, lapso detiempo que se contabilÍ7-ai-á al periodo deprueba
fijado con el sustituto de la libertad condiciona! de la cual es hoy beneficiaría
la penada'.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EfECUCtÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS
CORREA, identificada con la C.C. N.e 1.007.647.793 redención de pena en
proporción de NUEVE Í9J DÍAS por activ!dade.s de trabajo en el mes de
diciembre de 2023, tiempo que será reconocido como parte del cumplimiento
del periodo de prueba fijado con ei otorgamiento de la libertad condicional

SECUNDO. - Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

T >

•FRAÍN ZIILUÁCA BOTERO
\I U E Z

I Auto íte! 9 de febrero da 2024-.

Cetiiro de Servicios Administrativos lyzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notlfinué por Es'acio No.

13 MAR 2m
La anierior ptO\...c.

Secretario.
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11001-60-08-776-2017-00068 Nt 3134
LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA

1.007'647.793
COÑCItíRTO PARA DELINQUIR CON FINES DE"
NARCOTRÁFICO KN CONCURSO CON TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES

906/2004 ^

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECÍSIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1] 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, veintiséis (263 febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA de
la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA conforme i)
documentación remitida por la Oficina Jnrídrca del CARCEL Y
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DK MUJERES DE
BOGOTA D.C "EL BUEN PASTOR"

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el j-econocimiento judicial de Jas actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Decreto 2119 dt! 1.977, Decreto 2700 de 1.991
y Ley 65 de 1.993), ha exigido para oi efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 6S de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100),
Ahora bien, el Decreto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las
tareas propias para redimir ía sanción, se limitarán a 8 horas diarias por
trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsione.s de los artículos 81 y 96 ibídem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
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SIGCMA

Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
2.^92 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos ta Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada yefectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica;

CrRTIFICADO PERIODO HORAS
TRABAIO

CALIFICACION

SOBRHSALIENTE

CAÍ.IFICACION

CONDUCTA

t-IL;MPL.AR

DÍAS A

REDIMIR

Conforme a lo anterioryteniendo en cuenta elcertificado general de conducta
del 25 de enero de 2024 obrante a! paginario se evidencia que la conducta de
Ja penada durante el periodo de tiempo a redimir ñie calificada como
EjHMPLAR, aunado a que las actividades de redención de pena fueron
evaluadas como SOBRESALIENTES se le reconocerá en esta oportunidad a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA redención de pena en
proporción de NUEVE (9) DÍAS por actividades de trabajo en el mes de
diciembre do 2023, lapso de tiempo que se contabilizará al periodode prueba
fijado con el sustituto de la libertad condicional de la cual eshoy beneficiaría
la penada!.

En mérito de lü expuesto, e! JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS
CORREA, identificada con la C.C. N.2 1,007.647.793 redención de pena en
proporción de NUEVE (OJ DÍAS por actividades de trabajo en el mes de
diciembre de 2023, tiempo que será reconocido como parte del cumplimiento
del periodo de prueba fijado con ei otorgamiento de la libertad condicional

SEGUNDO. - Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

O I
•FRAÍN ZULUAlm BOTERO

(juez

' Auto del 9, de lebrero de 2024.



Rama Judicial
Conseio Superior de!a Judicatura

República de Colombia

LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanílla2csiepmsbta@cendoj.raniajiiHir¡al /-r.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D-C., 29 de Febrero de 2024

SEÑOR(A)
LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOF^Z
CRA 1 DESTE # 38 D- 14SUR GUACAMAYAS CEL 3113090558 - 3203090692
BOGOTA D.C,
TELEGRAMA N" 3346

NUMERO INTERNO 3134
REF: PROCESO: No. 110016008776201700068
C C; 1007647793, 80807284

SE NOTIFICA. PROVIDENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2024, RESUELVE PRIMERO. - RECONOCER a ta
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, identificada con la C.C. N.° 1.007.647,793 redención de pena
en proporcion de NUEVE (9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de diciembre de 2023 tiempo que será
reconocido como parte del cumplimiento del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de !a libertad
condicional

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS. SÍRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO, FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO'
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAjUDICIAL.G0V,C0

dcui» rj'im

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



Kama Judidal
Consejo Suficrior dé la Judicatura

República^de Colombia

LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanílla2csjepmshta(g)rendoj.rafnaiudicíaLgov fr>

Calle 11 No, 9a - 24 Teféfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Febrero de 2024

SEÑOR(A)
LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA. PEDRO JULIAN LOPEZ
CRA2HN0 39 A-16 SUR
BOGOTA D.C, BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N''~ 3346

NUMERO INTERNO 3134
REF: PROCESO: No. 110016008776201700068
C.C: 1007647793, 80807284

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2024. RESUELVE PRIMERO. - RECONOCER a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, identificada con ia C.C. N.° 1.007,647,793 redención de pena
en proporcion de NUEVE (9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de diciembre de 2023, tiempo que será
reconocido como parte del cumplimiento del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad
condicional

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMfTE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO-
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J,RAMAiUD{CIAL.G0V.C0

'joLdic^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



Rama Judida)
Consqo Superiar áe !a Judicatura

RepúWici^de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email ven'feii(.la2csiepmsbta@cendoí.rafria¡udicial.aov.co
Callen No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Febrero de 2024

SEÑOR(A)
LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ

Srnrí ^" 5495348 ATIENDE BETSABETH LOPEZ GONZALEZ SIN PROCESOdUWIA D.C., BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3346

NUMERO INTERNO 3134
REF: PROCESO: No. 110016008776201700068
C.C: 1007647793,80807284

SE NgnaCA, providencia del 26 DE FEBRERO DE 2024. RESUELVE PRIMERO. - RECONOCER a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, identificada con la C.C. N." 1.007.647.793 redención de pena
en proporción de NUEVE (9) DÍAS por actividades de trabajo en el mes de diciembre de 2023 tiempo que será
reconocido como parte del cumplimiento del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad
condicional

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO-
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CÉND0J.RAMAJUDICIAL,G0V.C0

'jaui'Ki yj''¡pr<h pH'doé

CLAUDIA MILENA PRKIADO MORALES
ESCRIBIENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENS,

Alfredo N '̂squez Macias <alvasquez@procuraduria.góv.Gó>
Míe 28/02/2024 2;20 PM

ParffCiaudia Mílena Preciado Morales <cp.'ec¡am@cendoj,ratnajudkiai.gov,co>

I 1ctrchivos adjuntos (173 KB)
-líi ALt>;--.NL'('.ASANTi-)::r;jr-:REA - RLDtlJíÜOM DE \

Atentamente acuso recibode la comunicación enviada

Cordiaímeníe,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para et Ministerio
Público en Asuntos Penates - Bogotá D.C.
alva§cme.2í5)procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext'lP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01_8000940JDS
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudic(al.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 14.17
Para; harold.riosl7@gr^a¡lcom <harold,riosl7@gma¡l.com>; Alfredo Macias <alva5Quez@prociiradur¡a,gov.cc»
Asunto; ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 3134

Cordial saludo envió avCo para r^otificar 7ninisterio público ydefensa, ni 3/34,

.^9 *

®Oaot ^

tLAUUIA MILENA PRfTiÁDO MORAÍTM

Esciihiente

Set retai ia Xn^o j
Centro de Servicios Administrativn<!

/uzcfados de Ejecución de Perja<: y Medidas: de ^puuridad Rnaotá - Cnlnmhin

gu.ird^Ho cc 1 ¡i

cjualc^iet isnti'j.i cciiu

[jtüfeyidci poi lí\ Ley: Su o ;
? reci--:nor aiitonzxide o

difiíi-ión, disfrihiJi-RÓn copi.-i •
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Rad.
condenado

Identificación

Qeálo

Reclusión

25754-60-00-39;?-201S-81ü5S-00 NI 3291

ENNDY MEY ALFARO CUWTRA

1024530574

TENÍ'ATÍVA HOMÍCIDIO, TRW'AfiVA DE J-fUl?TO CALIFICADO
'L.90672004 " ""
CÁRCEL Y PENITICNGIARÍA COÑ ALTA Y MEDIA SEGURIDAD
PARA MUJERES DE BOGOTÁ "EL BUEN PASTOR".

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C,

Calle 11 No. 9si - 24 Telefono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogütá, D, C., febrero quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fín de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCIÓN DE PENA de la señora ENNDY
NEY ALFARO CUPITRA conforme ¡a documentación aportada por el centro
carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legisiación que ha reguiiado el reconocimiento Judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.91], Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993). ha exigido para el efecto, que ¡as labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buen« conducta durante los
periodos en ios cuales realizó ]a.s tareas válidas para la reducción de la pena,
circimstancia que debe acreditar con la resolución de! Consejo de Disciplina
o certificación del propio Director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19}. las
labores propia.s de redención no son válidas los dias domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, señídan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley .65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 95 ibideríi. La Resoh,ición
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación
de las labores propicias paríi redimir pena, indicando en sus artículos 27 a
29, quienes ii^tegran la junta de evaluación, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Re.soÍuc!ón que fuera subrogada
por la Resolución 2376 del 17 de junto de 1.997, emitida por la dirección del
ÍNPEC.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

19117526

Actividad IHoras 1 Calificación

10/2023

11/2023

12/2Ü23

Estudio

Estudio

Estudio

TOTAL

Sobresaliente

Sobresaliente

Sobresaliente

Días a

redimir

8.7 días

10 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que las actividades desarrolladas
por la penada ENNDY NEY ALFARO CUPITRA en ios meses de octubre a
diciembre de 2023 fueron calificadas como sobresalientes y el certificado
general de conducta del 13 de febrero del 2024 se catalogó como EJEMPLAR,
se reconocerán veintisiete punto siete (27.7) días de redención de pena
conforme con las previsiones del articulo 100 y siguientes de la Ley 65 de
1,993 por las actividades de estudio relacionadas.

FCn mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO. - RECONOCER una redención de pena en lavor de la señora
ENNDY NEY ALFARO CUPITRA, identificada con la C.C. No. 1.024.530.574,
correspondierue a VEINTISIETE PUNTO SIETE {27,7) DÍAS por actividades
de estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carceiario
para que obre en la hoja de vida de la interna aquí relacionada, para los fines
de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

257545©eí»0'Wz-2Cff.5 -81058-00^1
EFRAÍ I ZULÓSGA BOTERO

JUEZ

R«púbUvadeCol(,Niol* *

CENTRO DE SERVtCÍOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN D£ PENAS BOGOTÁ

!NOTiFlCACJONES

FECHA: .HORA;. HUELLA T
DACTIIARS

y//

;mro de Servicios Adminístrattvos .luzgaitr^s
Ejecución de Penas y MedJdas de Seguridad

En la fecha NoTlfinué nnrEstadoNo.

13 MAR 202íi
[La anlerior

El Secretario



RV: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFgMSA NI 3291

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Lun 19/CI2?2024 12:46 PM

P8i;g:C!3ijdia Milena Preciado Morales <cpreci8mi3icendqj.ramajudtcial.gov.cb>

i 1archivos adjuntos (389 KB)
ÉNND--- ALfARO CIJPiftSA- i.-';;r.jrEüC- -:rDtN;:fOrJ L'/ i'i'l/. ¡.di

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordíalmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 80S

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>
Enviado; viernes, 16 de febrero de 2024 12;32

Para; clduran@defensoria,edu.co <clduran@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuradur¡a.,
Asunto; ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 3291

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, n/pg;,

'OOOT

OAUDIA MILENA PRECIADO MORAJ.FS
Escribienrv

Seireíaiia No.- ui

Centro de Servicios Administrativof:

¡Migados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

. e le af>" ''j

•'iínv.. ;

rt'íjpe •'

,• -jóiori.

• o p.'ri ..

•• op..:



Rama Judicial
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA )13DIC1AL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EIECUCIÓNÍ DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle n No. 9(1 - -4 Telefono h012864()B8
Kclificio Kaysser

Número Interno: 7272 Lev 906 de 2004
Radicación: 11001-60-00-013-2017-00944-00
Condenado: DIEGO FERNANDO URBINA
Cédula: 8.010.022

Delito: FABRICACIÓN. TRÁFICO O PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS,
PARTESO MUNICIONES

Reclusión: COMPLEJO PENITENCIARIO YCARCELARIO LA PICOTA
Resuelve: NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA YSOLICITA CÓMPUTOS DE REDENCIÓN

Bogotá, 0. C., veintitrés [23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024]

OBIETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesión de la PRISIÓN DOMICILIARIA respecto del sentenciado DIEGO FERNANDO
URBINA.

SITUAQON FACTICA

En sentencia del 5 de agosto de 2019, el Juzgado 13 Pena! del Circuito con Fundones de
Conocimiento de Bogotá, impuso al señor DIEGO FERNANDO URBINA la pena de 108 rneses de
prisión luego de ser hallado penalmente responsable del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O
PORTE ü TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES OMUNICIONES, así como a
las accesorias de Inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por el mismo
lapso yala privación del derecho ala tenencia yporte de arma.s de hiego por el término de 12
meses, negándosele la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

Por cuenta de esta actuación, el sentenciado se reporta privado cié su libertad desde el 14 de
septiembre de 2019 sin que acredite descuento por redención punitiva.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. De la prisión domícillarí»

Los subrogados penales son mecanismos sustilutivos de la.sanción privativa de la libertad, que
seinstituyeron como instrumento de re.socialización yde reinserción social del individuo, cuyo
objeto está encaminado abrindar al condenado la oportunidad de que, en su caso ybajo ciertas
condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse ohacerlo enel lugar de residencia.

El artículo 38G del Código Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, prevé una de las
alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedáneos de la pena de prisión
intrainural, frente a la cual el legislador exige de manera común, que el infractor no haya
evadidu de manera voluntaria la acción de la justicia y de manera particular como requisitos
estrictamente objetivos el cumplimiento mínimo del 50% de la sanción irrogada, la acreditación
de arraigo socio-familiar yque el delito por el cual se impartió condena no esté incluido en el
catálogo de las conductas punibles señaladas en la misma norma.
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Wumera Interno: 7272 Lf n 906 de 2nn4
Rjdkadón: U00¡:ác-00-0!3-z0}7-00944-0li

Condenado: DIEOO FKIiNAmO UíiEim
Cédula: 8U1ÍI2022

Dfhlo: FAnmCAOÓK TRÁFICOmitTE ¡LEGAL OEARMA^ OMUMICIONES
ffedU5;,;n; OWPLEfü PENITENCIARIO YCARCELARIO LA PICOTA ÜEBCICOTÁ

RESUELVE-i^lECA PKISIDN DOMICILIARIA

Ahora bien, efectos de establecer el cumplimiento del requisito objetivo para el sustituto de la
prisión domiciliaria, debe tenerse en cuentí» que el penado se reporta privado de su libertad
desiic í:! 14 de septiembre de 2019, sin que acredite descuento por redención punitiva, tenioiido
un descuento fisico a la fecha de 1623 días o lo que es igual a 53 meses y9días, quantum que
no corresponde a la mitad de la pena que en estecaso es de 54 meses de prisión, sin que se
eiicuentre períodos reconocidos y/o pendiente por estudiar por concepto de redención de
pena <¡ rebaja alguna, lo que conlleva a que por el momento el sustituto invocado hO sea
concedido.

Así Ids cosas, como a la fecha se encuentran acreditado un descuento total de cincuenta ytres
(53J meses ynueve [9] días, seconcluye que QIFGO FERNANDO URBINA, filQ cumple el fector
cuanlicalivo que exige el artículo 38Gde la Ley Penal.

No obstante, se requerirá a las directivas del C0MPLE|0 PENITENCIARIO YCARCELARIO LA
PICOTA DE BOGOTÁ a fin de que, con carácter urgente, sesirvan remitir ios CERTIFICADOS de
tral):iji), estudio y/o enseñan-¿a y demás documentos pertinentes, (cartilla biográfica,
ceitiñcados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de fa
referencia.

En mériio de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS VMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR al señor DIEGO FERNANDO URBINA, identificado con la C.C. N.s
80.102.022, e! sustituto de la PRISIÓN DOMICILIARIA contbrme lo indicado en el cuerpo de esta
determinación.

SEGUNDO. - REQUERIR aldirectordelCOMPLEJO PENITENCIARIO YCARCELARIO LA PICOTA
DE BOGOTÁ afin de que, con carácter urgente, se siwan remitir los CERTIFICADOS de trabajo,
estudio y/o enseñanza y demás docunsentos pertinentes, (cartilla biográfica, certificados de
ainducta. etc.) que se encuentrenen la hoja de vida del condenado de la referencia.

TERCERO. -REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consultay obre en su respectivahoja de vida.

CUAR ro. •Contra esta providencia proceden los recursos de reposición yapelación.

)NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

liooi-eo-oo-oi WOn^ü^A-OO ¡ni 7272)
\ EFRAÍN :ULUAGA BOTERO

JUEZ

— ""TT^vsuattvos .rtart

\ En la techa
\ u MAR ®

\ pt<;p.cretanoj=^"



Rama Judicial
Consejo Superior de la [udicatura

República dv Colombia

JUZGADO JjL de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTÁ D.C. "2^ fgL

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. \ OTRO JVNi.

FECHA DE AUTO: 2^3 ^oV

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL): L^fe

FIBMA:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI A NO_

HUELLA DACTILAR:

mu



RV: ENVIO AUTO DEL 23/02/2024 PARA IFICAR MINiSTERíO PUBLICO NI 7272

Alfredo Vasquez Macias <a!vasquez@procuraduria.govxo>
Mar27/t¡2/2024 3:34 PM
ParsClaudia Mileiw Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudii;iaLgov.co>

I 1 archivos adjuntos (548 KB)

domiciliaria, solicita computos I>dt

Cordialmente,

PROCURADURIA
GetBRALOEUNACK»

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.aov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód, postal 110321

De: Claudia Mliena Preciado Morales <cpreciam(®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 15:13

Para: Alfredo Vasquez Macias <arv3squez@proctiraduf¡a.gov.co>

Asunto: ENVlQ AUTO DEL23/02/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7272

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 7172.

^9 V

®oso'T

ClAUmA MUENA PRECIADO MORALtS

Lsci ibiente

Sfcreluriii So. - oa

Centro de Servicios Adminístiativos

luxgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

l.iscK SU

I •' I' jcneiv-l •," •••r- l¿i
. ' una ííUío" ,;i6n

vr o. recuercffí qu'' --'de

rsLernensajt • • uyendü
I' p• 1ópneral de la Nación y se • '.-'"itra

' -T-puiñia 3 ía cuai evtá dirigido. ^1 .--t.-dnoe
borirtfio ir;fnerliaíaivie,nte. Cuaiquiei ••'•ifión.

. -di? en e Id, se encuenirii esxric^íinienle prohibido.
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Condenado

Identificación

Delito
l^y
Reclusión

TíüQT^0-O"Q-irÍ9^2^ Ñ1 7619
liÜGO LEONARDO DURAN MOGROVEJO

Í.012.3"^1-41Q
TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES, FUGA DE PRESOS
906/2004
CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edülcio Kaysser

Bogotá, D. C-, trec-e-(13) de febrero de dos mil veinticuatro {2024)

1.. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emiiiv decisión Trente a !a de REDENCIÓN DE PENA
para posteriormente; realizar el c.siudio de la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado HUGO LEONARDO DURAN MOGROVE5JO, en
atención a la documentación allegada por el esrablecimiento carcelario,

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

Obra en el plcnario que mediante scnicncia del 03 de junio de 2022 elJuzgado
59 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá condeno al señor HUGO
LEONARDO DURAN MAGROVEJO a la pena principal de 42 meses de prisión
e inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo termino a
encontrarlo culpable del delito de FUGA DE PRESOS y FABRICACIÓN,
TRÁFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negándole los subrogados de
prisión domiciliaria y suspensión condicional de la pena.

Por cuenta de esta actuación el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 19 de enero de 2022.

3. DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1,977, Doto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993). ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por e! Director del establecimiento donde se ha descontado la
saiición, y que e! condenado haya obsei-vado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para lareducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicíonalmente a partirde la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no sonválidas los días domingos yfesüvos salvo

@0
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por excepción, debidamente justificada por el Director ddreclusorio (art 100)
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977ylaLey &5de 1.993, señalan qm-¡as tareas
propias para redimir lasanción, se ¡imitarán a 8 horas diarias por trabajo. 6,
por estudio y 4 por enseñan2^.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de L993 prevé que para conceder o
negar la redeiición el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta cornrspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articuJos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan yreglamentan
¡as actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
E.stabiecimientos de Reclusión dei orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006. 2906 de 2066, 3190 de 2013. 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.
Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de ia
ílocumentación aportada y efectuar ios reconocimientos a que httbiere lugar
de ia manera como se indica;

CL:RTIFICAD0 periodo horas de i calificación iconducta i días a~
trabajo REDIMIR

190H246 07-09 480 SOBRESALIENTE R.JEMPLAR 30
de 2023

1^075432 10 - 12 480 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 30
de 2023

total 60 DÍAS

Conforme a lo anteriory teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 18 y 26 de enero de 2024 obrantes ai paginado se evidencia que ta
conducta del penado durante el periodo de tiempo a redimii' fue calificada
como EJEMPLAR, aunado a que las actividades de redención de pena fueron
evaluadas como sobiesaliente se le reconocerá en esta oportunidad al
sentenciado HUGO LEONARDO DURAN MAGROVEJO redención de fx-na en
proporción de SESENTA (60j DÍAS o lo que es igual a DOS |2) MESES por
iM.:tividades de trabajo entre los meses de julio a diciembre de 2023.

4. - DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al
]• de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo
la egida de la Ley906 de 2004. según se definió en los articok/s 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, erí concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ülüma, norma que al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. Eljuez, preuia valoración de la
conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:
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1. Que Xfipersayia. haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
' pena. . ^ ,

2. Que su adecuacLo deseinpeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita
suponerfundadamente que no existe necesidad decontinuar con
la ejecución de ¡a pena.

3. Que demuestre anaigo familiar y social

Corresponde a! ju.e'/. competente pora conceder la libertad condicionai
éstabl^cef. COI todos los elementos de prueba aliegados a la actuación,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima
o ai aseguramiento del paga de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancariti o acuerda de pago, salvo que se denutestre
insolvencia del condenado.

El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodo deprueba. Cuando este sea inferior a tres años, eljuezpodrá
aurnentarlo hasta en otro tanto iguúl. de considerarlo necesario"

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece,

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunscancias previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompatiando la resolución favorable del consejo d.e disciplina, o en su
defecto del director deí respectivo establecimiento carcelario, copia de ta
canilla biagráfica. y tos demás documentos que prueben los requi^^itos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más
tardar dentro de los tres (3] dios siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoña de multa, su pago es requisito
imprescindiblepara poder otorgar la libertad condicional"

Del ajiterior marco normativo, se infieren como presupuestos pai'a la libertad
condicional los siguientes.

(i¡ Que a la solicirud se alleguen, resolución favorable, del conseja de
disciplina del penal, copia de La cartilla biográfica y demás documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en eJ artículo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las eres quintas (3/5) partes de ki pena
impuesta, para lo cual deberá comput.arse el tiempo descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza:

(iiií Que se haya reparado a la víctima par los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre ¡a insolvencia económicjo. del condenado.

¡iii Que se encuentre demostrado el arraigofamiliar y socialdel penado;

(v} Qué ét comportafnierito mostrado por el penado durante el tratamiento
penitencmrio, asícomo la ualoración efectuada a la condiu^.ta punible por
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¡a que se impuso sanción, permitan suponerfundadamente que no. es,
menester seguir adelante cxm la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de La pena a la
verificación de las exigencias legales antes indicadas, así pues, se tiene:

1} Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera por correo electrónico. la Cárcel y Penitonciana de
Media Seguridad de Bogotá , remitió Resolución N." 0255 de fecha
01 de febrero de 2024, emitida por ei Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusión, en la cual CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo de
libertad condicional a nombre de HUGO LEONARDO DURAN
MOQROVEJO.

ii} En lo que respecta al cumplimiento del reqtüsito objetivo se tiene
que dada la pena impuesta - 42 meses de prisión las 3/5 partes
corresponde a 25 MESES Y 6 DÍAS.

De ia revisión del plenario se tiene que HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO reporta privado de la libertad por cuenta de esta
actuación ei peníido desde el i9 de enero de 2022 por lo cual a la
fecha registra un total de 756 días, o lo que es igual a 25 meses y
06 días, contando con el reconocimiento de redención de pena en
proporción de 5 meses y 11 días' , a la fecha acredita un
cumplimiento de pena de TREINTA (30) MESES Y DIECISIETE
(17| dIaS, cumpliendo asi con el requisito objetivo fijado por el
legislador.

Ui) En lo referente ai arraigo familiai* y social del condenado, es
oportuno recordar que tal exigencia del legislador supone la
existencia de vínculos del sentenciado con el lugar en el que reside,
lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia
y estar presto a atender los requerimientos de las autoridades,
desarrollar un trabajo o actividad, así como la posesión de bienes.

Revisadas las diligencixis, no reposa información sobre el arraigo
familiar y/o social del penado, asi como tampoco fue allegada
información al respecto con la solicitud del estudio del presente
sustituto, por lo cual se tendrá como no acreditado dicho

requisito.

iv) En lo que refiere a los perjuicios, no obra información sobre la
condena en tai sentido, aunado a que en la consulta nacional
unificada del proceso no obra registro aigtmo.

' Véase autos del .U) deagowo de2ü2í, 7de sepiieitibre de 2023 yde la fecha.
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Frente a la última de las exigencias, es decir la yaioración previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase
de ejecución de ia pena, se enmaira al ámbito de necesidad ono de
iaejeciición de !n pena para asi emitir un diagnóstica en el que el
protagonista será la sociedad Icomiinidad), quien debe soportar el
riesgo-

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de
marzo de 2005. la Corte Constitucional determinó los parájnetros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta cotporación indicó:

¡ la valoración en la etapa posteriora la condena se somete
enteramente o los parámetros de ía providencia condenatoria
y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no
uueh-'e a poner en entredicho la ref;ponsabilidad penal, sino la
necesidad de cominiiar con el tratamiento penitenciario. Yta prueba
esíá, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de ¡apena, sino quese limita a señalarque la misma debe
cumplirse en su totalidad.

(...I En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se
niegao se conche el beneficio de la liherlad condii^ioncá i.) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivación justificativa de la decisión debe
cumplir con el requisito de razonabilidad. el cual se i/erlficará de
acuerdo con kis condirÁoní'S de realusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar
el Juez de Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenki la é.x]?resix}n "de la
gravedad", la cual circunscribia el análisis que debían realizar los
jueces de ejecución de penas a. una valoración de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 ia Cortedeclaró la
exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de reaVaar este análisis se ajusta a la
Constitución "en el entendido de que dicha ifaLoración deberá
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de ¡a
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa."Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no
incluyóel condicionamiento hecho por la Corteen la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó la
e.¡q}resión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable,
interpretar la nueva redacción como una amplicwión del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de
penas. S(;giln dicha interpretación ya no le correspóruieria o éste
sólo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerni.ría valorar todos los denuis elementos, aspectos y
dimensiones de dichü conducta.

- SentenciaC- i"J4tle2(K)5 - M.P. MarcoGtrariin Monrciy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normatino del
articulo 64 del Código Penal ai ha habido modificaciones seniáríticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueua redacción le impone
eldeber alJuez de otorgar la libertad condicional una vez verifique
el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no
otorgarlos. Por otJ-aparte, la nueva disposición amplia elobjeto de la
valoración que debellevar a cabo elJuez de ejecución depenas más
allá del. análisis de la graved.ad de la conducta punible,
extendiéndola a iodos las aspectos relacionadas con la mü;ma. En
consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición,
objeto de análisis en la sentencia C-194 de 2005y la que se acusa
en esta ocasión es necesario concluir que noapera la cosajuzgada
material sobre ¡a expresión "previa valoración de la cofíducta
punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.'

Así iascosas, para lavaloración de laconducta punible, es obligación del Juez
ejecutor de !a pena etwtuar un estudio enjundioso de ios argumentos
señalados por el Juez Failador al momento de determina!- la gravedad de la
conducta, sopesándolos con el comportamiento bajo él proceso penitenoiario,
para así establecer la no necesidad del cumplimiento de ia pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de
prueba) ba.jo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará,
que el tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión
ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en unafuente de riesgo
criminal al momento de su liberT.ad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reiiiserción social, retribución justa,
prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal

Descendiendo al caso en estudio, debe recordanse los hechos que dieron
origen a la presente actuación, fueron felacionados en el escrito de acusación
de la siguiente manera;

'Con Ixise e.n ios elementas imtermies probatorias, evidencia /ísica e información,
legalmente aponaüa, se tiene que luego de ios resperíá-Qs diligencias de yer '̂icación i/
con.<iolidación de la información suministrada porfuente noformal, se dispone porparte
delFiscal3IS ¡ocal URl KENNEDY de BOGOTÁ, el registro y nilancimiento de la tútatidad
det Inmueble ubicado en CALLE 49 A SUR # SI B -57, BARRIO OliAN BRTTALIA
LOCAUDAD DE KENNEDY BOGOTA, el aial consta de tres pisas, donde al paiscer se
e>^>eJiden sustancias estupefacientes; obteniendo tas siguientes resultados:

La dlUgeiv^ia ordenada se hace efectiva el 1S de Enero del 2022 siendo las 07:00
hor<is porfuncisnarioa de la policía Judmat adscritos a la SiJIN- MEBOG. acompañados
por el guía canino señor H'. FLORIAN TOQÜICA ER!CKJAÍU can su binomio do nombre
luisa especializada en detección narcóticos, quienes ubicados en el citado inmueble,
debidamente idemificacios. son aicnüido.-i [Wel señorJUAN DAVID OSOKIO MARQUEZ
y HUGO IJiONARiyj DURAN MOCROVE^IO, quienes debidamente informado.^ sobre e¡
objeta de la diUffendu, hacen el acompañamienui. hallando en la habitadán # 2 del
primer piso, dentro de una cómoda de madera. come .EAÍP; una (!) bolsa de calor negro
contentiva de una sustíinda vegetal de color uerde quepior sims caractót-istitcis de olar y
color se aseftieja a la marihucma. BMP2- una (1) bolsa de cóí/ír negro cünfí-Mfwa de una
sustancia piilvemlento de colar bícuiCo que por shs caracte-nsticas de olar y rular se
asemeja al clorhidrato de cocaína. BMF3 una (1) prensa rn.etálica de colar gris la cual es
utilizada para la e.x:traEción de sustancia, y corno EMP4- una ¡I) grainera; al mdagcu-
sobre a quién le pertenecen los elementos encontrado.% el ciudadano HUGO ISONARDO
DURAN M0GRQV&/0, manifixista queson de su propiedad. En consecuencia., se procede
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a ¡am«iutoc¿6n df hs respectivos EMP. oponerle <ie presente los derechos como ¡persona
' capturada yate judid.almnción de quien se ide-Mif'CÓ como HUGO LEONARDO DUflAN

MOGROVEJO C.C 1.012.35J.410 Revisadas las demás de^pendiíncias delinmueble, no
Sthaüa ningún otro EMPy/oEFyse da portenninada ladiligencia''.

Es de anotar que, dentiv Je tas diUyencias de actos urgentes, se allega lá caniUa
biográficíi remitida por el Inpec donde aparece con detención domieiMaria actim, elmñi^f
ÍÍU&:) LEONARDO DUR/\N MOQROVEJO. E.V LA CARRERA 36 NRO 17''333 ctpto 202
torre 4 de .Soachci Cundinoinarca

Paraesta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado fue condenado por
ejecutar actividades relacionadas al tráfico de estupefacientes; qxüen al
encargarse de la comercialización de estupefaciente, lesionó él bien jurídico
tutelado de la salud pública, generando graves consecuencias, no sólo para
la integridad del individuo que las consume, sino para aquella en general,
situación que no está de más recordar, es reconocida como una de las
mayores problemáticas a enfrentar por la gran mayoría de países y que ha
•afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues además,
afecta otros bienes jurídicos como la seguridad pública y el orden económico
y social.

No obstante lo anterior, ei análisis de la gravedad de la conducta no es el
único presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligación que el funcionario ejecutor analice la forma y
«mdiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo
con lo preceptuado en los artículos 9" del Código Penitenciario y Carcelario y
4" de la Ley 599 qué prevén:

'Aiticulo 9": Lú pena nene función protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocialización. Loís medidas de seguridad persiguenfines
üe curación, tutela y relrabüitación."

"Articulo 4'; La pena cumplirá las funciones de pi-evención general,
retribución justa, prevenciiin especial, i-einserción social y protecdón al
condenado.

1.a prevención especial y la reinsercíón socisü operan en ei momento de lá
ejecución fie la pena jde prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que

al tenor del articulo 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en la
verdadera resocialización o reinserción social del sentenciado.

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala
de Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Femando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

' Artícoí^ 10; El tratatniento perrltínclario tiere laflnalided de alcanzar la resociallzaclón deJ infractor
dé la leyiienal, mediante el exameii'tie Su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, a b foímactón «spintual, la cultura, ei-íJaporte la recreación, bajo un espíritu humano v
solidario.
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"•As! lascosas, bien puedeafimarseque. lafinalidad de laprevisión contenida
en elarticulo 64delCódigo Pena! con sus respectivas modificacionefi. no es otra,
Que relevar a!condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permaneektíi privado de ¡a libertad, ríe sus caracteiistic-.ati individuales y ta
comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia,
penriiten concluir queen su caso resulta innecesaria continuar con la ejecución
de la sanción"

Esta Sala, enla sentencia de tutela STP158052019, Radicado 683606, se refirió alos
fines que debe perseguir la, pena: de la siguiente manera:

(...) la penu no ha sido pensada únicamente para lograr cjue la sociedad y la
víctima castiguen al condenado y que con ello uean sus derechos restituidos,
sino que responde a ¡a fincdídad constitucional de la res0CÍaliza<HÓn como
garanda de ta dignidad humana.

Asi, se tieneque: i) en la/ase previaa ta comisión deldelito prima la intimidación
de la rianna. es decir ta motivación al ciiuiaciano, mediante la amenasn de la
l^y, para que se abstenga de desplegar conducíasquepongan en riesgo bienes
jurídicos protegidos porelDerecho Penal: ii) en tafase de Imposición y medición
judicialdebe tenerse en cuenta ¡aculpahüidady losderechosdel inculpado, sin
oliñdar que sirve a La confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la
mtimidacién individual; y iü¡ en la jase de ejecución de la peno, ésta debe
guiarse por las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación conciuyó que:

QNo puede tenerse como razón su/ideme para negar la libertad condicional la
alusión a la iesividad de la coTKÍucta punible fnmte a los bienes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal (...) iii La alusión al bien jurídico afectado es
sgIo una de kis facetas de la conducta punible, co/no también lo son Las
circunstancéa& de mayor y de menor punihilids^i. los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe vaiomr,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la. conducta punible en
su integridad, segicn lo declarada por el Juez que profiere Ict sentencia
condenatoria, ésteessúio uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecución ds /jeriH.s.

Lo anterior, -está indicando que el solo análisis de la modalidad o gmvedad de
la conducta punible na puede tenerse como mxitii'ación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció entendería eJA quo, al asegurar
que "no se puede pregonar l.n procedencia del beneficio denomiiuido LibcrUid
Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndote desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su
comportamiento delictivo nació grat^ y na pierde £ius características rain ocasión
del proceso de resocialvzación y rehabilitación dentro del tratamiento
peniterwíariop.

Porel contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir unn sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta., sino de un estudia de la
personalidad actual y los arítecedentes de toda orden del sentenciado, para de
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esta forma evaluar su proceso de readapTación social; por lo que en la
'' apreciación de estosfactores debe conjugarse el 'impacta npcinl que ge.n.«;ra ta

comisión del delito bajo la égida ele los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos. sorLcómplenientarios, no excluyentes".

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de

2022 M.P. Fabio Ospitía Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes

argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

'El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a ia hora de resolver
una Jiolicitud de libertad cnndicácsnai apunta a una finalidad especíñca;
establecer la necesidad de continuar el tratamietito penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

(...| Lfl Corte tía de reiterar que cuaiido el legislador penal de 2014 modificó
la exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la
valoi:ación de la conducta, acentuó el ñn resocializador de la pena. C5ue en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegíarae al tejido social antes del cumplirtjiento total de la sanción.

En suma, no es el caraino inteipretativo correcto, asociar que la sola gravedaii
de la conducta es suficiente para negar el subrogado deia libertad condicionai.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
expiación o dotarla de un sentido de retaliación sotúal que, en contravía del
respeto por la dignidad humana, cosilica al individuo que purga sus faltas y
con desprecio anuía sus derechos ñ.jndamcntales.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de

analizar el subrogado de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las

•condiciones y circunstancias que han rodeado el ti'ataniiento pf.;nitenciarío
del reo, para asi establecer si ha alcanzado e! fin resocializador que lleva
implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden

.social.

pena tiene una finalidad constitucional releva,nte en materia de
resocializacion dei condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario

tiene la obligación de alcanzai' este objetivo: por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que apoitan a! proceso de resocialización
del interno, pues les permite la aplicación de penas aliftraativas o sustitutivas

a ia prisión y, además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO se reporta privado de su libertad desde el 19 de enero de 2022,
obteniendo calificación de conducta en grado de Buena y Ejemplar, siendo
favorecido con la Resolución Favorable para Libertad Condicional No. 0255
del 1 de febrero de 2024: de igual forma en el plenario se evidencia actividades

de redención adelantadas por el penado durante su tiempo de reclusión.

Confornie lo anterioi". si bien el sentenciado DURAN MOGROVEJO acredita

el cumplimiento de algunos requisitos fijados por el legislador por la libertad
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condicional, no se advierte el cumplimiento de todos ellos, en especial, no se
encuentra demostrado su arraigo, desconw'ientlo las condiciones en las que
eventualmente podrá reintegrarse a la vida, en sociedad, es por ello, que será
negado el subi'ogado de ¡a libertad condicional, requiriendo al sentenciado
pam que allegue la información necesaria para verificar su arraigo familiar
y/o social y en consecuencia iniciar un nuevo estudio del sustituto en
mención.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al señor HUGO LEONARDO DURAN

MAGROVEJO identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 1.012.351.410,

irdención de pena en proporción de DOS (2) MESES por actividades de
estudio y trabajo realizadas entre julio a diciembre de 2022.

SEGUNDO. - NEGAR al señor HUGO LEONARDO DURAN MAGROVEJO

identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 1.U12.351.41Ü. eJ sustituto de

la LIBERTAD CONDICIONAL, en atención a las consideraciones expuestas.

TERCERO. - REQUERIR al sentenciado para que acredite su arraigo

t'amiliíu-y/o social.

CUARTO." REMITIR t.-opia de esta determiiíación a la rechisión para fines de
^^nsultay obre en la hoja de vida del penado.
Contra la presente proceden ios recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

PpKiTRÜ
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En la fecha Notlfíoué ncrEsfadoNo.

Laanterior prov...c,,^.ü

ElSficrptarir.
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gQv.có>
Míe u/02/2024 1:3SPM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreaam@cendoj.ramajudiciai.gov,co>

í Tarchivos adjuntos (403 KB)
7h''/ - HUGO LEONARDO DüRAN MO^tiOVbJO - fit"u£NC!ON - NJIÍ'ÓA C0ND1OGNAL l002).|)dl;

Atentamente acumrecibo dé la notificación enviada.

Cordialmente,

TOURMJURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Pi}blico en Asuntos Penales - Bogotá D,C.
aívasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoi.rarn3judic¡al.gov.co>
Enviado; miércoles, 14 de febrero de 2024 9:56

Para: Alfredo Vasquez Macias<alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7619

Cordial sahtda envió auto para notificar ministerio público, ni jñig.
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Eüci ibiente

Secretaria Vo.- fija
Centro de Servicios Administrativos

fuzaados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad Bogotá • Colonihia
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Condenado

identificacíán
Delito

Ley

Domicilio

11QQ1-6Q"-QO-000-2QÍ6-Q"l436-00"Ñr8Í^
RIGAUL SANCLEMENIFcÁ^ÑÁ
17.334.254 " "
CONCUSIÓN

L.906/2004

CALLE 23 BIS No. 28 - 85 INTERIOR 11 APTO 110
CONJUNTO RESiDENCíAL USATAMA MANZANA BBARRIO
USATAMA DE LA LOCALIDAD MARTIRES' TELS
3223701104

riaas^ciente@omail.coni

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.. ASUNTO ADECIDIR

En atención a la decisión de segunda instancia del 28 de febrero de 2024. expedida
por el Juzgado 4"' Renal del Circuito de Viliavicencio, por la cual decreto la nulidad del
auto del 7 de noviembre de 2023 por la cual fue negado el subrogado de la Irbertad
condicional al penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA, esta oficina judicial
procederá en un nuevo estudio.

2.-ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 4" Penal del Circuito de
Viliavicencio condenó al señor a la pena de 118 meses de prisión y multa de 88
smmiv, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Concusión,
imponiendo además la pena accesoria de inhabilitación para e! ejercicio de derechos
yfunciones públicas por e! término de 86 meses siendo favorecido con el sustituto de
la prisión domiciliaria, suscribiendo acta de compromiso el21 deseptiembre de 2016.

Ingresa a las diligencias los oficios N° 2021IE0178273 y2021IE0256203 con reportes
de trasgresiones consistentes en 7salidas no autorizadas del domicilio ydel lugar de
trabajo, de fechas 2, 3 y9 de septiembre de 2021, así como reportes de movimientos
no autorizados de fechas 19. 25, 31 de agosto y3 de septiembre de 2021; de igual
forma 3 reportes de batería agotada y sin comunicación de fechas 11 y 18 de
diciembre de 2021, por lo que en auto del 7 de febrero de 2022 se dispuso dar inicio
al traslado contenido en el articulo 477 del C. de P.P..

Esta oficina judicial en auto del 8 de noviembre de 2022 dispuso no revocar el
sustituto de la prisión domiciliaria, indicando frente a la libertad condicional, que si
bien fue aportado al plenario el oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-02759 del 4 de mayo
de2022 en elque la reclusión de abstenía deemitir resolución favorable para Libertad
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Condicional en razón a ias trasgresiones reportadas en contra del penado, que le
tnerecían mala calificación, confonne lo dispuesto en la citada decisión, se dispuso
requerir a la reclusión para que procediera nuevamente a la remisión de los
documentos contenidos en el artículo 471 del C, de P.P., requerimiento sobre el cual
la reclusión se ha mostrado en preterición.

En auto del 7de diciembre de 2023, ante una nueva solicitud de libertad condicional
y al no contar esta oficina judicial con ¡os documentos para el estudio de tal
subrogado, más exactamente con la resolución favorable expedida por la reciusión,
se dispuso negar lo peticionado, requiriendo por tercera vez a la reclusión para su
envío, sin que se tenga respuesta alguna.

El sentenciado en ejercicio del derecho material a ladefensa que le asiste, interpuso
recurso de reposición yensubsidio apelación contra la decisión del 7 de diciembre
de 2023, sobre la cual el Juzgado fallador decretó la nulidad, por indebida
sustentación.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo lo decidido por el fatlador en sede de segunda instancia, se tiene que la
libertad condicional en elcaso del sentenciado debe serestudiada al tenor del artículo
64 de la Ley 599 de 20D0, norma que al tenor consagra;

"Articulo 64: Libertad condiciorfal Eljuez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertadcuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partesde lapena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en elcentro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde aljuez competente pdra concederla libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesión estaré supeditada a ¡a reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancada o acuerdode pago, salvoque se demuestre insolvencia delcondenado.

El tiempo que falte paraelcumplimiento delapenase tendrá como período deprueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentado hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Aniculo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto deldirector del respectivo establecimiento carcelaria,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
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exigidos en elCódigo Penal, los que deberán serentregados a más tardar dentm de
los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, supago es requisito para poder oforaar
la libertad condicional." ^ f n

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biográfica y démás documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto enelartículo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que elpenado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, deberé computarse el tiempo descontado físicamente y el
redimido en actividades de trabajo, estudio y/o enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure elpago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaha o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia económica del condenado.

(Iv) Que se encuentre demostrado elandigo familiar ysocial delpenado:

(V) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoración efectuada a la conducta punible porlaque
se impuso sanción, permitan suponer fundadamente que no es menester
seguir adelante con ta ejecución de la pena:

En io que respecta al primero de los requisitos, la norma prevé que e! penado, a!
momento de presentar la petición o a másfardar dentro de los tres (3) díassiguientes,
debe allegar la resolución expedida por elDirector del establecimiento carcelario y los
demás documentos a que se refiere el artículo 471 del C. de P.P., de ta revisión del
expediente se tiene que ni con la solicitud de libertad condicional, ni con posterioridad
a ella, fue allegada porel penado la Resolución Favorablepara la libertad condicional,
situación que conlleva a que se dé por nocumplida tal exigencia.

No se comparten tes consideraciones del penado cuando pretende que esta oficha
judicial tome una decisión frente a la libertad condicional omitiendo la exigencia
legislativa de la resolución expedida por la reclusión.

Al respecto es oportuno traer a colación lo expuesto por el Consejo de Estado, siendo
ponente el Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, del 5 de julio de 2007, en
el radicado de hábeas corpus No. 07001-23-31-000-2007-00002-01. en el que se
expuso:

"En virtud del principio de favorabilidad en materia penal, tal norma es la contenidaen
el articulo 64 de la Ley599 de 20004 - antes de la modificación introducida por el
adiculo 5° de la Ley 890 de 20045 -, vigente para la fecha de los hechos por los que
fue condenadoel actor, cuyotenorliteral es el siguiente:

"Articulo 64. £1 Juez concederá la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
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que de su buena conducta en el eslablecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente. que no existe necesidad para continuar con la ejecución de la pena.
No podrá negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para /a dosificación de la pena. El
período de pnieba será el que falte para el cumplimiento total de la condena."

Según se desprende de estas normas son dos los tipos de requisitas que deben
cumplirse para que una persona condenada a pena privativa de la libertad pueda ser
beneficiada con la libertad condicional: a) objetivo, consistente en el cumplimiento de
fas tres quintas (3/5) partes de la condena; yb) subjetivo, relativo a que el condenado
haya observado buena conducta en el establecimiento carcelario, y que a partir de
ella, el juez pueda deducir que no existe necesidad para continuar con la ejecución
de la pena: conforme a lo antes señalado, al momento de presentar la petición o a
más tardar dentro de los tres (3) días siguientes, el solicitante debe allegar la
resolución expedida por el Director del establecimiento carcelario y los demás
documentos a que se refíere el artículo 480del Código de Procedimiento F^nal.

5.- En el anterior contexto, si el juez ante quien se formula la petición de libertad
condicional porparte de un condenado niega dicha solicitud a pesar de cumplir ésta
con las exigencias legales, o si retarda injustificadamente la adopción de la decisión
que corresponda respecto de esa petición, será procedente invocar la acción
constitucional de hébeas coipus, pues se estará frente a un caso de prolongación
ilegal de la privación de la libertad.

6.-Pues bien, al revisarlos antecedentes de este asunto, estima la Sala que no existe
una prolongación ilegal de ¡aprivación de la !it>ertad delsolicitante - condenado porel
delito de rebelión como quiera que el mismo no cumplió con la exigencia
señalada en el Código de Procedimiento Penal consistente en allegar con la
petición de libertad condicional los documentos referidos en el articulo480de
esa normativa, pues se limitó a informar que ya había cumplido las 3/5 partes
de su condena, situación ésta que impidió al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca decidir de fondo esa solicitud por no contar con los
elementos de juicio indispensables para ello.

7. No obstante, aunque la carga de presentar la documentación pertinente le
conesponde al solicitante, se observa en la actuación que esa Corporación, a través
del Magistrado sustanciador delproceso, en aras de la prevalenda de los derechos
de aquel, adoptó las medidas necesarias para suplir tal deficiencia. En efecto,
mediante auto del 17 de mayo de 2007, se ordenó oficiar al director del Centro o
autoridad carcelaria encargada del control y acompañamiento del peticionario
(detenido domiciliariamente), con el fin de que certificara en el término de ladistancia
acerca de la conducta de aquel, tanto durante la detención intramuros como durante
ia domiciliaria." (Negrilla fuera de texto).

En lo que respecta al requisito objetivo, se tiene que conforme la pena impuesta -
118 meses de prisión - las 3/5 partes de el!a con^sponden a 70 meses, 24 dias de
prisión.

En e! caso del sentenciado, desde su captura -21 de septiembre de 2016 - a la fecha
y al no contar con el reconocimiento de redención de pena, acredita 90 meses, 21
días de prisión, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.
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En lo que respecta a los per|uicios, dada la naturaleza del delito por el cua! fue
condenado, no existe condena al respecto, no siendo tampoco el pago de la mulla,
óbice para el subrogado en estudio.

Frente al arraigo familiar ypenal del sentenciado, atendiendo que se encuentra bajo
el sustituto de ia prisión domiciliaria, tal exigencia se da por superada, de dónde se
tiene que actualmente reside en la CALLE 23 BIS No. 28 - 85 INTERIOR 11 APTO
110 CONJUNTO RESIDENCIAL USATAMA MANZANA BBARRIO USATAMA DE LA
LOCALIDAD MARTIRES; TELS. 3223701104

Finalmente, frente a la última de las exigencias, es decir ia _valoración previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase deejecución de la pena,
se enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un
diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe
soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2de marzo de 2005, la
Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha de establecerse
elestudio del Juez de Ejecución de Penas almomento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Así esa alta corporación indicó:

''En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad ejerce una función valorativa que resulta
determinante parael actode concesión delsubrogado penal. Parala Corte, lafunción
que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros
matemáticos. Ésta involucra la potestad delevantar un juicio sobre la procedencia de
la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio del funcionario
judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoración recae sobre
los mismos elementos que se ven involucrados en eljuicio penalpropiamente dicho.
Tal como quedó expuesto, la valoración en laetapa posteriora la condenase somete
enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son elcomportamiento delreo enprisión ylanecesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Ylaprueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decisión judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum
de lapena, sino que se limita a señalarque la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que laprovidencia porla cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivación justificativa de la
decisión debe cumplir con el requisito de razonabilidad. el cual se verificará de
acuerdo con las condiciones de reclusión de! condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Sielia
Ortiz Delgado, frente alanálisis que debe efectuar elJuezde Ejecución de Penasde
ia gravedad de la conducta indicó;

' Sentencia C-194 de 2005 - M.P, Marco Gerardo Monroy Cáhra
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"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad", la cual
cirvunscribia el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una
valoración de lagravedad de la conducta punible. En laSentencia C-194 de 2005 la
Corte declaró la exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el
entendido de que dicna valoración deberá atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria porparte del juez
de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hechoporla Corte en laSentencia C-194 de 2005en elnuevo texto,
sino que adicionalmente excluyó la expresión "de lagravedad". Por lo tanto, resulta
razonable interpretar !a nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que te corresponde llevar a cabo ai juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniría valorar todos los demás elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del articulo 64 del
Código Penal sí ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por
un lado, lanuevaredacción le impone eldeber aljuez de otorgarla libertad condicional
una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando anfes le permitía no
otorgarlos. Porotra parte, la nueva disposición amplía el objeto de la valoración que
debe llevara cabo eljuez de ejecución de penas más alládel análisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto
de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa
valoración de la conducía punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la
Cortedebe proferirun pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para ia valoración de la conducta punible, es obligación del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, paraasí establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramurai, permitiéndole ejecutarel restante de
lasanción (periodo de prueba) bajoel cumplimiento de algunasobligaciones en donde
demostrará, que el tratamiento de reinserción social efectuado en e! Centro de
Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad: o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa, prevención
general y especial), y por lo tantoes necesario que el condenado continúe dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal^.

Descendiendo a) caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuación, los que fueron así relacionados por ei tallador, así:

"Al señor CARLOS ARTURO MARTINEZ PARIS, por parte de funcionarios de la
Rama Judicial, entre ellos el acá imputado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA y la
ex secretaria del Juzgado Segundo de Restitución de Tierra, le exigieron una suma
de dinero a cambio de emitir fallo a su favor, dentro de un proceso de medidas
cautelares y restitución de tierras del predio Lagos del Vichada, ubicado en el

•• Sentencia C-194 lie 2005 - M.P. Marco Gerardo MonroyCabra
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municipio de Cumaribo en el Departamento del Vichada, propiedad del denunciante
que se tramita en el Juzgado Segundo de Restitución de Tierras.'

Para esta oficina judicial es indiscutible que el comportamiento del sentenciado
desdibuja los principios impolutos que revisten la administración de justicia, injuriando
la labor que de manera honesta, consagrada yeficaz desempeñan la mayoria de los
funcionarios y empleados, por lo que evidentemente debe ser objeto de censura
demandado una posición estricta yrigurosa por parte del ejecutor de la pena.

No obstante lo anterior, en materia de la ejecución de la pena, el operador judicial no
solo debe tener en cuenta la gravedad de la conducta, debiendo extender el análisis
a ta forma y condiciones del tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de
establecer la procedencia ono del subrogado de la libertad condicional, análisis que
comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las
funciones y fines de la pena durante la fase de ejecuciói, de acuerdo con lo
preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario yCarcelario y4^ de la Ley
599 que prevén:

"Articufo 9": La pena tiene función protectora ypreventiva, pero su fin fundamental es
la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y
rehabilitación." (Se destaca)

"Articulo 4": La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,
prevención especial, reinserción social y protección al condenado.

La prevención especial yla reinserción social operan enelmomento de la ejecución
de la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor
del articulo 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en la verdadera
resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traera colación la decisión de la Sala de Casación de
la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P, Femando
León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

Asilas cosas, bien puede afirmarse que. la finalidad de la previsión contenida en el
artículo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado delcumplimiento de una porción de lapena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.
28.

Esta Sala, en la sentenciade tutela STP158062019. Radicado 683606. se refirió a ios
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

' Artículo 10: El cratamienco penitenciario tiene la finalidad de alcan7ar la resoíiúlización del
infractorde laley penal, ineditínte el examen personalidadya través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, a ia/ormación espiritual, la culturo, el deporte la recreación, bajo un espiriUi humano y
solidario.
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f.,.) la pena no ha sido pensada únicamente para logiar que la sociedad yia víctima
castiguen ai condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la
dignidad humana.

Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la intimidación de
ia norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la amenaza de ta ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bieryes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposición ymedición Judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y losderechos delinculpado, sinolvidar que sirve a
la confirmación de la seriedad de laamenaza penaly a la intimidación individual; y iii)
enlafase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse porlas ideas deresociaiización
y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente paranegarla libertad condicional laalusión
8 la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal (...) ii) Laalusión al bien jurídico afectado es solo unade las facetas
de la conducta punible, comotambién loson las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada taconducta punible en su integridad, segúnladeclarada poreljuezque
profiere lasentencia condenatoria, éste es solo uno de las distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo. al asegurar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento
delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de
resocialización y rehabilitación dentro del tratamientopenitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examende la gravedadde la conducta, sinode un estudio de la personalidad
actual y losantecedentes de todo orden delsentenciado, para de esta forma evaluar
suproceso de readaptación social; porlo que en laapreciación de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema
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deJusticia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentosen \o que tocan
al caso sub judice;

El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del compoñamiento
carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la
exigencia de valoración de lagravedad de la conducta punible porla valoración de
la conducta, acentuó elfin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el
reo tenga laposibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo conecto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogadode la libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de
un sentido de retaliación social que, en contravia del respeto porla dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales. (...)

Bajo ia reciente orientación jurisprudencial se colige sin hesitación alguna, que al
momento de analizar el sustituto de ia libertad condicional debe tenerse en cuenta
las condiciones ycircunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo,
para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implícita la pena
para determinar si está o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de
las nontías que rigen ia convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene ta obligación de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocialización del interno, pues les permite la
aplicación de penas alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el
proceso de ejecución de la condena,

Eri este caso, al no obrar en el plenario la documentación expedida por ia reclusión
que acredite el comportamiento del penado durante su proceso penitenciario, como
lo es la resolución favorable para la libertad condicionai, loscertificados de conducta
y todos aquellos de losque se infiera su comportamiento yademássean inherente al
proceso represor, este Juzgado ejecutorde la pena se encuentra en la imposibilidad
de emitir un pronóstico entorno a la procedencia o no del subrogado penal, no siendo
entonces viable dar por superada la exigencia normativa, debiendo entonces negar la
libertad condicional, siendo oportuno reiterar la jurisprudencia en párrafos anteriores
anotada, del Consejo de Estado, M.P, Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA,
de! 5 de julio de 2007, en el radicado de hábeas corpus No, 07001-23-31-000-2007-
00002-01

Así pues, queda esta oficina judicial a ía espera que la reclusión allegue la
documentación en su momento requerida de manera previa para el subrogado
liberatorio.

Sin ser necesarias más consideraciones, el subrogado de la libertad condicional
respecto del penado RIGAUL SANCLEMENTE, será negado.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el
penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA conforme lo expuesto en esta
determinación.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en
la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

smatT

11001-60-0 )-000-2016-bl436-8e-Nl. 8169-04/03/2024 U
EFRAÍNZULUAGA BOTERO

'juez

Cemfo ae Servicios Administrativos .luzgados de
Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notifiqué por Estado No.

1 3 MAR im

La anterior prov.

El Secreiario.
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Buenastardes:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macfas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuradurja.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 8Q8

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprectam(a)cendoj.ramajudicial.gov,co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 11:27

Para; AlfredoVasquez Macias <aivasquez@procur3duria,gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 04/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 8169

Cordial saludo etwío auto para notificar ministerio público, ni8i6p.
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

76001-60-00-000-2023-00308-00 NI 11331

SEBASTIÁN CANO LÓPEZ

]11279Í771 " " ~
HURTO CALIFICADO AGRAVADO

L.906/2004

"OÍ^ELYpÉNíTENCÍA^ de MEDIA SEGURIDAD"
MODELO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No, 9a - 24 leléfiino (1) 2864088
Edificio Kaysscr

Bogotá. D. C.. febrero quince ¡15) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCIÓN DE PENA del señor SEBASTIÁN
CANO LÓPEZ conforme la documentación aportada por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estwiio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1,977. Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1,993], ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya obsei-vado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas váiidí\s para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio Director del centro de reclusión,

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redención no son válida.s los días drjmingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100}.
Ahora bien, el Dcto 2119 de l ,977 y la Ley 65 de í .993, .señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. iOl de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez debei-á tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La Resolución
3272 del 26 de mayo de 1..'995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo oonccmientc a la cvahiación
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a
29. quienes integran la junta de evaluación, los criterios para realizarla, su
periodicidad y ia forma de regi-stro y control; Resolución que fuera subrogada
por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del
¡NPEC.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupará p\ despacho de] est-udio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICAD PERIOD

08/2023

09/2023

19073660 10/2023

1 1/2023

12/2023

TOTAL

ACTIVIDA

D

Trabajo
Trabajo

Trabajo

Trabajo
Trabajo

HORA CALIFICACIÓ
S N

56 sobresaliente

, ^ o sobresaliente
IDO

, sobresaliente
168

160 sobresaliente

152 sobresaliente

44

DÍAS A
RBDIMI

R

3,5 días

10,5

días

10,5

dias

10 dias

9.5 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que las actividades desarrolladas
porel penado SEBASTIÁN CANO LÓPEZ en los meses de agosto a diciembre
de- 2023 fueron calificadas como sobresalientes y el certificado general de
(Xinducta del 5 de febrero del 2024 fue caliücada como BUENA, se
reconocerán cuarenta y cuatro (44) dias o lo que es igual a UN (1) MES Y
CATORCE (14) DÍAS de redención de pena conforme con las previsiones del
articulo 100 y siguientes de la Ley 65 de 1.993 por las actividades de estudio
relacionadas.

En mérito de lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER una redención de pena en favor del señar
SEBASTIÁN CANO LÓPEZ, identificado con !a C.C. No. 1112791771,
correspondiente a UN (1) MES Y CATORCE (14J DÍAS por actividades de
estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines
dr consuha de rigor. '

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

IFÍQUESE Y CÚMPLASE

7600i-6o-be«o'(«ó2.?:o).3os-o2__^ ri3?ir
EFRAÍN ZUl UAGA BOTERO

11»ír.Ia

CI7.MTR0 ní= sf;pv!oos ,"^"5
J'JZOfKüJS ot v;.Jt:--üv..Ci4 vi.

NOT!FiCAC¡ÜKLr,

^ •«'í

/i'' •'

^2-2024

Ceniro ele ServiciosAdministrativos -luzgadosde
e)í?r.iicion üe Penas y Medidas de Segundad

En la fecha Nnil-fimifi nnrEstado No.

13 MAR 2024

La anterior

E' Secretario — .
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Atentamente acuso recibo de ia notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial I!
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qQV^
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 80.8
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(®cendoj-ramajudicial.go\/,cd>
Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 14:57
Para: Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez(®procuraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11331

Cordial saludo envió auto para notificar miniscerio público, ni ííjji.
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JUZGADO DIECISIETE DE EIECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D,C.

Calle- 1 i No, 911 -24 Teléfono [1) 2864088
fííiil'icio Kaysser

Radmdón: ílOÜl-eO-OO^yzTzO^M^OOHO'OÜ
Condenado: DIEGO FERNANDO SIERRA CORDILLO

Ceduki: 1.Ü15AU2. W3

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR. ACTOSSEXÜAIES CON MENOR DE CATORCEAÑOS
Rechisinn: CÁRCEL Y PENITENCIARJA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotá, D. C,.diecinueve (19) de febrero de dos mi! veinticuatro [2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despaclio a resolver sobre la viabilidad de redimir pena y el estudio de; la libertad

condicional respecto del penadn DIEGO FERNANDO SIERRA GORDiLLO, conforme a ios

documentos remitidos por la Oficina Jurídica de la CÁRCEL Y PBNiTEf^CIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCIÓN DE PENA

l.a legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para robaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993 ), Im exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por ei Director del establecimiento donde se ha descontado la

sanción.y queel condeitado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución de! Consejo de Disciplina o certificaci.ón del propio director del centro de reclusión,

Adicionalmente a partir de ia vigencia de ia Ley65 de 1.993 (agosto 19], las labores propias de
redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art 100), Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1,993, señalan que las tai^eas propiaspara redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias

por trabajo. 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el juez deberá tener en cucnia la evaluación que se haga del trabajo, e¡5tudio o enseñanza por la
junta coirespondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 Ibídem. La
Resolución 3272 dei 26 de inayo.de 1.995, vigente a partir del primero de juiio de esa anualidad,

emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente n la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los

criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera

subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por ia dirección del INPEC.
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Nvmerolnrenut: I2IU2 Lev 9üñ rfe 2084

Ruiikac¡6ri:nmi-S0-00-721-20l4-0O7AU-OII
Cnndenodo: DISOO FEftNANOOSIF.Rf/A GüHDlLW

Ceduh: t.0¡SAü2.193
Delito:AfXESO CARNAL AliUSIWCON MÉWtf« flílTQSSEXUAm CON MBNÜH PE CATORCE ANOS

RsclusiiSn: CÁffCEL YPmfSNCIARlA OEMEmASECÜdlDAD PE BOGOTÁ
RESUELVE: BECONOCF REDENCION DE PENA

Hecha Is precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de ladocumentación aportada
pori.! f;ÁR€El. YPENITENCIARIA DE MKDiA SEGURIDAD DK BOGOTÁ, y procederá a realizar
los reconocimientos ;:i que hubiei'e lugar de la manera como se indica:

Ceitlficado

19081107

1902:^212

1891%15

18802979

18772901

Periodo

10-12/2Ü2:~"
07 - 09/2023

04-06/2023

01--03/2023

10- 12/2022

TOTAL

Actividad Horas Días a redimir

Enseñanza 280 36 días

Enseñanza 300 37.5 días

Enseñanza 288 36 días

Knsenan7a 296 37 días

Enseñanza 292 36.5 días

183 días o lo que

es igual a 6

meses y 3 días

Para el recbnociniiento de lo anterior cabe .señalar que el sentenciado obtuvo calificación
"Sobresaliente" en las actividades de enseñanza desempeñadas, y a su vez, su conducta según
el etírtiíkadó general de calificación de conducta de fecha 9 de febrero de 2024, ia conducta fue
caljí'icada como "EJEMPLAR" durante los periodos antes señalados,

Así Ihs cosas, como se cumplo a cabaÜdad con lo.s requisitos exigidos por el artículo 101 de la
Ley65 de 1993 para la redención de la pena por enseñanza, se reconocerá en esta ocasión al
sentenciado DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO, una redención de pena en proporción de
CIFNTO OCHENTA YTRES [í 83) DÍAS o lo que es igual a SEIS (6) MESES VTRES (3) DÍAS
por concepto de enseñanza conforme a lo dispuesto por el articuio 82 de la Ley 65 de 1993.

La libertad condicional es un mecanismo sustituttvo de la pena de pri.sión, que se instituyó como

instrumento de rcsociaÜzación y de reinserción social del individuo, cuyo objeto está
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones
en consideración al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se
pticda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante im flempo
detei'minado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si
¡o exigido se cumple.

Elartículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone al interesado en
ei subrogado la obligación de adjuntar con la soliciuid la resolución favorable expedida por el
consejo de disciplina o, en su defecto, por el director dei establecimiento penitenciario, copia
de la cartilla biográfica debidamente actualizada y de los demás documentos que acrediten las
exigencias previstas en el Código Pena!, requisito.^ estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

Asu turno el articulo 30 de la Ley1709 de 2014< que modificó el artículo 64 del Código Penal,
establece ios requisitos sustanciales básicos para la concesióndei mencionado subrogado,esto
es, que el sentenciado liaya descontado mínimo las tre.s quintas (3/5) partes de la pena que se
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ie impuso y reparado a lavícUma (loque se ha denominado «factorobjetivo») y que de la buena
conducta durante el cautiverio, así como de ia valoración de la conducta punible objeto de
reproche, el juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el tratamiento
penitenciario [«factor subjetivo») y, finalmente, que se acredite ei airaigo familiar y social det
penado.

Rn elasuntoobjeto de análisis, aun cuando no se i-emitieron los soportes documentales a que
hace referencia el primer presupuesto en mención fprocesabilidad] el Despacho de manera
oficiosa entrará a anali-/ar el ciimpiíiniento de la exigencia objetiva que consagra el artículo64
del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1704 de 2014,

Como se indicó, DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO descuenta una pena de quince {15}
años de prisión o lo que es igual a ciento ochenta (180) meses, es decir, que las tres quintas
partes de esa sanción equivalen a ciento ochu (lOB) meses.

El procesado está privado de la libertad desde ei li de febrero de 2015 hasta la fecha, con im
descuento físico de 3295 días o lo quees iguala 108 meses ySdías, a lo que sumados 2 años
y 22díasde redención punitivai acredita undescuento totalde CIENTO TREINTA YDOS (132)
MESES YONCE (11) DÍAS.

Se evidencia que SIcumple con el factor objetivo exigido por la normativa.

Así mismo, .surge necesario indicar que como lo dispone la Ley 1709 de 2014 se derogaron
tácitamente algunas normas que imponían restricciones ¿i subrogados y beneficios penales.y
administrativos, sin embargo, dicha derogatoria no alcanza a efectivizarse en relación con la
Ley 1098 de 2006, que por erigirse ésta como protectora de los derechos fundamentales de los
niños, niñasy adolescentes, no puedeentenderse derogada por la referida Ley 1709, pues más
allá de los derechos del condenado, por mandato ccmstituciona! y conforme a Pactos
Internacionales llrtnados y Ratificados por Colombia, que hacen parte de lo que la
jurisprudencia ha denominado Bloque de Constitucionalidad, primart los de los niños, niñas y
adolescentes.

Por ello, y en acatamiento a lo así dispuesto en la Carta Política, como también por
delineamientos trazados por las Aítas Cortes, en su calidad de órganos de cierre de proveídos
judiciales, debe el Despacho observar lo que en relación con beneficiasy subrogados penales,
ha determinado la Ley 1098 de 2006, vigente para la fecha de los hechos de que trata la
sentencia proferida en ei proceso, esto es en el periodo comprendido de! año 20i:i cuando
quiera que la pena debió ser impuesta por conducta punible que ocasionó lesión a !a libertad,
integridad y formación sexual de un menor de edad.

Al respecto señala el Art, 199 de la Ley 1098 de 2006.

"... Cuando se trate de cleli[Q:> de homicicfio o lesiones personales bajolamodalidaddolosa,^
delitos contra ¡a Uhertad, integridad y formación sexuales, o xecuestro, cnr>ietidos
contra niños, niñas y adolescentes, se aplicarán las siguientes reglas; ... 8. Tampoca

• Ver proveída del 21 de junio del 2022.
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Núirxiiri Im/'i-no: ¡2102 l.ev 906 dv 2004

Raditaaii«:liaOI-'iO-UO-7.'l-¿e¡'fOO?tO-OB

Caiuiénaüti: ÍVKtí fEUNANDú SIEKRA OORDILLÜ
Cetíalii; 1,015.402.103

M:to:Af:CF.'SO CARNAL AHUSIVO CONMENOR, AaVSSShimb'SCON htENORDECATÜHCE AÑOS
Rcclusión: CARCEL YfENnENCIARIA OE MEDIA SECLIRIDAO OESOGnTÁ

HESIÍELVE. IIECÜWrE REOENCIdN OE PENA

procederá ningún oti-a beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea efectiva...(Negrillas del despacho.)

Conforme con lo dispuesto en k-i norma, y consecut'nU' con lo consignado en los hechos que se

dan ñ conocer en la sentencia, iasituación jurídica que afecta al sentenciado DIEGO FERNANDO

SIERRA GORDILLO, es el cumplimiento de una jw?na de prisión impuesta por uno de aquellos

delitos que vulneran derechos a un menor de edad en su integridad y formación sexual, por !o
que por expresa prohibición legal no procede ningún tipo de beneficio y por tanto el que hoy se
solicita será negado. Asi las cosas, incluso dando aplicación al criterio de la Corte Constiturional
emitido en sentencia T-640 de 2017, no puede el Juzgado desconocer ia prohibición expresa

que señala el articulo 199 de ia Ley 1098 de 2006, antes en cita, para !a concesión de beneficios
y subrogados cuando se trate de condena por delitos contra la formación e integridad sexual

que como se indicara anteriormente, dicha ley no ha perdido vigencia.

En méi ito de lo expuesto: el jUZGADO DIECISIETE DE EJÉCUCiÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO. - RECONOCER Redención de pena a DIEGO FERNANDO SIERRA GORDiLLO,
¡dentiiu-udo con la C.C. 1.01';,402.103 en proporción de CIENTO OCHENTA Y TRES (183)

DÍAS o !o que es igual a SEIS (6) MESES YTRES (3) DÍAS, de conformidad conla motivación
de este proveido.

SliCUNDO. - NEGAR la libei tad condicional de que trata el artícuk» 64 del Código Penal DIEGO

FERNANDO SIERRA GORDILLO por expresa prohibición legal.

TERCERO.-REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre-en la
hoja df vida del interno aquí relacionado, para los fines de consulta de rigor.

CUARTO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

INOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,, iQ0i-.^.M<-7 n.20i44mJt9^tfcrm Tna2 y-'
^EFRAÍN ÍU.LUAGAlipTEROi.gQSOE

7 ll 1-En la fecha Nnlif^né Estado No.
13 MAR 2Ú'¿^

3 snieriOf P'U-

El Secretario.

Cédutó
. ••.t''. 11»» —

.. . —c——-



RV; ENVIO AUTO DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO N112102

Alfredo Vas<^ez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/02/2024 4;2S PM

P8ra:Claud¡a Milera Preciado Morales <cpFecism®cendoj.ramajudicia1.gov.co>

i 1archivos adjuntos (¿78 KBi
X' I , Dlí'-O rT-:NANl.>ú KErr'NC)CE RtDEN '̂iON NIIÉÜA LIBERTAD CONDICIONAL LC|5df;

Atentamente acuso, recibo de la notificadór> enviada.

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penates - Bogotá D.C.
ajyasguez@ pjiQcuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP': 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8Q00 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Miiena Preciado Morales <cpreciam@teridoj-ramajudtdat.gov.co>
Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 11:50

Para: Alfredo Vasquez Maclas <alv3squez@procuraduna.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI12102

Cordial saludo envío auto para notificar ministeriopúblico, ni 12102.

®OCOT ^

CLAUDIA MILENA PRfcCMDO MOKAUS

Secretaria uj¡

Centro de Servicios Administrativos

fuzaados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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Ley" '̂|E90672004
Condonado " ' 'jUAN DAVID RODRIGUE2! SILVA
identificación 1.015.465.990
Dolitó '"""FABRIC, traficó 0 PORT.E ÍLÉGAL ARMAS O MÜÑÍCiOhíES

FFMM

Roclusión CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA seguridad" "

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE: BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No, 9a - 24 Telefono Íl) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D C., veintiséis (25) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procode el Dtíspacho de oficio a emitir decisión frente cil estudio de LIBERTAD
CONDICIONAL resoecto del sentenciado JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA, conforme con
los documentos allegados por la reclusión.

2.-SITUACIÓN FÁCTICA

Fl 13 de Julio de 2020, el Juzgado 5 Penal disl Circuito Especializado con Función de
Ccnocimiento de Bogotá D.C., condenó al señor JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA, a la pena
principal de 66 irieses de prisión, y accesoria de íjihabikación para el ejercicio de derechos y
funciores públicu^í por un lapso igual al de la pona p'''ncii:al. luego de encontrarlo responsable
del delito cc FABRICACIÓN,TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS DE USO RESTRINGIDO,
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADASO EXPLOSIVOS por hechos det ?9
ce enero de 2020, decisión de instancia en la que h; íucj negado el suljrogadode la suspensión
condicional de la ojficiición de la pena y el sustituto de. Ui prisión domiciliaria.

El pen.ido JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA se encuentra privado de la libertad por cuenta
cte las presentes diligencias desde el 31 de enero de 2020.

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDt=NGIÓN DE PENA

La legiütación que tía regulado el reconocimiento juoicial de las actividades realizadas por los
condonados para rebaja de pena por estudio, trab.qio o enseñanza (Ley 32 de 1.971. Dcto

2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1 993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado !a sanción, y que el condenada haya observado buena conducta durante los
periodos on los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
directo;'del centro de reciusión.

Acflcionalmente a partir de ta vigencia de la Ley 6;i de ',993 íagos'o 19), las labores propias
de redención no son válidas los días domingos y f(:slivos salvo por excepción, debidamente
justlfícíida por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas
diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza

Por otra parte, el arl. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el jueZ'deberá tener en cuenta la evaluación que sí; haga del trabajo, estudio o.enseñanza por
la Junti) correspcindiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibtdem.
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La Resolución 3272 del 26 do ma>o de 1.995, vigente a partir del primero d.3 lulio deesa
anualidad emitida por el INPEC r0qlamentó lo concerniente a la evaluación ce las labores
propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a29, quienes integran la junta de-
evaluación, los criterios para roaüi-arla, su periodicidad y la forma de registro y control:
Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.9S7, emitida.por
¡a dirección del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, r-e ocupará el despacho del estudio de la documentacron
aportada yefectuar los reconociniit'jn.tos a que hubiere lugar de ía manera como se indica.

CERTIFICADO

19080715

19022731

rpERIOOO

10-12/2023

"^09/2023

HORAS

TRABAJO

472"

488"

TOTAL

DE Días A REDIMIR

30.5 ^
~ 60 tiias

Conforme a lo anterior yteniendo en cuenta la calificación general de conducta d-jl 30 de enero
de 2024, de la que se advierte Ccomportamiento del penado en grade de Buerio yEjemplar,
aunado aque ¡as actividades desuirrolladas fueron calificadas como sobresalientes, por lo que
se reconocerá en esta oportunidad ai penado JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA, redención
de pona por trabajo isn proporción dü 60 días para los meses do julio a diciembre de 2023.

3.1.-DE LA LIBERTAD CONDICiONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al Vde enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida do la l-ey 906 de 2004,
seqún se definió en los artículos H' transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y530 de la
citada normativa, en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014. quo modifico el
artículo 64 de la Ley 599 de 2GÜÜ, ultima, norma que ai tenor consagra;

"Ariicuto 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la tibeitad condicional a la persona condenada a pena privativa de ia libertad
cuando haya cumplido con los sigulontes requisitós:

1. Que la persona haya cump//tío las tresquintas ¡3/5} partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante et tratamiento
penitenciario en el esotro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar con Ib ejecución de hi pona.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Correspondo al juez conipatonte para conceder la liboiiad condicional e.itablecer, cón
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o in'̂ xistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estaré supeditada a la reparación a la \,'¡c!ima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal. re¿il, bancaría o
acuerdo depago, salvo que se dem.jestre insolveticia del condenado.

B tiempo que falle para elcumplimiento dela pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece.

"Articulo 47t. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podré solicitar sijuez de ejecución de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y



Ilams Judicial
ConsejoSuperior cl<- la |ut3icat«ra

República de Colombia

los dcinás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los que
deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) dios siguientes.

'Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es rsquisUo imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional."

Del anteiior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitudse alleguen, resolución fnvorahte del consejo de disciplinadel penat,
copia de la cartilla biográfica y demás documentos retevantos de conformidad con !o
expuesto en el artículo 471 de la Ley 906 da ¿'004:

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para
lo cual, deberá computarse el tiempo descontado físicamente y el redimido en
acfívidados de trabajo, cistudio y/o enseñan.-'a:

(lii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con la conducta
punible o so asegure el pago de la Indenmi/ación mediante garantid personal, real,
bancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestro la insolvencia económica del
condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el árraigofamiliar y social del penado:

(v) Que el comportamiento mostrado por él penada durante al tratamiento penitenciario,
asi como la valoración efectuada a la conducta punible por la que se impuso sanción,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución
de la peí}!.}:

En aras de establecerla procedencia o no del sustiiuio oe la libertad condicional en el presente
caso, procederá este ejecutor de la pena a la verificación de tas exigencias legales antes
indicadas, así puts, so tiene;

(¡)Frenteal primero do los requisitos, se advierte cumplidoel mismo como quiera que mediante
oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-LC-01293 se remiliú la Resolución Favorable para Libertad
Conoicidna! No. 025i9 del 1" de febrero de 2024 emiiui.a por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación s lo concesión d€:| mecanismo de libertad
condicional respectodel sentenciado JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA.

Obra además en ol plenario la cartilla biográfica del condenado, asi como los certificados de
conducta emitidos por el establecimiento carcelaric, Iüí; cué dan cuenta de su comportamiento
en grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusión por cuenta de este proceso.

{;í) En ío que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta - 66 meses de prisión- las 3/5 partes de la sanción penal corresponden a 39 meses,
18 días, de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el señor JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA desde la
privación de su libertad - 31 de enero de 2020 -, jumaccn ia redención de pena en proporción
de 10 meses. 18.5 días' reconocida durante la ejecución de la pena, acredita el cumplimiento
de 60 meses, 3.5 días de prisión, superando así e! requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne a! arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio.
asiento familiar, do negocios o trabaio aue tiene up.s persona y respecto del cual posee ánimo

Con la solicitud de libertad condicional fue allegada la declaración extra juicio de la señora
DEYANIRA MILE.NA SILVA FIAGA como progenitcns del penado, quien refiere como domicilio
familiar ia Carrera 90 No. 80 C 64 barrio Primavera Nor-.e de esta ciudad, quien, junto con la
compañera permanente del sentenciado, SONIA MARCELA CASTRO SÁNCHEZ están
dispueijtas a ser parte del proceso de reinserción (inl «lenor RODRÍGUEZ SILVA.

• Ver autos del 27 de abril cIk 2022, 29 de novieiixbre de .itVZi y 2fi ric febrero ele 2024.
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Aporta además documentación quo acredita la permanencia de la familia en la residencia, asi
xomo el recibo de servicio público dt: agua, por lo que estaoficina judicial da por superada tal
exigencia.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza del delito por el cual fte penado, no
existe condena en tal sentido.

(v) Frente a la últirna de las exigencias, es decir la valoración previci de la conducta punjbtB,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pona, su enmarcíi al ámbito-de
necesidad o no de la ejocución de !a pena para así emitir un diagnóstico en el Q.ue ^
protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico ccnviene indicar ciue. mediante decisión del 2de niar^o de 2005, la Corte
Constitucional determinó los parSi i jtros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecución de Ptrnas al iiKinento de pronunciarse respecto a la libertad condieional.
Asi esa alta corporación indicó;

'En este punto la Coiie considera necesario precisar quB. on efecto, el Juez de
Ejecución de Pens^ y ^-'ediúas do Segundad ejerce una función valorativa que resulta
determinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para la Corte, 1-3 función que
ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros mate'̂ híticas. Bsta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre laprocedencia de la libertad ccndicionai que
ciertamente exige la apllcaa'ón del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello
puede afirmarse que diciia valoración recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en eljuicio ponal praphimente dicho. Tal como quedó expuesto, la vaiomción en
la etapa posterior a la condena se someíe enteramente a los parámetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta eifímentos distintos, como son el compoiiamiento del rúo en
prisión yla necesidad de continum con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve
a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Yla prueba está, como lo dice la Corte Suprema d& Justicia, enque
la decisión judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte consideraque la providencia por la cual se niega o so conce.de
ol beneficio de la libertad condiciona! i) detie estar suficieniemenle niotivada. •!) los motivos
aducidos deben haberse deniostrado. / til) la motivación justificativa de la decisión dsbp
cumplir con ol requisito de ra^onabilidad. elcual se verificará de acuerdo con tas condiciortes
de leclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constilucion.3i, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Glona Stella Orti:^
Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas de la gravedad
de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "da la gravedad", la cual
circunscribía el análisis quedebían realizar losjuecesde ejecución do penas a una [valoración
de la gravedad de ta conducta punible. En la Sentencia C-19<^ de S005 la Corte declaró la
exequibilidad condicionada de dlchó expresión. Esta Corporación delermlnó que el deber de
realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido de que dicha valoración
deberé atenerse a los términos en qua fue evaluada la gravedad de la conducta en la scntenda
condenatona porpaite deljuez de lacausa."Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso
no sólo no incluyó el condicionamiento hechopor la Corte en la Sentencia C-1ÍI4 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionatm'jnte excluyó la expresión "de la gravedad'. Por io tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redacción como una ampliación dei ámbito de la
valoración que le corresponde Itevor a cabo al juez de ejecución do pe.nas. Según dicha
interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de laconducta puríible.
sino que le concerniría valorar todos ios demás elementos, aspectos ydimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, ta Corte debe concluir que en el tránsito normativo del articulo 64 del
Código Penal sí ha habido modificaciones semánticas con impactos nurmativos.. Porun lado,

Senliencia C- 194 de 2005 - M.P, Mai co Gerardo Monroy Cabra
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la nueva redacción le impone el deber al juez dt otorgar la libeilad condicionsi una vez
verifiQue el cumpUrriiento de los requisitos, cuando iviíos le permitía no otorgarlos. Por otm
paila, la nueva disposición ampli-a oí ol^jeto de la 'valoración que debe llevara cabo eljuez de
ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a fof/as los aspectos relacionados con la mism.i. fn consecuencia, al existir diferencias
semánticas entre la disposición objeto de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se
acusa en esta ocasión es necesario concluir que no opera la cos.3 juzgada material sobre la
c-xpresián "previa valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal
virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, psra la valoración de la conducta punible, es obligación de! Juez ejecutor de la
pena valorar la gravedad de ta conducta, sopesándolos con el comporlarníento bajo el proceso
penllenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intrafrurral. perniliéndole ejecutar ti! restante di2 la sanción (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que ei tratamiento de remserción
social efectuado «n el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al mon-'ento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplitio con las funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa,
prevf^n^ión general y especial), y por lo tanto es necesano que el condenado continúe dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formaP.

Descendiendo al caso en estudio, los hechos que dieron origen a la presente, fueron
ejecutados ei 29 de enero de 2020 cuando siendo lít» 21:45 horas, en vía pública del barrio
Garcós Navas, agentes del orden requirieron al hoy penado para una requisa, por lo que se
dio a le fuga, log-ando su aprehensión, y encontrando en su poder arma de fuego tipo pistola
7.65 m.m., marca Tauros con su respectiva mun'Cion, con un supresor hechizo de sonido,
misma que corresponde a uso exclusivo de las Fuerzas Armadas.

Los hechos ejecutados por el penado, sin duda deben consicerarse como de gravedad, en
tanto generan un ambiente de zozobra, insegurid;^d e intranquilidad en la comunidad, no
puede obviar este Despacho como la restricción jusiificada por la Ley para el porte de armas
se da €¡n razón al pollero implícito o amenaza que se cierne sobre el bien jurídico a la vida e
integridad personal que se causa con el porte de este tipo de artefactos bélicos, generando
con la lenencia, r)órte o transporte ilegal de tos misímo un riesgo prohibido normativamente y
el conüiguiente peligro abstracto para la seguridad publica, vulnerando la confianza que
deposiia la sociedad en el Estado para la adecuade administración del monopolio de la fuerza
cuya titularidad detenta en el orbe constitucional, mEiX'me que el arma corresponde a uso
privativo de las fuerzas armadas.

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es e) único presupuesto
a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna en obligación que el
funcionario ejecutor analice la forma ycondiciones del tratamiento penitenciario del prtvado de
la libertad, mismo qus comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones yfines de la pena durante la fase de ojecución. de acuerdo conlo preceptuado
en los [Artículos 9' del Código Penitenciario y Carcislano y 4° de la Ley 599 que prevén;

"Articulo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen finas de curación, tutela y
rehabil.'tación." (Se destaca)

"Artlcuio 4°: Lapena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,
prevención espacial, reinserdónsocialy protección al condenado.

Laprevención especial y la reinserción social operan en el momento de la ejecución
de la pena de prisión " fSe destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los ftnes del tratamiento penitenciario que aJ tenor del artículo
10 del Código Penitenciario y Carcelario-' se t-aduce en la verdadera resocialización o
reinserción social del sentenciado

Scntciicla C: - 19'1 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Munroy Cabra
Articulo 10: !:l traíomierito peniler^ciarlo llene ¡a jinalidcrd de alcariMr la resocialiyadán del

inj'raítordela laypsinil, mediatne el examandeMi per '̂a/Kilidadyci cnivó.^de la disciplina, el trabajo.
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Sobre este tópico es necesario tróor a colación la reciente decisión de la Sata do Casación de
la Corte Suprema de Justicia. AP2377-2022 de| 12 de iulto de 2022, M.P. Rsrnsndo León
Bolanos Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las coscis. bien puede ¿ifirmarse que, la finalidatí de la pivvisión contenida en e!
articulo 64 del Código Penal con ws respecti\/as modificaciones, ro es otra, que ralsvar al
condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando
el concreto e^iamen del tiempo que ha permanecido privada du la libertad, de sus
características individuales y la comprobación objetiva de su comportamiento en pnsidn o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecución
de la sanción.

28.

Esta Sala, en lasentenciade tutela STP158062019, Radicado 683606. .se refirió a los
fines que debe perseguir la pena: de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido penaada únicamente para lograr que la socied&d y ia victima
castiguen al condenado yque can ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la rcsoaalización como garantía dv la dignidad humana.

Asi, se tiene que: i) en lo far,e previa a la comisión dol delito prima la Iríimidación do
la norma, es decir la motivación f' ciudadano, mediante la amenaza de la ley. para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes Jurídicos proiegidos por el
Derecho Penal: ii) en la fase do imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la
cvlpabilidad ytos derechos del Inculpado, sin olvidar que sir/e a la confírmacíón de la seriedad
de la amenaza penaly a la iníirnideción individual: y ni) en la fase de ejecución de la pena,
ésta debeguiarse par las ideas do resocialización yreinsercmn sociales.

Cün fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i) No puede tenerse como ia/.ón suficiente para negar lalibertad condicional laalusión
a la iesividad de la conducta punible frente a ios bienesjurídicos protegidos por el DemchO
Penal (...) ii) La alusión al bien jurídico afectado es soto una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punlbilldad, las
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que elJuez de ejecución dv penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas: iilj Contemplada la conducta punilile en su
integridad, según lo declarado por eljuez que profiere la sentencia condenatoria, éstees solo
una de los distintos factores que dvbo íeneren cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de ta
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del
subrogado penal, como pareció entenderlo el Aquo. al asegurar que «no se puede pnsgonar
ia procedencia del beneficio denominado Libertad Ccndicional, pues ese pronóstico sjguo
siéndole desfavorable, en afención a la valoración de la conducía, circunstancia que no
cambiaré. (...) su comportamíenlo delictivo nació grave y no pierde sus características con
ocasión delproceso de resocialización y rehabilitación dentro dol ¡ra'amivnlo penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir uiia sanción ya impuesta, por lo que no se trate de un n)cro y aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudia de la personalidad aduai y los
antecedentes de todo orden del ^mntenciado, para de esta forma evaluar s.i proceso de
readaptadón social: por lo que un la aprcaación de estos factores debe conjugarse al
«Impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los fines dQ la pena, los
cuales, para estos efectos. Son complementarios, no excluyentes»."

el c.-itiidio, a lafarmcii ión espiriliivl, lacultura, a! departe ki recreación, bajo unespfriui humamy
solidario.
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r.n el nisrno seniido, eslá la providencia AP 334fi/202? del 27 do Julio de 2022 M.P. Fabio
Espitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Ponal de la Corte Suprema de Justicia, de
cual surge pertinente extraer los siguientes argumentes en lo que tocan al caso sub judice:

"E/ análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver- una
solicitud de libeilíid condicional apunta a una finalidad específica: eí'tablecer la necesidad de
continuar el tratsmianto penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...! La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la
cxIgcncia de valoración de la gravedad de la conducta piinibis por la valoración de la conducta,
acentuó el fin resociaiizadorde la pena, que en esencia apunta a que el reo tengo la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de ¡a libertad condicional. Ello seria tanto como
asimilar la pena a un oprobioso castigo,' ofensa a expiación o dotarla de un sentido de
retaliación social que, en contravía del respeto per lo dignidad humana, cosifica al individuo
quo purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tilles presupuestos se colige sin hesitación alguna, que íil momento de analizar el
sustilulo de la libertad condicional debe tenerse fin cucnta las condiciones y circunstancias
que tiarí rodeado el tratamiento penitenciario del leo, para asi establecer si ha alcanzado el
fin resociali^ador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resociali?:ación de!
condonado- por lo que elsistema carcelario y penilonciario tiene la obligación de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de rescicialización del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o
sustituiivas a la prisión y, además, humanizan el p'oceso de ejecución de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el
29 de enero de 2020,quien durante su reclusión re.slizó actividades de redención de pena que
lo generaron una rebaja de pena importante; contando además con calificación de conducta
en grado de Buena y Ejemplar, aunado a ia inexistencia de sanciones disciplinarias, asi como
el tiempo que ha cumplido la pena, que supera ampliamente las 3/5 partes de la pena,
considora este Despacho que existe un pronóstico favorable de reinsérción, siendo viable
acceder al subrogado de la libertad condicional.

Asi las cosas se concederá la libertad condicion:3l, fijando como periodo de prueba de 5
meses, 26.5 días, quo es el tiempo que le falta o^ira el cumplimiento de la pena, tiempo
durante el cual cob-^rá dar estricto cumplimiento <i las obligaciones previstas en el articulo
65 del C,P,. estas son; 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia,
3,- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del País
previa ,3u;ori2ación del funcionario encargado de ejccutar la pena, obligaciones a las que se
entenderá comprometido con el acto de enteramiento o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de lacaución para garantizar las obligaciones antes reseñadas, eSta
oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las cuales fue condenado y
la necesidad que el penado haga un sacrificio económico relevante que lo conmine al
cumplimiento de las obligaciones inherentes al subrogado que se le concede, razón por la
que se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002. donde se puntualizó en
¡orno a la caución-

" ... dicho monte pretende crear un vinculo económico mínimo entre el procesado y la
admini;^tración dv justicia que le haga temer al primero que perderá tal sumii si decide
evadirse del Impario de la justicia. Desde este punto de vista, la finalidad de In norma se
ajusta 3 los pianos de la Carta Política porque prc-tvnde asegurar el cumplimiento de un
deber c.onstitucionalments reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar con
la buena adminisl''ación de justicia (Art. 95-7. C.P.).
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"...no cualquier suma de dinnro ivsultaria idónva para garantizar la compiuncencia ai
proceso del sindicado: sólo aqudi&s que. impuestas de canformidcni con /a cv-^cidad de
pago del procesado, imoliauen un sacrificio económico relevante.

"...En osa medida, como na eyislo. n partir de esta providencia, motitc mínimo al que deba
atenerse elfuncionario judicial p^tra imponer la caución prendaría, éste podrá, consultando
la capacidad económica del procesado, imponer una caución por un monto menor,
llegando incluso hasta prescindirde la cauciónsi la capacidad dvl pago del inculpado es
a tal extremo precaria. ( M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabni ) - l.a negrilla y subraya
fuera de texto.

Asi las cosas, et cumplimiento de las anteriores obligaciones será garanti;'.Mdü cun la
constitución de caución prendaria encuantía de 1 smmiv que dübsrá serconsignada en la
Oficina de Depósitos Judiciales del Banco Agrario - Cuenta No 110012037017 a órrienos
de este Juzgado,

Desde ahora se previene al bonoficiado que, en caso de incumplimifínto ir>jListificadc a las
obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se lo concede previo los
trámites de ley.

En mérito de fo expuesto. EL JüiüGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN Di; PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al pen.ído JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA, riídención de
pena por trabajo en proporción de- ^50 días para los meses de julio flimembre ce 2023.

SEGUNDO. - CONCEDER al sentenciado JUAN DAVID RODRÍGUEZ SILVA con cédula
de ciudadanía No, 1.015.465.990 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme
lo indicado en el cuerpo de esta determinación.

TERCERO. - Constiluido el titulc-judicial como garantíadel cumpllmienio de las obligaciones
contenidas en el arliculo 65 del C.P.. será librada la correspondiente boleta do libertad,
misma que se hará efectiva, niemp-e y cuando no sea requerida e! penado por autoridad
judicial, en cuyo caso deberá sei pü'3sto a su disposición.

CUARTO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obreon lahoja de
vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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RV; ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO YDEFENSA N112625

Alfredo Vaipquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 2A'02/202d 3;54 PM

Para:Claud¡a Milena Preciado Morales <cpfec:am(acendoj.ratTia;udici3Lgov.co>

i 1archivos adjuntos (738 KSj

- )l 'AI. P.ODKTj'IS: 'A ¡.ÍKLkTa:: •OlMi.'ii.-l'-ih... . r

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquezí5)procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ram3judicial.gov.co>
Ertvlado: martes, 27 de febrero de 2024 12:13

Para; robirvsion07@gmail.com <robinsion07@gmail.com>; Alfredo Vasquez Maciss <alvasque2@procuradiiriá.goy.í»>.
Asunto: ENVÍO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO YDEFENSA NI 12625

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio pública ydefensa, ni 1262$.
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Identificación

Delito

Ley

25000-31 -07-002-2006-0001 0-00"NÍ 15473
JOSÉ-DARIO QUIÑONEZ MORALES

3.296.309

ÍNF^CCK^rEY 30 DÉl986~~
L. 600 DEL 2000

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edifii:ío Kaysser

Bogotá, D. C., cinco (5) de marzo de dns mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCIÓN
POR MUERTE respecto del sentenciado JOSÉ DARIO QUIÑONEZ MORALES

II.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 21 de noviembre de 2008, el Juzgado 2" Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, impuso a! señor JOSÉ DARIO QUIÑONEZ
MORALES la pena de 198 meses de prisión, multa de 2.0ÜÜ SMMLV y la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas,
luego de encontrarlo penalmente responsable de! delito de Infracción Ley 30
de 1986. no siendo favorecido con sustituto alguno. Procediendo a librar las
respectivas órdenes de captura ante los organismos de seguridad del estado.

ra. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Pára efectos de la decisión que ocupa la atención de este Despacho, imperioso
es indicar que el articulo 88 del Código Penal, señala laxativamente las
causales de la extinción de la sanción penal y dentro de ellas, contempla la
muerte del condenado, el cual señala:

"...Son cousas de cxünción de la sanciónpetwl:

1. La muerte del condenado.

2. El indulta.

3. La amnistía impropia.
4. La presciipción.

5. La rehabilitación para las saiicion.es privativas de derechos cuando
operen como accesaiias.

6. La exención de punibilidad en hs casos previstos en la ley.
7. Las demás que señale la ley..."

(Resaltado fuera de texto).

Descendiendo al caso concreto, fue allegado a el expediente el Registro Civil
de Defunción con serial 9028370 remitido por parte de la Registraduria
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Nacional de la Nación, en donde se registran la defunción del señor JOSE
DAVID QUIÑONEZ el 02 de septiembre de 2003:
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Asi las cosas, conforme lo anterior, lo procedente para este despacho, es
declarar la extinción de la pena impuesta por el Juzgado 2° Penal de! Circuito
Especializado de Cundinamarca en favor del sefiorJOSÉ DARIO QUIÑONEZ
MORALES.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., -

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la EXTINCIÓN de la pena impuesta a JOSÉ DARIO
QUIÑONEZ MORALES, identificado con la Cédula de Ciudadanía No.
3.296.309 con ocasión de su muerte, confoiTOe lo expuesto en precedencia,
respecto de la .sentencia de fecha y origen consignados en este auto.
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SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada, la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia.

TERCERO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, iainformación el
nombre y el número de documento del señor JOSÉ DARIO QUIÑONEZ
MORALES, identificado con la Cédula de Ciudadanía No, 3,296.309, para que
no sea accesible al pliblico, manteniendo el número de radicado disponible
para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena-

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

25000^p)/-002-2006- )()()]O-OQJijJ 1 AJ OS-03-2024
pPRAÍN Z JLÜAGA BOTERO

JUEZ

í 3m im
Laanierior pfov.^c,.,,,

Secrstarin_



RV; ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBü
AlfredoVasquez Macias <a¡vasquez@procuraduri,a,gov.co>
Mar 5/03/2024 2:42 PM

Para^Oaudia Milera Preciado Morale? <cpredam@cendoj.ram3judiciaLgov.co>

S 1archivos adjuntos {357 KB)
I''i. • D'V-JC (:• MORALtS -E;<TINí'!ON POR iV'JtiíTípd;

Atentamente acuso recibo de la notifícactón enviada.

Cordialmeníe,

COY DEFENSA N115473

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público enAsuntos Penales - Bogotá D.C.
alyagtluez@procuraduria Qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Exí IP: Í50D5.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 94n ftns
Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprecíam@cendoi-ramajudictal,gov.co>
Enviado; martes, 5 de marzo de 2024 14:32

Para: Alfredo Vasquez Macias <3lvasciue2@procuraduria,gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 15473

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni
'5473-

'oeoT*'

lAVDÍA MILENA PRT-CIADO MORÁI FM

Secretaria .Vn - <13
Centro de Servicio<: Adniin¡strativn<:

/mgadQsd£_Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad fínaotá - Cainmhin
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Cüiíienarh: RAFABI. GilTIlíniiF.ZOBIíSn
Cgdtilo: 1.096.2nS-.9.U

FA DRfCACIÓN. TFAncn YPimF UF. AHMAS YOWOS
Rédiisión: CfJMPLmPrnTENCIARIO YCARCEtARIO LA ñCOTA

RESVfíL Vf; HECONOCf fíe!)FmüN OS PENA YtJtSCA mi:RTAD CONDíaONAl

REPÚBLICA DF COLOMBIA
RAMA lüOIClAL DEl PODER PÜBLfCO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calit* ] 1 No. V.I -24 I'eléfdiio (1) ¿ÍUviÜÍ-lH
Edificici Kaysscr

Número Interno: 15880 Lev 90ñ de. 2004

Radicación: 68081-60-00-J35-2013-OJ338-OO
Condenada: RAFAFL CUTIÉRREZ OBESO
Cédula: 1.096.208.934

Delito: TRÁFICO. FABRICACIÓN 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Reclusiüii: Complejo CarceUnioy Penitenciario con Alta Mediay Mínima Seguridad de
incluye Reclusión E.-^peciaiyjii.sticiay Paz- COBOG-La Picota
RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DEPENA YNIEGA URERTÁD CONDICIONAL

Bogotá, D. C-, veinte (20] de febrerode dos mil veinticuatro [2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede eJ Despacho a resolver sobre hi viabilidad de redimir pena y ei estudio de hi libertad
condicional respecto del penado RAFAEL GUTIERREZ ÜBESU, cooforme a los documentos
remitidos por la Oficina lurídicci de la Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y
Mínima Segui'idad de BogiMá- La Picota.

ANTECEDENTE PROCESAL

Obra en el plenario que en auto del 12 de septiembre de 201« e.ste juzgado decretó la
acumulación de penas a favor del sentenciado GUTIÉRREZ OBESO conformo las sanciones
impuestas pn los.radicados,decisión en la que se di.spu,so:

•PRIMERO DECRETAR LA ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS a favor del
sentenciado RAFAEL GUTIERREZ OBESO, impuesta en el radicado No. 68081-60-00-
135-2003-OI33Í-00 (27495] por el delito de Tráfico, Fabricación y Porte de
Estupefacientes fallado por el Juzgado 2" Penal de¡ Circuito de Barrancabermeja
(Santander) a la dispue:ita en el radicado Na 68081 •fy0-ü0-135'2013-0133&-0ú (15880)
en la que enauto del 30dejunio de2015. elJuzgada .3" de Ejecución de Penasy Medida.'!
deSeguridad de Bucaramanga (Santander) decretó laacumulación de penas con lafijada
en el radicado Na. 68081 •60-00-000-2Ü]3-00099, aiiedondo como oena acumulada

derechos v funciones públicas ñor el mismo término.'

Por cut'tiia de la presente actuación el penado se encuentra privado de su libertad desde ei 4
de octubre de 2013.
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Número Interno: !-WS»tgy
Hodicartón: 6ñü6i-60'0í*-l3S'¿úl3-í^l338-í'0

Condenado: MFA£iaiTIÉSRrZOOFSO
Cedida. 1096.208.934

Mico: l-ASmCfleiÓN. TRÁFICO YPOÜTE Di: ARMAS YOTROS
Rerh:i„vrVOMPl.EíOPe.mrENmmYCAaCEtASlO¡APICOTA

Rr.siiF¡.VF.-H-mmocn redencióndepena yniega ubm^ad comeioNAL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Df: LA REDENCiÓN DE PENA

La k'gisi.ición que lia regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
coixdeiiados para rebaja de pena por estudio, trabajo oenseñanza [Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 yLey 65 de 1.993], ha exigido paro el efecto, que las labores en
cuestión estén cxrtüicadai por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, yque el condenado haya observado buena conducta durante los período,^ en los cuales
realizó las tareas válidas píira la reducción de la pena, circunstancia que debe aa'editarcon la
Re.solución del Consejo de Disciplina ocertificación del propio director deJ centro de reclusión.

Adicionalmente apartir de ia vigencia de la Ley 65 de 1.993 [agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas los días domin!,n.-is y festivos salvo por excepción, debidamente
jusiilkada por el Director de! reclu.sorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 yla Ley
65de !.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, selimitarán a8horas dianas
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el ai t.101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder onegar la redención
el juei-. deberá tener en cuenta ia evaluación que -«e haga del trabajo, e.studio oenseñanza por la
[unta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y96 tbídem. La
Rexoiurión 3272 del 26 demayo de1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación «Se las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad ylaforma de registro y control; Resolución que fuera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 de jimio de 1.997, emitida por la dirección de) INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho de! estudio de la documentación aportada
por el COMPLEJO PENITENCIARIO YCARCELARIO DE BOGOTÁ lA PICOTA, y procederá a
realizar los reconocimientosa que hubiere lugar de la manera comose indica:

Certificado

ia74r>430

1R844606

18928907

19Ü24964

19095937

Periodo i Actividad I Horas

10-12/2022

01-03/2023

07-09/2023

10-12/2023

TOTAL

Trabajo

Trabajo

Horas x

reconocer

Días a redimir

4.5 días

O

6 días

26 días

58.5 días o lo que

es igual a 1 mes y
28 días

♦ No sereconocerán 192 horas de trabajo desarrolladas en los me.ses de octubre y noviembre
de 2022, en atención a que fueron califtcada.s: en elgrado de "defidcntes", en con.secuencia, .se
tendrán en cuenta solo las 72 horas dei mes de diciembre de 2022 con calificación
sobresaliente.
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Keclusión. COHI'LEJO PÍ-NITFMCimO YCARCLUfíieU PICOTA
finSUF.lVF. HmimCF. REOENnON nF.PF.NA Y.\'IF.CA UBr.RTAD CONOICIONAI

*No se reconocerán 128horas deíraba]o desarrolladas en el periodo comprendido de eneroa
marzo de* 2023, en atención a que todas las actividades fueron calificadas en el grado de
"deficientes".

*Nó se reeonocerán 208 horas de trabajo desarrolladas en los meses de agosto yseptiembre
de 2023. en atención a que frieron calificadas enel grado de "deficientes", en consecuencia, se
tendrán en cuenta solo las % horas del mes de julio de 2023 con calificación sobresaliente.

' No se reconoceján 448 horas de trabajo desarrolladas en el mes de octubre del 2023, en
atención a que fueron calificadasen el grado de "defieieiites", en consecuencia, se tendrán en
cuenta solo las 416 horas de los mases de noviembre y diciembre del 2023 con calificación
sobresaliente.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de conducta anteriormente
relacionados, expedidos por la recliisión, así como la información contenida en la cartilla
biográfica, se advierte que para el periodo a redimir elsentenciado acredito conducta engi-ado
huella y ejemplar, aunado a que las actividades fueron cataíogadas como .sobresalientes, loque
conlleva a que se rc-conozca redención de pena en proporción de CINCUENTA YOCHO PUNTO
CINCO (58.5) DIAS, o lo que es igual a UN (1) MES VVEINTIOCHO (28) DÍAS |)or actividades
de trabajo.

Rn primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al I ' de enero de
200.^, el sustituto de h libertad condicional se efectuará bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
según se definióen los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 20Ü2 y 530 de !acitada
normativa, en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó ei articulo
64 de la Ley S99 de 2000, última, norma que al tenor consagra;

"Articulo 64; Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá
la libertad coiKÜcional a la iwrsona condenada a pena privativa de la libertad cuando luya
.cumplido con lo.?siguientes requisitos;

1. Que la persona hayacumplido las tres quintas [3/5) partes de k pena.
.2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el trátamiento periitflDciario
en el centro de reclusión permita suponer finidadamente que no existe necesidad de contínitar
con ia ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y .social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establece]', con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, laexistencia o inexistencia del arraigo.

En Itido caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del
pago de fa indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
quü .se demuestre insolvencia del condenado.
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E! tiempo que falte para el cumplimiento déla pt-na st' ttíiidrá como período de prueba. Cuando
estesea inferior a tres años, el juez podrá aimientarlo hasta en(Jtro tanto igual, deconsiderarlo
necesíirio."

En concordancia se liene elartículo 471 de la Ley 906de 2004 queestablece:

"Anlcuiq 47Í. Solicitud: f'l condenado quesehallare enlas circunstancias previstas enelCódigo
Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y niedidas de seguridad la libertad
condicional, acompañando la resolución favorable del consejo dedisciplina, o en sudefecto del
director dei respectivo establecimiento carcelario, copííi de la cartilla biográfica y los demás
docuntentos que prueben ios requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser
entre^ndos a más tardar dentro de ios tres días siguientes.

Si st* ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito in^presci^diWe para poder
otorgar ¡a libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infierencomo presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de lacartilla biográfica y demás documentos relevantes de conformidad con loexpuesto,
en el articulo 47] de la Ley 906 de 2ÜÜ4;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quinta.? (3/5) partes de ia pena impuesta, para lo
cual, deberá compiitarse el tiempo descontado físicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o enseñanza;

(ni) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con ia conducta
punible o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o
acuerdotíe pago, salvo que se demuestre la insolvencia económica delcondenado.

(iv) Que se encuenti-e demostrado el arraigo familiar ysocial del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario,
así como lavaloración efectuada a laconducta punible por laque se impuso sanción, permitan
suponer fundadamente que no es menesterseguir adelante conla ejecución de la pena;

En aras deestablecer la procedencia o nodel sustitutodela libertad condiciQnal enel presente
caso, procedei'á este ejecutor de la pena a la verificación de las exigencias legales antes
indicadas, así pues, se tiene:

(i) Frente al primerode losrequisitos, se adviertecumplido el mismo como quiera por
correo electrónico, el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDÍA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, V
JUSTICIA YPAZ (CüBOG), remitió Resolución N» 0207 del 1 de febrero de 2024,
emitida porelConsejo de Disciplina del mencionado centro dereclusión, en lacual

SIGCMA
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CONCEPTÚA FAVQRABLEMEIVTE con relatión a la concesiún dül mecanismo de
libertad condiciona! a nombre de RAFAEL GUTIÉRREZ OBESO,

(i|) Obra además csi el plcn;ii io !a cartill,! biográfica del condenado, así como d
certificado do caiilkación de conducta, que da cuenta de su ultimo comportamiento
ha sido bueno y ejemplar durante su redusió».

Como se indicó. RAFAKL GUTIÉRREZ OBESO descuenta una pena iicopiada de 154,5 meses de
prisión, es decir, que las tres quintas paj'tes deesa sanción equivalen anoventa ydos (92) meses
y vc'intiún (21) días.

El procesado está privado de !a libertad desde el 4 de octubre de 2f)13 hasta la fecha, con un
descuento tísicode 3791 días olo que es Igual a124 meses y16 días, aSoque .sumados 239.25
días de redención punitiva reconocida en providencias anteriores ' y 58.5 días reconocidos en
estaprovidencia acredita undescuento total de 4089 díaso lo quees igua! a CIENTO TREINTA
VSB!S (136) MESES YQUINCE (15) DÍAS CONCURRIENDO para estos momentos el segundo
requisito.

En iu quf conciernp ai requisito (iii) consistente en acreditar el arraigo per.sonal/familiar,
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocio-s o trabajo
que tiene una persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, el Despacho advierte
que a la fccha el penado no ha allegado infoimación reciente ni tampoco se evidencia
documentación suficiente que permita acreditar el arraigo familiar ysocial yen consecuencia
no se puede conceder por ahora el subrogado de la libertad condicional.

(iv) En loque refiei-e a iosperjuicios causados con el punible, en el presente asunto no fueron
fijados.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta punible
es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de
necesidad ono de la ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el protagonista
será lasociedad(comunidad), quiendebe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucionai determinó los" parámetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse i-especto a la libertadcondicional. Así esa
aka corporación iijdicó:

"I-I ia valoración en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comporlamiento del reo en prisión y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal vcilorndón un vuehv a poner en entredicho la
responsabiliiiad pemil, sino la ncwsiíkid de canciniuif con el tratamiento penitenciario, Ylo
prueba est.á, cómala dicelo Corre Suprema de Justicia, en que ladecisiónjudicial quedeniega
el!;iibrogado penalnoaumenta nireduce elquantum dela pena, sino que selimita a señalar
que la misma debe cumplirse en su taCalidad.

(...} En shilesis. la Corte considera que la providencia por hi cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar sufidentemente motivada, ii) las motivos

' Ver proveídos del15de abril de 2ül9, ."i deabrií de 2021,.8 deseptiembre de 2021 y 13 dediciembre
de 2022.
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adiiddm deben haberse demostrado, y iii) lo motivación iustipcativa de la deciáón debe
cumplir con el requisito de raxanabiUdaíl. e! cual se verificará de ticaerdo con las condiciones
de reclusión del condenado."^

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Clona Stella Ortiz
Delgado, frente al análisis; quodebe efectuar el lucz de Ejecución de Penas de la gravedad de la
conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto iiitterior contenia la expresión "de la gravedad, ¡a cual
circunscribía el análisis que debían realiy-ar los jueces de ejecución de penas quna valoración
de la gravedad de ¡a conducta punible. En ¡a Sentencia C-294 de 2005 la Corte declaró la
e.sequibilidad condicionada cíe dicha expresión. Esta Corporación determinó que el deber üe
realizar este análisis se ajusta a la Constitución "m el entendido de que dicha valoración
deberá atenerse a los términosenquefue evaluada ¡a gravedad de laconducta en lasemencia
condenatoria parparte del juez de iacausa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso
no sólo no incluyó el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalniente excluyó la expresión "de la gravedad'. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar h nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que le correspotide llevar a cabo ul juez de ejecución de t^nas. Según dicha
interpretaciónya no le correspondería aéstesólo valorar la gravedad de ki conducta punible,
sino que le concerniría valorar todos los demás elementos, aspecto.sy dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, ¡a Corte debe concluir que en el tránsito normativo delarticulo 64 del Código
Penal síhahabido modificaciones semánticas con impactos nanriutivos. Porim lado, la nueva
redacción le impone eldeber aljuez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
rumplirnienro de los requisitos, cuando antes ¡e permitía no otorgarlos. Por otra parte, la
nueva disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez de ejecución
de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre
la disposición objeto de análisis en lasentencia C-194 de 2005y la queseacusa enesüi ocasión
es necesaria concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa
valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, lo Corte dabe
proferirán pronunciamiento defondo."

Asi Uis cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del luez ejecutor de la
pena t-fectuar un estudio enjundioso de los argumentos señalados por el |uez Hallador ai
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para así establecer la no necesidad de! cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo
el rumplimiento do algunas obligaciones en donde demostrará, que el tratamiento de
rein.scn.ión social efectuado en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) queno se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, [reinserción social, retribución justa,
prevención general y especial], yporlo tanto es necesario que el condenado continúe dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formaP.

Descendiendoal caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuación fueron relacionados por las autoridade,s talladoras de la siguiente manera;

- Si-mc!iL:i;i C - 194de 201)5 - M.P. Marcii Gerardo Monrcvy Caifa
' Semencia C-194 de iü05 - M.P. Mnrcu Gerardo Monru.yCabra
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Dei proceso con radicado 2013-01331:

¿7 29 de septiembre de 2013. en lacalle 48. sector del Barrio La Independemia. lugar en
elque miembros delapolicía Nadomilreciuisuraiui losciudadanos RafaelCrutién-ez Obeso
(...)a quienes les hallaron enposesión de89.8y 7l4,(jramosdecannabis.

Dei proceso can radicado 2013-00099:

El dio 3 de octubre de 2013 con la ieifnnnación sumínistradii se realiy.a diligencia de
registroy allanamiento en el inmueble ubicado en la vereda referida comuna 7.se advierte
¡apresencia de un (dudadano en lapuerta principal quien al notar lapresencia policial
trata de huir pnr la parte posteriordel inmiiehle. al ,s-er requi.iudo se¡e halló en un bolso,
tiporiñonera. unarma defuego tiporevolver calibre32y 8 cartuchos (...)

Del proceso con el radicado 2013-01338:

"ocurriósiendo las21:02 del 3deoctubre de2013. cuamío losservidoresdepolicíaJudicial
(...) en cumplimiento a la arden deaUanamiento (...) ingresaron ala vivienda ubicada en
¡a vereda la independencia contador 8118105. comuna 7 de Banvucahérmeja dieron
inicio al procedimiento en presencia del responsable del inmueble RAFAFl. GUTIERREZ
OBESO al momento de realizar registro debajo del colchón halla un bolso tipo canguro
color rosado quecontiene un eJemento compacto cubierto con bolsas plásticas queensu
interior contiene una sustuncia vegetal de ulor característico a la marihuana, de la misma
manera dsntro del mismo se halla gran cantidad de bolsas de menor tamaño con cierre
herméticof...)

Que una vez sometida la prueba preliminar RlPH arrojaron resultado positivo para
cannabisy derivados ('...).

"la gravedad de la conducta y analizada en un contexto total, ¡leva a inferiral despacho
que el caso que concita es de gran impacto social puesto que el sujeto agente no tiene,
respeto por el equilibrio social máxime cuando esto conlleva a dañar directamente la
sociedad, la aia! na puedeser soslayada parparte deesteente administrador deJusticia y
por el contraria sensu, ser garante déla comunidady uplicarlas penas deforma tal que
se cumplan con sus fines y preceptos, además de no enviarse mensajes equivocados a ¡a
comunidad, cuandola realidad.•social aconseja serfuertemente represivos con estetipode
actuaciones, ello en aras depreservary .salvaguardar un equdibria soda!y económico el
cual potencialmente sx- ve amenazado par amducLas desaforadas coma las aquí
registradas"

En lo que respecta a la gravedad de las conductas ejecutadas por RAFAEL GUTIÉRREZ OBESO
mereció reproche y sanción pena! por los delitos de tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes y porte de aniuis de fuego, injustos que conforme a las circunstancias que se
reiaciünan en el p!e»ario. es considerada de gravedad en tanto se encuentra contenida en el
estatuto penal y a manera de reproche recibe pena de prisión.

Yes que no es para menos, si se tiene en cuenta que la conducta fue desplegada contra dos
bienes jurídicos de suma relevancia para lavidaen sociedadcomo loson laseguridady lasalud
pública, que se vieron afrcntcKlos en la medida que el condenado se dedicaba en varias
oportunidades al tráfico do estupefacientes.
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Es así, como 110 queda duda que se está frente auna conducta que debe sersancionada ytratada
eoji severidad, como enefecto iü liace el sistema jurídico colombiano, ya que de no castigai este
tipo de comportamientos sería imposible la vida en sociedad pues se viviría en una constante
anarquía y zozobra, aunado al daño al tejido social que deviene de la comercialización de
alucinógenos.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta !a
forniii ycondiciones del tratamiento penitenciario tie) sentenciado, con el fin de establecer la
proc.edencia ono del subrogado de Ut libertad condicional, análisis que comporta la verificación
en cada caso particular, del cabal cumpiimiento de las funciones yfines de la pena durante la
fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley599 que prevén:

"Artículo 9°: La pena tiene fimdón protectora y preventím, pern si< Jin fundamental es la
resodalización. Las medidas desefjuridadperaiijuenfmssde cvración, tutelay rehabilitación."
(Se destaca)

"Arcfcub 4": La pena cumplirá los funciones de prevención geturai retribución Justa,
prevención especial, reimerción socialy protección al condenado.

La prevención especialy lai-einsercíón social operan eneLwomento de laejecución dslopena
de prisión." (Se destaca)

Hadetenerse en cuenta además tos finesde! tratamiento penitenciario que al tenor del artículo
10 del Código Penitenciario y Carcelario:' se traduce en la verdadera resocializaeión o
reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario iraer a colación la reciente decisión de la Sala deCasación de la
Corte Suprema de lusticia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P, Fernando, LéÓli Bolaños
Palacios, en cuyos apartes indicó;

"Así lascosas, bien puede afirmarse que, lefinalidaddelaprevisión contenida enelarticulo64
del Código Penal con sus respectivas modííicaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumpUniiento de una porción de lo pena que le hubiere sido impuesta, cuando e!concreto
examen del tiempo que ha permanecido privcidú ds la libertad, de sus caracterí.'iticas
individualesy la comprobación objetiva deííi comportamiento enprisión oensu residencia,
permiten concluir que en sucaso resulta innecesario continuar con lo ejecución de ¡asanción.

Esta Sala,en la sentencia de tutela STPl580(i2019, Radicado 683606, se. refirióa lospnes qtié
debe perseguir la pena: de la siguiente manera:

(...) la pena nohnsido pensada únicamente para lograrque ¡asociedady !avíctima castiguen
cil condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a lafinLilidad
constitucional de ¡a resocialización como garantía de la dignidad humana.

(...) Así. se tiene que: i) en lafase previa a la comisión del delito prima la intimidación de la
norma, es decir ¡a motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
akstenga de desplegar conductas que pongan en nesgo bienes jurídicas protegidos por el
í>erecho Penal; ii) en la fase de imposición y medición Judicial debe tenerse en cuenta ta
culpabilidady los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve nla confirmación de la seriedad
delaamenazapenaly a !a intimidación individual;y iii) en¡afasedeejecución dela pena, ésta
debeguiarse por las ideas de resocializ^^ción y reinserción sociales.

' Articulo 10: El traiamieiun pcniieneiario iieue k finafidad óeakanzar la resoíiaiizacióii liel infractor Jí la ley penal,
nieáiíinic fl tfjcameii desu personal idatl y a través ile-la tíisttipiin^, eltrabajo, el estudio, a laliimi:iciún eslxrituali !acultura,
el dtpoiic li recreación, bajo unvspiritii humano y solidariu.
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€onfundamentn en eílo, ia místna corporatión cnncluyó que:

m puede tenerse coma razón suficiente paro negar ¡a libertad condicional ia alusión ate
envidad de !a conducta puniblefrente aios bienes ftirídicos protegido}; por el Derecho Penal

(...) II] La alusión al bien Jurídico afectado es solo una de las facetas de ia conducta punible
como también h son ¡as ciivun.s-cnndas de mayoryde menor punibilidad. los agravantesyh's
atenuantes, entre otras. Por lo que e¡ juez de ejccudón de penas debe valorar por iquaí todas
ytxida una de éstas; iiij Contemplada la conducta punible en su maridad, según lo declarado
por eijae.7. que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo una de los distintosfactores aue
debe tenerencuenta el¡vezdeejecución depenas.

Lo anterior, está indicando que el solu análisis de la modalidad a,gravedad de la conducta
punible wpuede tenerse como muüvación suficiente para negar la concesión delsubroqado
pei.al, cnnto pareció entenderlo elAquo, ol asegurarque «no sepuede pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstíeo sigue siéndole
desfsvoi able, en atención üla valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, ( }
su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del
proceso de re.-iockdi¡:acióny rehabilitación denh-o del tratamiento penitenciaria».

Por elcontrario, se ha de entefider que tai examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, porto que no se trata de un mero vaislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estadio de la persanniidad actualy los antecedentes de
Lodo orden del sentenciado, para de estáforma evaluar sU proceso de readaptación social; por
k> que en la apreciación de estosfactores debe conjugarse el ('impacto social que genera la
comisión de! delito bajo la égida de hs fines de la peno, los cuale.";, para estos efectos, .vo/?
complementarias, no exchiyentes»."

En el mismo sentido, encontramos l.i providencia AP 3348/2022del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de !a Corte Suprema de justicia
de cual surge pertinente exti^aer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice;

El análisis ijue adelanta eijuez deejecución de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a unafinalidad específico: establecer la necesidadde continuarel
tratamiento penitenciario,a partir del conipoitamiento carcelario del condenado.

(...) La Córte ha de mterar que cuando el legislador penal de 2014 modijkó la exigencia de
valoración de lagravedad de lacmducta punible porla valoración de laconducta, acentuó el
fin resociaUzador de lapena, que en esencia apunta o que elreo tenga la posibilidad cierta de
recuperarsulibenady reintegrarse altejido .social antes del ciimplimienta total de lasanción.

En suma, no es elcamino interpretativo correcto, asociar que la.mía gravedad de laconducta
essuficiente poranegarelsubrogado dela libertad condicional. Ello seríatantocomctasimllar
la pena a unoprobioso castigo, ofensa oe.Kpiación o dotarladeun sentido deretaliación social
que, eti contravia del respeto parla dignidad humana, cosifica al individuo que purga susfaltas
y condesprecio anula susderechosfundamentales (...j"

Bajo tales presupuestos secolige sin hesitación alguna, que ai momento de analizar el sustituto
de la libertad condiciona! debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado e! fin
resocializador que lieva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida
enlibertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia yel orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiefie la obligación de alcanzar este
objetivo; por su parte, ios sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
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de resocializadón del interno, pues les pérmit.^ ta aplicación de penas allers^ativasa
sustiUitivas ala prisión y, además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponda al ..ntenciado RAFAEl. tiüTiÉRREZ Ü0ESO, reporta privado de su
SSertid desde el 4 de octubre de 2013. quien ha sido calificado .u conducta en 41.
oportunidades, obteniendo lás caiiílcaciones en el grado de "buena' eiemplar , mala y
"recular" con dos registros en su cartilla biográfica de sanciones disciplinarias que ala fecha j'a
han sido superadas, también se reportan actividades ráiidas para redención de pena
haciéndose merecedor de la Resolución Favorable para la libertad condicional No. 0207 del 1
de lebrero de 2024.

De conformidad con lo anterior, resulta determinante para el presente caso no se encuentra
acreditado el arraigo del penado ni se observa un avance significativo en el tratamiento
penitenciario como quiera que en la documentación de descuento por redención putiitiva
diirante el último trimestre sigue obteniendo calificaciones deficientes en las actividades a
dcsan ollar, sin perjuicio a que en un próximo examen, esta conelusión varíe de forma
positiva, por lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificación de conducta
en el grado positivo, así como el desarrollo de actividades válidas para redención y
remita documentación válida que permita acreditar el arraigo.

En ménu, de lo expuesto; e¡ JUZGADO DIECISIETE DE E|ECUC!ÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE;

PRIMERO. • RECONOCER Redención de pena a RAFAEL GUTIERREZ OBESO, identificado can
la C.C. N- 1.096.208.934 en proporción de CINCUENTA YOCHO PUNTO CINCO (58.5) DIAS, o
lo que es igual aUN (1) MES YVEINTIOCHO (28) DÍAS de conformidad con la motivación de
este proveído.

SEGUNDO. - NEGAR la libertad condicional de que trata el artículo 64 de] Código Penal RAFAEL
GIJTIFRREZ OBESO.

TERCERO. -REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
bojd tk" vida del interno aquí relacionado, para los fines de consulta de rigor.

CUARTO. •Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

iNOTlFÍQUESE YCUMPLASE

\j6\^
fcdíísi-óíníf-; '•5-201J-ÍUJÍ8-00 linsJm'
^ EFRAÍN ÍULUAGA BOTERO

füEZ

NO.

nvenorP'̂ "



RanxaJudicial
ConsejoSup<?rior de la Judicatura

R^úbiíca de Colombia

JUZGADO íX DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C.,

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA AUTO: 7
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RV: ENVIO AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MI

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Jiie 22/02/2024 11 54 AM

%

Para:Claudia Milena Preciado Morales <epredam®cendoj ramajudicial.gov.co>

PUBtICO Y DEFENSA N115880

i 1archivos adjuntos (770 KB|

GJnERRLZCltC'C - iiír';-f-!OrLi-i::.'F.:':CiONNi£:iA LIBERTAU>:0h4DlCI0NALLCp'!}f:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

immDURiA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial 11 para el Minisíerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasaue2@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De;Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam(®cendoj-ramajudicial-gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de febrero de 2024 15:08

Para: a!demar0122(S)gmail.com <aldemar0122@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <atvasqLiez@procuraduria.6ov,c£}>
Asunto: ENVtO AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 15880

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público y defensa, ni /5SS0.

®Og oT ^

ClÁÜDÍA MILENA PREdADO MORALE
Lmiihiente

Secretaria Sio.- o?

Centro de Servicios Administrativos

luzQados de Eiecución de Penas y Medidas de S }Otá - Colombia

no P''

I - I •

Iuna iTm:'
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'Mbido.
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle11 No.9a- 24 Teléfono 60128()4i
Hdificio Kaysser

Número interno: 20999 906 de 2004
Redicaciófi: ll001-60-00-013-2(}22-01318-00
C&ndmado: CINDYSTEFÁNIA LEGUIZAMON fRECIADO
Cédula: 1.023.913.721

geWüstóí: aiiCtX PENITBNaARIA DEAITA YMEOIAHA SEGURIDAD DE MUjF.liES DE BÚCO'IA
D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: RECOMOCE REDENCION DE PENA

Bogotá, D. C., Siete [7] de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena en favor de CINDY
STEFANIA LEGUIZAMON PRECIADO conforme arlos, documentos remitidos por la Oficina
jurídica de la CARCEL PHNITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD Dii MUJERES Dfí
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Utegislacióii que ha regulado el reconocimientu judicial de las acrividade.s rf;<iliz;id:i.s por lus
condenacU)S para rebaja cte pena por estudio, trabado oenseñanza (Ley 32 de 1.97 i, Peto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de l;9é"l yLey 65 de 1.993), ha exigido para el ctectci, que las labores en
ciiestión'estén rertiftcadas por el Director del establecimiento donde se \u descontada la
sanción, yque el conden.ido haya obser^-ado buena conducta durante los periodiis en los cuales
realizó las tareas válidas para ia reducdón de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina ocertilicación del propio director del centra de reclusifín.

Adicionalmente apartir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), .las labores pj-opias de
redención no son válidas los dias domingtis y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusoi'ió fait 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de L977 yla Le '̂
65d<? 1.993, señalan que las tareas propias para redimir iasanción, se limitarán a«horas dianas
portrabajo, 6por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder onegar la redención
el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, e.sUidio oenseñanza por la
Junta coirespondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos R1 y96 ibidein. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente apartir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por él INPEC reglamentó lo concerniente ala evaluación de las labores propicias para
redimir pera, indicatido en slis artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para reaiizai la, su perioditiidad yla tórma de registro ycontrol; RosoUtcion <iue íuera
subrogada porla Resohidón 2:-176del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirm-um oel INI'LÍ,.

Hecha la precisión antenor, se ocupará ei despacho del estudio de la docunientafion apuUada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUjEllES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR", yprocederá a realfear los reconocimientos aque hubieit.' lugar de la
manera como se indica:
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Númtrainceivo: 20999 Ley 90b ZOiH
Kadkuciónttl001-60-ú0-013-2022-01318-00

Condenado: múYSTEFAWA LB'GUlZAMOfI PRECmO
Ccáiiia: 1-B23M3.72Í

RESUEl I'£.- RF.d'HIOCE mUSNOOti PFPEN¿

'A-rtiflcado
I 'SDI'ÍM

-Psrí'^ás. — Actividad I HoraT
11/2023 Estudio 1Q2

TOTAL

Días a redimir

8.5 días

8.5 días

fan . I ivconacimiiMUíi de io jnterior cabe señalar que el sentcncradu obtuvo caliñcació»!
SObres.üiente" en las actividades de trabajo desempeñadas, yasu vez, su conducta segiSh al

certrticiido de calificación de conducta de fecha 5 de febrero de 2024 fUe calificada
"bueiiit." durante el periodo antes señalado. X, • *4

Así Idi uwas, como se cumple acabaüdad con los requisitos exigidos por'éj.artículo 101
Ley hS lio 1993 para para la redención de la pena por trabajo yestudio, se reconocerá en esti'
ocasiún a!a sentenciada CINDY STEFANIA LEGUtZAMON PRECIADO, una redención de pena en
proporción de OCHO PUNTO CINfO (8.5) DÍAS por concepto de estudio conforme a lo
dispisfí^U) porel artículo 82 de la Ley 65 de 1993.

OTRAS DETERMINACIONES

VJstc el poder que confiere ia sentenciada CINDY STEFANIA LEGUIZAMON PRECIADO a la
doclora CARMKN KI.ENA ARENAS (.ilfriERREZ identificada con la cédula de ciudadanía N.«
52.7 .-iii. 172 de Bogotá D.C. T.P 1S8.145 del CS) para que en adelántelo represente yasuma
sud.'lcii;,-a, por serprocedente sereconoce personería jurídica a la togada en¡os términos del
mandato.

Por nii:i parte, remítase copia de la sentencia condentatoria a la apoderaba de la señora
I.ECi M/aMON PRKClAi.)0 conf'armc fue solicitado

En (i,r, II.. délo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDASÍ)E
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena a CiNDY STEEANIA LEGUIZAMON PRECIADO,
ide^uiüc.ida con la C.C. No. 1.023.913.721 en proporción de OCHO PUNTO CINCO (8.5) DÍAS,
de coiilnrmidad con lamotivación de este proveído.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite otras determinaciones.

TERCERO.- REMIHR copi¿í de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aquí relacionado, paraios fines de consulta de rigor.

Contr;i esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

NOTmCAOOHES

FECHAQ't-d/-^^

cé»ula'_^67'1¿

.H«RA:

N«MBRE FUNCiONARíO «UE NOTIFICA:

í i-Tfií-ü 131
LFRAÍN EULUAM BOTERO

1 JUEZ

HUELLA
•ACTILAH

Centro de Servtcios Administrativos .luzQados de
Ejecución de Penas y Mecüdas de Seguridad

En la fecha Notffiniié norEsfado No.

' 13 MAR 2D24
La anterior prov,^i:.í^„c

El Secretario —



RV: REENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO U
Aifredo Vasquez Madas <atvasquez@procuraduHa.gav.co>
Lun 1-1,^3/2024 11:22 AM

Para:Claudia Melena Preciado Morales <cpredam@icendoj.ramajudiciaLgov.co>

1 archivos adjuntos (551 KB]
-.1 I |i-.,C:V • i I ií:'';; '¡ PfíüCIADCi - KCCCíJil-i'u -ÍL'Ef.ClOM D£ PtNA.pfH:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Aifredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasque2@pr«->f:iiraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia MÜena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.r3majudicial.gow.co>
Enviado: lunes, 11 de marzo de 2024 11:19

Para; Alfredo Vasquez Macias <alv3squez@procuradur¡ñ.gov.co>
Asunto: REENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 20999

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudiclal,gov.co>
Enviado; juewes, 2 de febrero de 2024 12:09 p. m.
Para: Alfredo Vasquez Macias <ALVASQ.UEZ@PROCURADURIA-GOV.CO>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 20993

Cordial saludo envío auto pora nodficarministerio público, ni20999.

riAfiniÁ miu:na pmriAno morales
Estrihieníe

Secictarid So.- oi

Centro de Servicios Administrativos
fungados de Eípnición de Penas v Medidas deSei



Ráffla judidal
CoasejoS-uperior de ¡a ludicatura

Repi^lica de Colombia

y ® ^ ^

Rad.
Condenado

rdentificación

Delito

Ley

11001 -60-00-015-2018-08817-00 Ñl279^
CAMILO URREGO"TaCH^'

1.024.554.235

HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L. 906 - 2004

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C. veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del artículo 477 del C. de P.P. procede esta oficina
judicial a decidir la REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA - ART.
38 O DEL C.P. respecto del penado BRAYAN CAMILO URREGO PACHON.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

Ei 23 de septiembre de 2020, el Juzgado 15 Penal Municipal con Función
de Conocimiento de Bogotá D.C.. condenó ai señor BRAYAN CAMILO
URREGO PACHON, a lapena principal de 72 meses de prisión, yaccesoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas por un
lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADOO; le fueron negados el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el
sustituto de ia prisión domiciliaria

El failo condenatorio fue confirmado por el H. Tribuna! Superior del
Distrito Judicial de Bogotá D.C., en providencia de fecha 25 de febrero de
2021-

E1 21 de junio de 2023. el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Guaduas, Cundinamarca.. concedió el penado el sustituto
de la prisión domiciliaria. El penado suscribió diligencia de compromiso
en el 30 de junio de 2023, fijando como domicilio la Carrera 73H 63-31
Sur, Barrio el Espino de esta ciudad.

En auto del 11 de diciembre de 2023 y con ocasión a reportes No.
2023EE183153 del 23 de septiembrede 2023, 2023EE0197393 del 11 de
octubre de 2023 y 2023EE0189967 del 3 de octubre de 2023, en donde
se evidencian posibles trasgresiones a la medidade prisión domiciliaria se
dispuso dar inicio al traslado del artículo contemplado en el artlcailo 477
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del C. de P.P, previamente se ofició a la defensoria del pueblo para la
asignación de un defensor de oficio.

Fenecido el término el sentenciado allego respuesta ai requerimiento.

Así las cosas, procede esta oficina judicial al estudio correspondiente de
revocatoria de ia prisión domiciliaria de la que es beneficiado el penado.

3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

La prisión domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el
lugar de la privación de la libertad de qvtien ha sido condenado. De un
establecimiento penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el
domicilio. Si bien nn concede completamente la libertad de locomoción, sí
permite un grado más amplio que el que puede habei en un
establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
mecanismo que permite elcumplimiento de lapena privativa de la libertad
extra muros.

Asi las cosas, aun cuando la persona se encuentre purgando la pena
impuestaen su lugarde domicilio, ello restringe su libertad delocomoción,
sin embargo, la iey prevé, en casos especiales o de extrema urgencia, que
la autoridad a cargo de la ejecución de la pena conceda autorización,
previa solicitud del interno, para salir del lugar de residencia, bien sea
para trabajar, o para cuestiones relacionadas con la atención en salud.

El articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó a la Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece:

Artículo 31. Adicionase un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual
quedará asi: Artículo 29F. Revocatoria de la detención y prisión
domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas dará
lugar a la revocatoria mediante decisión motivad.a del juez
competente.

A su vez ei articulo 477 de la Ley 906 de 2004 prevé:

"Negación o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa d.e la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres Í3)
días presente las explicaciones pertinentes. La decisión se ad.optará
mediante auto motivado en los diez (10) días siguientes".

Pe las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
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incumpiimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.
El presente trámite de revocatoria fue iniciado con ocasión a reportes No.
2023EE183153 del 23 de septiembre de 2023. 2023EE0197393 del 11 de
octubre de 2023 y 2023EE0189967 del 3 de octubre de 2023, en donde
el sentenciado reporta salidas de su domicilio de la siguiente forma:

Reporte 2023EE0183153;

En dicho oficio se reportan un total de quince (15) trasgresiones,
distribuidas asi trece fl3) salidas del domicilio con una duración entre 7
minutos y 8 horas y dos (2} por dispositivo apagado, la primera de ellas e!
16 de agosto de 2023 con una diiración 31 horas y la segunda el 21 de
septiembre de 2023 durante 10 horas.

Reporte 2023EE0197393:
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Allí se reportaje un total de doce (12) trasgresiones, consistentes en salida
del domicilio con una duración entre los 05 minutos a las 05 hoi'as.

Reporte 2023EE0189967:

immrnto*«k •

^4 • • *« a •

0 n M
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En dicho Oficio se repartan un total de diecisiete (17) trasgresiones las
mismas consisten en salidas de su domicilio con una duración entre ios

15 minutos y ias 7 horas.

Ahora bien, como respuesta al requerimiento realizado el penado vía
correo electrónico la siguiente información:

' MeDirijoHa Sti Despacho Con Elfin de comunicar que el privado de la libertad
BRAYAN CAMILO URREGO PAHON con cédula de ciudadanía #1024554235
.NU! 1098127 Beneficiado de sistema del monitoreo tipo GPS y con domicilio
penitenciario. He estado presentando malestares por tales reportes he tenido
que salir por antibióticos para poder mi mejora , La Persona Encargada de mi
arraigo como lo es mi señor padre donde he estado con estos repones JAIME
ELlClO URRECO MORERA tel: 3102729727 espero pronta Respuesta ya que
hasta el inomento me dan información de hasta el 12 de febrero poder opeíar
esta decisión ''

Así las cosas, se evidencia que el ti-asiado se dio con ocasión a un total de
cuarenta y cuatro (44) trasgresiones reportadas por parte de la Central de
Monitoreo, de las cuales el sentenciado allega como justificación "he
pi-esentado malestares y he salido por antibióticos" sin llegar ningún
soporte de lo manifestado, además de no guardar ninguna coherencia con
la cantidad de trasgresiones por las cuales fue recurrido.

En el mismo sentido, de las cuarenta y cuatro (44) trasgresiones, treinta
y tres (33) de ellas flieron reportadas en horario nocturno, es decir entre
las 6:00 p.m. a las 3:00 a.m., lo cual llama la atención del Juzgado en
atención a la justiñcarión allegada por el penado respecto a la salida en
busca de medicamento.
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En ese orden de ideas, se evidencia que las trasgresiones reportadas por
el penado a la medida de prisión domiciliarla son de carácter permanente
y no una situación esporádica, siendo esto muestra del desinterés por
parte del sentenciado al cumplimiento de !a medida privativa de la
libertad.

Reposa en el plenario además de ios reportes ya mencionados, los Ofickía
2023EE204040 del 19 de octubre de 2023 (11 trasgresiones),
2Ü23EE0213504 del 31 de octubre de 2023 (13 trasgresiones)!
2023EE0223912 del 15 de noviembre de 2023 (14 trasgi'esiones),
2O23EEO234790 del 27 de noviembre de 2023 (17 trasgresiones).
2023EE0248896 del 15 de diciembre de 2023 (13 trasgresiones)
2023EE0253987 del 25 de diciembre de 2023 (13 trasgresiones)
2023EE0241480 del 06 de diciembre de 2023 (18 trasgresiones)
2024EE001422 del 04 de enero de 2024 (8 trasgresiones) y
2024EE0011610 del 18 de enero de 2024 (9 trasgresiones) .

En ese sentido, es evidente el incumplimiento por parte del penado
BRAYAN CAMILO URREGO PACHO a la medida de prisión domiciliaría
y la gravedad de los mismos al ser constante y permanente en el tiempo
que ha estado recluido en su domicilio.

Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represión más
propicio para la rehabilitación es la permanencia del sentenciado en su
núcleo familiar y su entorno social cotidiano, aunado a ia problemática de
hacmamiento que aqueja el sistema carcelario, esta oñcina judicial no
puede desconocer el evidente incumplimiento de las obligaciones
adquiridas, en donde sedenota irrespeto por laadministración de justicia,
el proceso penitenciario y los buenos efectos y favores del sustituto de !a
prisión domiciliaria.

Asi las cosas, no tiene opción este Juzgado diferente que decretar la
revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria.

Ahora bien, en aras de dar claridad al periodo de tiempo que la
sentenciada estuvo privado de su libertad por cuenta de esta actuación
se tendrá que BRAYAN CAMILO URREGO PACHON registra privado de la
libertad desde el 23 de noviembre de 2020, contando con un
reconocimiento previo de 3 días, por lo cual a la fecha acumula un total
de 1197 días, o lo que es igual a 39 meses y 27 días, sumando un
reconocimiento de redención de pena en proporción de 8 meses y 21,5
días', para un total de 48 meses y 18,S días, de Jos 72 meses que fue
condenado, por lo cual es requerido para el cumplimiento de VEINTITRÉS?
(23) MESES Y ONCE PUNTO CINCO lll.S) DÍAS, los cuales deberá
cumplir de manera inüamural.

' Véase autos del 14 de octubre de 2022,10 de marzo de 2023 y21 de junio de 2023 del juzgado
02de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad deGuaduas, Cundinamarca.
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De otraparte, sedispone hacer efectiva la póliza jxidicial y/o titulo judicial
que se hayalibrado porconcepto de garantíaa las obligaciones inherentes
al sustituto de la prisión domiciliaria revocada, por lo que, ejecutoriada
la decisión, por el CSA será remitida la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá
para lo de su cargo.

Finalmente. , se dispone librar boleta de traslado ai domicilio en contra
del sentenciado BRAYAN CAMILO URREGO PACHÓN con cédula de
ciudadanía No. 1.024.554,235,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO." REVÓQUESE el sustituto de la prisión domiciliaria-Art. 38G
del C.P. concedida el 21 de junio de 2023, de la cual venia gozando el
sentenciado BRAYAN CAMILO URREGO PACHON con cédula de
ciudadanía No. 1.024,554.235, consecuente con ello requiérase para que
acredite el cumplimiento de VEINTITRÉS <231 MESES Y ONCE PUNTO
CINCO (11.51 DÍAS. los que deberá cumplir de manera intramural.

SEGUNDO. - HÁGASE efectiva la póliza judicial y/o título judicial que se
h¿\ya librado para efectos de garantía de las obligaciones del artículo 38
del C.P., por lo que, ejecutoriada la decisión, por el CSA será remitida la
misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva de
Administración JudiciaJ de Bogotá para lo de su cargo.

TERCERO.- LÍBRESE boleta de traslado a establecimiento carcelario en
contra del penado URREGO PACHÓN-

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decisión al reclusorio que vigila
la pena al sentenciado para los fixies de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

\JOV€a«
1lOOj-M no-oiñ.2oi; -088i7-(yt-m 27929 a.i 29-02-2024

EFRAÍN zjüLUAGA BOTERO
JUEZ

En la fecha Not« nnrEstadoNo.
12 m 202ÍI

La anterior prov:

Rficretario_-



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 29/02/2024 NJ 27929 CONDENADO

*Microsoft Outlook
<Micro^oftExchar^ge329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Ju? 29/02/20¿4 4 06 PM

P?ra;catnilouiTego232@gmail.com <cam¡iOLirrego232(2>gniail.com>

I 1archivos adjuntos (23 KB'i

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto: NOTIFICA AUTO 29/02/2024 NI 27929 CONDENADO



RV; ENVIO AUTO DEL 29/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLKiO Y DEFENSA NI 27929

Alfredo Vasquei Macias <alvasquez@procuraduria.gov.cQ>
29/02/20244:18 PM

Para:Claudie MilenaPreciado Morales <cpreciam@cendoj-ramajudic¡al.gov.co>

^ 1archivos adjuntos C67t KB)
- BRAV-M\ vAlvilLO UP.RCÓG f'ACHON - REVOCA I'RISIÓN DC?,'UCIllARIA.od<;

Atentamente acuso recibo de la notificadórt enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penates - Bogotá D.C.
alvasque2@prQcuradufla.aov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Moralei<cpreciam@cendoj.ramajudtcial-gov.co>
Enviado: jueves. 29 de febrero de 2024 16:11

Para: ¡ahumada@defensori3.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>; AlfredoVssquez Macias

<alvasquez@procur3dijria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 29/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 27929

Cordial saludo envíoauto para notificar ministerio públicoy defensa, ni 27929.

' r iL

I

'oeoT

MILENA PRECIALX) MORAI.iS

ÍLcretarin No.- o?

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Sei á - Colombia

• • .1 , I . - .i : .1;.' u' ú;

en gener.ii ••íla

• • que f;*ista umo auto- . •

•i'.cnla i£-cuefdequi
' ' Efitc meníaj-: "'ontío

•I rit 1:1 f»iacíí3n y 51=* • ..^-v;:ra
I íiiuil e?lá dlnyidto. :• r'l'U'es

Ji. lci'íicivie. Cualquií'r
•M'. jentro esfri^tai^ásiTi:. .1 .i:Mbidü
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Tr^ü672004
: "JAVIE^ÁNDRÉS í^n:)RIGUEZH'KRRERA

r.051.211.390" ~ "
1 FABRÍCAdór^f^i'V:0 0~p6^"E ilegal armas o

MUNICIONES, HUR'IXJ CALIFICADO

TrC/^CELT>EÑrrÍrNCIARIA DE MEDIA SEGURILJAD
' DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOOOTÁ D.C.

Calle 1 ] No. '>a - 2-1 Teióiono (1) 2864088
Edificio Kaysscr

Bogotá, D- C-, veintisiete (27) de febrei'o de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre le viabilidad de redimir pena al
sentenciado JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ HERRERA, para
posteriormente decidir respecto a la solicitud de prisión domiciliaria, en
atención a lo.s documentos remitidos por la Oñcina Jurídica del
establecimiento carcelario.

2.- ANTECEDENTES PROCESASLES

101 26 de Nc\'iembrc de 21)19, el JUZGADO 34 PENAL CIRCUITO CON

FUNCION DK CONOCIMIENTO, condeno al señor JAVIER ANDRES

RODRIGUEZ HERRERA, a la pena piin(:ii)al de ü9 años Od de
prisión y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
¡unciones públicas por un lapso igual íil de la pena principa!, luego de
encontrarlo responsable d(J delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE
ILEGAL ARMAS O MUNICIONES en concurso con HURTO CALIFICADO

AGRAVADO; decisión de instancia eii l;i que no íuif favorecido con

suslitulo algnnti.

3. DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

1.a legislación que ha regulado el reconocnmiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (bey 32 de 1.971, Deto 2 119 de 1.977, Dc^to 2700 de 1.991 y
Ley fiS de 1.993), ha exigido para el e.tclo, que las labores en cuestión
estén certificadas por el Director del esiablDcimtento donde se ha
descontado ia sanción, y que el conclcnado haya observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas válidas para
la reducción de la pena, circunstar.ciy que debe acreditar con ia
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Resolución de] Consejo de Üjsciplinao certiñcación de! propio dirccior del
centro de rechisión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas loí días domingos y
festivos salvo por excepción, dcbidameme justilicada por el dirccior del
reclusorio (art 100], Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de
1.993, señalan que las tarea.'; propias para redimirla sanción, se limitarán
a 8 horas diaria;? por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por (Jtra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé ciue para conceder
o nt'gür la redención el jui;/- deberá tener en cuenta evaluación (jue se
haga del trabajo,, estudio o enseñanza por la Junta correspoiidiemc, de
conformidad con las prcvisi>)ncs de los artículos H1 y 96 ibidcn, marco
normcitivo en el que ha de incluirse la Resolución 01038.' del 5 de
diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan
y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los prcgi-amas de
educación, válidos para evaluación y certificación de tiem¡)o para la
redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2005, 2S2 1de 2006. 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 015 de
2012..

Hechas las precisiones anu-riores, se ocupará el despacho del estudio de
la doctunentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera comc.i se indica:

I ^ hí5ras i días a
CERTIFICADO PERIODO TRiVBAJO CALIFICACIÓN CONDUCTA REDIMIR

!y022(i7.1 07--ü^> ele

202.=,

190R0ri6.S 1O - ! 2 r.'.e

2023

ThO SíJRRi'lSAl.lKiVTt-; I i'MF^MPL/.K'

Tisó I SOBRESALIKN"Tr: T

TOTAL I 6Ü DÍAS

Conforme a lo anterior y icnicndo en cuenta el cerlificado gcnei-al de
conducta del 08 de febrero de 2024, obrante al pagmario poi .'I cual se
evidencia que la conducta del penado, durante el periodo de actividades a
redimir fue caliñcathi coni" 32JEMPLAR, aunado a que las actividades de
redención fueron calificadas como SOBRESALIENTES, se reconocerá a la
sentenciada redención de peiia en proporción de SluSEi\TA (60l DÍAS o lo
que es igual a DOS (2¡ ME:SES. por aclividades de trabajo de julio a
diciembre de 2023.

4. PKISIÓN DOMICILIARIA
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Establece el arlici.i!o 38 G del C.P., el que fue modiñcado por el arriciilo 28 de

la Ix\y 1709 de 2014, y posteriormente modificado por la Ley 2014 de
2019. en su artículo 4° que la pena priva'.iva de la libertad podrá cumplirse
en el lugar de residencia o morada del conclimado ruando éste ha>a cumplido

lo mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del artículo 38B del Código penal, el SIGCMA que regula el
sustitutfí de la prisión domiciliaria, siern.])re y cuando: 1.) el condenado no

pcrTenezca a! gn.ípo familiar de la víctima, [1.) o en aq\iel!os eventos en que el
condenado fuere scnteneiada por alguno de los siguientes delitos: genocidio;

ixmtra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro
rxU)r5.ivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de
menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de
pcrsii:ias; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales;
extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;

usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas: financiación
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administración de
recuríios con actividades terroristas y de delincuencia organizada;

financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con

actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de
uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tráfico de estupefacienlcs. salvo los contemplados en el

articulo 375 \' el inciso 2 del articulo 37ñ; peculado por apropiación:
concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;

interés indebido en la celebnu-ión de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia: tráfico de
influencias de setvidor público; enriquecimáento ilícito; prevaricato por
iiccióu; falso testimonio; soborno; soborno en la actuación penal; amcn;i2as a
testigo; oculiamiento, alteración o dcKUucción de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el p:\irimonio del Estado.

.•Ytcndiendo los anteriores requisitos, se establece que el señor JAVIER
ANDRÉS RODRIGUEZ HERRERA fue cxmdenado de FABRICACIÓN,
TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES y HURTO
CALIl^ICADO Y AGRAVADO sobre los cuales no recae prohibición conforme

In dís luesio en el articulo 38 G del C.P. y parágrafo T del articulo ñS A del

Ahora bien, efectos de establecer el cum| il:mirnto del requisito objetivo para
el sustituto de la prisión domiciliaria, debe tenerse en cuenta que el
sentenciado RODRIGUEZ HERRERA reporta privado de la libertad desde el
04 de mayo dí^ 2019, lo que significa que a !n fecha a descontado fTsicamente
un toial de 58 meses y 21 días, que sumados a los 10 meses y 19 días',
reconocidos por redención, aiToja un descm^nto de la pena en proporción a
69 meses y 10 días tiempo que sobrepasa el que corresponde a la mitad de
la pera impuesta, que en este caso corresponde a 57 meses.

Finalmente, r.n lo ciue refiere al arraigo i'amiliar y social, reposa en eJ
expediente Informe de Verificación de Arraigo No.2359 del 13 de diciembre de

• Vóyseaillo (lt>l 2? de .'.cpticmbrL' de 2023 y de la fct hii.
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2023. allegado por parte de Área de Asistencia Social del Centro de Servicios,
en donde en la visita realizíida. al domicilio ubicado en la Calle 49B SUR #9 —
89 Bloque 3B Apto 607, en la localidad de Rafael Uribe üribe., allegado
como arraigo del penado, »e evidencia ia disposición de los miembros de su
circulo familiar, (quienes csIíhi dispuestos a colaborar en su proceso represor

Por las razones expuestas, el despacho estima procedente conceder al penado
el sustituto de la prisión domiciliaria. Durante Su ejecución deÍ3<íiá cumplir
con las obligaciones establecidas en el cuerpo del articulo 3SB del Código
Penal, las que consisten en:

I

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario
judicial:

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños
ocasionados con el deliro. El pago de la indemnización debe asegurarse
mediante garantía personal, real, bancaria o medicmte acueido con la
victima, salvo que dcm ..lestre insolvencia;

e) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigüe el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de loa serv-idores públicos
encargados de reolii^nr la vigilancia del cumpliiniento de la reclusión.
Además, deberá cumplir las condiciones de sci^uridad que le hayan
sido impuestas en la í:ientencia, las contenidas en los reglsjnenLos del
[npec para el cum]Mimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Mrdid¿is de Seguridad.

Las anteriores obligaciones serán garantizadas c:ün cau<:ión er¡
cuantía de UN (1} SALARIO MINÍMO MENSUAL LEGAL VIGENTE la que
deberá ser constit uida a través de depósito judicial en la cuenta c.c depósitos
judiciíiles del Banco Agrari:) de Colombia Nu. 1100] .203 /017 a órdenes de
este Juzgado, suma que se tija atendiendo la situaciójt de privación de la
libertad del penado.

Una ve?, se presente la cau:-ión, se librará la correspondiente boleta de
traslado ante el señor Dircdor del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
dónde se encuentre rccluÍLlo y la correspondiente comunicación ante la
Dirección General del INPEC >/o dicho Establecimiento. ;.i finque implcrnente
las visitas j)e.riódicas oonut mecanismos de conin.il y vigilanciH del
cumplimiento de la i)ena sustitutiva que aquí se ha concedido, procediendo
a la implementación del mecanismo de vigilancia electrór.ica RF; la
carencia de los ntecanismos electrónico, no será obstácv.lo para su traslado,
quedando la penada conípronietida a acudir a la implementación cuando asi
!o tenga a bien la reclusión.

Por último, es menestei" resaltar que este despacho prescinde; de emitir
pronunciamiento alguno respecto a la gravedad de laconducta y a los feetore.s
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pcrKorialfís del condenado, atendiendo qur tal como está diseñada la
normiitividad que rige la prisión domiciliaria por rl cumplimiento de la mitad
de la oena, la misma lan jíóIo responde a factores objetivos, los que, una vez
vcrillcados su cumptimienlo, hace auioinálico d beneficio a favqr dd
condenado.

Sobre este tópico la Corte Suprema de Jitslicia, en decisión del 12 de marzo
de 2014. radicado No. Sl'2y99-2014 (41430), indicó:

"Como se pueda observar, la artiial legislación eliminó c¡ critcrio
suhjeAh'o rcda-cionndo con "el desew>eño personal, laboral, familiar n
social'' II el "peligro para la comuTiidad", y amplió el aspecto objetivo,
incrcrricatanda el beneficio para condenados por delitos cuya pena
mínima sea de ocho años o menos, pero excluyó de este beneficio, entre
ovos, a condenados por delitos contra la administracüm pública en
general.'

Ivs por rilo que la presente determinación se adopta de conformidad a ki
r-stipuladoen d artículo 28 de la Ley 1709 .le 2014. el que adicionó o! artículo
380 al C.P.

l-:n mérito de !o expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. -RECONOCER al sentenciado JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ
HERRERA, redención de pena en proporción de DOS (2) M(::SES por
MCtivi-iades de trabajo realizadas entre julio a diciembre de 2024.

SEGUNDO. " CONCEDER al señor JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ
HERRERA, identificado con la Cédula do ciudadanía No. 1.051.211.390 el
.¡usutatu penal de PRISIÓN DOMICILIARIA consagrado en el articulo 38G
dd C.P. bajo los términos ycondiciones se ñal.tdas en apartes pcnmcntes de
c;sle mismo interlocutorio.

TERCERO. - Una vez sea presentada la caución prcndana, LÍBRESE en favor
del s.'.nienciado, boleta de traslado ante el establecimiento dónde se
encuentra recluido, junto con la ordei do conducción al lugar donde
permanecerá recluida. De la misma man<-ra líbrese comunicadon pertinente
ante ia Dirección General del INPEC y/o al Centro Carcelario, para efectos
que se sircan impartir por dicho instituto visitas p..-riódicas como método
de c:onlrol yvigilancia dd cumplimiento (ir la pena, conforme a lo dispuesto
,x,r el numeral quinto de la norma en cita: sejrqcederá igualmente a la
implementación del mecanismo de vigilanciAel^rónica.

M.P. i.uigcnit) Fct-iián.ii.'Z f.nlier
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CUARTO. - REMITIR copir-i de esta determinación a la reclusión para que
obiT LTi la hoja ele vida del |j<jnado.

Contra la presi'iile proccdci los recursos ordinariDM áv ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mXV''* \JÓ[^
DFllAÍN 2 ULUAGA BOTERO

JUEZ

-3l43le
Ig^avmo Cemro cíe Servicios Aatninistrativos .luzgaiios de

Ejecución de Penas y Mediflas de Seguridad

En (a Techa NotffiiTiié porEstadoNo.

1 3 MAR 202^1

La snlsrinr pre*...,*-,.—^



RV; ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 31161

Alfredo Vasquez Macias <alvasquezí§)procuraduria.gov.co>
Mié 28/02/2024 2-26 PM

Para:C!audia Milena Preciado Morales <cprecisrrí(®cend0j.ramajudicial.g0v-c0>

S 1 archivos adjuntos ¡411 KB;
'.1 'í-.i jAvitfk ah'..fíCí; rod-i'"!ü:/: i-iIiRkera • r[.cono.;e Ra!E^JCto•^J Lt: pena y

Atentamente acuso recibo de ía comunicación enviada

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judidai II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@pr0curaduria.Q0v.c0
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Li'nea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Moralés <cpreciam@cendoj-ramajudicial.gov:co>

Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 11:45

Para: sflechas@Defen5oria.edu.co <sflechas(aDefensoria.edu-CO>; Alfredo Vasquez Macias
olvasquez@procuraduria-gov-co>

Asunto: ENVIO AUTO DEl 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 31161

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblicoy defensa, ni 31161.

Secretaria No.-

Centro de Servicios Administrativ

Juzgados de Ejecución de Pentis y le Seguridad Bogotá - Colombia
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REPUBLICA ni-: COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÜBI.ICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
C.iüf n No.^ía - 24 Tcléfotio 6012B64í)L:tj

Hiltñcio Kjysser

NíuMerii Interno: 31562 Lev 1326 de 2017

Radicación: 11001-60-00-023-2020-00307-OQ

Condenado: IMANA PATRICIAAMAYA CARBALLO

Cédula Extrcmjerh: 26917513
Odihi: HURTO CALIFICA DO AíUiA VADO

Redusión: CARCEL PENITENCIARIA DEALTA YMEDIANA SEGURIDAD DEMUJERES DE BOGOTA
D.C. "EL RUEN PASTOR"

RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

tá, D.C., 0OS [2) de febrero de dos mi!veinticuatro (2

OefETO A DECIDIR

Se enciientran las diligencias ¿i Despacho cnn el fin de t'mit¡r,prominci¿imii;rUo w» tnriuí a la
REDENCIÓN DE PENA del señor DIANA PATRICIA AMAYA CARBALI.0 totilorniD Li
documentación aportada,por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación C|uo ha regulado el recDiioiiinieiiUv judicial de las actividades ruMlizadas ]ior los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1,971, Dctu 2119
de 1.977, Dcto 27110 de 1.991 y Ley65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y qtie el condenudo haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válida.'? para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de DiscipÜna o certificación dei propio Director del centro de reclusión,

Adictonalmente a partir de lavigencia de ta Ley 65 de 1,993(Agosto 19), las laborespropiasde
redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada purel Director del reclusorio (art lOÜ). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1,977 y la Ley
6Ü de J.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas
diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley65 de 1,993 prevé que para conceder o negar la redención el
juez deberá tener en. cuenta laevaluación que se haga del trabaíO) estudioo enseñanza ptir la
|unt:i correspoüdientfi, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibktein. U
Resolución 3272 del 26dfrnayy de 1.995, vigente a partir del priniero de julio de esa .imwlidad,
emitida por el INPFC roglaniontó io concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando un sus artículüs-27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, tos
cñtenos para realizarla, su periodicidad y la fonna de registro y control; Resolución qt»e fuera
subrogada por la Resolución'2376 de^l 17 de junio de 1.997;emitida por Li dirección del INFEC,

Hechas las precisiones afiteríores, se ocupará el despacho del estudio de la documentacitm
aportada y ef^tuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica;

Certificado

I9Q84936

Periodo

ID - 12/2023 I
TOTAL

actividad Hora.s Días a redimir

Trabajo 608 3Bdías
38 días
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Húmelo litKmc:3¡.'-62 Ie.y ?0I7
Radicaciár:llO01-6e-üü-D2J:-2O2O-OS3íf7-Otí

Canásnadíi: OIANA HArmOAAMAYA CAÜSALLÜ
Cédula Extraigerla; 2S9Í75Í.3

DeütermJRTO CALIFICADO AGRAVSOO
¡{^Ílasiún: CARCI^I PrmTP.NCIARIAOEAl.TA YMEDIANA SECURIOAD DS MUJERSS Si BOGOTA D.C 'EL SVEN PASTOff

R£susLV.E: REcamcE mmaoÑ oépena

Pai'íi L'l l ecoKocimient» de lo anterior cabe señalar que la sentend^tia obtuvo calificación
"SotTL'S.iÜcnte" en las actividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta según el
certiín-ndo de "calípmcióri de conducta por interno y consecutivo de ingreso" de fecha 29 de
enrTii ili- 2(124 fue calificada como "EJEMPLAR." durante el periodo antas sefiaíado.

Asi la,-, i-osas, cunvo se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el artículo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para fa redención de la pena por trabajo y estudio, se reconocerá en esta
0(ra.';i'ni .i la sGntcnciücia HIANA PATRICIA AMAYA CARBALLO, una redención de pena on
pro; 011 de TREINTA YOCHO (.iQ) DÍAS o lo que es igual a UN (1) MES YOCHO (8) DÍAS
por • ; -pío lio tn4li;i|u coníin'nu? a lo dispuesto por el arb'cuki 82 de 1s Ley fiFí de 199'?.

lili II , de lo expuesto: el JUZGADO DÍECISÍETEDE EfECUCIÓN DE PENAS YiVIEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

RESUELVE;

PRIMI-RO.- RECONOCER Redención de Pena a DIANA PATRICIA AMAYA CARBALLO,

idi;i)!ii ir,id;3 con la CAL 2fi9175]3, en proporción de TREINTA YOCHO (38) DÍAS o lo que
es igual a UN (1) MES YOCHO (8) DÍAS, de conformidadcon la motivación de este proveído.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
luij^i :i' vida del internu aquí relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Coiil ra i'.'jta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

I IOifT- .ü-u0-u?.3-.:ua-uü307.jüy315t:i¿) - U-¿/02/2(JÍ4
EFRAIN ZULUAGA BOTERO

1 JUEZ

Ceittro cíe Servicios Adininistrativos .luzoados de
Ejecuccn de Penas yMedidas de Se^ad

Enlafectia Notlfínué nnr Estado No.

13 MAR im (I
La anteriorprov;^cj:.,.a I

Ei Secrfitartn.

I «••"Win.J

r w n

Hy6LL4



RV; ENVIO AUTO DEL 02/02/2024 PARA NOTIFiCAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 31562

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.Co>
Lun 5/02/2024 4 16 PM

Para-Claudia Milena Preciado Morales <cpfec¡am@cendoj.ramajLid¡c¡al.gov,co>

I 1archivos adjuntos (555 KBl
^ I ¡'UANA ;'íRI%Ai,LO - RbC'.'KOCE REl'E.'JCíON DL ÍENA lv.í)dt;

De manera atenta me pemiito acusar recibo de fa notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.G.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Éxt IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5^. #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 5 de febrero de 2024 11:41

Para: beatrizdefensorla <faeatr!zdefen5oria(S)gmail.com>; Alfreda Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gpv.to>
Asunto: ENVIO AUTO DEL02/02/2024 PARA NOTIFICARMINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 31562

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblicoy defensa, ni ^1^62.

CLAUDIA MILENA PRECIADO ^

EMl.Íhh'/lLe

Scíieiai iü.jS'Q.i.íil

Centro de Servicios Administrativos

fuzaados de Ejecución de Penas y Me

"U!' i.MdKJLi'Cl LlUt' I.".'-:

•'O i'OcIrici irritr cúi istíci.it 1•. i

luridad Bogotá - Colombia

o .11

'• usarjii

I: tífierü dp

udicicii iJ-''

• n.'i^r^no, no'po'lt
I I . j .ífy' VíTi de '•>

.|iie le apliquen Si es el des:i'- en gene ai •.
. ;te mensaje, sus documenro'. , . que un» aucr '
;? imprimir esto con'eo. • cm'lacertc. re<"uerde qn'
uii arciiivo digital. i .i- . Este mensaje '
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111ÓOÍ-60-00-015-20lT^93^bNI. 32244

Condenado ÍT CARLOS ALBERTO'ARIZA FRANCO

Identificación : 1.033.689.921
TTabricacionj^ico o porte ilegal armaso municiones

L.906/20Ó4
Reclusión ^ Carrera 1 G No. 48 X 52 Sur del Barrio Diana Turbay

Cel. 3202910727
r.tiarlesari¿alds(á-'0ul!Q0j^cüm_ __

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C.. seis (6) de marzo de dos mi! veinticuatro (2024).

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REVOCATORIA de la prisión
domiciliaria respecto del penado CARLOS ALBERTO ARIZA FRANCO.

2.- DE LA SENTENCIA

Ensentencia del7 de marzo de 2017, el Juzgado 4° Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogotá, impuso ai señor CARLOS ALBERTO ARIZA FRANCO
la pena de 108 meses de prisión yla accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas, luego de ser hallado penalmente responsable del
delito de Fabricación, Tráfico o Porte de Armas o Municiones, no siendo favorecido
con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 17 de
enero de 2018, actualmente bajo el sustituto de la prisión domiciliaria.

3.- DE LA REVOCATORIA

Prescribe el estatuto procedimentat penal que el Juez ejecutor de la pena o medida
de seguridad podrá revocar onegar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad (prisión domiciliaria) con fundamento en ia prueba que así lo determine
(art. 477 delC.de P.P.),

De las normas citadas se infiere la facultad de! Juez para adoptar ta determinación
que corresponda previa consideración del origen del incumplimiento, la gravedad en
la inobsen/ancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoración
ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo
siempre el funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.
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En lo que atañe af asunto en cuestión, en auto del 20 de septiembre de 2023 se
dispuso el inicio del trámite contenido en el articulo 477 del C, de P.P, con fundamento
en el reporte del CERVI No, 2023EE144744, aníe el cual el sentenciado rindió las
explicaciones de rigor indicando:

1- Informo al señor ¡uaz qua 5«mpm ME HE ENCOMTRADO EN MI OOIWClUO c^nplienito
cesn mis ofalisaciort^ adquinoas er.el úeprsión OomKiílana

2 - su señoría Informo ()ue todas ias letíias que s¡ sisiemi de vigilarxiia repona no il«»
t»nsls»fieia ya n»rsponan como bi >o &aiieia da Bo^ia io cal es realmente falso pwtjue

IM horas que isperta si GPS flo sa*r par máwno 15 tnnulo» no podrís hacer dichos
des^azamteriK» raidos.

a- seftor (uaz en (os lapsos conos d»mis satidas soams^te fuá a la «quina de mi domicilio a
eraregarte a mi ssflora esposa unos pásteteda yuca que elaboramos peía la m uía
C6s«a que queoa a dos casas de rrti aonMcjiio ya que esnwaro «irai» sisien» debido a qge
tenemoe chko hij-K ¡wr le® oíalas velarpor un susten».

Su señaila yo eiabofo (es pasiews ymt ««ñora e^x)sa es la ersat^ios de.» vewa. wi kjs
pofiodc» de las salidas ^ porque ella dur>n» los 6u«ito últimos meses se le iSagnostico ya que
Jat Ssvaw. a lírgerKia debido 3que se encorjiraba vomitando sangre ysin ár«mos de ¡ammar y
comer efí asas cxinsuSa la mandaron a ffStarrMnto ya que I0 (fctectaron una HERNIA HIATAL,
GASTiírTRIS CRONICA YESOFAGITIS EROSIVA GRADO 8.

Bípuesto lo anterior yantes de tomar una determinación, debe primero analizarse ia
gravedad de las trasgresiones y si resulta proporcional la revocatoria del sustituto
otorgado al sentenciado.

Para efectos, cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bernal Cuellar yEduardo
Montealegre' para la revocatoria del subrogado penal: "para ¡a revocatoria del
subrogado penal y hacer efectiva la pena se requieren dos presupuestos: et
presupuesto materia! relativo a la violación de las obligaciones yelpresupuesto formal
relacionado con la pertinencia del contradictorio.

A. En cuanto al presupuesto material, es necesario afirmar que solo cuando el
condenado viola en forma grave e injustificada cualquiera de las obligaciones
consagradas en el articulo 65 del C. P. se pmcede ahacer efectiva la pena de prisión.
Porto tanto, aquí se impone un cuidadoso examen judicial para analizar la necesidad
de la pena, por las siguientes razones:

-En elderecho colombiano existen dos momentos procesales para hacer efectiva la
sentencia condenatoria ycuando se revoca el subrogado de la ejecución condicional
de la pena ola libertad condicional. En consecuencia, cualquiera que sea el momento
de la ejecución de la sanción debe tenerse en cuenta las finalidades de la pena
previstas en el articulo 4 del C.P.

La suspensión condicional de la pena encuentra fundamento filosófico en la llamada
'prevención especial", según la cual no esnecesaria hacer efectiva la pena cuando la

' Ei proceso Pena!, Vol.2. P- 503,
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"personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del hecho punible penvitan
aljuez suponerque no hay necesidad de aplicarla sanción.

(...) En estos casos, sin embargo, la violación de algunas de estas obligaciones no
implica ipso iure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen
obligaciones, eljuez debe valorar su identidad y causa, a fin de detenvlnar si ese
comportamiento implica que la resocialización solo puede lograrse con la efectiva
privación de la libertad.

A la anterior conclusión se llega si se parte del articulo 4 del C.P., en efecto la
revocatoria delsubrogado nopuede desconocerla filosofía de este precepto. Es decir,
la violación de cualquier obligación impone al juez el deber de estudiarsi su entidad
amerita la resocialización del condenado mediante la privación de la libertad, en
consideración de que el comportamiento postdelictual aconseja por sus modalidades
hacer efectiva la sanción. No obstante, si al estudiar las violaciones el juez considera
que la magnitud y los motivos determinantes de ella no exigen el cumplimiento de la
penaporque la cárcel no será elmedio adecuado para lograr la reinserción social, el
falladordebe abstenerse de privar la libertadpon)ue violaría el articulo4 del C.P.

(...) Obsérvese como el código de procedimiento penal establece que el
incumplimiento de lasobligaciones impuestas en el auto que consideró el mecanismo
sustitutlvo de lapena privativa de la libertad porsí solo no es suficiente paraprivar de
la libertad al condenado. Se exige que se reciban descargos a la persona, porque es
posible que justifique su incumplimiento (articulo 477 del C.P.P.). Por consiguiente,
debe concluirse que procede la revocatoria del subrogado penal cuando el
¡ncumpUmiento sea injustificado.

-Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. El
concepto grave e Injustificado "supone que debe valorarse tanto la gravedad del
incumplimiento como la idoneidad de los argumentos para explicarlo". Se trata de
requisitos concurrentes.

No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatoria del
subrogado. La gravedad de dicho incumplimiento dependerá por completo de los
parámetros a partir de los cuales se establece si se trata de un Incumplimiento leve
medio o intenso".

En el caso del sentenciado ARIZA FRANCO, si bien reconocer e! haber infringido la
obligación de permanecer en su domicilio, justifica la misma en la r^ecesidad de
colaborarle a su esposa quien se encarga de comercializar losproductos alimenticios
que elabora en su casa, como forma de sobrellevar la economía familiar,

Dentro de la actuación no se advierte el ánimo del sentenciado en evadir de manera
permanente e injustificada el cumplimiento de la pena, máxime que con posterioridad
al informe de! CERVI no reposa informa adicional de la trasgresión y, por el contrario,
sifue allegado reporte devisita positiva por parte del INPEC, lo que conlleva a que el
sustituto otorgado al penado no sea revocado.

No obstante, una vez más se leconmina al penado, paraque dé estricto cumplimiento
a las obligaciones inherentes a la prisión domiciliaria, en especial la obligación de
permanecer en el domicilio y estar sujeto a los controles del INPEC. se le exige
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además recibir las llamadas de control que eventualmeníe realicen los funcionarios
encargados de la vigilancia de la pena, so penade que se le revoque el sustituto.

De otra parte, se requerirá al penado para que actualice e informe a este Juzgados,
los números de contacto celular a efectos de infomiar al CERVl y la reclusión, como
forma efectiva de control de la pena.

4.. OTRAS CONSIDERACIONES

Estudiada la situación jurídica del penado, previo a entrar en el estudiooficioso de la
Libertad Condicional, se dispone requerir a la reclusión para que remita los
documentos a los que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P., entre ellos, la
resolución favorable para [a libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NO REVOCAR el sustituto dela prisión domiciliaria al penado CARLOS
ALBERTO ARIZA FRANCO conforme lo indicado en las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO. - REQUIERASE al penado para que actualice ios medios de contacto
telefónico para así remitirlos al CERVl en aras deun adecuado control de la pena,

TERCERO. - OFICIAR a la reclusión para que remita los documentos contenidos en
el artículo 471 del C, de P.P. para proceder al estudio oficiosos de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

11001^

smah

.02938-í¿)j|.
EFRAiN 2 ULUAGA BOTERO

JUEZ

En la lecha Notifnue porEstsdoN
13 MAR 202^

Ua antetio'"

ci RflcretariO;
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El mensaje se entregó a tos siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICA AUTO 06/03/2024 NI32244 CONDENADO



RV; ENVIO AUTO DEL 06/03^024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 32244

Alfredo Vasquez Macias <a{vasquez@procüradur¡a.góv.GO>
.'i« 7/03/2024 10:02 PM

ParaiCIaudia Mitena Preciado Morales <cpreciarri@cendoJ.ramajudidal.gov.co>

|[ 1archivos adjuntos (332 KB)

rsiO REVOCA DOMiClLIARIA A.SIZA FSANC.ú 1 lidi

Atentamente acuso recibo de la rjotificaciófí enviada.

Cordiaimente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuradurla.gpv.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext ÍP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudictal,gov.co>

Enviado; jueves, 7 de marzo de 2024 12:43

Para; redasejuriffigmail.com <redasejur@gma¡l.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(S)procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVÍO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 32244

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 32244.
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''Radl ] n001-60-00-0]1^0]8-07308-00 Nir33763
Condenado T ALDREY ROMERO GUIZA ~
IdenüBcación 1.033.778!3TcP
Delito r HOMICÍDÍO

Ley TT"906/^o"4"~ ECBOGÓfÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente al RECURSO DE REPOSICIÓN
EN SUBSIDIO APELACIÓN interpuesto por el sentenciado ALDREY ROMERO
GUIZA en contra del auto del 25 de enero de 2024 por el cual fi.ie negado el
subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL.

2. -DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que en sentencia del 19 de Julio de 2019
por ei JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por ia cual se
condenó a ALDREY ROMERO GUIZA, a la pena principa! de 09 años 06
meses 22 días de prisión como autor responsable del delito de HOMICIDIO
SIMPLE TENT.ADO, asi como a la pena accesoria de interdicción de derechos
y funciones públicas, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad desde el 27 de noviembre de 2018.

En auto de! 25 de enero de 2024 esta oRcina judicial indicó que la solicitud
de "insistencia" sobre la libertad condicional que presentó ei penado en
ejercicio del derecho material a la defensa, debía ser estudiada bajo el ámbito
de xina nueva solicitud de libertad, en tanto la "insistencia" no es un recurso
ordinario, asi como tampoco la ejecución de la pena es la fase procesal
oportuna para ser propuesto, aunado a que este Juzgado ejecutor tampoco es
la aiitoridad judicial encargada de conocer de ella.

Asi pues, en la decisión mencionada se dispuso entrar en im nuevo estudio
de la libertad condicional, por ello se dispuso requerir a la reclusión para la
remisión de los dooimentos contenidos en el articulo 471 del C. de P.P.
estando a la espera de que se reciban los mismos.

3.- DE LA IMPUGNACIÓN

El sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa, intei-pone
recurso de reposición en subsidio apelación en contra del auto del 25 de enero
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de 2024, aJ estimar que contrario a lo decidido en el plenario i-eposa el oficio
No. 114-CPMSBOG-OJ-LC-9638 con el que este Despacho pudo haber

decidido de fondo su soHcilud, aunado a que hace referencia a que los

documentos fueron allegados en el mes de diciembre del año inmediatamente
anterior.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima facie es menester indicar que el recurso planteado por ei sentenciado
no tiene vocación de procedencia.

De la revisión del expediente, el li de mayo de 2021 fue aportado a! plenario

d oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-LC-9638 procedente de la reclusión,

contentivo únicamente de documentos de redención de pena, la que fue

reconocida en decisión del 1.3 de mayo de 2021: luego no le asiste razón al
penado en indicar que con ellos debe precederse a un nuevo estudio de la

libertad condicional.

Debe además señalarse que el 5 de diciembre de 2023 la reclusión remitió a

este Despacho el oficio No. 114-CPMSBOG-OJ'LC-15279 deJ 5 de diciembre
de 2023 por lo que en auto del 13 de diciembre de 2023 fue negado el

subrogado en atención a !a expresa prohibición contenida en el artículo 199
de la Ley 1098 de 2006 como quiera que el punible fue cometido en contra de
un menor de edad.

Para claridad del sentenciado, ante su nueva solicitud de "bisistencia de

(ibertad condicional" fue que, en ei auto recurrido, se dispuso solicitar a la
reclusión los documentos a los que hace referencia ei articulo 471 del C. de
P.P., entre ellos la resolución favorable para la libertad condicional, para
entonces, proceder a un nuevo estudio del subrogado.

Asi pues,, sin ser necesarias más consideraciones, la decisión recurrida no
será modificada; no obstante, y como quiera que fue presentado de manera
subsidiaria el recurso de apelación, se concede el mismo en el efecto
devolutivo para ante el Juzgado Fallador al tenor de lo ordenado en el articulo
478 del C, de P,P,.

Por el CSA remítase e¡ expediente con los debidos protocolos de digitalizacióri.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 25 de enero de 2024 por el cual fue

ruígodo el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ALDREY

ROMERO GUIZA conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinación.
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^GUNDO.- CONCEDER el i'ecurso de APELACIÓN en el efecto devolutivo
para ante el fallador. de conformidad con lo ordenado en el artículo 478 del
C. de P.P,.

Contra la presente proceden los i-ecursos ordinarios de ley,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

11001-60-00-01 ;-2018-0730S-00W 33763 -16/02/2023
EPRAÍN ZUl(üAGA BOTERO

JUEZ

smah

2:5-^% -

ICentro de Servicios Aclntinistrativos luzqndos de ^
Ejecució" de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notlf'niiP nnr Estado No.

13 MAR 2024
La anterior pru^.. .cm^.q

El Secretario.



ENVIO AUTO DEL 16^)2/2024 NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 33763

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraclur¡a.gov.co>
Lun 19/02,^024 *2-42 PM
Para-Claucfia Mílei^a Preciado Morales <cpreciam@cer>doj.ramajudiQal.gov.co>

B Tarchivos adjuntas (192 KB)
- NO RLPONE NIEGA LlF.Ú-WVAi' "ÍOiiC-i.'í-IA I'

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.aov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 94Q 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajudidal.8ov.co>
Enviado; lunes, 19 de febrero de 2024 9:15

Para; josefabioabogado@gmali.com <josefabioabogado(®gmal].com>; Alfredo Vasquez Maclas
<alva5quez@procuraduri3.gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 16/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 33763

Cordial saludo envío autopara notipcar ministerio público ydefensa, ni

®OeoT ^

Escribiente

Secretaria No.- <i?

JAUO

Uecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

umUi' 11 Nii. 'Jm - 24 Tt'léforiü óOr2Bb-|();<H
Ciiifiria Kaysser

Número ¡nterno: 346.'i:^ /,sv 906 de 2004
Radicación: Í1G07-60-06'028-2016-00706-00
CoíHlei>acl9:ANGlEKAmERINEN€ISA HODRICUEZ

CeJfiUv l.OtíO.855.067
Ddíco: HOMICIDIUACRÁVADO. TENTATIVA DEHURTO AGRAVADO
Redusióii: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE fí0GOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR"

RESUELVE: RECONOCE REDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotá, D. C., Seis [6)de febrero de dos milveintiGUairo (2024)

OBJETO A DECIDIR

Enti'a el Despacho en el eswdio de la solicitud de LIBERTAD CÜNDICIONAI., respecto de la
sentenciada ANGIEKATHEKWENEISA RODRIGUEZ, confórmela clocumenU?ciún apnrladapor
la CARCEL PENÍTENCIARIA DEALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C.
"KL BlffiN PASTOR", previo reconooTniento de redención de penaquese encnntrah.T pciulifnte
Vuro;;tiii,ii;u.

SITUACION FACTICA

El 30de septiembrede 2016, el Juzgado 20^ Penal delCircuito conFunción de Conucimiento de
Bogotá D.C., condenó nANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ a la penaprincipnl ele ti)2 luese.s
de prisión, accesoriade inhabilitaciónpara el ejercicio de derechos y funciones púbiica^s por un
lapso ijiLial al de la pena principal, al haber sido hallada coautora responsable del delilo de
HOMICIDIO AtíRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON liüRTO AGRAVADO TENTADO,
negando el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y negimdo el
susíilirtí)de la prisión dDiniciliaiiéi.

El 16 de agosto de 2018, esta Sede ludicial dispuso la acmmilación juridica de la penas
impuestas en este radicado,con las- Impuestas en el radicado 1100!-60-0c)-l)1.'>-20js-07962-
00, en las cuales, el 16 de Junio de 2016, el Juzgado 35® Penal MunicipaJ con Funciones de
Conocimiento de Bogolrá D.C., condenó a la .s't'ñora ANGIE KATHFRINE NEISA RODRIGUEZ. :s la.
pena principal de 63 meses de prisión, y accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funcionespi'ibiicas por im lapso igual al de la pena princip;íl, luego de encontrarla
respon.sable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de instancia en la que le
fui! negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y negando el
sustituto de la prisión domiciliaria; Ei 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO ¡UDICIAL DE BOGOTÁ en f.illu de segunda instancia re?:olvió nioctifiair i.4 fallo <lel ;i
qiio, en el sentido de fij:ir la pena principal en 31 meses y 15 días de prisión.

1,ap.t;n.j .icumuiada se ííjóen 124meses de prisión y pens:pertaaccesoria de iiihnhililjní'in pau
el ejerticio de ítefedios y funciones publlcd.s por uti Japsü igual al de penii lu iiicipijl.

El 27 de agflstó de 2020; esta Sede judicial dispuso conceder a la peaaáa el sustituto de la
prisión domiciliaría señalacU eii el artículo 3BG del Código Penal.
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La ^k'ii.icia ANGIE KA1HERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos periodos de privación de la
liluv .1 ••! primero lipstk el Sdemar¿ode 2016 aI24dedidemhrede2021,y el ,W{;undodesde

•ii'iti'u i.le ÍKisun l;i tí'cha.

iirit'inl>rf dv2Ü2 1, cstíi Sede |udidal dispuso k revocituna riel sasticuto du la prisión
de '• iliiii-ia ait-ncodlriirse .Hcreditaclo el incumplimiento de las obligacianescoiitraidaji.

Ala st^ñora NEISA RODRIGUEZ le ha sido reconocida redención depena de la siguient^-^mji:

fecha providencia _
2» de agosto de 2Ü17
16 do ,1 1)t;í1de 2018

Í7 de ¡-fcttibre de 2018
4 de febrero de 2019
2ü de dgn.slo de2Cll9

^3_deJebs'ero rie 2020
5 de noviemlpre de 2020

4 de diciembre de 2020

11 de agosto de 2021

] 9 de agosto de 20M
7 de septkmbre de 2023

de diciembre de 2023

Toiai

Tiempo reconocido

9 diiis
57.5 dias

37.75 d/as

43,25-.días
51.75 días

2Q.5 #as

lidias
26 días'
130 dias

13,5 di;}^

451,Z5 días

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ifgiíilación queha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados p^ira rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 rie 1.971. Dcto 2119
di; l.<i77, Dcto 2700 de 1.991 y i.ey 65 de 1.993), iia exigido p¿íra el efecto, que te labores en
cue.stinn estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción,y queet condenado hayaobservado buena conducta durante iosperíodo,s en loscuales
reali^ii I;(.s tareas válidaspara la reducción de la pena, circunstanciaque debe acreditar con la
iíestiUicum del Con.sejo de Discipliná o certificación delpropiodirectordelcentrode reclusión,

Adk ioii.'ilmente a.partrr de la vigencia de ta Ley 65 de1.993 (agosto 19), las labores propias de
redeiu'ir)n ro so» vAiídíK los días domingos y festivos salvo por excepcióit debidamente
Justificada por eldirector-d«l reclusorio [art 100). Aliora bien, ei Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65ile 1.993, señalan qtie las tareas propias para redimirla s;jiK:ión. se limitarána 8 horas diarias
por 1• ii'..iJo. 6 pnre.-vludi" y 4 por ensefianza.

Por ui 1,1 pítití, elart. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para concedero negar la i-edencióii
tí juw- deberáteneren cuéntala evaluación queseiiaga deltrabajo, estudioo enseñanza por ia
|unt. .'respondiente,de cnnfurmidad conlas previsioTies de los artículos B1 y 96 ibideni. 1.a
ilo- n ;:I272 del2úde in.iyu de 1.995. vigente a partir del primero de ju!iodees.i¿ínualidad.
(-111. jr L'l INPEC ruíiLiinentó lo concerniente a la evaluación de la-i labores propiciaspai^a

'i-na, indii-iiiuli) on sus ardculos 27 a 29, quienf.s integran la junta d,e evaluación, los
crii jiiini re<iliz;ir!;ü. su periodicidady la íbrma de registro y control; Kt'S<.>luci<m que fuera
siibrog.ida por laResolución 2376 del 17 de junio de 1.997,emitida por iadirección de! INPBC
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Hechala precisión ancetior, se ocupará el despacho del estudio de la docurftenCación apaitada
por l.i CARCEL PENITEN'CIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOCiÓfÁ
D,C. "RL BLIEN PASTOR", y proí-cdcrá a realizar los reconocimientoa a tjue hubiere lugar de la
nwnera corno se indica;

Certificado

18y8«034

Periodo

Oq/2023 T
TOTAL

Actividad

Trabajo

Horas

204

Días a redimir

12.7?; días

12.75 dias

fara ei retuiiocimienio de lu anterior cabe señalar que el senfenci.ido (ibiLi\'i> laliJiiMcufia
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempeñadas, y a su ve?, su cruidiicta según
certificado genera! de cairFicarión de conducta de fecha 22 efeenero de 2024, f'ut: calificada corao
"E)EMPLAR." durante el pei'iodo antes señalado.

/\sí Icis cusas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el nrrícuiü lül do la
Ley 65 de 1993 p/ira pji-a la rcdcnción de la pena por trabajo, y estudio, se rcconocery en esta
ocasión a la sealenciada AÍ>JCIE KATHERINE NEISA RODRÍGUEZ, una redención de pena en
proporción de DOCE PUNTO SETENTA Y CINCO (12.7.Í) DÍAS por concepto de frabajo
conforme a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley.65 de 1993.

En primer téniiino, dado que la comisión de rento se dio con posterioridad ¿il 1'' de enero de
2005, i'l sustituto de la iibei-tad condicional se efectuará bajo la égida de Is Ley906 de 2004,
Segúnse definió en los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el artículo 30 de la Ley1709 de 2014, que modificó el artículo
64 delality 599 de 2000, última, norma que al tenor consagra;

"AiWcufo 64: UherUid condicionsl. El juez, previa valarodt'ni de ta coiuhiaa i'wiiMe.
anicí'diyi-á la tihi'nail <. nmfidonal a lo persona coiidenadu a peiiii pñnitiva t/f Iti
ctuin.lo haya l ij.un la siijuiL-nlí-s requisitos:

1. Quela i>t'n;i>nii ¡tayacuniplídn lan.[res quintas (3/Sj partes de lo pena.
2. Que su ndecuitde desempeñoy camporcamiento duranteel traiamiento penitenc'aMo

en el centro de reeíastón permita suponerfundadamente que na esíste necesidad de
coiJtiintíir Clin k'iejecución de ki pena.

J Que ikmuesCrc nmayoJ'amiliury social

Corresponde al juez (vn^^CBnte para conceder la libertad condicional estalykcer, coa todos
loselsmentoíi de prueha cBsgadosa ta actuaciái, la exisCencia4: inexistencia deJarraiga.

En ttido casüso concesirin estará supeditada a ¡a reparación a la victima a al ci^etmnaniencrí
del pago dela i»den¡r}i/.ac¡ón inediance garantía personal, real, hancaiia oacuerda depago,
salvo que se demuestre Insolvencia del condenada.

El tiempoquefaltepara elcumplimiento de lapenase tendrá como pen'odo deprueiia.Cuando
este sea inferior « tres años, el juez podrá aumentarlo iuista en otra uinti) Ufiial. de
consideraiio necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley906 de 2004 que e.stahlece:

"Artículo 471. Solicitud! El coifdtumdo que se hallare en las circunsLancin.s premiíí.t en el
róiiiiin Penalpadrá soiícíCar aljue? eiecución de penasy nifdida:: de seijiii'idad fe lilmrr.od
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criridlcional, acompañando la resoiadón favorable del consejo de ctíscipÜna, o en su defeca)
(kl director del respectivo escabledmiento carcelario, copia de la cartUia biográfica y los
iteinásdocumeinosqife pruiri)en tas requisitos exigidosen el Código Penal, losquedeheránser
rncregados o más tordar dentro de hs tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisita impresdndibk para poder
Iitorgar la libertad randicional."

Del .ini.L'i ior marco ncírmativo, se infieren como presupuestos para la tiberlad condicjcaiaHos:
SlgUU'llitlS.

[i] Qiw a lasolidlud se alleguen, resolución favorable delconsejo dediscií^ma delpenal C£^ffl.<íe
fe eartitía biogrt^ftcay demás documentos relevantes de confonnídké con lo expuesto en é
'¡rticiila 471 ik ta Ley 906 de 2004;

'lí el penada haya purgado las tres quintas (3/5) parces de la pena impuesta, para lo cual,
deberá compilarse el,üempo descontado físicamentey el ¡"edimidoen aclhidaíliís de trabajo,
e.ttúOioy/o-'̂ sBñmaít:

•c.seiHivii 1'fpiin.uln a la victima ¡xorhs perjuicios ocasionados con la coiHhicta piiiiiifl'ios.t:
•uluiv el i!i: íki iiH'lcinnr/acim mediBncegarantía personal, real, hanciu in o acuerdo de

•{i'.i. salvaqiw s,> lieuiiiesire la instíveftcla económica delcomienado.

fi'/ Qíie f/ comportamiento mostrado por el penado durante el iratumiento penitenciaría asi
ccmo la vaiaradón efectxiada a la conducta punible por la que se impuso sanción, permitan
.'^upmeifhndadamsute que no es menester seguir adelante con la ejecución déla pena;

Enaras de establecer !aprocedencia o no del sustituto déla libertad condicional en ei presente
casf). procederá este ejecutor de la pena a la verificación de las exigencias it'gales antes
indii :ulns,así pues, se tiene:

Ó) rrt'tvleal jJTimeni áe los requisitos,se advierte cumplido el mismo comoquiera por correo
elecU'ónicoi la CARCEL PE^JÍTENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BGCOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", remitió Resolución N® 0084 del 22 de enero de 2024, emitida
por L'l Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusión, en la cual CQNCEPTDA
FAVDK.ABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo de libertad condicional a

noti'i ..k-ANGli: KATHL'RINE NEISA RODRIGUEZ.

Obra ¿itlciMás en e! plenarto la cartilla biográfica del condenado, así como el certificado de
calii 1 if'in de condiiiirn, qut.' d.i cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusión.

(It) ' qiu' cticre-siioiKlo .íi ciuDplimicnto dei requisito objelivci, 5;e tiene que fLida la peiui
.-HCit' l.j inipue-it.i - l¿-'t itiost.s de prisión las 3/P> partes de la sanción p'-nal cui re.sponde»
.7 71 ilu ses 12 dias de prísiiún.

De la revisión del plenario se tiene que ANGIE KATHERINE NEÍSA RODRIGUEZ reporta dos
periodns de privación de la libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 hasta el 24 de
didembre de 2021. para un descuento de físicamente 2121 días o lo que es igual a 70 meses y
21 di;is; im segundo periodo de privación de la libertad desde ei 25 de marzo de 2022, hasta la
fecha p¿u-a un descuento do 684 días, o lo que es igual a 22 mcsí;s y 24 días, y un descuento por
redención de pena por el ordtHi de 15 meses 14 días reconocido.s", por lo que a la fecha acredita
un descuento total de la pena de lOfl meses y 29 días, CONCURRIENDO para estos momentos
ei secundo requisito,
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(Hi) En lo que íonderne al arraigo, entendido dicho conc«pto coino el hianr rf<? dmnirilin.
asiento familiar, de negocios o trabajo atie tiene una persona v resoecto del cual
fífimo (te¡f,ei:t}fifnenciq. el Despadu-í advierte que la penada identifica sii Ari diiJd faniiiidr en la
CAhLE 10 A # 4A - 63 ESTE, BARRIO EGIPTO, DE ESTA CIUDAD, 3212374532 - 3138724767.

(ív) En lo que refiere a [os ptíriulcios causados con la comisión dela condúcta, en el presente
asunto no se fijaron periuicios.

(w) Frente a la últimadélas exigencias, es decir la valoración nrgvin de la cnnrincta mmihlp
es menestef indicar q.«e ella en esta fase de cfecución de la pena, se enmarca al ámbito de
neeesídado no de la ejecución de la pena para asi emitir un diagnóstico en ej que elprotagonista
sei"á lasociedad (cüinnnidnd). qnien dnlje soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de rnar/o de ¿oori, l.i Dn te
ConsdUiciaiialdetenniiió bs parámetros sobre loscuates ha deestablecerse el t-"ítudio del Iiieií
de E|LH-iición de Penas al n)ümerito de prnuundarse respectoa la libertad cfirídlckuvil. Asi esa
alta corporación indicó:

"/...y la vnlomdén en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pai-ámetros de tu p» ot á/enan condenatoria y tiene en cuenta cimientos distintas, mnw
son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad de continuar con el tratainiento
peniteneiario. Tal vaioración no vaelve^purieren entredicho ki rcspoiisabUnladpenal, sitia la
necesidad de cantinucir conel tratamiento penitenciario. Yla prueba está, como lo dicela Corte
Suprema dejiistidá. enque la deciaíón judicial que deniega elsubiogacb} penal iin ntimentq ni
reduce elquantum ilé la pena, sino que se liniica a señalar que la misma- debe cumplirse ensu
totalidad.

(...) Bii s!me.ffs, la Corle con.%idera que la providencia por la cual se n¡e{)a a se concede el
beneficio de la liheniul cnndicíanal i) debe estar suficientemente motiifada, «j ¡os motivos
aducidosdeben hol>erseMemostrada,y iiij ¡a motivaciónjustijicotímdela decisión debe cmiplir
ton el requisito de razonabilidad, el tíial se verificará de acuerdo con hs condiciones de
reclifsién del condenado.

Por sil parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 20-14 M.P. Gltwía Stella Ortiz
Delí^do. ft-ente alanálisis qitó debeefectuar el juez de Ejecutíóíi de Penas de fa gravedad de la
conducta indicó;

"Ev.ssfiundnliiga , 'jítiwi oanteriorcontenía laexpre.'íión "delaíjraveílad",'ia can! rn-aiiU'rnhai
el análisisque deinan nnilizorlosjuecsí ,ie ejecución depenas a una valaración ilf ¡o./(^iwckni
de la conducta pumble. En la Sentencia C-T94 de 2005 la Corte declaró l<i i-^cquilulidtKl
coirdiclonadG de dicha expresión. Esta Corporación determinó que él deber de realizar este
análisis se ajusta a Iti l^onsticución "en el entendido de quedicha valomdón deheráatenei'se a
¡os términos en qui'fue evaluada ¡a gravedad de ¡a conducta en la smtmtaa cundauitoha par
portedeljuezdelo cGusu." Entre tanto, en el tránsito legislativo, elCongreso n>) ^ólo rioincluvó
elcondlciomimienio hecho por laCurte en ta Sentencia C-194 de 2005 en ellnievü texto, .si/jo cjeíf
adicionalinente excluyó la e.tpresión "de la gravedad". Par lo. tanto, resulto raxünable
inteifíretar la nuevo redacción como una ampliación del ámbito de la valoracitie que h
corresponde llevar a cabo al juey de ejecución de penas. Según dicha incerpreíadón ya nole
cortespondena a este sálo i'alorar la^gravedad de la conducta piitiibl'e, sino que letoncemiría
vtihrar toda? tos demás elementos,aspectosy dimensionesde dicha conducta

' S«>leru;l¡iC —lyJdftíOfW - M.P. MartoCicrardci MonrcvCafeia
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Pr.r lotanto, loCorte clehe concluir queeneltránsitofíonvativa delartícuin 64delCódigo Penal
-.í ha habido modificaciones sémántícas con impactos fiormalivos. Par un lado, la nueva
r^rlacción le iirtpcne deber a!jaez de otcrgar la libenad condicional una vez verifique el
ritiiipHmieutit ríe Ins requisitos, cuando antes lepermitía no otorgarlos. Porotraparte, lanueva
tfispasidún mtpUi-i elobjeto de laealoración que debe llevar a cabo eljuezde cjacua'ón depenas
Itiás.allá del análisis-de la gravedad de la conductapunible, extendiéndola a todoslosaspeci^'
rf^kicionodos con Ui. misma. En consecuencia, al existir diferendas semánticos ta
dí.vfmsídiín obj'eío deunállsis en lasentencia C-194 de 2005y ta que .•>€ aanaienesta ocaMm es
•u <.cs(irio concluir que noopera lacosajuzgada material sobre lo expresión "previo i'aloFC^én
.•i- h¡conducía punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la QiCW debe pro^ifun
prmunciuimmtü de fondo."

As» -sas. prira 1;^ v-iltii ación ele ia canducta punible, os obligadón del [ue-r i-jccutor de l.i
peí' utor un estudio eiijundiosü de los argumentos señaiados por d Juey. Fallador al
nn I •dü dtwiiíividi- Lí giavedad de la conducta, sopesándolos conel comportamiento bajo
t'l ]• peniceiu:i.ii-in, p,ii-íi ,así establecer la no necesidiid dei cuniplimienro de la petia de
niaiieiiníramuraj, pennniéndoleejecticar el restante de iasancitin (pecado de prueba)bajo
el cumpliraientfi de algunas obligaciones en d^aide demostrará, <]ue el tratamiento de
reiiiserción social efectuado en el Centro de Reclusión ha surtida efectos, y por lo tanto, no se
va ¿1 oiiistltuir en una fuente de riesgo criminalú momento de su libertad; o 2) que no se ha
eunipliilo con las funciones otorgadas a la peíia, (reinserción social, retribución justa,
previ'iK ión generaly especial), y por la tanto es necesario que el condenada continúedentro
de un in i')graniade h-ataniien^ penitencjario de manera romiaU".

Eh Ii.i c|ue respecta a lagravedad de 5a conducta,dentro del ámbito de necesidad de la pena,se
rfVoni.irá la narraci(')n efectuada por los |uzgados falladorcs respecto de los hechos de ios
prticcsDS que fueron acumuladasluridicamente sus penas:

Rad. 2016-00706 a En eso de las 06:15 de la mañana dé! sábado S de mamo del 2016, en

inmediaciones de la Avenida Villavicencio (Carrera 78) con Calle43 BisSur. del Barrio
\iievo Timiza, rfc la Localidad de Kennedy, en Bogotá D.C.. cuando los hermanos JORGE
rNRIQUI'iy ll!:!.l CAÑON, desu casa cercanase dirigían a la Terminal delTransporte, con
<Ianima da uno de ellos.salirde la Ciudad, fueron asailadospurANGlEKATtIERINENEISA
RODRÍGUEZy el menorJuan Camilo Rodríguez (de Í6 años de edad), quieneslesexigían
'•I entTEfjo del dinem que llevaran consigo: cómo estos na ¡iccediemh trataron de

i/dúw/ri'i tili<it-:rr:ndi^ e¡ pasa, ¡Uün Camila .wtff un cuchillo y alcün.-amln a ¡ORC-lí
'<íRIQUE¡<> hiere ^troven),'nte en reqién subclavio iyquu'.r¡íú. fmpreixl einiv.'i-í usoltantrs
• rciirada: ¡.¡raí uis ir la mformación que brinda el vccindaniiy el propia lU 'l.ísobre lii
.•\iimenla. cciractensticas (entre elkisque la mujer tenía una herida ensti ajo derecho)y

el camino por el cual se evadieron, la Policía los captura momentos siQuientes, cuando
incktso ta comunidad los agredía, mcautándoseles armas cortopunzantes, la portada par
.AN.aiE KATHERiNE presentando manchas rojizas. JORGE ENRIQUE es auxiliado, pero
¡aUece, en el mismo sitio de ocurrencia del hecho, a consecuencia de lasgraves lesiones
<CLibidiis."

Rad. 2015-07962 --xLa? hechos ocurrieron el 27 ile agosto de 2015, sienáo
aproximadamente lasll:58dela noche, enlaCarrera 24con Caite 47Bsurde esta ciudad,
i aandü ANGIE KATHERINB NEI.SA RODRIGUEZ en compañía de otros dos individuos y
iunnidos con armas corto punzantes, ingresan al bus de servicio público en el que
uanspoitalui el seriar DIDIER jOHAN PUERTA a quien despojaron de la suma de ochenta
mi! [$80.000) pesos en efectivo y de unos audífonos, elementos que fuernn recuperados

"Scni-- I vu - WiteiOílS - M.P, iVlan»>fjera«li) MimrdyCialsra
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debaJQ a ki capivm c/ecniaila por losagentes de la Policía Níicíonal
poder hs urnas utiUzmiGs para cometer e¡ ¡licito.

rúes en su

Por ¡o anterioi. ¡a viecimn estahkció los daños ocasionados por el ifídto en lá suma .ele
trescientos mil (SSüO.ÜOOj pesoi>

Frente alaconductas pimibles desplegadas por la sentenciada. Se tiene que son reiterativas en
cuanto mediante la intimidación con armas blancas y la superioridad numérica, daspojaban a
sus víctiiiiiw de sus pcitaneiicias, causando la muerte de uno de dichas victimas, por lo que en
:iniliito de necesidful ele cumplimiento de Iü pena estima que aquellas couductas merecen ser
catalogíida como altamente lesivas, dada la modalidad de ejecución,de las mismas-; no puede
obviarse como la penada ANGÍE KATHERINE NEfSA RODRIGUEZ, en un acto irracÍQUal y
desproporcionado, vulneró el más excelso de los derechos como es el de'la vid;i, hechtí que
genera un ambiente de zozobra e inseguridad soda! que exige una posición estricta de la
administración de justicia como forma de reparación a lasociedad, que incesantemente dama
una justicia pronta y efectiva.

Ahoi-a bien, debe ponerse de presente como e} .fcncionario ejecutoV debe tener eu cuenta la
formay condiciones del tratamiento penitendario de la sentendada, ton el fin deestaMt-cerla
procedencia o nci delsubrusadode la libertad cundidonal, análisis quecompoit.. l> \ L'i ili, adnn
en rad.i rasu paniculrsr, dol cabal cumplimiento de las funciones y íinos d«' la pnnn cfniMivlc l.i
fase- ik oiei lición, dedniordo i:on In preceptuado en los artículos del (.IóiÜki- l'i.nitíL'Pici.n-io y
Carcelario y 4' de la Lcíí 599 que prevén;

"Artkuh 9*; la ptítm tiene fundón proteclíu-o y preventiva, pero sufin fundameritíii es la
r'̂ scchUzadón. I.os medidasdeseguridadpersiguenfinesdecuración, tutelay rehriMitearín."
(ScdtKCiicn)

"Articulo 4": La pena cumplirá Jas funciones de prevención genera!, retr}buí:ión justó,
prevención especíai reinsercián social y protevción al condenado.

La prevención especialy lareinsercián social operan enelmomento delanjeaición deiápsii^s
de prisión." (Se destoca)

Ha de tenerseen cuenta ademáslos fines deltratamientopenitenciario queal tsnor delaitfculr)
10 del Código Penitenciario y Caj-cel^rio-» se traduce en la verdadersl resociálización o
reinserdon social dei sentenciado

Sobre esle tópico es necesario traer a calación la reciente decisión de la Sala de Casación c!e la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 d«M2 de julio de 2G22, M.P. Fernando León Bolaños
Pajados, en cuyo^ apartes indicó:

"Así las cosas, lucn puede,¡firmarse que, la finalidad de la previsióncoiirvnuln iv) <;/ nrficiih M-
lirl Cndigo Penalíoii .?hs respéctivas inadificacimes. no es otra qiiv relevar ni cumleiiuiiln dui
anníllinúento <lii uttii porción de la pena que le hubiere sida in!puf:sra, cimiido f'l tiiiii ivl'ii

liei tienipv q.:c ha peimuneddo privado de ki libertad, tic .viiv '.¡•iru<.lv:rts-t¡ca-.
¡ndivídutílesy la cointnv¡büción obietiva désu comportamiento enprisU'm a en su restdmda.
permitenconcluirque ensucoso resulta innecesario contínuar conla ejecucíSn deia sanción.

E/:t.a .Sa/o, enlasentencia detimh STPl.'!fl0$2019, Radicada 683606. se refirió a hs finas i?¡ff
deiteperseguir lo pena: de la ^(júrente manera:

^Aniculu 10: B1 iraíamiento peniicnciatiaiiene !s finalidad deal-janaar la resKialización iáel intríU'Ur de ta ley peii;il.
niedinntc cl«cainen il« s-u persunaüdacl ya imvés de la disciplina; el trabajo, el esiiuliü. a la l'onníhiian t-.piriti¿i. In
cultura,cl deporte lureereación. hüfotinespíritu huinmio ys4>Iid»io.
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RESUELVE; SECONOCE^ÉDENCm - ^lECA lieEKTAO'CmSSaOfíAl

(...'} lapma fio haskto pensada únicamente paralograrque lasodedadylavíctinta ca&igu&i
•i¡ cmdenadei y que van ello vean sus derechos restituidos, sino que respmde a ía. flnafidfíd
•institMctannl di:ltrre.';in:ialí:!acíón camagarantía de la dignldadhiimana.

(...) Así, se tiene que: i) en la fase previa ale cémislón del delito-.piiinfí lo intímt<tación rfeto
•urina, ex dtii-ír la iniic.ivadóu al ciudadana rfíeáionte la ameman de h Uy, para que se

ite conduct^is que pongan en rks.gít bieim jurídiai.v prowgldos por al
.retrtü Pemil: nj la tase ik imposición y medioóit judicial debe tenerse -m cuenta la
ilpahilidady ¡os dcrcUuix del inculpüdo, sin olvidar que sirve a lu conjinrinción de lamriediiá

íf'it/ £iín<í/itíi:c) ptmily ula intimidación individual;y iii) en lafase de ej^vción dele pen^^ta
debe'giiíaiseporhsideasderesocializaciányreinserciónsQcl.ciks.

Con fundamento en ello, la misma corpíiración concluyó .

i)Nü puede tenerse como razón suficiente para negarla'HBéijiad condicional la alusión a la
le^ividad de la ctmdiicta puniblefrente a losbienes jurídicosproeegido.t por el Derecho Penal
I...) ii] Laalusión al biejí jurídico afectad»essolo una de lasfík:etas de la conductapunible,
rumo también lo. son las circunstancias'̂ '̂ á^ry de menor punlbilidad. los (¡gravantesy los
.irenuantes, entreoirás. Por loque el juez d&éjécución de pends debr valorar, por igual, todas
i- cada una diíéstas; iii]Cantempicida la cundüita punihlcensu integritíad,.ief]tin lo declarado
¡lomljuez que profiere la semencia condénatariti, éste essalo uno de losdistintosfuctores que
debe tenerencuenta e¡juezde ejeaiéiSii depenas.

Lo antsrior, está indicando que el soldanálisis de la modalidad o gravedad de la condueta
/'ijft/Wf no puede rener.'te como motívación suficiente pora negarla conci'jión del subrogado
;-niql,aimn parecióeníenderloelAquo, al asegurar que"nosepuedepregonar laprocedencia
•iiil beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfovontble, enatención a la valoración de la conducta, circunstancia que nocambiará, (...)
VI comportamiento delictivo nació grave y no pierde svs características con ocasión del
:ücc'so df icMdtili^arlány rehobilitaclón dentro del mirnmipntopenit.iíncic'ñr'.

••reí fritrari''. v(; iw de. ¿ntendar quf tal examen debe afrontarse t/i? arma Ai necesidad de
implir tiihi .vi;/ií ion i'if inipua.itd. por la que nose imUi de un nieroy aislada examen de 1u

:¡ritvedcid Je U¡ cumlucta, sino de un estudio de la personalidad actualy ¡os anceceilentes de
lodo orden delsentenciado, pai-a dé esta forma evaluar su proceso de rmdaptcrciónsoclqi; por
lu que en ¡a upreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social qi*eger¡em la
t\iTnisión del delito ba/o la égida de los fines de la peno. Ivs cuales, para estos efectos, son
¡ aniplementarios, no excluyentcs»."

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de {iilio de 2022 M.P.
Fabin C.s-pitia Garzón, pr-ofenda por ¡a Sala de Casación Pena! de la Corte Suprema de justicia,
lie ciuil surge pertinente extraer losíiigiiientes argumentos en lo que tocan at casosub ¡udice:

f.l análisis que adelanta eljuey, de ejecución de penasa la hora de resolver una solicitudde
libertad caadícional apunta a imafínalldad&ipecífica: establecerta necesidad de continuar el
¡ratamietUo penitenciaría, a partir del compartainiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha rf?! reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de
''alBraci'ín de logravedad déla conducta punible por la valoración dela conductn acentuó el
iii> resocia-lizador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posihilidadcierta de
recuperar su libertady reintegrarse at tejido socialantes delcumplimienlo tetai tíela sancián.

i'ii /uímu. nu es vicamino interpretativo ¿orrecto, asociar que la sola gravedad déla csndactti
suíkiciilcpura }¡,:iiui dsubrogiuiodelalibertadcondiciorid.E^úsería tantocomossimiiur
peno II ui) iii'ikIiii'Si' iaslifio. ofensa o expiadónadataría deansentidoderetaliacitmsocial
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que. en contraaía dslrespeto porladignidadhumana, cosifíca alindividuo que purga sasfaltas
y C0fí desprecio amiia sus derechosfundamentales (...)"

Rnlo calas pr esupuestos Si? (.•oligt-sin hesitación aigtina, queal monieiiío de íitiíiliziirol sustituro
tl(! 1.3 libert.ui condicioriai tJebe toierse en i-uenta las condiciones y circuiisUm:i.i,s tuse haíi
;-'<tk-ad(j el tfacainit-nvn penilencinriu del reo. para así establecer si hj alcc)ii/;itlé d fii,i
ri;>;.a'ii.ilizad(ir que lleva initilíciUi la pena, para determinar si está o no pi'eparadu pdi ci la.wla
en libertad, siendo i-espetuoso de las normas que ilgen b convivencia y elorden social.

l-a pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializadcm del
roadenadü, por loque ti sistemacarcelario y penitenciario tienela obligación de alcasij'.ji- este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son barjeíkios que apoitan al
proceso de resocializadón del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o
sustitutivas a laprisión y,además, humanizan el proceso de ^écución de la condena,

•íahre d tratamiento pcuiton-'i-irio por (?1 Upso en el que la señora ANGIF KATIIHRIN'H NEISA
KÜDRUiUfiZ, rfviíiada la canilla biográfica de la prenombrada, se tiene que la penada ha sid*>
Mlificada en sis conducta un total de 29 oportunidades, 3 en el grado de "biiena" y 26 de
"eiemplar"-!, asi como registra 7419horas de actividades para reconocimiento de redención de
pena sin embargo, revisadas las diligeedas, salta a la vista que la sentenciada fue favoi-ecida
COTÍ ei sustituto de la psisión domidiiada señalada en el artículo 38G del Código Penal, el cual,
ante elincumplimiento de ias obligaciones contraídas, hubo la necesidad de ser revocado y en
consecuencia se ordenó ta ejecución intraraural de la pena, pues es ostensible ei retroceso del
proceso de rehabjfüación, sieiuia esteeste resultado indicativo de pronóstico desfavorable de
reinserción.

Aiiora hicn,.uin cuand.>.'!etii?r.e acreditado que elseñorANGIEIÍATIlI-RlNENCISA ROíiRIGInr/
hn un K7.;>7'&' de la petíft total impuesta", se debe tenor en cvii>m;) que lii
l>i unonibrada que ha tK-scontiulo 22 iiicses y 24 días de privación íísílm y 4 nu-si"- \ 1^3.¡j días
redimidos, de los 43 mesésy22 días de prisión que le restaban por descontar, lo cual es un
tiempo insuficiente para establecer un nuevo proceso de rehabilitación, teniendo en cuenta el
retroceso en el proceso penitenciario,

Así >a,s c'0S3S, este [uei. ejecutor de la jjena considera que, oor et momento. Id ,sefujra ANGIE
KATHERINE NElSARODRIGílHZ no acredita una efectividad del tratamiento penitenciario, que
permita concluir que no existe 1;í necesidad de continuar con laejecución de i.-^ pena privativa
do la libertad, sin períuício a que en un proximo examen, esta concJusióu varíe de forma
po.siriva, por lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificaciónde conducta
en elgrado positivo, asi comoel desarrollo de actividadesválidas para redención.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIEOSÍETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER Redendón de Pena a ANGIE KATHERlNE NEISA RODRIGUEZ.
Identificado con la C,C, No. 1.000,855.067 en propordón de DOCE PUNTO SETENTA YCINCO
(12.75) DÍAS, de conformidad con ia motivación deeste proveído.

• i'l'. "I.-- .i'ji. iij'̂ 1 - ii> MUíiiomjmniilu-. a fK-sar iiuc la ejecución d,' lo ikü.í
• I' • • ' ' 1" 111 ,si nuil.) ii(i 5.C n- rc-liciLiJa una mala califif.tcinii |vi la .íiii.i.i.

.1 .jijiiiviiieiiii. „ í p.iiijí Oc i.i iwiia.
'• 124 mtr"iCs lic pi'isión
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LMilsiiada: ANOIK KATHrüINc .Vl'fV.Í fi'íOS/ffiVr?
Catuia Wi/ass&ci67

Dellu; HOMiaülOArifüVm), rJ¡WA7:i¡^á 0£ m/mA£fi^^Aao
mltm<¡ii rAtK£LJ'mrfNCIAm!>SALrAYMEO/ANASE(!mDALlDeMll0kSDi'íiOf'ÍrrAP-C "BlIitíliN/'iiSTeii'

ñEsi/ELy£: SEComcE fírmmú/^ - iVij-íja í.ibí'BTao a)NOKf£/NAi

SKI H).. NEGAR t'l subtitulo do la UBERTAD CONÜICIONAL a la seiiteiiciacla ANGIK
K.A INi: NFISA RODRIGUEZ, idcnfificada con la C.C. N°1.000.855.0^7 confonnR toindicad.i-)
Lii ' -I po'di? esta decisión.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decisión aJ centro carcelario para los Riies de consultó
iiecesHrias.

Coiuru t'SKi providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

• NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE | .

\ lOTÍ6O-0n-O.'S-2t)|l6-Ü070lidii;(346:<5l - 06/02/2024
\ EFRAlhj ZULÜAGA BOTERO

5 jUEZ

í
i feií I;

í

"sH ii'

/^p^Lü

CfífMro oe Scvicios AOmiiiistrativos .luzgactos de
! E|Pciicto" ctc Penas y Medjdas de Seguridad

i En la (echa Notlfifué norEstado No.

12 MAR 2m

La anterior pru>.-c^M^.,ci

sretano.



RV: ENVIO AUTO OEL 06/02/2024 PARA NOTfFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEPÍ

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradUria,gov.co>
Mié;?/02/20242:31 PM

Para:Qaudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

i-.'í .•L3:íi(:i.Jb"Z • liserial- co!'jDiC[ONAl rSi.pdf:

i 1 archivos adjuntos (403 KB)

• AN'jlL ilA'tirRiN't -jf;

Buenas tardes;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial li

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 SOS
Cra. 5^. # 15-80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De: Claudia Mdena Preciado Morales <Epreciam@cendoj.ramaJudícial,gov.co>
Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 14;06

Para: hern3ndoreinagi®gmail,com <hernandoreinag@gmail.com>; Alfredo Vssquez Macias
<aIvasquez@procuraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO OEL 06/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 34635

Cordial sahufo envió auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 34635.

i \

o t

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAf F

tscj ihie_nlv

Secrftariit iVo.- nj
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de S

NSA NI 34635
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Identificación

Delito

Ley

Reclusión

11001 -60-00-721 -2013-00695-00 N1.35203

JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ
79.136.019

ACTOS "sexuales CON MENOR DE CATORCE AÑOS
L.906/20d4
ECBOGOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1.. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir respecto de la REDENCIÓN DE PENA a favor
de JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ y consecuente cumplimiento de la
pena.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 28 de noviembre de 2016, el Juzgado 50 Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá, impuso al señorJOSÉ MIGUEL ROBAYO
FERNÁNDEZ la pena de 156 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Actos Sexuales con Menor de 14 Años, no
siendo favorecido con sustituto alguno, sanción que fue confirmada en sede de
segunda instancia del 4 de julio de 2019.

Por cuenta de esta actuación, el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 13 de febrero de 2014.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
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períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad
con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem, marco normativo en el que
ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por
el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de
trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos para evaluación y
certificación de tiempo para la redención de la pena en los Establecimientos
de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006,
2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos
la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO

18913604

19022557 ~

19080464

PERIODO HORAS DE DÍAS A REDIMIR

04-06/2023

07-09/2023

fO-12/2023

ENSENANZA

288

300

284

TOTAL

36

37.5

35.5

109 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 14 de febrero de 2024 obrante al paginarlo por los cuales fue calificada la
conducta del penado en grado de Buena y Ejemplar, aunado a que las
actividades de redención de pena fueron sobresalientes, se reconocerá en
esta oportunidad al sentenciado JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ
redención de pena por enseñanza en proporción de 109 días para los meses
de abril a diciembre de 2023.

3.2.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el tiempo que el penado lleva privado de su libertad y
en consecuencia indicar la procedencia o no de su libertad, se tiene que en el
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caso en estudio, el señor ROBAYO FERNÁNDEZ se reporta privado de su
libertad desde el 13 de febrero de 2014 por lo que a la fecha acredita 121
meses, 24días de prisión, quantum al que ha de adicionarse 33 meses, 4.5
días de reconocimiento de redención de pena, para un acumulado total de 154
meses, 28.5 días de prisión, sin que se superen los 156 meses de prisión a
los que fue condenado, razón por la cual no es viable jurídicamente acceder a
la petición de libertad por pena cumplida.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado JOSÉ MIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ
redención de pena por enseñanza en proporción de 109 días para los meses
de abril a diciembre de 2023.

SEGUNDO.. DECLARAR que el sentenciado JOSÉ MIGUEL ROBAYO
FERNÁNDEZ a lafecha acredita el cumplimiento de 154 meses, 28.5 días de
prisión, sin que se superen los 156 meses de prisión, razón por la cual no se
conceder su libertad por pena cumplida.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y 'LASE,

11001-60W0-721-20 í3-00e§5'-00 NI.35203 - 15/02/2024

EFRAÍrizULUAGA BOTERO
"Tro de ServiciosAdministrativos .luzyados de JUEZ

íscucion de Penas y Medidas de Segundad

tn la fecha NotWnup nnr Esfado No.

13

La anterior

El Secretario.

jZ::i.AüOS üi¿

-. Dc.

Lri 1?»

•'i.-vTlVOS
'ci^AS

. :r.íiíi«ncia a

de yTK
cc fitSó c)f°i

tf;s ?Sr;!ir=;OS

íl No5iftcadO,.

"•-1) Secretariüís)'.



RV; ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI

Alfredo Vázquez Macias <alvasquez.@procuradur¡a.gov.co>
Liin 19/02/2024 12;56 PM

Para:Claudia Milef^a Preciado Morales <cprecíam®cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1archivos adjunlos(1%K&)
- i'iCLHME í'i;i\A - MEHí. lIUEKíAl' I'tiWA CUMPLIDA ¡•''.CfiÁyO ftr-íNíANDfcZ.pcIf

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.cQ
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 14:48

Para: hercarl@hotmail.com <hercarliS)hotmail.com>; Alfredo Vasquez Maclas <alvasquezí5>procuraduria-g
Asunto: ENVIO AUTO DEL15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 35203

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 35203.

\

'o©o"T ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALFS

EsLiibwiUs'

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia



Rama Judicial
CoasejoSuperior de la ludicatura

l^ública de Colombia
SIGCMA

Rad.

Condenado

Identificación

Deiiío

Ley

Reclusión

1Í0bl-60-00-721-2013-00695-00 Ni;35203
JOSE IVIIGUEL ROBAYO FERNÁNDEZ
79.136.Ó19 ~
ACTOS SEXUALES COFTmENORWcÁTORCE'ÁRos'
L.906/2004

ÉCBO^TÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1.-ASUNT0 A DECIDIR

Procede el Despaciio a emitir decisión respecto la solicitud de LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA incoada porel sentenciado JOSÉ MIGUEL ROBAYO
FERNÁNDEZ.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 28 de noviembre de 2016, elJuzgado 50Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor JOSÉ MIGUEL ROBAYO
FERNÁNDEZ la pena de 156 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Actos Sexualescon Menor de 14Años, no
siendo favorecido con sustituto alguno, sanción que fue confirmada en sede de
segunda instancia del 4 de juliode 2019.

Por cuenta de esta actuación, el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 13 de febrero de 2014.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el tiempo que el penado lleva privado de su libertad y
en consecuencia indicar la procedencia o no de su libertad, se tiene que en e!
caso en estudio, el señor ROBAYO FERNÁNDEZ se reporta privado de su
libertad desde el 13 de febrero de 2014 por lo que a ia fecha acredita 122
meses de prisión, quantum al que ha de adicionarse 33 meses, 4.5 días de
reconocimiento de redención de pena, para un acumulado total de 155 meses,
4.5 días de prisión, sin que se superen los 156 meses de prisión a los que
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fue condenado, razón por la cual no es viable jurídicamente acceder a la
petición de libertad porpena cumplida.

Como quiera que e! penado aduce tiaber realizado actividades válidas para
redención de pena para los meses de enero y febrero de 2024, se dispone
oficiar a la reclusión para que remita los certificados correspondientes, parasu
estudio.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el sentenciado JOSÉ MIGUEL ROBAYO
FERNÁNDEZ a la fecha acredita el cumplimiento de 155 meses, 4.5 días de
prisión, sin que se superen tos 156 meses de prisión, razón por la cuai no se
conceder su libertad por pena cumplida.

SEGUNDO. - Como quiera que el penado aduce haber realizado actividades
válidas para redención de pena para los meses de enero yfebrero de 2024,
se dispone oficiar a la reclusión para que remita ios certificados
correspondientes, para su estudio.

TERCERO - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

11001 -60-0q-721 -2013-p0695^ NI.35203 - 21-02-2024
%FRAIN Z^LUAGA BOTERO -

JUEZ

Centro ae Sfcrviciüs Admimstraltuos .luzfiaci&s de |
Ejecución do Penas y Medidas d« Segundad |

En la fecha NottfiniiP nnr Estado No. !
Smah .....

rSct&'iT^ JUZGADOS DE
E}.C. Él.'.gjrltario-

MAR 2024

- ' • • •• Ij uiiEerior providencia

Nombre //O/'^ - I

Rfma

CédM^a

• • .'.'V ••



RV; ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 35203

Alfiieíio Vasquez Macias <a!vasquez@procuraduria.gov.co>
Are 22/02/2024 11;53 AM

Pára:Claudia Milena Preciado Morales <cpfeciam(Stceridoj.ramajudicial.gov.co>

i 1archivos adjiintos (374 KS)
- NiEií/i LIBERTAij •"'ÍKíA •.rUMf'LlLV, KOÍArO rLh;',:ANDL-:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Púbiico en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 5a Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cprecf3m@cendoj.ramaiudidai.gov.co>
Enviado: miércoles. 21 de febrero de 2024 16:00

Para: hercarl(a)|iQtmail.com <l^ercarl@hotma¡l,com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 35203

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 35203,

/. Oi. \

CLAUDIA MILENA PREdAnO MOJtAI F^

^-sstihis.n.w
Setrelaria No.- o j

Centro de Servicios Administrativo<i

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ DX.

Ciille 11 No. 9y • 24 Teléfono 6012B6408!!

Edificio Kaysser

Niiiñero Interno: 35377 Ley 906 de 2004
Radicación: 7625()-60-00-180-2017-01158-00
Condenado: /OSE LUISCRUZ DIAZ
Cédula: 1.107.084.450
Delito: FABRICACIÓN. TRÁFICOO PORTE DE ARMAS DE FUEGO, PARTES 0MimiOONES
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA MEDIA YMlUmASEGUmOAl)
DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ(COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotá, D, C„ Siete (7") defebrero de dos mi¡ veinticuatro [2024)

OBJETO A OECIDÍR

Se c'ticucntran dil¡gcncia.s al Despacho con el fin de emitir pronunciainiento yii uirno a la
eventual concesión de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto de! sentenciado JOSE UIIS CRUZ
DIAZ conforme conla documentación aportada porel EstaWecimiento Penitenciario.

SITUACIÓN FÁCTICA

De ia revisión del expediente se tiene que, en sentencia del 2 de mayo de 2018, el JUZGADO
TERCERO PENAL DRL CIRCUITO DE PALMIRA condenó ai señor )OSÉ LUIS CHUZ DIAZ ala pena
principal de 108 MLSBS DE PRISIÓN al hallarlo penalmente responsable del delito de
FABRICACIÓN. TRÁFICO OPORTE DE ARMAS DE FUEGO, PARTES' OMUNICIONES y a la
accesoria de inhabilitación del ejercicio de derechos y funciones públicas por ei lapso mismo
lapsode lape^a principal, negándole cualquier subrogado.

Decisión deinstancia confirmada porel H. Tribunal Superior deBuga endecisión del 25 deiiinio
de 2018.

El penado JOSÉ LUIS CRUZ DIAZ se encuentra privado de la ¡iheitad desde el 19 de junio de
2017; ai prenombrado leha sido reconocida redención de pena en proporción a 367 días'

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que !a comisión de rtMto se dio con pG5ter¡()ridad a! 1" de enero de
2005, el sustituto de la libertad condiciona! se; efectuará bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
según sedefinió en los artículos 5" transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002y 530 de lacitada
nonnaciva, en concordancia cone! artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, quemmiificó elartículo
64de la Ley 599 de2000, última, norma que al tenor consagra:

"Artículo 64: Libertad condicional. El jaez, previa valoración de la conducta pnníble,
concederá Icr libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplídocoo lossiguientes requisitos:

' Aurod^l lü deenero de 2023 - Juzgado Cuarto EPM.S Bucaramanga
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Númere Interno: J'37T
Budíeocíán; 762S0-6ü-i3i^-WO-20-i7-011Sil-i)¡J

Ceni/.-nui/o.- ¡OSE iUIS CRUZWAZ
Ceáuh: l.!O7.Oe4.4'i0

flffí/ff.' VASRICACIÓH, TRÁFICO OPOSTE BEAMUS riF FHKO. PAUTES OMllüiaONüS
Reclusión: CCmn^ CAflCEMmO VPCTrre.VCMfifO ¿VNAITA. MEm

Yt-miMA m:UlílüÁDüF.80COiTÁ.INCi.UYrWO.ll!:iO>^FS!'t:CIAI. YinSTICIA YPA.^íCOliOr.l
RüSIJF.iíE:NIEVA ilBHRTAD CONOICWNAI.

t Que lapersona haya cumplida las tres quintas (2/5] partesée¡apena.
2'. Qiiesu adecuado deseinpeñoycomportamiento durante el tratamientopenitenciaria

en el centro de reclusión permita suponerfundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecuciónde la pena.

3. Qu^demuestre arraigofamiliary social -

I,)n:espo}ide al ¡uncompetente pam conceder la liheitad condkimal establecer, can tc^s
.1.- elementas de pnieha alleiiad'is tr la actuación, laexistejícia oinexistencia del an-aigo.-

•¡ toda íusosu íWitf'.5ifi(í v's.i:arú supeditada a la reparación a lavíctima oa!aseguramiento
.'ni pago tJe lo indeniniiícicioii mediaritegarantía personal, real, bftncaria oacuerdo depágo;
salvo que se demuestre if7Soivenc¡a del condenado. ^ .í- _

1-1 tiempo quefalte para el cumplimiento déla pena se ccnMemió p.erí¡>.do de^ueba. Cuando
i/.'iCe sea inferior a tres añas, el juez podrá aumentarfá'fi.asta en otra tanto igual, de
I onsidernrla necesarío."

En coiiLurdancia se tiene elartículo 471 delate.^906 de 2004 qiMestablece:

•Artículo 471. SoHcitaéi El condenada^ se hallare en ¡as circunstancias previstas en el
lyrdigo Penal podrá solicitar ul jauz de ejecución de penasymedidas de seguridad la libertad
íojidicional acotnpañundo Iti resolución favorable del consefo de disciplina, o en 5ü defecto
iM director del respectiva e'̂ uihledmiento carcelario, copia de la cartilhi biográfica y los
demúsducumentos (¡ue prueben los requisitos exigidos en elCódigo Penal, lasque deberán ser
t'ntregadns a más tardar dentro de los tres(3) días siguientes.

•I se fia impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
iitoisarla libertad condicional."

Del .i''N rioi" tHarco normativo, se iiiReren como presupuestos para la libertad condicional los
SÍt!u S.

:i¡: a ki solicitudsenlletuti'n. resoluciónfavorable delconsejo dedisciplina del penal, copia dé
curtillii bivanifica i. üacumpttos relevantes de conformidad con la expuesto en el

tiitííUio 471 de la Ley 906 de 2004:

[iij Que el penado haya purgado las tres quintas (3/S) partes de la pem impuesta, para lacual,
ileh^ni computar'se el tiempo descontadofísicamenceyel redimido en actividades de trabajo-,
e.saidioy/o enseñanza:

¡liij Que se Itai-a reparado a lavíctima por los perjuicios ocasionadas con la conducta punible ose
asegure él pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria oacuerdo de
paifá. salvo que sedemuestre lainsolvencia económica del condenada.

ín IQm.se encuentre demostrado elarraigofamiliary social del penado;

(v) Que el comportaíiiii^nta mostrado por el penado durante el ti'atamiento petiítemiário, así
cóíjjo la valoración efectuada a la conducta punible por la que seimpuso sanciórr: permitan
.-•tíircmer fundadamente que no esmenesterseguir adelante cnn ia ejecución de ta pena;

En ,1 I- 'leestablecer lii p¡ocedencia ono de! sustituto de la libertad condicional en el preseaUe
caüu, piocederá cstft ejecutor de la pena a la verificación de las exigencias legales antes
iiidic;idiis. ítsí pues, se tiene:
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Niimem Internn: ?T?7," lev 9f)ft dp 'imu
Radicación: 7S!^0-.6Í) 00-íSíi-2')17-(>i ¡5,v i/t;

CvtKleituda:JOSt LUIS CÜU^ iJí.l/
Cüiivlií- I l07.fU<4-irM'

DeüCa: FAmCAOÓN. TRÁFICO OPOfíTE BE AmAS m FUEGO-. l-A-fíTI-í ü M/Winoms
aeilusián:COMP¡.EI0CAI!CBl.mi0YP.ENITKKaAmC0NAI.rA. MF.m

VMmiMASEdURíDAO !)E8ÚC0TÁ. Ih'ClUYeREClUSWtí ESPEQAU MUSTIA YPAZ(COBÚC}
REsvm't:: mscA LmHRrAa.caNCiiaoNM

(i) h'teiUe al primero de los reijiiisitos, se i^dvierce cumplido el mismo como t]ii¡eT/i por coiTée
elc'clranico. el COMPLEIO íiARCELAFílO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDfA Y MÍNIMA
SEGUBinAD DE BOGOTÁ, INtl.UYE RECLUSION nSPRClAL. YJUSTICIA YPAZ (CORor.), nomifió
Restilütión N® 0199 de! 1 de felírero de 2024, etniUda pui- cl Coiisi'ji) de UisLiplirw del
mendonadocentro de reclusión, eii In cual CONCEPTÚA FAVORABLEMFNTK. nh rfL-.ri»» a.tn
•concesión del mecanismo de libertadcundicional a nombre de lOSE LUIS CRUZ DÍAZ.

Obra además en e! plenario la cartilla biográfica del condenado, asi como fl certificado de
calificación de conduct:i, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante sui-cciusión.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiieiito del reciuisito objetivo, se tiene que dada pena
impuesta -102 meses deprisión -, las 3/5 partes delasanción pena! corresponden a 64meses
y 24 días de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que ¡OSfi LUIS CRUZ DIAZ reporta privado de la libertad
desde ei 19 de junio de 2017. por lo que acredita un descuento de 2425 días, o lo que es igtial
a80mese.s y 25 días, que, sumados a los 12mesesy7días, para undescuenfoU)tal.ric93 meses
2días, CONCURRIENDO para estos momentos elsegundo requisito.

En !o que concierne a! requisito (iii) cousístente en acreditar el arraigo personal/familiar,
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, dt- negocios o trabajo
que tiene una personal y respecto del cual posee ánimo de permanencia, el De.?pacho advierte
que en las diligencias no se encuentra ;ím-ditadi> el arraigo del señor lOSR MUS CRUZ !>IA7„ y
eii consecuencia no se puedeconceder por ahora el subrogado do la libcrt.-vd condicional.

(iv) Ríi lo que refiere o¡oS perjuicios causados con el punible, enol presente .tiuinui n.-. tiirir,,,
Rjado.s.

(v) Frentea laúltimade lase.xigencias, e?; deeii- lavaloración previa de la rmiducta imnihle
es mene.^tej" indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca ni .;imiiito de
nece-sidadónu de la eiecución déla pena para así emitir un diagnóstico on el que el pt-díms""ista
será lasociedad [comunidad), quien delx' soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar qiie, mediante decisión de! 2 dé mai-zo de 2005, la Corte
Constitiicienaí determinó los parámeti'os sobi elos cuak-s ha de establecerse el e^vUidío del juez
de Ejecución de Penas a! momento de pronunciarse respecto a la libortail cnndicianal. Así esa
alta carporacit'ín indicó:

"[...i la valoración en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parámetros de la providencia candenaíoria y tiene eit cuento eíementxis distintos,
como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad df continuar can el
tratamiento penitenciario. Tul vahntción no vuelve a poner en enu-edicho h
responsabilidad penal, sino h necesidad de continuar con el tratamisuto paniri'mtiaiio. Y!a
prueba está, como lo dice ¡a CurteSuprema deJusticia, en que tu ilecisián judicial que deniega
elsubrogada penal no mimenta ni reduce ei quantum de la pena, sintí que selimita aseñalar
<7ue la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...! i.n v;.')toí,-. Iri (.orre cons-idíra q:n- ¡o prnviríeticin por la cual .íl' niiya o >>• inncide ¡ii
beneficio dé la libertad comlicionol i) debe estar suficience.mence motivada, ii) los motivo-
aducidos f/ffeen hai'erse demostrado, y ¡ii) la motivación ¡mtifmicívH dP la deúKiúfí debe
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iiinplir con ul re^iisito áe raznmibilidaii e¡ cual se verificará de acuet-dn con las condiciones
I•••reclusión del ci'inüenadu.

i'or u, liarte, l.i Curie Coi^stitudonal, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgailci, frente ai análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas de la gravedad de la
cottótictíi indicó: y'

"Kis segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad";
circunscribía elanálisis que debían realizar ¡os jueces de ejecución depemsa una
de lo gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2003 la Corte
HiíeqiiihiMad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación detérmínó que el de^.,a^
realizar e^te análisis sé ajusta a la Constitución "en el entendido de-ftie dicha
dnberá atenerse aIns ttirminos'en quefue evaluada la gravedad de laconducta en ¡a sentencia
avideiiatonú por parte del juez déla causa." Entre tanto, eneJtránsito legislativo, el Congreso
no sólo nn incluyó el condicionamiento hecho por la Coife en lá Sentencia C-IM de 2005 en el
lluevo texto, sino que adicinnalinente excluyó la expresión "de ¡affiyivedad. Por lo tanto,
rtísulUi razunabh interpretar la nueva redacción como uña ampliación del ámbito de la
vnhración que le corresponde llevar a cábo al ¡uez de ejecución de penas. Según ^kha
interpretaciónya no le correspondería úéstss^Io valorar la gravedad de la conducta punible,

que le concK'rniría valorar todos los démtís elementos, aspectosy dimensiones de dicha
rvnducto.

I'or ¡a tanto, fe Corte debe concluir el tránsito normativo del articulo &4 del Cáéigo
''cnal ^íhci habidn modificaciones sem^tHicas con impactos iinrmativos. Por un lado, lameva
•vdacdüii le impone el deber cd juea de otorgar la libertad condicional una vez verifique el

iinplimientii de los rsquL'iiLas. cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la
••, n-va dii-poíííciún amplía el objeto de la valoración que debe lic^var.! cabo el juez de ejecución

penas mas alió del análisis de iagravedad déla corniucta punible, exiendiéndoki atados los
ü.Hpectos relacionadoston la misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre
lo disposición objeta de análisis en la sentencia C-194 de 2005y la que se acusa en esta ocasión
es necesario concluir que no opera la cosa Juzgada material sobre la expresión "previa
valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, le Corte debe
proferirun pronunciamiento defondo."

Asi his cüsas, para la vali)racipn de la conducta punible, es obligación del juez ejecutoi de ia
peiui lítcctuar un estudio erijundioso de los argumentos señalados por el Juez Rallador al
moni (Mito de d{ítfírmimrla gravedad de la conducta, sopesándolos con el comportamiento bajo
el prüci'áo penitenciario, para así establecer la no necesidad de! cumplimiento de la pena de
matK-! <i intramui'al, permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo
el cutnplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el tratamiento de
reinserción social efectirado en elCentro de Reclusión hasurtido efectos, y por lo tanto, no se
va constituir en una fuente de riesgo criminal almomento de su libertad; o 2) que no seha
cumiilido con las iuncioncs otorgadas a la pena, (reinserción social, retiibución justa,
pre\ -iirién gener.íl yespecial}, ypor lo tanto es necesario que el condenado contmúe dentro
de iti! programa de tratamiento penitenciario de manera fonTiaH

Dest i/ndiendo al casoen estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actii it. '• 111, fueron relacionados por el Juzgado íallador de lasiguiente manera:

'.•'icrkndeacusae.ián] .-SIENOGUIS 17:50HORASAPROXIMADAMENTEDEL DIA DIECINUEVE
í DE ¡UNIO OE 2017. LOS PATRULLEROS MOLINA ROMERO WILLIAM VPENA ÍBARRÁ
EOWIN SE ENCONTRABAN REALIZANDO LABORES DE PATRULLAJE POR LA CARRERA 41

=SenitfiKiuC- IMctt 2iW5 -M.P. MarcoGerardoMonroyC^ra
^S«itíaoiaC- I94de20a5 -M.P. MarcyGerardoMonroyCabra
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CON CALLE 57 CUANDO OBSERVAN A UNA PERSONA DE SEXOMASCULINO LA CUAL VISTE
UNA CAMISA DE COLOI^ UERDE OSCURA PANTALONES CORTOS DE COLOR BLANCO. TENIS
BLANCO CON RAYAS NEGRAS. QUIEN AL NOTAR LA PRESENCIA POUCÍAL SE TÚRNA
NERVIOSO, y FMPRENDE LA HUIDA DE INMEDIATO PROCEDEN A DARLE AlCALCE SIN
PERDERLO DE VISTA SEINTERSECTA SOBRE LA CARRERA 41 CON CALLE 55 ESQUINA EN
VIA PUBLICA, SOLICITANDOLE Y PRACTICANDOLE UN REGISTRO /I PERSONA
ENCONTRANDOLE EN LA PRETINA DFL LADO DERECHO 01 UN ARMA DE FUEGO AL
PARECER DE TimARTLSANAL DECOLOR GRIS EMPUÑADURA DL MADmi ÜOIil.E CANON
CAI.IRRE 38MI Y01 CARTUCHU MARCA INDUMÍL CAI.IRRF. .WMÍ. DF INMEDIATO SF LE
SOLICITA EL PERMISO RESPECTIVO PARA ESTA ARMA DEl-VEGO 1.0 CUAl. RESl'ONOt: NU

TENER LA DOCUMENTACION SELE HACE LA RESPETIVA INCAiriACIüN, YDEINMEDIATO SE
PROCEDE A LEERLE GARANTIZARLE Y RESPETARLE SUS DERECHOS COMO PERSONA
CAPTURADA POR EL DELITO DE FABRICACION TRAFICO YPORTE DE ARMA DE FUEGO O
MUNICIONES, ESTE CIUDADANO SE IDENTIFICO COMO JOSE LUISCRUZ DIAZ CON CEDULA
DE CIUDADANIA l.W7M4Añ9 DE PALMIRA DE 22 AÑOS DE EDAD. NACIDO EL 2-1 DE
AGOSTO DE 1994 SIN MAS DATOS.

MEDIANTE INFORME DE INVESTIGADOR DE LABORATORIO FPj-J3 EL PERITO ANDRES
FERNANDO SEGURA HERRERA EST/iSLECIOQUE ELARMA YÍAMUNICIUNSEENCUENTRAN
APTAS PARA SER USADAS^

Si bien el fallador no el'ectuó análisis frente a la g¡-avedad de las conductas yieciitadas por el
infractor, considera este Juzgado que los hechos materializados por el sentenciado merecen la
censura social.

En lo que respecte a ia gravedad de la conducta, dentro del ámbito de la necesidad de
cumplimiento de lapena,se adviertequeel hecho punible génesis de iapresenteactuación, sin
duda debe considerarse como de gravedad, pues hechos como el sancionado y los fines del
mistrie son los que geneían un ambiente de zozobra, inseguridad e intranquriidaíi en la
comunidad, no puede obviar este Despacho como la restricción justificada por ia Ley para el
porte de armas se da en razónal peligroimplícito a amenaza que se cierne :iobrc el itionjurídico
a la vida e integridad personal que se causa con el porte de este tipo de aiteíactos bélicos,
generando con la teni.'ni,i¿i. porte o iranspoi ce ilegal de los misnui un riosgt; prohibido
normativamente y el consiguiente peligio abstracto para la segiu idui pública, vulnerando la
confianza quedeposita la sociedad ene! Estado para iaadecuada administración del monopolio
de la tuerza cuya titularidad detenta en el orbe constitucional.

Ahüi'a bien, debe panerise de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de ia Hbertad condicional, análisis que compórtala verificación
en cada caso particular, de! cabal cumplimiento de las funciones y ñnes de la pena durante la
fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado enlos artículos 9°del Código Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

"Ardculo 9°; Lapena tiene /unción protectoray preventiva, pera su finfundamental es ¡a
resocializtKiÓH. Lasmedidasdeseauriéadpersiguenfines decuración, tutelay rehabilitación."
fSe destaea)

"Artículo i": la pena cumplirá ¡as funciones de prevención general, retribución justa,
prevención especial, reiaserción socialy protección al condenado.

Laprty0nciónespecialy la reinserción .social operan enel momento de la ejecución de la pena
deiM-^iófi."(Se destaca)
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Ha detenerse encuentaadejnás losfines del tratamiento penitenciario qüealtenor del articulo
10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en la verdadera resocialización o
reitisíL'fcicui social dj.'l sentenciado

Sobre este tópico es fiecesarie! traer acolación la reciente decisión de la Sala de Casación de la
Cortf Suprema de Justicia. AP^977-2022 de! 12 de julio de 2022, M.P, Fernando León Bolaños
PakiL-iiis, t?n cuyos apartes indicó: '•

4ií¿ii,9(:rwi¡s, him puede apnnarse que. la finalidad de la previsión contenida en el artículo 64
del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otj-a, que relevar al condenado del
iiimpUmiento de una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
i.vrjnie-j! del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, t^,?us características
hidividuaiesy la cmifiroharián objetiva de su comportamiento en préiSn^ en su residencia,
i,t;rmiceii conríuir que en su caso resulta innecesario cnntinuancíinía ejecución de lasanción.

i:stüSala, «1 la sentenciade tutela STP158062019, Radicado 683606, se i
debe perseguir la pena; de la slguieate manera:

í a los fines que

I¡apeno no hii sido pensada úiiicementepara lograr i/ue lasocietíudy kl víctima castigiien
ctindf.naiiíj y(¡ue con l-Z/o wan m? derechos restituhlos. siuf que ri^spcinde a ¡a finalidad

•'nsl itut-.iinm! dtr hi resnaoli/ación como garantía de la dignidadhumana.

(...) Así, se tiene que: i} en iafase previa a la comisión del delito prima laIntimidación de la
j'urma. es dctir la mativadón al ciudadmio. mediante la amemiza de la ley. para que se^
iiiistenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidady los derechosdel inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad
lie la amenaza penaiy a la intimidación indiv¡dual;y iii] en lafase de ejecución de la pena, ésta
deheguiarse parlas ídeps de resodalizacióny reinserción sociales.

Oinfufidamento enello, lamishia corporación concluyó que:

I¡No puede tenerse como razón sujkiente para negar la libertad condicional la alusión a la
lesividad de h conducta punible [rente a los bienes jurídicos prategidos^por elDerecho Penaf
(...) ii) 1.0 alusiiín albien jurídico afectado es solo una de lasfacstas de la conducta punfble,
como también loson lascircunstancias de mayory de menor puniirilidad, losagravónosy las
atenuantes, entre otras. Por laque eljuez de ejecución de penas debe valorar, parigual, todas
. cada una de éstas; Iii} OmtemtJlada la conducta punible en su integridad, sanún lo declarado
,:i>r tii ¡uí7.í¡ue profiere la.sentencia condenatoria, éste essolo uno de las distintosfactores que
íifíbe tener en cuenta eljuez de ejecuciónde penas.

•.» anWrieir, está indicandii que elsolo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta
:uiible 1)0 puede ¡f/urít' cumu motivación suficiente para negarlo concesión delsubrogado

rnd. como parcLióiailenderh el Aqiia, alasegurar queeno.se puedepregonar laprocedencia
•¡ beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole

.!::.<;fuvorable, en atención vla valoración de la cofídiicta, circunstancia que no cambidfá, (...)
1(1 comportamient!} delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del
proceso de resocializacióny rehabilitación dentro del tratamientopcnitenciarío''.

Par eleerntrario. se ha de entender que tal examen debe afrontarsede cara a la necesidad de
i:um¡3lír una sanciónya impuesta, por la que no se traüi de un mero y aislado examen de la

' Auiciilii Ht; Kl l'iittaiútctito (KJiHuneiariti liene Iü finalidad de alcanzar Uresocializacton del infiactor de la ley penal,
iwdiüiuc I-I examen de su peísonalidad ya iravéa de la disciplina, el trabajo, e! estudio, ala formatióii espirimal. la cultora.
eldtM'"!' '•! rccreaticHi. bftj!> un esi.'irimhumano y solidario.
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gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y hs antecedmteíi de
todo orden del senteiiciatla.paró de esta forma evaluarsu proceso de reaéaptadón socinl:por
lo que en ¡a üpreciaciÓn de estos /actares debe conjugarse el «impacto sfitsal éjae ijencra !a
comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena, hs cuales, para estos ef'ectús, son
co>nplementai1os, no uxcluyentes»."

En el mismo sentido, encontramos la previdencia AP 3348/2022 del 27 de Jiiüti de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Saia de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan a5 caso sub judice:

"Elanálisis que adelanta el Juez, de ejecución de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a unafinalidad especifica: establecer kt necesidad de continuar rl
tratamiento peitití-ndario, o partir del comporcamiento carcelario del condenado.

(...J Lii torte ha de reiterar i¡iie cuando el legislador penal de 2014 modificó ¡a extí^tmcm cfc
valoración de la gravedad déla conducta punible por la valoración de la conducía, uvcntiiót^l
fin resaciahzadiir delapena, queen esencia apunta a queel reo tengala pusihiliibid ciertude
recuperarsu libertady reintegrane al te0osocial antes delajmplimiemo. totaldg-üisáncitin.

En.^uma, na ese! camino interpretativo correcto, asociar que la sola firfñ'edaJ de la canducüi
es suficiente paro negar el suhr^gofia de ¡a libertad condicional ElloSiria tanto cnnio usi¡nllar
la pena a un oprobioso castigo, ofertsa oexpiaclón o dotarla de un sentida de retoliación social
que.en cont.-aviadelrfspeto por la dignidad humana, cosificaal indivhiuoque pur,gi:i susfaltas
y con desprecio anula busderechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sui hesitación alguna, que al muniento de an.HÜzar el sustiUito
ele !a libertad condiciona! debis tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento peniceociario de! reo, para así estabieceV si lia alcanzado el fin
resQCíáiizador que llevaimplícita la pena,para determinar si está o no prepanído para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen ia convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de i'esoGiáli2adón del
condenado, por lu que él sistema carcelario y penitenciario tiene la obligaciún do akanzai" este
objetivo: por sy parte, ios sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
pKiceso de resoeializatiófi del interno, pues les permtte la aplicación de penas alternativas o
sustitutivas a la prisión y. además, humanizan el proceso de ejecución de la ciuidifna.

En lo que corresponde a la sentenciada DEYANIRA ROJAS HUERTAS se reporta [invada de su
libeitad tlesdeel 19 de junio de 2017, quien ha sido califícadasu comlucta en üporUrnidadL's,
obtenieado i.7 caíificaciones en el grado de "buena", 6 calificaciones en el grado de "ejempliii"",
1 en el grado de "regular." v 1 en el grado de "mala": se registran en su cartiita biográfica I
sanción disdplijsaria (suspensión hasta IQ visitas sucesivas «cumplida»!, b cual de
conformidad con el Código Penirenci.irio y Carcelario, se corresponde con una Taita grave-',
también se reportan 5156 horas de actividades válidas para redención de pena, haciéniióst'
merecedor de ¡aResoáución Favorable para la libertad condicional No. 0190 del 1 dé febrero tte
2024; iinalmente, se tiene que a la fecha el sentenciado acredita un cumplimiento dtíl Sié.56%
de ta pena impuesta.

Visto a lo anterior, resulta detenninante para el pi'esente asunto las calificaciones de contlucta
negativas y la sanción discij}!inaria impuesta, pues estas son indicarjvas de un retroceso en el

' CódigoPcuHtuciarlo y Caivclana, ArtífBlti 12.' "Airn ¡as taitas graves, se oplicaivn memiicnJoci
IJivicípíox iie fri^rchmilüitui. iWí-é.iUni/ ¡leíuy¡u.-. dt^ñox ocn.iionoítof om U: ccni.fi.Ai r/i hi l'Jlhl. ium rf(- A(,\
>igu¡en¡e-.\- sanci'j/ic^: I-. &spt-fiiióa lujMa-Je •iicz yísUiusnccsí\>as. "
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Oelito: FABRICACIÓN, TRÍFICO OPOHTE DE ARMAS DE FUF.CO, PARTES OMUNICIONAS
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RESUELVE: NIECA LIBERTADCONDKIONAL

trítiiniietito periiteiidario, sin embargo se resalta una recuperación en este criterio, pues las
siguíeiUes 17calificaciones son positivas -desde el 7de septiembre de 2019 al 10 cié enero de
2024- yon vista el pora-maje de la pena que seha descontado, pudiera establecerse que ftorel
momente. el señor [OSK LUIS CRUZ DIAZ no acredita una efectividad plena del tratamiento
penitenciajio, que permita concluir que no existe la necesidad de continuar con la ejecución de
lapeno privativa de la libertad, aunado aque no seencuentra acreditado e! arraigo del penado,
sin pei juicio a que en un próximoexamen,esta conclusión varíe de forma positiva, por
lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificación de conducta en el grado
positivo, así como el desarrollo de actividades válidas para redención, y se remita
docunieutación para acreditar el arraigo.

En Iil.i de loexpuesto; el jUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DÉ PENAS YMEDIDAS DE
SEG iI!>• IDAD DE BOGOTÁ, ü. C,

RESUELVE:

PRIMERO.-NEGAR elsustitutade !a LIBERTAp.QONDIClDNAÍi^genteiMfadoJOSE LUIS CRUZ
DIAZ, identificado con la C.C. N® 1.107.084.4^ oanforme lo ínái^do en e¡ cuerpo de esta
decisión.

SEGUMDO.- REMITIR copia de la presejite áeterminacióil a la COMPLEJO CARCEL/«ífO Y
PCNITKNCIARIO con ALTA, MEDIA YMiNlMASEGURlDAD DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION
ESPiXIAL, Y lUSTlCIA Y PAZ (COBOG).

Contra i'sta providencia proceden ios recursos de reposicióny apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

76.'Sli-iO-O0-1SO-2l)l?-Ull58^«O^35377)-()7/O2/2O24 L "•« J
EFRAIN :ULUAGA BOTERO

jUEZ

Centro de Servicios Administrativos .luzqados de
Ejecución de Penas yMeOitías de Seguridad

En la fecha Norlfinné nnrEstado No.

13 MAR 2024
La anteriorpro..--c,,s.,a

El Secretartn.
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JUZGADO j3l de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA 0^ T^b

PABELLÓN 2G

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG*'

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OTRO ^Nro.^r

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

.'OFECHA DE NOTIFICACiqN;

mpPLu iNOMBRE DE IÑTBRf^PPL): i/

FIRMAépí:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:



RV; ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO

Alfredo^asquez Macias <a!vasquez@procuraGluria,gov.co>
U» 26/02/2024 3 19 PM

Pafa;Claudia Miíena Preciado Morales <cprecram@cendpj.ramajudtcial.gov.co>

i 1archivos adjuntos f809. KB)
• )0S5 LUIS 'I^uz DtAI . UBLRTA.j í'Or-ii:iCIONÁL O'lr

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alya^cjuez@ Rrec_u radüria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Éxt IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 SOR

Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 25 de febrero de 2024 14:37

Para: Alfredo Vasquez Macias <alva5que2@pfocuraduria.gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBIICO NI 35377

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 35377.

'o® Of ^

CLAUDIA MILENA PRiriAPa MORAf iSi

Fsciibicnle

Secrelaria \'o.- o í

tministrc

A.' • • • Uife insiisiaji'

• 'óerii-'ial di- I:i I-Jorion y c-r-

•i'i'i-' < lo cua! í'btá dricjiüo '
' Oi.H'a-'lc in'M'vduitai-yeniiv. Qia'quir-:

k'-' 'jn «•II,;), eiKucn;rv: * ^trictíaiTU'-r;!



i^jma lufVicial SIGCMA

R<»|>i!^ica de Cotonibia

íRad.
Ck^tidenado
Identificación
Delito
l^y "

TTÓO1 -éü-óo- 028-2019-02073-00 Ni 36568
GERAl^Q UMAWA CaLlEJAS
KQ10.e42.Q52 _
HOMICIDIO QV-fl C '
006/200'^

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calk' 11 Nü. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

tá, D. C., siete (7| de febrero de dos mü winlicuatxo

1.- ASUNTO A DECIDIR

3

\-y

Pn'iedi- el def.pi'(:ho dr ollino a In cnrrcccióii del auto del líi de enero de 203.V.
nj'-cliurtf el '-luii se coiviti/. i l -u'-•o;..,idL, ctc la prisión dümicüir.u-i::i al smiLiifi tdo
Ljt.kAKDO IIMANA C-'\i LLv.lAS.

2. SiTUACtóN PÁCTICAY CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme la docurnt-nlación que nrposaba en el plenario se di-spuso en auto de!
Ift de í-nero de otorgíir el surngado de la prisión domiciliaria en favor de.l
señoi GERARDO UNiAÑA C.\LLE.JAS.

No obstimte, de la revisión de dicha providencia se tiene que la parte résóTutlva
en su numeral primero, se registró de manera errónea ios datos del sentenciado
asi:

•'CONCEDER a{señor ALFONSO LÓPEZ MUÑOZ, identificado con la Cédula
ée ci.udado.nía No. SO.238.8.19 "

Por k) que este Ejecutor y ante el evidente error de cíigitación-se dispondrá la
corrección mecariográfica, establecimiento que el si;stittuo de la prisión
domicOiaria oiorgadf» en auto del 16 de febrero de 2023 corresponde al penado
GERARDO ÜMAÑA CALLEJAS identificado con cédala de ciudadanía No.
1.010.042.052, comunicando til establecimiento carcelario para su incorporación
a la hoja dt vida del penadti.

En razón y mertio de lo expuesto. EL JUZGADO DICISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DÉ SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR en su numeral primero de la parte resoluliva del ául.o del
13 tie fnertj de 202'^, inedíante el cual se concedió el subrogado de la prisión
ilomlr-ilíai-ia, en el p.nrendido que corresponde al señor GERARDO l'M.AÑA
CALLEJAS idfiil iOirado ron céduUi ciudadanía No. l.Q10.042.0fí2.

SEGUNDO. REMITIR copia de la presentente decisión al establecimiento
carcelario para que repoSe en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden lo.s recursos de reposición y apelación.

NOnriQUESE Y CÚMPLASE

Yi>i I

ETRAlN ZULUiTOA BOTERO
JUEZ

y/ •

í 3 WAR 2m
La anlen'or prov ..c,....,.

JjSecrelarm
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
rnWSTANCIA nF. NOTIFICACIÓN

Juzgado No.J3l Numero Interno: Tipo de actuación-,
Fecha Actuación: \ / , ir- (-
Nombre completo del notificado:
Número de identificación. ^ T
Fecha de notificación:(2l /^/iOT^Recibe copia de actuación. Si. 4. No.
.•Desea ser notificado de manera virtuíü? Si; Y No: —
Correo electrónico: ' ICJÚS'LOO'
Observaciones:



RV; ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTlFiCAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA H\ 36568

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 7/02/2024 4:33 PM

Para:Cl3udi3 Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajud¡cial.gov-CO>

i 1archivos adjuntos (183 KB)
jó'i'is 'íEHARl'O i IvíAí^A lAlLcj'AA- CCr-iHH.íE auto fiJÍ

Buenas tardes:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduria 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ex( fP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: Oí 800Q 940 808

Cra. 5®, # 15 - 80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(a)cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 12:49

Para: PROCESOSPENALESESPECIALES@HOTMAIL,COM <PROC£SOSPENALESESPEC1ALES@HOTMAILCOM>; Alfredo Vasquez

Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>

Asunto: ENVrO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 36568

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni ^6^68.

/ -
i Éíi \

'ooof

Escribiente

Secietariii \o. tn

Centro de ServiciosAdministrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Me íoi^otá - Colombia
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SIGCMA

Rad.
Condenado
Identificación

Delito
Ley
Notificaciones

1IOO1-6O-00-0I9-2016-0^81 -00 NI 38266
JUAN DAVID ROMERO peña"'
1.233.498.62]
TENTATIVA DE IIOMICIDIO
L.906/2004
Carrera 98 No. 2-32 Interior 17 Apartamento 3.02
Conjunto Tierra Buena Reservado 2 Kennedy

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C. primero (1) de mai-zo de dos mii veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del articulo 477 del C. de P.P. procede esta oficina
judicial a decidir la viabilidad de REVOCAR E-L SUBROGADO DE LA

SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, concedido
ai sentenciado JUAN DAVID ROMERO PEÑA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 02 de agosto de 2017, elJuzgado 17^ Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogotá, condenó al señor JUAN DAVID ROMERO
PEÑA a la pena principal de 42 meses de prisión, a la accesoria de
inhabitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual
lapso que la pena principal, como autor penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO EN MODALID DE TENTATIVA EN ESTADO

DE IRA E INTENSO DOLOR Concediéndole el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, por un periodo de prueba de dos
(2) años, previo pago de póliza judicial o caución prendaria equivalente a
DOS (2) SMMLV y suscripción de diligencia de compromiso.

El sentenciado ROMERO PEÑAprevio pago de póliza, suscribió diligencia
de compromiso el día 05 de agosto de 2017 accediendo asi al subrogado
otorgado.

Ingresó al despacho el Oficio 20230478203/ ARAIC - GRUCI 1,9 allegado
por parte de la Dirección de Investigación Crimina! e Interpol DIJIN , se
evidencia el Rad. 257546000392201880523, en donde en sentencia del 23
de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo PenaJ del Circuito de Soacha,

Cundinamarca condenó al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA a la pena
principal de 40 meses y 15 días de prisión al hallarlo culpable a titulo de
cómplice del delito de Fabricación. Tráfico, Porte o Tenencia de Armas de

F\iego, Accesorios, Partes o Municiones, por hechos acontecidos el 23 de
abrU de 2018.
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Conforme a lo anterior, esta oficina judicial en auto del 29 de enero de
2024, dispuso correr traslado del articulo 477 del C. de P.P, requiriendo

ai sentenciado para que allegará las respectivas explicaciones del caso.
Fenecido el término c;orfespoiidiente, tanto la sentenciado y su apoderado
judicial gtiardaron silencio'.

Asi las cosas, procede esta oficina judicial a! estudio correspondiente de
revocatoria del subrogado de libertad condicional.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Prescribe el estatuto procedimental penal que ei Juez-ejecutor de la pena
o medida de seguridad podrá revocar o negarlos mecanismos austitutivos
de la pena privativa de la libertad (Suspensión condicional de la condena

y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi io determine
(art. 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en ía inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas - descargos
- y justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial
como faro, ía consecución del cumplimiento de la sentencia y la ley.

Revisadas las diligencias, si bien el periodo de prueba impuesto en virtud
al subrogado de la suspensión condicional - a la fecha de este proveído -
se encuentra fenecido desde ei 04 de agosto de 2019, tal como se indicó
en auto del 29 de enero de 2024^ psre despacho comparte la tesis de que

aun fenecido el mismo y sin que se violente la prescripción de la pena, es
viable adelantar el trámite y decisión de revocatoria del subrogado.

Respecto ai estudio de la revocatoria, pese a que esta instancia ejecutora

otorgó a la penada la oportunidad para presentar sus descargos y
justificaciones frente al incumplimiento de las condiciones para la
pennanencia temporal del subrogado, este optó por no prestar presentar
justificación alguna:

Puntualizó nuestro H. Corte Constitucional en Sentencia C-008 de enero

20 de 1994:

e!. leginlndor establece unas detenninadas condiciones
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, que
constituye un derecha del condenado, si las condiciones se cumplen,
deja de ser posiblejurídicamente cuando acontece lo contrario.

I Constancia seeretarial Secretar 3 CSA JEPMS - Folio 19 - Expediente üigiCaL
- Auto niega prescripción de ia sanción penal.
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No se puede pretendef-, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia
si algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas.
En esta m.atena el hecho futuro e incierto a cuya realización está
sujeta la inejecución de la pena - derecho subjetivo que solo entonces
nace está constituido por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido
la ley al condermáo..."

Y más adelante indica: "...Por lo dicho, a la figura de la condena de
ejecución condicional es inherente la posibilidad de revocación,
contemplada en el artículo 70 del código mencionado: "Si durante el
periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito o violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutará
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspensión y se hará efectiva la caución prestada'
Las cotidiciones como se ve. son esenciales a la institución y la ley
puede imponerlas en tanto el origen de la misma es legal. Aquellas
son válidas mientras no contraríen disposiciones o principios
constitucionales...

Pai-a el caso que hoy ocupa ia atención de este despacho judicial, se tiene
que el penado JUAN DAVID ROMERO PEÑA, evidentemente incumplió
las obligaciones contraidas en virtud del subrogado de la libertad
condicional, jjuesto que cometió un nuevo delito durante el termino de
tiempo fijado como periodo de prueba del subrogado concedido, tal como
quedaron registrados en ia sentencia condenatoria dentro del radicado
,257546000392201880523, por hechos del 23 de abril de 2018:

"Según el informe de Policía, de Vigilancia en casos de Captura en
Flagraricia, suscrito por el PT. Diego Verjan Quijano y PT. Luis
Fonseca Suesca; adscritos a la estación de policía León XL siendo los
05:10 horas aproximadamente, dice ciue los hechos ocurrieron en la
Cra 7con calle 39" cuando realizan labores de patruUaje en el barrio
león XI, Comuna Tres de Soacha, vía publica hacia las 05:10 horas,
obsenmron por el. lugar que se desplaza un vehículo colorgris y en su
interior a tres ocupantes, por lo cual le solicitan al conductor que
detuvieran el vehículo y que bajara juntos con los pasajeros para un
registro, descienden los ocupantes se les práctica la requisa y luego
se le informa al conductor que este pendiente de su vehículo mientras
se registra, al verificar la parte trasera interna del automóvil, en uno
de los bolsillos de la silla se ubica 01 revolver calibre 32 mm, Marca
Smith and UKsson de color niquelado con emput\ad.ura plástica color
blanco con numero interno 1950! y numero empuñadura 399699, con
06 cartuchos calibre 32 mm. marca INDUMIL en su interior, a estas
tres personas se les pregunta si alguno de ellos tiene permiso emitido
por autoridad competente para el porte o tenencia de armo de fuego
y quien ¡a portaba, no contestaron, por lo cual se procede a realizar
la iíicautación del arma de forma verbal e irimediata se les dan a
conocer los derechos que tiene como personas capturadas, el vehículo
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es inmovüizado por los uniformados queda tejnporalmente en las
instalaciones de la esüición de policía Ciudad Verde, posteriormente
los trasladan a las instalaciones policiales para su respectiva
Judicialización." (sicj

Por los hechos en mención el señor ROMERO PEÑA fue condenado a la
pena de 40 meses y 15 días de prisión por el delito de FABRICACIÓN,
TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES,
el sentenciado estuvo privado de la libertad por dichas diligencias desde
el 23 de abril de 2018 al 29 de julio de 20213, lo que pone de presente que
el sentenciado es proclive al delito y que es nefario ei tratamiento
penitenciario.

Evidenciado entonces el ánimo del penado de sustraerse a las
obligaciones derivadas de la suspensión condicional de la ejecvición de la
pena y de paso burlar las decisiones judiciales debe la Judicatura
responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las
obligaciones imp^lestas en la diligencia de compromiso pai-a la procedencia
del sustituto, no queda otro camino que disponer de la REVOCATORIA
del subrogado concedido y la consecuente efectivización de la pena con
miras al cumplimiento material de las funciones previstas para ella en la
ley a la al condenado JUAN DAVID ROMERO PEÑA; se señala que el
condenado deberá cumplir la pena de 42 meses de prisión a la que fue
condenado de forma intramural.

En firme la presente determinación regrese las diligencias al despacho
para lo que corresponda

4. OTRAS CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se dispone
rechazar por extratemporáneo el recurso de apelación interpuesto por el
Dr. Rodrigo Monsalve Pineda en su calidad de apoderado del sentenciado
ROMERO PEÑA en contra la decisión del 29 de enero de 2024 por el cual
le fue negada la prescripción de la sanción penal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la decisión del 29 de enero de 2024
cobró ejecutoria el 08 de febrero de 2024, recibiendo el memorial de
impugnación el día. 23 de febrero de 2024, tal y conforme quedó
consignado en el sistema de registro de estos Jugados.

Información

52300&fecha_r=3/l/2024.4;36:Sl%20PM

técnica

ís2S7S4f>ü00392201880
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Asi las cosas, no tiene este Juzgado otra opción diferente a la de rechazar
por extratemporáneo el recurso de apelación intei-puesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR e] subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA, identificado
con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las consideraciones

efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR LA EJECUCIÓN
INTRAMURAL de los 42 meses de prisión a los que fue condenado el señor
JUAN DAVID ROMERO PEÑA.

TERCERO." Una vez en firme este proveído, regrese la actuación al
Despacho con el fin de que se libi^en las respectivas órdenes de captura
ante los organismos de Policía y Seguridad del Estado.

CUARTO.- ORDENAR

determinaciones"

dar cumplimiento al acápite "otras

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de lev.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

I l0fjl-00-C'f'k-ür->-2Olfe-0esn8i a fOl 'KÍ-¿l)24
EFRAÍN ^LUAGA BOTERO

JUEZ

SfifiWarin

' V v'I^

r ^ '

GAQQ.
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11-60-00-019-2016-06081-OQ NI 38266
JUAN DAVID ROMERO PEÑÁ"'
1~233.498.621
TENTATIVA DE HOMICIDIO

L.906/20Q4

Carrera 98 No. 2 - 32 Interior 17 Apartamento 102
Conjunto Tierra Buena Reservado 2 Kennedy

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. ya - 24 Teiélbno (1) 2864088

Edificio Kaysscr

Bogotá. D. C. primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del articulo 477 del C. de P.P. procede esta oficina
judicial a decidir la viabilidad de REVOCAR EL SUBROGADO DE LA
SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA, concedido
al sentenciado JUAN DAVID ROMERO PEÑA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 02 de agosto de 2017, elJuzgadol7" Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogotá, condenó al señor JUAN DAVID ROMERO
PEÑA a la pena principal de 42 meses de prisión, a la accesoria de
inhabitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por igvial
lapso que la pena principal como autor penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO EN MODALID DE TENTATIVA EN ESTADO
DE IRA E INTENSO DOLOR Concediéndoleel subrogado de la suspensión
condiciona! de la. ejecución de la pena, por un periodo de prueba de dos
(2) años, previo pago de póliza, judicial o catición prendaria equivalente a
DOS (2) SMMLV y suscripción de diligencia de compromiso.

El sentenciado ROMERO PEÑA previo pago de póliza, suscribió diligencia
de compromiso el día 05 de agosto de 2017 accediendo así al subrogado
otorgado.

Ingresó al despacho el Oficio 20230478203/ ARAIC - GRUCÍ 1.9allegado
por parte de la Dirección de Investigación Criminal e Interpol DIJIN , se
evidencia el Rad. 257546000392201880523, en donde en sentencia del 23
de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha,
Cundinamarca condenó al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA a la pena
principal de 40 meses y 15 días de prisión al hallarlo culpable a titulo de
cómplice del delito de Fabricación. Tráfico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios. Partes o Municiones, por hechos acontecidos el 23 de
abrU de 2018.
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SIGCMA

Conforme a lo anterior, esta oficina judicial en auto del 29 de enero de
2024, dispuso correr traslado del articuio 477 del C. de P.P. requiriendo
al sentenciado para que allegará las respectivas explicaciones del caso.
Fenecido ei término corre.spondiente, tanto la sentenciado y su apoderado
judicial guardaron silencio'.

Asi las cosas, procede esta oficina judicial ai estudio correspondiente de
revocatoria del subrogado de libertad condicional.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Prescribe el estatuto procedimental penal que eí Juez ejecutor de la pena
o medida de seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad (Suspensión condicional de la condena
y Libertad condicional) con fundamento en ¡a prueba que asi lo determine
(art. 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.),

De las normas citadas se infiere la facultad de! Juez para adoptar la
determinación ciue corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones á
cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas - descargos
^Vjustificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario Judicial
como faro, la consecución del cumplimiento de la sentencia y la ley.

Revisadas las diligencias, si bien el periodo de prueba impuesto en virtud
al subrogado de la svispcnsión condicional - a la fecha de este proveído -
se encuentra fenecido desde el 04 de agosto de 2019, tai como se iadicé
en auto del 29 de enero de 2024^ este despacho comparte la tesis de que
aun fenecido el mismo y sin que se violente la prescripción de la pena, es
viable adelantar el trámite y decisión de revocatoria del subrogado.

Respecto al estudio de la revocatoria, pese a que esta instancia ejecutora
otorgó a la penada la oportunidad para presentar sus descargos y
justificaciones frente al incumplimiento de las condiciones para la
permanencia temporal del subrogado, este optó por no prestar presentar
justificación alguna:

Puntualizó nuestro H. Corte Constitucional en Sentencia C-008 de enero

20 de 1994;

... el legislador establece unas deTerminadas condicionen
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, que
constituye un derecho del condenado, si las condiciones se cumplen,
deja de ser posible jurídicamente cuando acontece lo contrario.

^Constancia secretarial Secretar 3 CSA JEPMS - Folio 19 - Expediente Digital.
- Auto niegaprescripción de la sanción penal
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No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia
si algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan porfallidas.
En esta materia el hecho futuro e incierto a cuya realización está
sujeta la inejecución de la pena - derecho subjetivo que solo entonces
nace está constituido por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido
la ley al condenado..."

Y más adelante indica: "...Por lo dicho, a la figura de La condena de
ejecución condicional es inherente la posibilidad de revocación,
contemplada en el artículo 70 del código mencionado: "Si durante el
periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito o violare

cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutará
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspensión y se hará efectiva la caución prestada"
Las condiciones como se ve. son esenciales a la institucián y la ley
puede imporierlas en tanto el origen de la misma es legal. Aquellas
son i'áUdas mientras no contraríen disposiciones o principios
constitucionales...

Para el caso que hoy ocupa la atención de este despacho judicial, se tiene
que el penado JUAN DAVID ROMERO PEÑA, evidentemente incumplió
las obligaciones contraídas en virtud del subrogado de la libertad
condicional, puesto que cometió un nuevo delito durante el termino de
tiempo fijado como periodo de prueba del subrogado concedido, tal como
quedaron registrados en la sentencia condenatoria dentro del radicado
257546000392201880523, por hechos del 23 de abril de 2018;

"Según el informe de Policía de Vigilancia en casos de Captura en
Flagrancia, suscrito por el PT. Diego Verjan Quijano y PT. Luis
Fonseca Suesca; adscritos a la estación de policía León XI. siendo las
05:10 horas aproximadamente, dice que los hechos ocurrieron en la
Cra 7con calle 39' cuando realizan labores de patrullaje en el barrio
león XI, Comuna Tres de Soacha, oía publica hacia las 05:10 horas,
observaron por el luga.rque se desplaza un vehículo cvlorgris y en su
interior a tres ocupantes, por lo cual le solicitan al conductor que
detuvieran el vehículo y que bajara juntos con los pasajeros para un
registro, descienden los ocupantes se les práctica la requisa y luego
se Le informa al conductor que este pendiente de su vehículo mientras
se registra, al verificar la parte trasera interna del automóvil, en uno
de los bolsillos de la silla se ubica 01 revolver calibre 32 mm. Marca
Smith and tjjesson de color niquelado con empuñadura plástica color
blanco con numero interno 19501 y numero empuñadura 399699, con
06 cartuchos calibre 32 mm. marca INDUMIL en su interior, a estas
tres personas se les pregunta si alguno de ellos tiene permiso emitido
por autoridad competente para el porte o tenencia de armo de fuego
y quien la portaba, no contestaron, por lo cual se procede a realizar
La incautación del arma de forma verbal e inmediata se les dan a
conocer los derechos que tiene como personas capturadas, el vehículo
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es inmovilizado por tos uniformados queda temporatmente en las
instalaciones de lá estación de policía Ciudad Verde, posteriormente
los trasladan a las instalaciones policiales para su respectiva
Judicialización." (sic)

Por los hechos en mención el señor ROMERO PEÑA fue condenado a la
pena de 40 meses y 15 días de prisión por el delito de FABRICACIÓN,
TRÁFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES,
el sentenciado estuvo privado de la libertad por dichas diligencias desde
el 23 de abril de 2018 al 29 de julio de 20213, lo que pone de presente que
el sentenciado es proclive al delito y que es nefario el tratamiento
penitenciario.

Evidenciado entonces el ánimo del penado de sustraerse a las
obligaciones derivadas de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y de paso burlar las decisiones judiciales debe la Judicatura
responder en conformidad-

Así las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso pai'a la procedencia
dei sustituto, no queda otro camino que disponer de la REVOCATORIA
del subrogado concedido y la consecuente efectivización de la pena con
miras al cumpíimiento material de las funciones previstas para ella en la
ley a la al condenado JUAN DAVID ROMERO PEÑA; se señala que el
condenado deberá cumplir la pena de 42 meses de prisión a la que fue
condenado de forma intramural.

En firme la presente determinación regi-ese las diligencias al despacho
para lo que corresponda

4. OTRAS CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la constancia secretaria! que antecede, se dispone
rechazar por extratemporáneo el recurso de apelación interpuesto por el
Dr. Rodrigo Monsalve Pineda en su calidad de apoderado del sentenciado
ROMERO PEÑA en contra la decisión del 29 de enero de 2024 por el cual,

le fue negada la prescripción de la sanción penal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la decisión del 29 de enero de 2024
cobró ejecutoria el 08 de febrero de 2024, recibiendo el memorial de
impugnación el día 23 de febrero de 2024, tal y conforme quedó
consignado en el sistema de registro de estos Juzgados.

Información ficha técnica ;
https;//procesos.ramajudidalgov.cü/jepms/b<^ota)€pms/adju.asp?cp4=25754600039220188G
52300&fecíia_r=3/l/2024.4;36Tl>l%20PM
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Asi las cosas, no tiene este Juzgado otra Opción diferente a ia de rechazar
por extratemporáneo el recurso de apelación interpuesto.

En mérito de lo expiiesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA, identificado
con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cxienta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - En consecxiencia, de lo anterior, ORDENAR LA EJECUCIÓN
INTRAMURAL de los 42 meses de prisión a los que fue condenado el señor
JUAN DAVID ROMERO PEÑA,

TERCERO.- Una vez en firme este proveído, regrese la actuación al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura
ante los organismos de Policía y Seguridad del Estado.

CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras
determinaciones"

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFfQUESE Y CÚMPLASE,

EFRAÍN ZpLÜAGA BOTERO
JUEZ

GAGQ.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMiNiSTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilia2cs}epmsbta(g)cendoj.ramajudiciai.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 6 de Marzo de 2024

5EÑ0R(A)
JUAN DAVID ROMERO PEÑA
CLLE 26 SUR 26-16///

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3370

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 38266
RER PROCESO: No. 110016000019201606081

SE NOTIFICA PROVIDENCIA at Primer (1) dia del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) R E
SUELVE PRIMERO,- REVOCAR el subrogado de ta suspensión condicional de la ejecución de la pena
al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA, iderítificado con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior,
ORDENAR LA EJECUCIÓN INTRAMURAL de los 42 meses de prisión a los que ftje condenado el setior
JUAN DAVID ROMERO PEÑA. TERCERO.- Una vez en firme este proveído, regrese la actuación al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura ante los organismos de Policia y
Seguridad del Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumpiimiento al acápite "otras determinaciones"- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opción diferente a !a de rechazar por extratemporáneo el recurso de
apelación interpuesto.

DE REQU™ AGOTAR B.TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MBDIOS ELBrTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO CS03EICPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO, INFORMANDO B. CORREO
EUECTRÓNKX) AL CUAL AUTORIZA SBÍ NOTIFICADO. FINALMBfTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SC03TUD Ptffi^E SER ALLEGADA AL CORREO a£CTRÓNICa
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDIC1ALG0V.CX)

CLAUDIA MIL£NA PRECIADO MORALK
e^BIEhTTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURJDAD

email ventanilla2csjeomsbtafg)cendoi,ramajudicial.aov.co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D,C., 6 de Marzo de 2024

DOCTOR(A)
RODRIGO MONSALVE PINEDA

CARRERA 11 N" 71 - 41 OF. 603
Bogotá - Cundirramarca
TELEGRAMA N° 3371

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 38266
REF; PROCESO: No. 110016000019201606081
CONDENADO; JUAN DAVID ROMERO PEÑA
1233498621

SE PROVIDENCIA al Primer (1) dia del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RE
SUELVE PRIMERO." REVCX^AR el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA, identificado con (aC.C No. 1.233,498.621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior,
ORDENAR LA EJECUCIÓN INTRAMURAL de los 42 meses de prisión a los que fue condenado ei seiior
JUAN DAVID ROMERO PEÑA, TERCERO.- Una vez en firme este proveído, regrese la actuación al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura ante los organismos de Policía y
Seguridad del Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras determinaciones"- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opción diferente a la de rechóizar por extratemporáneo ei recurso de
apelación interpuesto.

DE POEQUERIR AGOTAR EL "mÁMm DE NCTIFKlAaí»"! POR MEDK6 ELECTRÓNICOS, SÍRV/^ DIRIGfR UN
MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CS^DOJ.RWv1AJUDfClAL.GOV.CO, INFOre^NDO EL CORREO
ELECTBONICO AL CUAL Al/TORIZA SER NOTiRCADO. RNALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIBí
SOUCnUD R,®)E SBÍ ALLEGADA AL CORREO ELECmÓNiCO:
VENTANÍLLA2CSJEPN^TA@CBJD0J.RAMAJUDICIALQ0V.C0

•/t;

CLAUDIA MILENA P^CIAIX) MORALB
ESCHIBIBrrE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta(^cendoj.ramafudicial.aov.co

Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 6 de Marzo de 2024

SEÑORÍA)
JUAN DAVID ROMERO PEÑA
Carrera 98 No. 2 - 32 interior 17 Apartamento 102 Conjunto Tierra Buena Reservado 2 Kennedy/
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N" 3372

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 38266

REF; PROCESO: No. 110016000019201606081
C,C: 1233498621

SEt^TIFICA PROVIDENCIA al Primer {1) dia del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) R E
SUELVE PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA, identificado con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. 5EGJND0. - En consecuencia, de lo anterior,
ORDENAR LA EJECUCIÓN INTRAMURAL de los 42 meses de prisión a los que fue condenado el señor
JUAN DAVID ROMERO PEÑA. TERCERO.- Una vez en firme este proveído, regrese la actuación al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura ante los organismos de Policía y
Seguridad del Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras determinaciones"- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opción diferente a la de rechazar por extratemporáneo el recurso de
apelación interpuesto.

DE RE^EWR AGOTAR EL TRAMfTE DE NCmFíCACIÓN PC« MH)iOS ELECTítóNÍCOS, ^RVASE DIRIGIR UN
MEhBAJE AL COf^EO CS03EJCPBT@CÉNDOJ.RAMAJUDiaAL.GOV.CO, INFOR-IANDO EL 0QRRB3
ELECTRÓNICO AL CUAL ALTTORiZA Sm NOTIFICADO. RNALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA M, C0Rf®3 ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDiaALG0V.C0

CLAUDIA MiLENA PRECIADO MORALB
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EiECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ventanilla2csieDmsbta(g)cendoi.famaiudiclal.Qov.c-o
Calle 11 No- 9 A- 24 KAYSSER

Tele^; 2832273

BOGOTÁ D.C., 6 de Marzo de 2024

SEÑOR{A)
JUAN DAVID ROMERO PEÑA
CRASgN'^' 26-16 SUR

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N" 3373

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 38266
REF: PROCESO: No. 110016000019201606081
C.C; 1233498621

SE NOTIRCA PROVIDENCIA al Primer (1) día del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RE
SUELVE PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
al señor JUAN DAVID ROMERO PEÑA, identificado con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO, - En consecuencia, de lo anterior
ORDENAR LA EJECUCIÓN INTRAMURAL de los 42 meses de prisión a los que ^ie condenado el señor
JUAN DAVID ROMERO PEÑA. TERCERO,- Una vez en firme este proveído, regrese la actuación al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura ante los organismos de Policia y
Segundad det Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite ''otras determinaciones"- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opción diferente a la de rechazar por extratemporáneo el recurso de
apelación interpuesto.

DE ffiQUERlR AGOTAR EL "mÁMÍTE DE N0TIFK::ACIÓN POR MEDÍC6 ELEOltóNIODS, SÍRVASE DIRIGIR
MENSAJE AL CORREO CS03EJCreT@CENDOJ.RAMAJUDiaALa)V.CO, INFORMANDO EL COraíEO
B.HTRONKX) AL OJAL AIJTORIZA SER NOTIFICADO. RNALMB^frE, SE INFORMA QUE OJALQUIB?
SOLICITUD PLE5E S0í ALLB3ADA AL CORREO ELECTW^tCO-
VENrANILLA2CSJB»MSBTA@C0^DOJ.RAMAJW5iaAL.GOV.CO fcLfcCrRONKX):

CIAXJCAA MILBIA PRECI>«X) MORALES
BCRIBIB«ÍTE



RV: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 38266

AlfredoVasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/03/2024 10:25 AM

ParaiClaudia Milens Preciado Morales <cpTeciam®cendoj tamajud¡(;¡al.gov.co>

S 1archivos adjuntos (256 KB)
- /I ¡AN D^vlD P.OMtki* • I- ••'JSr'tt'.JilOtNl CíiNDíClONA-L.lJdf

Atentamente acuso recibo de la notíficadón enviada.

Cordialmente.

PROCURADURIA
eSiAlDEUNACm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@DrQcuraduria.aov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: Í5005.
Línea Gratuita Nacional: Q1 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mileria Preciado Morales <cpreciam(®cendoi.ramajudicial.gov,co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 9:11

Para: aborodrigo@hotmail.com <aborodrigo@hDtmai!.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 38266

Cordial saludo envío auto para notificar mmisterio público y defensa, ni ^8266.

Secicttirki No.- 01

izaaaos actie< le^quri

•! •' I '< ••II' '-I"; de-infíV.'cJiCHu'

• I I •.. ;I i ¡ M no es't'l deíiiiriaiariü nc'i-
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, i-; i.í-i que ICi^pliquíTi S' i ^ .:'i' • •'.••ir- pri.uif.- iTign^ner reserva pn geRer^i!

•:v. Vi ,-ion ele este fnensaje. doi i ' '̂• n , i\ rfaaintos, ^ no ser qtie <?5(isia una auin-i
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Rad.
Condenado

Identificación
Delito
Lev

JiQO L-60-Q0-013-2018-12477-00 NI 3875^
LUIS EDUARDO MORENO LEYTÓN"'

19.327.976

HURTO SIMPLE tentado"
L.906 DE 2004 " '

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar elestudio respecto de la EXTINCIÓN
de la pena respecto del sentenciado LmS EDUARDO MORENO LEYTON

II.- SITUACIÓN FACTICA YCONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De ia revisión del expediente se tiene que, en sentenciíi del 28 de febrero de
2019, el Juzgado 10° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogotá, impuso al señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON la pena de 04
meses de prisión, así como a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de HURTO SIMPLE TENTADO.

El sentenciado registró privado de la libertad por las presentes diligencias
desde el 02 de septiembre de 2018 al 12 de febrero de 2019 en donde se
decretó su libertad por pena cumplida.'

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la
vinculación procesal del condenado al no poder extenderla por más tiempo
con la presente actuación, siendo por ende menester a través de este proveído
declarar la extinción y liberación de ía condona, v ordenar el archivo de las
diligencias previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades
competentes.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que se evidencia
que la víctima fue reparada, este Juzgado finiquitará este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar la
extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos yfunciones
publicas al señor MORENO LEYTON en el fallo reseñado.

De Igual forma se ordenará comunicai- esta determinación a las autoridades
qvie conocieron deifallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
dei Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas ypolíticas
poi cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que el señor LUIS
EDUARDO MORENO LEYTON no cuenta con restricción para salir del país,
en lo que respecta a las presentes diligencias.

=Acta de audiencia de preacuerdo del 1] de febrero de 2019 yBoleta de Libertad No. 0084 del
12 de febrero de 2019 -Juzgado 10 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá.
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Uaa vez ejecutoriada la presente decisión ylibradas las comunicaciones de
extinción, por el área de sistemas procédase al ocultamiento de la informacioti
al público en lo que respecta al penado, manteniendo la mforaiacion de!
Código Único de Investigación - CUI - para futuras consultas.

Sirva esta decisión como PAZ Y SALVO, indicando que EDUARDO
MORENO LAYTON identificado con cédula de ciudadanía No, 19.321 .y/b ¡NU
es requerido dentro de la presente acuiación.

En mérito de lo expuesto; e! JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. O.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 10" Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a fevor del
EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N.
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR ios derechos y funciones públicas en favor del
señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N.
19.327.976

TERCERO. - CERTIFICAR del señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con laC.C N. ° 19.327.976 se encuentra a PAZ YSALVO, por las
presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les infonno de ia
sentencia, procediendo a la devolución de! expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información
el nombre v el número de documento del señor LUIS EDUARDO MORENO
LEYTON identificado con la C.C N. " 19.327.976 para que no sea accesible al
público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden tos recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

nOoYíf-OO-Ol.V^Ol^ -12477-tíCJ^ 3H7S6 A.l 27-02-2024
IeFRAÍN : ULUAGA BOTERO

JUEZ

Centro de ServiciosAümitiisirativos luzgaU&s de
Ejecución de Penas y Medidas de Seyuridad

En la fecha Notifimié porEstaHoNo,

12 MAR 202^1

La anterior pro.

. Secretario-
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LUIS EDUARDO MORENO LEITON
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanílla2giiepmsbta@cendoi.ramajud¡cial.anvrn

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C-, 29 de Febrero de 2024

SEÑORÍA)
LUIS EDUARDO MORENO LEITON
CALLE 53 No 78A - 03 BARRIO VILLA LUZ///
BOGOTA D.C,

TELEGRAMA N= 3344

NUMERO INTERNO 38756
REF: PROCESO: No. 110016000013201812477
C.C: 19327976

SE PROVIDENCIA DEL VEINTISIETE (27) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) R
ESUELVEPRIMERO, - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 10° Penal Municipal

Conocimiento de Bogotá, a favor del señor LUiS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C,C N, " 19,327.976 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en ef

" f^^^AB'LITAR los derechos y funciones públicas en favor delseñor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N ° 19327 976 TERCFRO
CERTIFICAR del señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N.'° 19.327.976 se
encuentra a PAZ YSALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO oor este
Juez Ejecutor. CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese S
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la sentencia, procediendo a la
devolución del expediente al Juzgado de origen para el archivo definitivo. QUINTO. - Por intermedio del
Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos. OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI
la información el nombre y el numero de documento del señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
jdentificado con la CC N. ° 19,327.976 para que no sea accesible al publico, manteniendo el número
de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena. Contra esta
providencia proceden los recursos de reposición y apelación

HM NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIRUN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUD1CIAL.G0V.C0, INFORMANDO EL CORREO
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER

SOLICITUD FUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO-
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0

t laui'O

CLAUDIA MILENA PRKIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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luís EDUARDO MORENO LEITON
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsiepmsbtaf^cendoj.ramajudícial.Qov.co

Calle 11 No. 9a- 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 29 de Febrero de 2024

SEÑOR{A)
LUIS EDUARDO MORENO LEITON

CALLE 53 N° 38-03
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3344

NUMERO INTERNO 38756
REF: PROCESO: No. 1 10016000013201812477
C.C: 19327976

SIGCMA

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTISIETE (27) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). R
ES UELVE PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 10° Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C.C N. ° 19.327.976 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en e!
cuerpo de esta decisión. SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del
señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N. " 19.327.976 TERCERO. -
CERTIFICAR del señor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N, ° 19.327.976 se
encuentra a PAZ YSALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este
Juez Ejecutor. CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se íes informó de la sentencia, procediendo a la
devolución del expediente al Juzgado de origen para el archivo definitivo. QUINTO. - Por intermedio del
Área de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos, OCULTAR def sistema de gestión Siglo XXI,
la información el nombre y el número de documento del señor LUÍS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C.C N. ° 19.327.976 para que no sea accesible al público, manteniendo el número
de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena. Contra esta
providencia proceden los recursos de reposición y apelación

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SÍRV;«E DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03BCPBT@CEND0J.RAMAJUDICIAL,G0V.C0, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO;
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0

jjauiict

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



RV. ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO
Alfredp Vasq«ez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Mi> 28/03/21)24 2:21 PW

Para:ClaudÍ3 M.lefia Preciado Moraies <cpredam@ceridoj.rama.judicia).gav.co>

81 1archivos adjuntos (347 KB)
3S:-s¿ •U.'IS tüi.lARDO r/Okfl-JO irr-'N CXTIMC-Ut r-clf:

Atentamente acuso recibo de la connunicación enviada,

Cordialmente.

38756

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público enAsuntos Penales - Bogotá D.C.
süvasc}!jez@jit:eeia:a¿urijLgav^^
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005,
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 fios
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. posta! 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajudiciaí.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 12:02
Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.Bov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 38756

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 38736.
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_Rad.
Condenado

tdentifieaciTO

Delito

11001 -60-00-023-203 9-01321 -ÓO NJr394^
"JAVIER MOUNMWÓÑROY -
80.472.352

FABRICACÍÓN, TRXfÍCO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES. HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L.906/200-1

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Cnllf 11 Ny. 9a - 24 Tcléfunc |!] 2864088

Edificio Kayssei

Bogotá, D- C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre ia solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
invocada por el JAVIER MOLINA MONROY conforme con la dac.smentación
aportada por la reclusión, previo estudio de la REVOCATORIA DE LA PRISIÓN
DOMICILIARIA.

2.-SITUACIÓN FÁCTICA

El 17 de enero de 2020 el JUZGADO 7 PENAL DKL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA. D.C., condenó a JAVIER MOLINA MONROY, a la pena principal de
118 meses de prisión, sanción que fue itiodificada en 82 meses de prisión en sede
de segunda instancia, luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES en concurso
con HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena accesoria de interdicción de
derechos y funciones públicas porun periodo igual ai de ¡a pena principal.

Por cuenta de la presente actuación, el penado se reporta privado de su libertad
desde el 3 de marzo de 2019, a,cTualmenie bajo el sustituto de la prisión domiciliaria
concedida por e! Juzgado Homólogo de Girardot, en auto del 24 de febrero de 2022.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

La prisión domiciliaria es un mecanismo ti través del cual se cambia el íu^ar de !a
pi'ivación de la liberrad de quien ha sicio condenado. De un establecimiento
penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el domicilio. Si bien no concede
completamente la libertad de locomoción, si permite un grado más amplio que el
qtie puede haber en un establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de
un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra

Asi las cosas, aun cuando la per.sona se encuentre purgando la pejia impuesta en
-su lugar de domicilio, ello restringe su libertad de Locomoción, sin embargo, la ley
prevé, en casas especiales o de e.vtrerna urgencia, que la autoridad a cargo de la
ejecución de la pena conceda autorización, previa solicitud del interno, para salii-
del lugar de residencia, bien sea para trabajar, o para cuestiones relacionadas con
la atención en salud.

El articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó a la Ley 65 de 1993 el artículo
29F establece:
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Articulo 31. Adicionase yn artículo a la Ley 65 de 1.993 el cual quedará asi:
2'̂ F Re^catoria de hx detención y prisión domiciliaria. El in^iumplimienio de las
ok¿a£iones impuestas dará lugar a la revocatoria medkinte decisión motivada del
juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 90(5 de 2004 prevé:

"Negación o revocatoria de los mecanismos sustitutíMs de ía pena priuaiiua de la
ULiertad. De existir motivos para negar o revocar los me.canismos sustitutivos de la
pena priuatiua de la libertad, el juez de ejecución de penas y medidas de se^juridad
los pondrá en conocimiento del condenado paraqus dentro del término de tres (3) días
presente las explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará mediante autñ
motivado en los diez (¡O) días siguientes".

IJe !as normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptai' la determinación
que corresponda previa considerációii del origen del incumpliniKnto, la gravedad en
la inobsej-vancla de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoración
ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo
siempre el funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

E] presente trámite de revocatoria se dio conforme lo mformacio por el área de
notificaciones de estos Ju?;gados en donde se tiene que para ei 21 de septiembre de
2023 no fue hallado en su domicilio, data en la que se pretendía hacer la
notificación del axato de) 5 de septiembre de 2023.

Como respuesta al trámite ordenado, el sentenciado presentó sus exculpa.ciones,
manifestando que para el enunciado dia había salido de su casa en razón a la
necesidad de comprar unas aspirinetas para sus afecciones cardiacas; refiere que
aun cuando habitualmente quienes se las suministran son sus familiares, para
acjucl momento se le habían (crrriinado por !oque decidió desplazarse a comprar las
mismas.

Para este Despacho queda claro que el dia en el que concurrió el notiñcador al
domicilio del penado, el mismo no se encontraba en su domicilio, situación que
evidentemente contraria la obligación de permanecer en su morada, inherente al
sustituto que detenta, no obstante no puede desconocerse como no existe cvidcncia
del ánimo de evasión permanente del cumplimiento de la pena, debiendo destacar la
concurrencia del sentenciado al trámite de revocatoria, aunado a que al plenano fue
allegado el oficio No, 114-CPMSB-OJ-DOM-01384 del 30 de enero de 2024 en el que
se informó:

Respetuosamente me c^rio a su despacho, con al fin de ¡nfo^.^ar que el señor P^do ^
hberL refereaciedo. enc.enl.a registrado
Bomldllarié a caroo de este establecimienio carcelatio, desde el día, 22/09/2022. dentro oefaTaSSnjl fXsBl, con caducado 11Q016000023201901321M, «^fijado su
lugaí de reclusión en el domtciUo ubicado en la KR 95 B#129 C31 en la ciudad de Bogoia.
De igiel torma se consuHan las bases de dalos, respecto de los reportes
así SGKWO la cartilla bicgráflca, encofllfando qje esta persona regsstra repone positivo, en su
lugar de domicilio en la fecha

. Visita efectuada tí 03 do noviemtjfe de 2023. por parte del Dragonean» ü^raio
Casfilfo Eduard. quien informa que ¡a ppl se encontraba en su lugar de domicilio, sin
novedades.

De acuerdo a lo anterior ytc^ vez que en los archivos este "2 -
reporte positivo de la medida, se puede Infefir que, a ta íecha de hoy, el seftof MOLINA
MONROY JAVIER, Si CUMPLE conla medida de prisión impuesta,

Asá las cosas, bajo el concepto que el proceso de represión más propicio para ¡a
rehabilitación definitiva, es la permanencia del sentenciado en su núcleo familiar y
su entorno social cotidiano, lo procedente en este caso por el momento, es mantener
el sustituto en otrora concedido
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No obstante lo anterior, se fe reitera al penado el compromiso que tiene frente ai
sustituto, todo ello encaminado a un adecuado proceso de reinserción social.

3.2. - DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al T de
sustituto de la libc-rtad condicional se efeciuará bajo la égida de la

Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos S'' transitorio del Acto Legislativo
ü,j de_2(J02 y 5.30 de la citada normativa, en concordancia con el artículo 30 de la
Ley 2iQ9 de 2014, que modificó el ai-ticido 64 de la Lev 599de 2000, última norma
que al tenor consagra;

-Artícido 64: Libertad condicional El juez, previa valoradán de la conducta
Punible, concederá la libenad condicional a la persona ci>ndenada a pena prii^Ltiva
ele ¡a íweftod cihtindo huya cuTnplklo cotí, los Silguie^tx^s rec¡uisit0s:

J. Que lapersona haya cumplido laa tres quintas f3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuada desempeño y companamienlo durante el tratarnientc
penitenciario en el centro de reclusión permiiú suponerfundadamente que no existe
necesidad de contiruiar con la ejecuciónde la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde ai juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos loselementos de prueba allegados a la actuación, la existeiicia a
inéxistencia del arraigo.

En toda caso su concesión estará supeditada a la reparación a la uíctima o al
aseguramiento del pago de la indemnixación mediante garantía persona!, real,
bancariao acuerdo depago, salvoque se demuestre insolvencia del condenado-

Bl tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá corno período de
prueba. Cuando e¡=te sea inferior a tres oño.s. el juez podrá aumsnta.Ho hasta en otro
tanto iguai, de considerarlo necesario.

En concordancia se tiene
establece:

articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que

'Articulo 471. Solicitud: Bt condenado que se hallare en las dr<iunstancias
previstas en el Código Penalpodrá solicitar al juez de ejecución ele penas medidas
de seguridad la libertad condicional, acompañando la resoluciónfavorable del <x}nsejo
de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establetdmientc caKelario.
co^ia de la cartilla biográfica y las demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en r.l Código Penal, los que deberán .•>pr entregados a más tardar dentro de
íós tres (3l diús siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder omrgar ta libertad cf)n.dicional°

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestes para la libertad
condicional los siguientes.

(ij Que a ta solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de di^iplina,
dsl penal, copia de la cartilla biográfico y. demás documentos relei^vintes de
conformidad con lo e;^uesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004-;

íiij Que el ¡xnado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo rfesconfado físicamente y
el redijnido en actividades de trabajo, esttídioy/o en.'ieñansxi:
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¡iii) Que se haya repartido a la uictin>a por los perjukios. ocasionados con la
conducta punible o se asegure elpago de ta irvdemnizxición mediante garan&a
personal, rc.al, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insoh'encia económica del condenado.

(ki) Que seen£uentri= demostrado elarraigo familiar ysocial del penado;

(vi Que el comportamiento mostrado por el penado durante el wciiamiento
penitenciario, asi como la valoración efectuada a la conducta punible por la
que se impioio sanción, permitan suponerfundadamente que no es menester
seguir adelante con ¡a ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en
el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a ia verificación de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(i'lFrente al primero dé los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que medíante olido No. n4-CPMSBOG-OJ-01756 se remitió la Resolución
Favorable para Libertad Condicional No. 0101 emitida por el Consejo de Disciplma
en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del
mecanismo de libertad condicional respecto del sentenciado JAVIER MOLINA
MONROY

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, así como los
certificados de conducta emitidos por ei establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusión
por cuenta de este proceso.

(ii) En ¡o que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dMa
ía pena acumulada impuesta - 82 meses de prisión- las 3/5 partes de la sanción
penal corresponden a 49 meses, 6 días de prisión.

De la revisión dei plenario se tiene cjue el señor MOLINA MONROY desde la
pi-ivación de su libertad - 3 de marzo de 2019 junto con la redención de pena en
proporción de 11 meses, 12 días reconocida durante la ejecución de la pena,
acredita el cumplimiento de 72 meses de prisión, superando asi el requisito objetivó
fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el higar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo aiie tiene una persona u resoecto del
cual tiosee (inimo de vermanencia. como quiera que el penado se encuentra
cumpliendo pena bajo el sustituto de ia prisión domiciliaria se da por superado tal
exigencia.

(i\')En !o que refiei-e a los perjuicios, denü'o del plenario reposa el oficio No. EP-0-
34194 del 23 de julio de 2021, en el que el centro de servicios del sistema penal
acusatorio informó la inexistencia de incidente de reparación integral, por lo que stt
da por sviperado tal requerimiento.

(v| Frente a la última de las exigencias, es decir la vnioración previa de ia conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se
enmarca al ámbito de necesidad o no ác la ejecución de la pena para asi emitir un
diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe
soportar ei riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas ai momento de pronunciarse
respectx) a la libertad condicional. Asi esa alta corporación indicó:

'En este punta la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafunción i'olorativa que resulta
determinante para el acta de concesión del subrogado penal Para la Corte, lafunción
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que ejercen los Jueces de ejecución no mecárdas ni sujeta a parámatras
matenjátícos. Esta im-olucra la potestad de levantar un Juicio sobre laprocedencia de
ki ¡íhertad condxciofml que ciertamente exige ía aplicación del criterio del funcionario
judicial. Sm embargo, no por ello puede ajlrmartie que dicho valoración recae sobre
tos nxismos elementos (¡ue se ¡•en involucrados en elJuicio penalpropianienie dicho,
ral como quedó expuesto, la valoración en la etapa postenor a la condena se somete
enteramente a las parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuanta
elementos distintos, como son e! comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con él tratamiento pcnitenciaiia. Tal valoración no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino lo necesidad de contínuar con el tratamiento
penuenciaria. i' la prueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decisión Judicial que deniega el subrogada penal no aumenta ni reduce elquantum de
lapena, sino quese Umita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
CGficede el beneficia de. ía líhertad condicional i) debe estar suficiencemente motivada,
u¡ los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iüi la motivación justificativa dé
la decisión debe cumplir cx)n el requisito de razonabiUdad, el cual se verificará de
acuerdo con las condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte. !a Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Ghjria Stella
Ortiz Delgado, frente al análisis que d-ebe efectuar el Jues de Ejecución de Penas de
la gravedad de la conducta indicó;

'En segundo lugar, el texto anterior i:x>ntenía la expresión "dela gravedad'', la
cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a
una valoración de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005
ta Corte declaró ta exeqüibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a ía Constitución 'en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la. sentencia condenatoria porparte delJuez
de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentenda C-.l 94 de 2005 en el nuevo texto,
sino qm adicionalmente excluyó la expresión 'de ia gravedad". Por ¡o tanto, resulta
razonabic interpreta!" la nueva i'cdacdón como una ampliación del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la
conducta pianible. sino que le coneernina valorar todos los demás elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducía.

Por la tanto, la Cort^- debe coruzluir que en el tránsito normativo del artículo 64
del Código Pena! si ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos.
Por un (ado, la nueva redacción le imp<me el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una ve^, veiifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitía no otorgaiios. Por otra parte, la nueva disposición amplia el objeto de la
valoración que debe llevar a cabo eljuez de ejecución de peruis más allá del análisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacioriados con la misma. En consecuencia, al existirdiferenciassemánticas entre la
disposición objeto de análisis en la sentencia C-I94 de 2005 y ta que se acusa en
esta ocasión es necesario concluir que no opera la coso juzgada material sobre la
expresión "previa valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo." (Negrilla fuera de

Asi Ia.s cosas, para la valoración de la conducta punible, es ot3Ugación del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de ia conducta, sopesándolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no npxa;aidad
del cumplimiento de la pena de manera intramura!. permitiéndole ejecutar el
restante de la sanción (periodo de prueba)^^ bajo el cumplitniento de algunas

' Sentencia C-194 de2005 - M.P. Mareo.Gerardo. MonrOy Cabra
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obligaciones en donde demostrará, que el n-atamiento de reinsercion social
efectuado en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no
se ha cumplido con las fondones otorgadas a la pena, (teinserción social,
retribución justa, prevención general v especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera,
formal".

Descendiendo al caso en estudio, ios hechos que dieron origen a la presente, fueran
ejecutados ei3 de marzo de 2019 cuando enc<OTpañia de otros sujetos ingresaron a
la residencia de una ciudadana, a quien amenazaron con armas de fuego para asi
sustraer el dinero que aquella recaudaba prochícto de! arrendamiento de varios
tajcis de su propiedad, dándose a la huida, misma que fvie frustradapor la oportuna
acción de ia policia.

Para esta oficina judicial aun cuando en la sentencia no se hizo referencia a la
gravedad de la conducta, los punibles son merecedores de censura y una estricta
posición de la judicatura, encaminada a la protección de la comunidad, pues es ella
la tnás afectada que a diario ve afectadoel bien jurídico del patrimonio económico.

No ebstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el único
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna
en obligación Cjue el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la
verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento de Lt,s funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los
artículos 9' del Código Penitenciario y Carcelario y 4' de la Ley 599 que prevén:

"Articixlo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, p&ro su fin
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de
curación, tutela y rehabilitación." ÍSe cLesUica)

"Articulo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general. retribu£ión
Justa, prevención especial, reiiiserción social y protecciónal condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la
ejecución de la pena de prisión.' (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor
del articulo 10 del Código Penitenciario y Carcelario-' se traduce en la verdadera
rcsocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Saia de
Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022,
M,P. Fernando León Bolaftos Palacios, en cuyos apartes indicó;

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad, de la previsión
contenida en el articulo 64 del Código Pencú con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porción de, la pena que le
hubiere Aídj:' impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido
privado de la libertad, de sus características individuales y la comprobación objetiva
de su camportamienCo en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su casa
resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

28.

- Sentencia C-194 de 2005 - M.P. ívlarco Gerardo fvlonroy Cabra
' Articulo 10:£1 tratamientopenitendoriotienela.finalidad de alcanzarla resodalizadón del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y o través de lo disciplina, el trabajo, el
estudio, a ¡a formación espirituaí, la culture, el deporte la recreación, baja un espíritu humano y
solidario.
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_ Esta Sala, en la sentencia de tutela STP¡5S0620¡9. Radicado 683606, su
rejtno a los fmes quedebeperseguirla pena; dé la siguiente manera:

_ _ f...l lapena na ha sido pensada únic.qm.entc para lograr que la sociedad u la
victima castiguen al condenado y que ton ello vean sus derecfu>s restitmdús, sinc que
respanúe a la finalidad constitucional de la resoeialización cómxt garantía de la
dignidad immana.

Asi; se tiene que: en la fcise previa « fo comisión del delito prima la
mtunidación de la ncrma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la amenaza
de la ley, para que se abstenga dé desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
juridims protegidos por el Derecho Perml; ii.) en la fase de imposición y medición
Judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, ain
Olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidación individual; y iii) en la fase deejecución de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de rasocialización y reinserción sociales.

Confundamento en ello, la mismá Corporación concluyó que:

ij No puede tenerse como razón suficienteparo, negar la libertad condicional la
alusión a lo lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicus pwtegkios
por el Derecho Penal ¡...j ii) La alusión al bienjurídico a.fectado es solo una de las
facetas de la coiiducta punible, como canibién lo son las circunstancícis de mayor t/ de
menor punibilidad, los agravanres y los atenuantes, entre otras. Por lo que eljuez de
ejecución de penáis debe mlorar. por igual, todas y cada una de é.ntas: iiij
•Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo decbx3-ado por eljuezque
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo una de los distintos factores que debe
tener en cucaña el Juez de ejecución de ptenas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisva de la modalidad ogravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció -entenderio el Aquo, al asegurar que -no
se puede pregonar ¡o procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional,
pues ese pronóslic<i sigue siendah; desfavorablt^, en atención a la valoración de la
conducta, circunstancia que nacambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave
y no pierde sus ca.racteristic.as con ocasión del proceso de rcsocialización y
rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario'.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir unasanción ija impuesta, por lo cpu.e no se trata, de un mero y
aislada examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentendada, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptación social; por lo que en la apreciación de estos factores debe
pt>njugarse el -impacto social que genera ta comisión del delito bajo la égida de (os
fines de la. pena, las cuales, para estos efectos, son complementarios, tío
excliiyentes'."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio Espitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en
lo que tocan al caso sub judice;

"El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad coruHcional apunta a unafinalidad específica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del cvmpiort<xmienU)
carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterarque cuando el legislador penal de 2014 modificó la
exigencia de valoración de la gravedad de la conductapunible por la valoración de la
avuiucta. acentuó elfm ref;ocializad.or de la pena, que- en esencia apunta a que el reo
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wnga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
nrites del cumplimiento total de la sanción.

Ensuma, no el camino interpretatwo correcto, asociar que lasolagravedad
de ¡a conducta es sufícience para negar el subrogado de ki. libertad condicional Ello
seria tanto como asimilar lapena a unoprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla
de un sentido de retaliación social que, en contravfa del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecia anula sus
derechos fundameniales. I...)"

Bajo taies presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar
el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para así
establecer si ha alcanzado el ñn reaocializador que lleva implícita la pena, para
tleierminar si está o no prey>arado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad con-stitucional relevante en materia de lesocializaclón
de! condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocialización del interno, pues les permite la
aplicación de penas alternativas osustitutivas a iaprisión y. además, humatiizan el
proceso de ejecución de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta privado de su libertad
desde el 3 de marzo de 2019. realizando actividades de redención de pena que le
generaron ima rebaja de pena importante; oonttmdo además con cíilificación de
conducta en grado de Buena y Ejemjslar, aunado a la inexistencia de sanciones
discipiinarias, asi como el tiempo que ha cumplido la pena, que s\ipera
ampliamente las 3/5 partes de la pena, considera este Despacho que existe un
pronóstico favorable de leinserción. siendo viable acceder al subiogado de la
libertad condicional.

Asi las cosas se concederá la libertad condicional, fijando c-omo periodo de prueba
de 10 meges. que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo
durante el cual deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 65 del C.P., estas son; Observar buena conducta, 2.- Informar todo
cíimbio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido y 4.- No salir del País previa, autorización de! fi.uicioTiario encargado de
ejíícutar la pena, obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de
entrramiento o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones antes
reseñadas, esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las
cualea fue cfxidenado y la necesidad que el penado baga un sacrificio económico
relevante que lo conmine al cumplimiento de las obligaciones inherentes al
subrogado que se le concede, razón por la que se trae a colación la sentencia C -
aifj de abril 30 de 2.002, donde se puntualizó en tomo a la caución;

dicho manto pretende crearun uinculo ecor^mico mínimo entre elprocesado y (a
udministracién de justicia que le haga temer a¡ primero que perderá tal suma si
dedde ei/adirse del imperiode la justicia. Desde este punto de i/isfo. la finalidad de
la narma se ajusta o. ¡os planes de la Carta Política porque pretende asegurar el
cumplimiento de un deber constitiicionalmente reconocido, cual es el que tiene toda
ciudadano de colaborar con la buena administración de justicia (Art. 95 7, C.R).

"...no cruaiquier suma de dinero rcstdl.nria idónea para gaiunlizar la comparecencia
n! proceso del sindicadoi sólo agueltcis que. impuestas de conformidad con la
capacidad depagodelprocesado, imotiauen un sacrífício económico relevante.

\..En esa medida, como no existe, a partir de esta proindencia, monto mínimo al que
deba atenerse el funcionario judicial para imponer ¡o. caución, prendarixi, éste
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podra, consuitando la capacidad económica del omr/^sado, imponer una
llegando incluso hg^ta prescindir de la

caución si lo cupadilad del pago de! ifiriüpadn es a ud extremo precaria (M.P Dr
Morro Gprf.rdo Monrot/La n,-gjLUa y subraya furia de tpxio.

Asi las cosas, d ciimplimierilo de. las anteriores obligaciones será garantizado con
Ja constitución de caución prendaria en cuantía de $500.000 que deberá ser
consignada en la Oficina de Depósitos Judicjales del Banci) Agrario - Cuenta No.
110012Q37017 a órdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene ai beneficiado que en caso de incumplimiento,
injustificado « la.? obligaciones mencionadas, le .•será revocado el sustituto que hoy
se le concede previo los trámites de ley.

3.3.- OTRAS CONSIDERACIONES

En virtud a la concesión del subrogado de Ja libertad condicionaJ, la petición de
pei-miso para trabajar que elevó el penado y q\je está pendiente de decidir, no tiene
relevancia jurídica, por Jo que esta olícina no se pronunciará al respecto.

No obstante, en el evento en que el penado decida no gozar de tal subrogado,
dcijerá informarlo para asi proceder al estudio en comento.

En razón y mérito de io expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NO REVOCAR el sustituto de la PRISIÓN DOMICILIARIA al
penado JAVIER MOLINA MONROY conforaie lo indicado en el cuerpo de esta
determinación.

SEGUNDO. - CONCEDER a! penado JAVIER MOLINA MONROY con cédula de
ciudadanía No, 80.472,352 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
conformo lo indicado en el cuerpo de esta determinación.

TERCERO. - Constituida la caución. LÍBRESE boleta de libertad para ante el
CetUro de Reclusión que vigila la pena al sentenciado

CUARTO. - ATENDER li.i indicado en el acápite de "OTRAS
CONSIDERACIONES".

QUINTO. - REMITIR COPIA de este proveído ai reclusorio para los fines dé
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recurscjsde ley.

NOTIPÍQUESE YCÚMPL^E

11001-60-Ct)-02s3-2019 0132 lí^iíyNI. ;m22 - 23/02/2024
\ EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

JUEZ

En/a fecha Noíffl.i,,^ norEsIadoNo.

73 MAR 202^

;retario.
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
alvasc|uezígiprocuradur¡agoy^o
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Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefenfia. ni 39422.
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Cíílle 11 No. 9a - 24 Teiéíbno 6012S64088
Edificio Kaysscr

Rad.
Condenado

Identificación
Delito
Lev

11001-60-00-013-2019-12655-00 ÑI 39693
^ISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS
1.001.092.081 "
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
L. 1826 DE 2017

Bogotá, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuati'o (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCION penal invocada por el señor JBISSON SANTIAGO FERRY
CARDENAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 11 de agosto de 2020 el Juzgado 17 Penal Municipal de
Conocimiento condeno a JEISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS a la pena
pnncipal de 36 meses de prisión como coautor del punible de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO, ejecutoriada iasentencia este Despacho
asumió ei conocimiento para vigilancia de la pena.

Que el 20 de enero de 2021 las diligencias fueron remitidas a los Juzgado de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo por
competencia territoria!, al encontrarse recluido el señor FERRY CARDENAS en
el Establecimicmo Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyacá,

Que el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo -Boyacá- , mediante providencia del 20 de septiembre
de 2022 otorgo al condenado JEISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS la
Libertad Condicional, con un periodo de pn.ieba de N'UKVE (09j MESES Y
NUEVE (09) DIAS, previa prestación de la caución prendaria por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000) requisitos que fueron
cumplidos por el condenado.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000.
transcurrido el período de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas^ la
condena queda extinguida, y ¡a liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine.

En el caso sub examiné, se tiene que ei período de prueba de 9 meses y 9 días
fijado por él Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacá. inició el 20 de septiembre de 2022 - Libertad
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Condicional - y finalizó el 29 de junio de 2023. No obstante, a la fecha no es
posible para este Juzgado ejecutor verificar el cumplimiento de las obligaciones
contempladas en el articulo 65 del Código Penal por parte del sentenciado
JEISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS con elotorgamiento del sustituto de
la libertad condicional, especialmente aquellas - obligaciones- contempladas
en los numerales segundo y quinto del citado artículo, en lo que respecta a la
obligación de "obsei'var buena conducta" y "no salir del país sin previa
autorización del funcionario que vigile la ejeciición de la pena . Asi las cosas-,
en esta oportunidad esta Oficina Judicial dispondrá negar la extinción de la
sanción penal al sentenciado.

4. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone por parte del CSA de estosJuzgados OFICIAR a la DIJIN para que
sirva remitir ios antecedentes del sentenciado, a MIGRACIÓN COLOMBIA para
que remita el reporte de ingresos de salida del país del penado desde el 20 de
septiembre de 2022 a 30 de junio de 2023.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la extinción de la sanción penal aJ señor JEISSON
SANTIAGO FERRY CARDENA identificado con la C.C No. 1.001.092.801
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo: de esta
decisión.

SEGUNDA. - ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras determinaciones"

Conira esta piovidencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

I1001-fi-üíi -oI.?-20 i9f1 í .Wf.'J.í A.I 03-03-2024

ÍN ZÜLUAGA BOTERO
'juez

GAGQ

En la fecha Wi-^ué por Estado No.

13 MAR 2^^

La anteriof pro.

Pl gprretarío
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Atentamente acuso recibo de lanotífScación enviada.

Cordialmente,

¡LICO YDEFENSA NI 39693

PRCXUlRAOURtA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alyasciue2í5)procuraduria aov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 800Q 940 Ans
Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajuciicial.govxo>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 14:36

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2(5)procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 39693

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 39693.

®oeo-r ^

CLAUDIA MILENA PRf-CIADO MORATF}
Lscribienti'

Sccrettiria Vu. <>3

Centro de Servicios Adfnin¡<¡trntivn':

is VMedidas de Seguridad Hoaotá - Colombia
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Ra^
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Notificación

11001-31-04-031-1999-00037-00 NI 4W57

JOSÉ NAGED ORTIZ'SOLÉR
"93.336.484 ~
HOMICIDIO •

L.600 72000
Íi.i]iiuion.iz698;4rtrniail.c-oii-i CEL; 3007029611

Bogotá, D. C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a ernilir pronunciamiento respecto a la NO
F^IGIBILIDAD PAGO DE PERJUICIOS, para posteriormente decidir la solicitud
de EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL respecto del sentenciado JOSÉ NAGED
ORTIZ SOLER.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 30 de junio de 2000. el Juzgado 3r Penal Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotá., condenó al señor JOSÉ NAGED ORTIZ
SOLER a !a pena principal de IS años y 7 meses de prisión y accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso
igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
HOMICIDIO, no siendo favorecido con sustituto ai^no. Asi mismo fue
^condenado al pago de DOS MIL (2.000) GRAMOS ORO por concepto de
peijuicios.

Ei Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Anüoquia, en decisión del 17 de marzo de 2017 concedió el sustituto de la

libertad condicional al sentenciado ORTIZ SOLER, fijando como periodo de
pmeba el lapso de SETENTA Y DOS (72) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS.

3. DE LA NO EXIGIBILIDAD EN EL PAGO DE PERJUICIOS

El artículo 55 de la Ley 600 de 2000 indica que en todo proceso penal en que
se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho
investigado el Juez procederá a liquidarlos de acuerdo con lo acreditado en la
actuación y en ta sentencia condenará al responsable de los daños causados.
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Por su parte, la obligación de reparar los daños ocasionados por el delito ha
sido reconocida expresamente por nuestro ordenamiento constitucional en el
numeral 1 del artículo 250 superior, que establece como deberes de la Fiscalía
General de la Nación el Por su parte, la obligación de reparar los daños
ocasionados por el delito ha sido reconocida expresamente por nuestro
ordenamiento constitucional en el numeral 1 del articulo 250 superior, que
establece como deberes de la Fiscalía General de la Nación el "tomar las
medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la
indemnización de los perjuicios ocasionados por el delito".

Con forme a lo anteriormente y bajo el presupuesto que la condena en peijuidos
no es en estricto sentido una pena, si es una consecuencia del delito cometido
y por ende de obligatorio cumplimiento; a efectos de entrar en el estudio
pertinente se acudirá a lo reglado en el articulo 489 de la ley 600 de 2000 que
señala:

"La. obligación de pagar los perjuicios provenientes de la conductaptinÜDíe
para gozar de La suspervsión coridieional de la ejecución de la pena será
exigida a menos que se demuestre que el condenado se encuentra en
imposibilidad económicn de hacerlo"

En atención al requerimiento dispuesto por esta oficina judicial en auto del 27
de diciembre de 2023, fueron recibidas las siguientes respuestas:

- Oficio 008782420231010 deJ 12 de octubre de 2023 allegado por
TransUnion. en donde se evidencian dos cuentas de ahorro individual -
Bancolombia y Banco BBVA, registrando dos deudas en el sector r^al.

- Oficio 6000RC-2Ü23-0006403-EE del 13 de ocaibre de 2023 allegado
por palle del Instituto Geográfico Agustín Coriazzi, mediante el cual
informan que el sentenciado no registra propiedades.

- Oficio X.J.M 3.1.7.49.24 allegado por parte de la Secretaría de movilidad
de Bogotá, en donde informan que el sentenciado ORTIZ SOLER no
registra como propietario de vehículos automotores en dicho Distrito.

- Oficio 202430052771 del 23 de enero de 2024 allegado por parte del
Ministerio de Transporte en donde informan que el sentenciado NO
registra como propietario de automotores.

- De la consulta de ADRESS se evidencia que el sentenciado registró como
activo en el régimen subsidiado - Padre cabeza de familia - desde el 1 de
mayo de 2017 .

- De la consulta de propietajios de la Super hítendencia de Notariado y
Registro, no registra como propietario de inmuebles.

Atendiendo la documentación antes relacionada se evidencia que el condenado
JOSÉ NAGED ORTIZ SOLER no cuenta con capacidad económica para
sufragar la obligación de pago de perjuicios a los que fue condenado - 2000
gramos Oro'- dado que no se evidencia que a la actualidad cuente con
productos financieros o bancarios, tampoco registra como propietario de

1Valor del gramo oro a la fecha$270,929,por locual a la fecha equivaldríaa la suma dea
$541,858,000, información tomada de: !itir)s://vvn\v.hanrfp.sM>v'.co/pb/tiStatii-Stkas/i?recios-de[-i,|i.o-
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_ Epuebles o inmuebles, además de encontrarse vinculado al Sistema de
Seguridad Social en régimen subsidiado como padre cabeza de familia, lo que
conlleva a que este Despacho en la presente ejecución de la pena y para los
fines inherentes a la misma, decrete la NO exigibilidad de pago de los
perjuicios.

4. DE LA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 v 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el periodo de priieba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que
asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20230520488/ ARAIC
- GRUC! 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación Criminal e
Interpol - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de información del
Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de penas y de la
Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre de la penado, o
de su número de identificación, no existen anotaciones por otros procesos en
esta jurisdicción, asi como no registra antecedentes dentro del término
correspondiente al periodo de prueba de SETENTA Y DOS (72) MESES Y
VEINTIDOS (22) DIAS impuesto por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, se infiere que el señor ORTIZ SOLER
cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la libertad
condicional de la ejecución de la pena desde el 17 de marzo de 2017 - fccha de
inicio del periodo de prueba - y observó buena conducta, al menos durante el
periodo señalado, el cual finalizó el OS de abril de 2023.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro, 20237033348971 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
ORTIZ SOLER no registra movimientos migratorios durante el periodo de
praeba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y en atención a la decisión que
precede mediante la cual se decretó la no exigibilidad en el pago de peijuicios,
este Juzgado finiquitará este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procederá a decretar la extinción de la pena principal, y la
rehabilitación de los derechos y funciones públicas al señor ORTIZ SOLER en
el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades

que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que el señor JOSÉ
NAGED ORTIZ SOLER no cuenta con restricción para salir del país, en lo que
respecta a las presentes diligencias.



Rama Jiuficial
Concejo Superior de la Judicatura

Rcytúbiica de Colombia

SIGCMA

En caso de! quesentenciado haya constituido caudóji prendariao póliza dentro
de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por realizar la
respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; ei JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR LA NO EXIGIBILIDAD para el pago de perjuicios en
favor de! a! sentenciado de JOSÉ NAGED ORTIZ SOLER, identificado con la
C.C, N." 93.336.484 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
cuerpo de esta decisión

SEGUNDO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 31° Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor JOSE
NAGED ORTIZ SOLER, identificado con la C.C. N° 93.336.484 teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

TERCERO. - REHABILITAR los derechos y ftinciones públicas eri favor del
señor JOSÉ NAGED ORTIZ SOLER^ identificado con la C.C. N." 93.336.484.

CUARTO. - CERTIFICAR del señor JOSÉ NAGED ORTIZ SOLER, identificado

con la C.C. N.^ 93.336.484 se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes
diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor

QUINTO. —Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comimicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

SEXTO. - Por intermedio del Área de Sistemas de! Centro de Sei-vicios

Administrativos. OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el
nombre y el número de documento del señor JOSÉ NAGED ORTIZ SOLER,
identificado con la C.C. N." 93.335.484 para que no sea accesible al público,
manteniendo ei número de radicado di.sponible para futuras consultas por
parte del Juzgado ejecutor de la pena."

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIPÍQUESE Y CUMPLASE

)i7-00*tíMÍjüf7 .A I 07-03-202-»11001-fcl-04-0il-l'jys'- lL)Oi7-OOT#-<Oüf7 .A I 07-03-

^RAÍN ZULUAGA BOTERO
Juez

W -V'
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para eí Ministerio
Público en Asuntos Penates - Bogotá D.C.
a|vagguez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 800Q 940 ROR
Cra, 5^ # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam¡a)cendoj.ramajudic[al,gov.co>
Enviado; viernes, 8 de marzo de 2024 16:03
Para: Alfredo Vasquez Macias <al\/asquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 40057

Cordial saludo envío auto para notificar rninisteric público, ni 40057.

CLAUDIA MILENA PKfCiADO MORAIF^
Escribiente
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11001-60-00-013-201 i -80607-ÓQ NI 40445
HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO
1.070.328.588
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO
L 906 DE 2004

SIGCMA

Bogotá, D. C.. siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a emitir pronunciamiento respecto a extinción de
la sancrión penal del sentenciado HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisión de la íicluación procesal se tieneque en sentencia del 17de mayo
de 2013, el Juzgado 31" Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
Bogotá, D.C condenó al señor HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO, por
el delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
imponiéndole como pena principa] 64 meses de prisión, mulla de 2 SMMLV
,a.si como la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena principal, negándole ei subrogado de la
suspensión condicionai de la ejecución de la pena y la prisión dorniciliaria.

En decisión del 17 de mayo de 2017, el Juzgado Homologo de Acacias, Meta le
otorgo al sentenciado el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL, fijando
caución prendaria en cuantía de $100.000, y estableciendo un periodo de
prueba de TRES (3) AÑOS.

El sentenciado, previo pago de caución prendaria suscribió diligencia de
compromiso el 30 de mayo de 2017.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extingjiiida, y la
liberación se tendrá como deílnitiva, previa resolución judicial que
asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20240046705/ ARAIC
- GRUCI 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación Criminal e
Interpol - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de información del

Sistema Penal Acusatorio, de ios juzgados de ejecución de penas y de la
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Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre de la penado, o
de su número de identülcación, no existen anotaciones por otros procesos en
esta Jurisdicción, asi como no registra antecedentes^ dentro del término
correspondiente al periodo de prueba de TRES (3) AÑOS impuesto por el
Juzgado Homologo de Acacias. Meta, por lo cual, se infiere que el señor
GUERRERO MOYANO cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento
de la suspensión condicional de la ejecución de la pena desde el 30 de mayo
de 20 17 - fecha de inicio del periodo de prueba - y observó buena conducta, ^
menos durante el periodo señalado, el cual finalizó el 27 de febrero de 2021.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 2023703308971 allegado por
parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
GUERRERO MOYANO no registra movimientos migratorios durante el periodo
de prueba fijado.

En consecuencia, este despachó, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que no se evidencia
condena en pago de perjuicios, este Juzgado finiquitará este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar la
extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos y funciones
públicas al señor GUERRERO MOYANO en el tallo reseñado.

De igual forma se ordenará cointinicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar q. la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que el señor
ITORNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO no cuenta con restricción para

salir del pais, en lo que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza dentro
de ia presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por realizar la
respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DE EiJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 31" Penal
del Circuito con I<\inciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor
HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO identificado con la C.C N. °
1.070.328.588 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo

de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del
señor HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO identificado con la C.C N. "

1.070.328.588.

TERCERO. - CERTIFICAR del señor HERNAN MAURICIO GUERRERO

MOYANO identificado con la C.C N. " 1.070.328.588 se encuentra a PAZ Y
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^ SALVO, por las presentes diligencias yactualmente NO ES REQUERIDO por
• este Juez Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se Ies informó de la
sentencia, procediendo a la devolución de! expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Admmistrativos. OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el
nombre y el número de documento del señor HERNAN MAURICIO GUERRERO
MOYANOidentificado con la C.C N. ° 1.070.328.588 para que no sea accesible
al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Jvizgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación,
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

iioorts orrci? JO! lísnea? qn Rf40447?rffTr-03-2034
ÍFRAÍN ZÜLUAGA BOTERO

[juez

Centro Oe Servicios Adiniiustrativos lu/q<Ktc/S de
Ejecución de Penas y Medidas de Sfiyiiriciad

En la fecha Notlfí^up nnr Estado No.

12 m im
La anterior -u,

B ^cretario.



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 07/03/2024 NI 40455

Microsoft Outlook

Vis 3/83/2024 J-S? PM

P6ra;mauriciomoll3no476@gma¡l.com <niauriciomollano476@gmaiLcom>

I archivos arljuntij^ í?i KB)

j.ramajudic¡aLgov.co>

Se completó la entrega aestos destinatarios ogrupos, pero el servidor de destino no envió
informaciónde notificación de entrega:

Asunto; NOTIFICA AUTO 07/03/2024 NI 40455



RV: ENVIO AUTO DEL 07/03/2024 PARA NÓTIFICAR M

AlfredoVasquez Macías <alvasquez@procuraduria,gov.co>
Lunj1/03/2024 10:26 AM
Para-Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoJ.ramajLjdidaLgov.co>

i 1archivos adjuntos (172 KB)
• IlEí.rvAf. MAURICIO GiJtRRE'-r.i í..'Ov'A\!i;i EXTIMGUr | •J''

Atentamente acusorecibo de la notificación enviada.

Cordíalmente,

NISTERIO PUBLÍCO NI 40455

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alyas_quez@Drocuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 340 flns
Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de marzo de 2024 15:58

Para: Alfredo Vasquez Macías <a¡vasquez@procuraduria.govxo>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 40455

Cordial saludo envió avto para notificar miniscerio público, ni 40455.

oeo-r''

CLAÜDÍA MILENA PRECIADO MORAíF^i
£if?j¿Leíií£
S'et. rcuit ia Vo.- o j
Centro de Servicios Administrativa^

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Raaotá - Cnlnmhin

•• '• •• •'Uli'.icl re:' I r .Cl V!l • I l'illL'l

I-lurlQi, Q lio ser qui. ij-C: .-.i.,! .
• • 'iripo considt^r; •, eí iipcpsario hacíT c i-etuorde qii

••"""••'"NOlICfA DE C0N?0H-MIDA0——Este rwns-ajH .
ii-.fcmvc'cincorifio.endai de Jñ Proc.'taduria Geng>al de la i\l3¿:iony se

: - puede sei «iiliz?.d<i poi ei fníisonal f comprimía a ifj est¿i dliigtao •:
: Iior error recibe esté manioc, favcr bcirrai lo inmedi^xaTiente. Cu¿ítqui.;-i
! a o toma de ciialc^Jier acción basacM e;- p.|s. sé ^naisntivi estrictarrier.r.

iverKIo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

C.illo 11 No. 9j - 2-1 'IVlélüiiu 60 l28h40B8
Edific io Kaysser

Número Interno: 40792 Lev 906 de 2004

Radicación: llO01-6O-OO-O13-2ú20'.ü5O26-OQ
Condenado: PAOLA ANDREA MORENO FLOREZ
Cédula: 1.024.579.456

Delito: LESIONES PERSONALES
Reclusión: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Yl^EDUNA SEGURIDAD DE MUJERE"^ DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bo^tá, D. C., Trece fl3) de febrero de das mil veinticuati^ C2p24j

OBJETO A DECIDIR

Procede e! Besparho aresolver sobre la viabilidad deredimir pena enf¿ivrjrct<? PAO[.A;^ííDREA
MORENO FLOREZ (-«nfornie a los documentos remitidos por la Oficina furúlioi rit CARCEL
PENITENCIARIA OE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOUOTA Dt "EL BUEN
PASTOR"

CONSIDERACIONESDEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas porlgs
condenados para rebaja dépella |)or estudio, Irabajo oenseñanza (ley32de 1.971, Ikto 2119
de 1.977. Dcto 2700 de 1.991 y.EÍy 65 de L993), ha exigido para el efecto, t¡ue las labores en
cuestión estén certific¿idas por el Director del establecimiento donde se ha dc.scantado la
sanción, yque el condenadatiaya observado buena conducta durante los perbríos en los cuales
realizó las tareas válidas para [a reducción de la pena, circunstancia 'que debe lareditar con ia
Re.so]ucií5ü:dei Consejo de Disciplina o certificación del propio director del fciitra de reclusión.

Adídpnalmente a paitir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 [agosto ]9), Ins l.jlwres propias de
redéh'dón no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio (.irt 100). Ahora bien, el Doto 2119 de 1.977 ylo Ley
65de1.993, señalanque lastareas propiaspara redimirlasanción, se limitarán a 8 horasdiarias
por trabajo, 6por estudio y 4 por enserian?,a.

Por olla parte, el art. lOi de l^y 65 de 1.993 prevé que para innceder o nej;.»- I.i
el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, e.studio o(.'nsviijiiza por h
Junta correspondiente, de conformidad con ia.s previsiones do lo.s .irticulos tU v '•"> ihidüm. U
Resolución 3272 del 26 de mayó de 1.995, vigente apartir del primero de ¡iilio de esii anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de fas labore.-; pro|>ir(as pará
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de eviilwción, ios
CTiteriü.s para i:ea?Í7arla, su periodicidad ylaforma de registro y conlTol; Rc.syiutiót'i qui- fitera
subrogada por la Resokiciáu 2376 del 17 de junio de1.997, emitida por ladirección del INPEC.

y

Hecha ¡a precisión anterior, se ocupara éFdespacho del eStudrft de la documentación apertada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD Di: MlIjERE.S l)£ BÜÍ70TA
D.C. "EL BUEN PASTOR", y procederá a realizar los reconocimietitos^ que Inibier^ lugar de la
manera como se indica:
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SIGCMA

W^/nfiroMftrnor4^7^* iify 9y6
MaáicaÜiin-.m^hbQ-ü0-ÜVi-202Q-m2&00
Condenado:MOU áNDSf/l imENO FIOREZ

Cédula: 1.824.579456

Detttn: iESIOHESPERSllflALES

Reclusión: CARCl-L PfftTTFNCMffM PEALTA YMEDIANA SEGURiPAD
OEMII¡E!ib'i!>E BOGOTA D.C "EL SUEN MSTOR'

!IFKVrL.VE- RFCMOCE imL'NCinhl ÜEnNA

Certificado

19002165

Periodo

07-0Q/202H I
TOTAL

Actividad

Trabajo

Horas Días a redimir

17,87 días""
17.87 días

Partí i.'l leconociniiento dí lo anterior cabe señalar que la sentenciada obtuvo caUBc^on
"síib: •• ilicnte" en üas actividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta el
cv: ic df cjlifuni-ión dp ferlia 13 de dfdembre de 2023. proferido por la CARCEL
i'l DI-; ALTA VMI'DIANA SEGURIDAD DI; MUIKUES DE BOGOTA D.C. "ItL BUEN
l'A fuec.iliíitaün i-imisi 'i\|EM '̂LAR" durante el periodo antes señalado.

Asi las »ij.sas, conK> secumple a cabalidad con los requisitos exigidos p»rel artíctilo 101 de la
Ley fK-í lie 1993 para pai'a ia redención de la pena por traliajo y«iStudfo;,Sereconocerá en esta
ocasión a la scmí,cnciad;i PAULA ANDRFA MORENO FLOREZ,,una retíendón de pena en
proporción de DIECISIETE PUNTO OCHENTA YSIETE (17.87) DÍAS por concepto de trabajo
ContnnnL' a ixj.dispue.sto por fl artículo 82 de la Ley 65 de 199;^

Rn m. rila de lo expuesto; el JUZÍÍADO DIECISIETE DE E)ECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMFRO.- RECONOCER Redención de Pena a PAOLA ANDRKA MORENO FLOREZ, identificado
c<m l;v i.a:. No. H)24.í^7y.456 enproporción de DIECISIETE PUNTO OCHENTA YSIETE (17.87)
DÍAS, ili' conformidad con la motivación de este proveído.

SEl. i'\oO,- REMITIR copia de Ui presente providencia ai centro eai-celario para que obre enla
luij.i .1 -. id:» del interno aquí relacionado, para ¡os fines de consulta de rigor.

TEH' ' •'O.-Contra esta pruvidencia proceden losrecursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

EFRAÍN eULUAGSBOTERO
\ JUEZ

fudldd

* LnluiüÉd» ^
CENTRO DE SERVlCfOS ABMINISTRATIVOÍ

JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOOOfA_

NOTIFICACIONES

FECHA; f!')'/ ) PO¿}AHORA: —.- - [jACmAF
NOMBRE-.Míi-Jteillj
CÉDULA:JiUljjaítl^¿^¿
NOMBRE DG FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

-'5 fi».

=tÍÍiÍiS'Sd»''<"
En la fecha NoIHí.-^mp rorEsladoNo,

1 3 m 202^»

La a^terio''

HUELLA
CJACTILAR

El Secrelsri



RV: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 40792

AlfredcWasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 14/02/2024 1:43 PM

ParaiClauíáia Mílena Preciado Morales <cprecism®cendoj.ramajudicial.gov.ce>

I 1archivos adjuntos (545 Kft;
40-,-tó - W.OLA ANDREA MC'Ktf.i'M ..-REZ - KECDI] ;CÍ- REÜEI'ilIC.N Dt PENA IV pdl

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmeníe,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aJyasguez@Drocuraduria.gov.cQ
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 80QQ 940 flOR
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De; Claudia Miíena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Enviado; martes, 13 de febrero de 2024 14:55

Para: haroldl003abogados(2)hotmail.com <haroldl003abogados(®hoímail,com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasque2@procuraduria.gov.co>; HAR0LDHH121 <HAROLDHH121@HOTMAIL.COM>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 40792

Córdiai saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 40792.

'OQOf

^ \
\

CLAÜDiA MILENA PRÍCIADO MORAU:^
tsciibicnti'

Secretaria No.- ot

Centro de Servicios Administrativosi

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de SVouridud Bogotá - Cclnmbin

I • i.lc PíTí? mensüip

-tes de •^v-r •

.::mo u'i arcWvc Üi'.

i'íxü) contiene infc i ü

íT la Ley. Solo puí J-
•^ytoi'leodo, o por I -

libiA'iQ!» ropia 0

" '•fufu^rde uede

'>• ' E;ie mensaje . • .r^ndc
't!>C'i;il de la Nación y se (.1 .• i.-itré

a íi la cuál estíi drigiao. noés
I MIíti-io inmedtaía.Tiente. Cifalquiei '̂ ción,
:•!. ei> rila <eencuemrñesu¡.ciü''tienl-.- .•.••hibklo.
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SIGCMA

Rad-
Condenado

Identificación

Delito

Ley

11001-60-00-712-2015-01434-00 NI 43090

WÍLLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ

ll330!557.267"
INASISTENCIA ALIMENTARIA

L.906 DE 20(74 '

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I.. ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCIÓN
de la pena respecto del sentenciado WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ.

n.- SITUACIÓN FACTICA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la revisión del expediente se tiene que. cii sentencia del 07 de mayo de
2018, el Juzgado 07" Penal Municipal ron Funciones de Conocimiento de
Bogotá, impuso al señor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ la pena de
16 meses de prisión, multa de ) 3.33 S.M.LV, asi como a la pena accesona de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA,

siendo favorecido con la suspensión condicional, fijando un periodo de prueba
de TRES (3) AÑOS, estableciendo como garantía la suma de UN (1) SMMLV
por medio de póliza judicial o caución prendaria.

El sentenciado, previo pago de póliza judicial. suscribió diligencia de
compromiso el 05 de Julio de 2018, accediendo así al sustituto otorgado,

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con to pre\'isto en los aiticulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al i.'onceder el subrogado de ia
suspensión condicional de ia ejecución de la pena, sin que el condenado
incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda exí:inguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución Judicial que asi lo
determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20230541751/
ARAIC - GRUCl 1.9 allegado por parte de la Dii-ección de Investigación
Criminal e Interpol - DUIN, así como de la consiilta en el sistema de

información del Sistema Penal Acusatorio, de los Juzgados de ejecución de
penas y de la Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre
de la penado, o de su número de identificación, no existen anotaciones por
otros procesos en esta jurisdicción, asi como no registi-a antecedentes dentro
del término correspondiente al periodo de prueba de TRES (3) AÑOS
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impuesto por el Juzgado Rallador . por lo cual, se infiere que el señor
SAAVEDRA RAMIREZ cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento
(lo la suspensión condicional de la ejecución de !a pena desde el 06 de julio
de 2018 - fecha de inicio del periodo de prueba - y obsei-vó buena conducta,
al menos durante el periodo señalado, el cual finalizó el 05 de julio de

2021.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 20247030075641 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
SAAVEDRA RAMIREZ no registra movimientos migratorios durante el
periodo de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que se evidencia el
archivo del incidente de reparación integral, este .Juzgado finiquitará este
asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a
decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos
y funciones públicas al señor SAAVEDRA RAMIREZ en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esia determinación a las auloridades
que conocieron del falio condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igiial forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que el señor
WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ no cuenta con restricción para salir

del país, en lo que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constittiido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto: ei JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 07° Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor
WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ idenüficado con la C.C N.

1.030.557,267 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en e!

cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del
señor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ identificado con la C.C N. "

1.030.557.267.

TERCERO. - CERTIFICAR del señor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ

identificado con la C.C N. " 1.030.557.267 se encuentra a PAZ Y SALVO, por

las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.



RamaJudidaJ
CwisejoSuperior de laJudicatura

Repúblicade Colombia

CUARTO. - Una Vez ejecutoriada la preseate decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sontencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información
ei nombre y el número-de documento del señor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA
RAMIREZ identificado con la C.C N. ° 1.030.557.267 para que no sea
accesible al público, manteniendo el número de radicado disponible para
futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de rejMsición y apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

nO(lr€
EFRAÍN 2 ULUAGA BOTERO

JUEZ

GAGQ

I,
I í-® anterior prov. «,

-SL§e£re(aric



Hetransmitido; NOTIFICA AUTO 26/02/2024 NI 43090 CONDENADO

Microsoft Outlook

<MkposoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce4n09e@í:endoj.ramajudicial.gov.co>
Mai 27/02/2024 il;-S2 PM

Para:jur¡dicolelíS.pimeiitel(5)gmail.com ijuridicolehs.pimentel@9mail.corn>

I t archivos adjuntos (?3 KBi

ii 11.'I j (i ''-ji v

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

iurldicolelis.pir iaii.com (iurldicolelis.c

Asunto: NOTIFICA AUTO 26/02/2024 NI 43090 CONDENADO



RV: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NJ 43090

Alfredo V&quez Macias <alvasquezí§)procuraduna.gov,co>
Mar 2?/02/2024 4:26 PM

ParaCfaudia MHena Preciado Morales <cpteeiam®cendoj.famajudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (343 KB)
• WH-ll/VM :-,.\.WE.DRA K,\W|h;f2 - E'-: =íNÜÜL Inli

Atentamente acuso recibo de la notíficación envteda.

Cordialmenle,

Alfredo Vásquez Mecías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX; +57 601 587-87 50, Ext iP; 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Ora, 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Müena Preciado Moteles <cpreciam@cer>doJ,ramaiudidal.gov.co>

Enviado; martes, 27 de febrero de 2024 15:43

Para: LAURA.PEDRAZA944@6MAIl.COM <LAURA.PEDRA2A944|®GMAIL,COM>; Alfredo VasquezMacias
<aívasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIRCAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 43090

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio público y defensa, ni 430^0.

Escribiente

Secretaria No.-

umstrativos

¡uzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

'•*; i.-i i-n.i • i;'in

; I" rcc'.írTii? qt-- •"•lie

tile rviensaje 'yendo
de la f^tócióny íe t"i . 1•-,-ia

ii.í ó Iti cual dirigido, ñ .-'i no «
wriretfimrí'iip. Cii'jiquií;'! • :;".cióo,
.e tfncuenlia eíiriítatneni-' . - i^itbido.



lUma Jti#dal
' I Gmis^ Superior dela judicatura SIGCMA

Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

11001-60-00-015-2016-01784-00 NI 46019

" JHONATAN GARZÓN CASTELLANOS
1.024.527.034' "" "

Tfabricacíón. tráfico ó porte ilegal E)E armas
O MUNICIONES

Tl'90GDE"2004
! PRISIÓN DOMICILIARIA: CALLE 38 BIS SUR l'' -IS,

BARRIO GUACAMAYAS, BOGOTÁ P C

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

C¿it!e 11 No- 9a - 24 Teléfono {] \ 28ñ4()S8
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro {2024}

1.- ASUfíTO Á DECIDIR

Procede el Despacho de oñcio a emitir decisión frente al estuciio de

LIBERTAD CONDICIOSAL respecto del sentenciado JHONATAN
GARZÓN CASTELLANOS.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

El 18 de junio de 2019, el Jiizgadc 41 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, condenó al señor JHONATAN GARZON
CASTELLANOS, a la pena principal de 108 ínesf.s do prisión, y jiccenoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y fujiciones públicrjs por un
íapso igual al de ta pena principa!, luego de stT hallado responsable del
delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES, siendo negados el subrogado de !a suspensión condicional

de la ejecución de la pena y ei sustituto de la prisión domiciliaria.

El señor GARZÓN CASTELLANOS se encuentra privado de la liti«irtad
desde el 21 de agosto de 2019,

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad

condicional debe adjuntarse la resolución favorable - vigente - del cronsejo
de disciplina o en su defecto del director del establccrinteiiti.i. ro|.tia de líi

cartilla biográfica - debidamente actualizada y de los demás doc umentos
qxie acrediten las exigencias previstas en el C.P.. requisito.s eslrta que se
erigen corno presupuesto de procei^bilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.

A su tumo el articulo 64 del C.P.. establece los presupuestos sustanciales

básicos para la concesión del subrogado, esto es. que ia peníi impuesta

\'iO
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•"ssqa^periofde la Judiraliira
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SIGCIVU

A.-eda !os tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres

ijiiintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denoiTünado factor
'ibjet.tvo],y que elJuez pueda deducir conforme la conducta observada en
e] reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la

ir.s importante indicar que el susrit\.ito de la libertad condicional, en este

" no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
rmativamente exigido, pues con la solicitud de libertad corjdicional no

-on a|3iinad' )'¿ kis docLinientos a los que- hace referencia el artículo 471
. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por e! CSA se' -oficie a la rérfusión,
síjlicitando remitir la documentación contenida en él artículo 471 del C.

di': P.P. así como los certificados de cómputo y conducta que
-.•vsíntualraente obren a favor del penado,

En mérito de lo exiñicslo, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al señor JHONATAN GARZÓN CASTELLANOS.,
i'ntificadü con la Cédula de ciudadanía No. 1.024.527.034 el sustituto

la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta

Il'-terminación.

GUNDO. - OFICIESE al COMPLEJO CARCELARIO Y PENn^NCIARIO

\ ALTA. MEDÍA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE
COLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)para que remita los

.../cumentos de que trata el aiticulo 471 del C. de P.P para consecuente
ion ellos, entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO. -REMITIR copia de esta determinación a Ja reclusión para qué
ubre en la hoja de vida del penado.

I |^n^ra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

•TI - i '•>' |''.T •il'S'F-XLtiJv '1'1^ «\-: >yj.2>)24

EFRAÍN 2ULUAGA BOTERO

^JÜEZ

4 y ti

Centro de Servicios Administrar,vos .luzgados de
Eiecocon de Penas yMe<lidas de Segundad

En la fecha Notffirujé norEstado No.

' 13 MAR 202i(
La an(efiorprov._c,,^.o

- El Secretarin
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fConseiPSuperio'']iidical'"'a JRepúblicadeColombia

REPUBLICADECOLOMBIA-RAMAJUDICI^

^r^MRTAWCIADENOrmCAC^

auzgadoNo.J^Nun^ercInterno:T.podeaauaci6n-.
FechaActuación:tL.TtiQ^oQ^yQaylS^VjLo-J^
Nombrecompletodel"7;^^Teléfono(s):
NúmerodeidenUücac.on^coti.deactuactón:No.
Fechadenotificación.$4>
^peseasernotificadodemaneravirtual?Si.^No./i_
Correoelectrónico-."
Observaciones;

SIGCMA



Sama Judídal
Consejo Superior de UJudicatura
República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADm"
BOGOTÁ D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFI
JUZGADO:

numero INTERNO:

TÍPO DE ACTUACIOIvi

Otro:_ .¿Cuál?:

fechadeACTUACION:^ / /

datos del INTERNO

Nombre:

Cédula;

Fecha: / /

Teléfonos:

Recibe copia del documento: SI:

-Firma;

Huellí



12/02/2024 PARA NOTiFICAR MíNISTERiO PUBLICO NI 46019

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.govxo>
Míe 14/02/2014 1:51 PM

Pafa:ffiaudia Mitens Preciado Morales <cpreciam(55cendoj.rainajudi<;ial gev.co>

Si 1archivos adjuntos (l-IÓlcSi

IH iN''uAK. r^AkZÓN - WIE'.tA LlDlLfíTAD •"-.TMDi'iC.MAL

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial li

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasque2@procuraduria.gov.co
PBX; +67 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra, 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 10:37

Para: Alfredo Vasquez Macias <aívasquez@procuraduría.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46019

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 46079.

' 1 'L

CLAIJD!Á MILENA PRECIADO MORALLS

Seci etaria No.-

Centro de Servicios Administrativos

luzaados de Eiecitción de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia



R¿nu Judicial
Consíjo Superior <le la Jvjdicaturí

R^júbiioj de Colombia w SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle n \"ü. 9a-24 Tolál'uno 5012864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 49132 Ley 906 de 2004
Radicación: 11001-60-00-017-2022-02829-00

Condenado: PEDRO LUIS ¡MEDINA IDROBO

Cédula: 1.026.272319

DeliLu: HURTO CALIFICADO

RESUELVE: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA
Redmión: COMPLEJO PENITENCIARIO YCARCElARlOypEmTeHGARlOMETROVQLlTAmDV:.
BOGOTÁ T.OMEB"- LA PICOTA.

Bogotá, D. C.,veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024J

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena PEDRO LUIS MEDINA
IDROBO conformo a los documentos remitidos por la Üficíiva Jurídica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ "COMEB"- LÁ PICOTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de ¡as actividades realizadas por ios
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza [Ley 32 de L971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993j, ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director de! establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cua!e.s
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de !a ley 6S de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redención no .son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art IDO). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por oti-a parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención el
juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa aiíuaüdad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y ia forma de registro y control; resolución que fuera
subrogada por la resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC,

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de !a documentación
aportada y efectuar !os reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

CertíRcado Periodo

18919085 I 04 -06/2023

Horas

certificadas

376

Horas x I Actividad
reconocer

Trabajo 23.5 días



Kama Judicial
Qmsqo Supenorde la judtcatura

Repúblicade Colombia

SIGCMA

Número interno; 49 J32 Ley 906 de 2(104
fíodkacián: 1100l-6n-00-rn7-¿022-0282'i-ci0

Cnndenado: PfORO LUIS MEDINA IDUOliO

Ceáila. 1 026.27231')
Delira: HURTO CMIFIC.ADO

COMPIM/O PI-NITr-NCIARia YCARCFiARIO YPr.NITí-:NCIARIÜ Mt '̂fíúFÚUTANO OFBOGOTÁ "COMEÍI"- LA PICOTA
RFSUF.LVF.: RECOKíKE REOFNaON DE PENA

AVir/íf.-iVfií);

19017445

39077680

07-09/2023

10-12/2023

464

464

TOTAL

Trabajo

Trabaio

29 días

29 días

81.S días o 2

meses y 21.5
días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que los certificados No. 18919085, 19017445 y
19077680 expedido por la reclusión, así como la información contenida en la cartilla Wográfica.
se ¿uivierte que para el periodo a redimir el sentenciada acreditó conducta entre buena y
ejemplar, aunado a que las actividades fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva
a que se reconozca i'edención de pena en proporción de OCHENTA Y UNO PUNTO CINCO
(81.5J DÍAS, o lo que es igual a DOS (2) MESES YVEINTÍUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS
por :!cliyidades de trabajo.

En móriU) de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE;

PRIMERO. - RECONOCER al penado PEDRO LUIS MFIDINA IDROBO, identificado con la C.C. No.
1,026.272319, redención de pena en proporción OCHENTA Y UNO PUNTO CINCO (81.5)
DÍAS, o lo que es igual a DOS (2) MESES ¥ VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DÍAS por
actividades de trabajo.

SEGUNDO. - REMITIR Copia de esta determinación al establecimiento carcelario para que obre
en ki lioja de vida del interno con fines de consulta.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación,

NOTIFÍQUESE YCUMPLASE

llüül^ 0()-ül7-2022- 2ü29-()aAí/27-Ü2-2024 NI 49132
EFRAÍN Z JLUAGA BOTERO
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RV; ENVIO AUTO DEl 21I021202A PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 49132

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 28/g2/2024 2:28 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(?)ce[>doj.ramajudicial.gQv.co>

I 1archivos adjuntos í560 KB]
4'Ml. - 1-ÍOSO [.Ulf. iDROBOMEDir-IA - R[.CO'I--:OCt KE LEMCC.'N L'l I br)/. ;v,lf

Atentamente acuso recibo de la comunicación enviada

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial ti para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8Q00 940 snR
Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110521

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajudicial.gGvxo>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 202410:37

Para: leoduran58@gmail.com <leodur3n58(S)gmail,com>; Edgar teonardo Duran Espinosa <edgduran@idefensoria:e<ju,co>:
Alfredo Vasquez Macias<alvasque2@procuraduria.gotf.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 49132

Cordial sialudo envío autopara notificar ministerio público ydefensa, ni 49132.

«ogo-í "•

CLAUDIA MILENA

Escribiente

Si-creturia \'o.- o ;

ADO MORALES

fuzaados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia



Ranw Juáitísl
Cansc)9 Superior de la Judicatara

SICC

* REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA ¡IJDICÍAI, DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 506/J Lev 906 de 2004

Radicación: U0Ol-6O-99-14!j-2O19-OúO17-OO
Condenado: JORGE EXMÍLSON QUITIAN SANTAMARIA
Cedida: 13.791.773

ÜeUto: UTILIZACIÓN O FACILITACIÓN DE MEDIOS DE COMUNICACIÓN PARA OFRECER
ACTIVIDADESSEXUALESCON PERSONAS MENORES DE 18 AÑOS
Reclusión: CARCEL YPENITENCIARIA DE ALTA KMEDIA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DEÍA
FUERZA PÚBLICA "EjEPO"
RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogotá, D,C„Trece (13) de febrero de dos mi! veínttcuatro

OBJETO A DECIMR

Procede el Despachos resolver sobre laviabilidad de redimir pena lORGlí HXMlLSOfí QUITIAN
SANTAMARIA conforme a los documenros remitidos por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
ALTA YMKDIA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PÚBLICA "H|EPO".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación queha regulado él reconocimiento judicial de las actívidades realizadas por los
condenados para rebaj¿) de penapor estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 áe 1,991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para ei efecto^ que las labdresen
cuestión" estén certificada.'? por el Director del establecimiento donde se ha descofttado la
sanción, y^eel condenado hayaobservado buenaconducta durante lospedodos en loscuales
realizólas táréas vá!ida£ para la reducción de ¡a pena, circunstancia que dche aa-editarcon la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reciustón.

Adicionalmente a partirde lavigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), iaslaboi'es propias de
redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción. d»)hfdainf/nte
justificada porel director de! reclusorio (art 100). Ahcrci bicn,e! Dclo Z] 19 d*.- 1.977 v K\ Ioy
6Sde 1.993,señalan que las tareas propias para redimir lasanción,se limiUitán j UIloi.isdiririas
porti'abajo, 6 por estudio y 4 pór ensefiánza.

Porotra parte¿ el art. 101 de ta Ley 65 de 1.993 prevéque para concedsro negar la redención
el juezdeberá tener en cuenta ia.cvaluación quese haga del trabajo, estudioo enseñanzapor la
•Junta correspündienrf^ de confonnidiid con las previsiones de los artícuki.s 81 y 96 ibideni. La
Re.sohición 3272del 20de mayo de 1.995, vigente a partir del primerodejuliode esaanualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de !as labores propicias para
redimir pena, indicando en artículos 27 a 29, quienes integran la junta de tí^íaluación, los
criterios para realizarla,su periodicidady la formade registro y control; ReSoluí;fón-que fuera
subrogada por la Resolución 2376del 17 de junio de 1.997, emitida por ladirección del INPK:.

Hecha la precisión anterior, seocupará el despacho del estudio de la documentación apoitada
•por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD'PARA MlfíMBROS DE LA
FUERZA PÚBLICA "EJEPO". yprocederá a reahzar los reconocimientos a qwe luibiere lugar de
la nianera como se indica;
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" fílimerolaleraa: 5üli?'JLey. 906 <¡e 2004
Radicodón^ lIOOl-6U'y^^Iii-Jdl9-O00t7-Oe

ConderaJú:¡OHGEEXMILSON QIHTÍAN SANTAMARIA
Cédula: 13.7n.m

Delico: imUZACIÓN 0 FACILITACIÓN DE MEDIOS DE COMUNmCliyN PAM OFRECSH
ACnVIDADES SEXUALES CON PERSONAS MSNOfiES D£ 18AÑOS

HtThistnn: OlftCíi. 1'¡'E.^lTEI^CIAm OEALTA YMEDIA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DE LA FUtliZA I'OBLICA tJEPO'
HESUFLVE:nECONOCE REDEmON DE PENA

Certificado

18S01365

.10886451

Periodo

n:V2023

i)'l - 05/'>^023

1)5- 06/2023

TOTAL

Actividad Horas

Estudio 46

Estudio 153

Trabajo 323

Días a redimir

dias

12.75 días

20.18 dí:is

36.76 días

Par;i rl reronficimiento de iu anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo caUñcaciqií
"Sfl- I iliente" en l<is actividadt's de trabajo desempeñadas, ya su vez, su conducta ét|ito el
cei I lo genur^l de c:i!ilii.at:ión cié conducta, defecha 28 de diciembre de 2023, fuecáBtííSida
en t:l ui.ido BUENA durante el periodo antes señalado. ^v' '

Asi i-^as, i;u)no se ciimpl-' a i:ab.ilidHil con los requisitos exigidos por el artículo 101 de la
U" • |0')H pLiiM pai^t la i-edoncjcn de la pena por tralijjo y e^Uidio, ie rec(;n<i{'ei'á-en esta
CK\ a scntciu-i.td'i lOKGl-; E.XMILSON QUiTIAN SANTAMARIA, unaredeaclón de pena en
pi 1 pii deTREINTA VSEIS PUNTO SETENTA YSEIS 136.76) DÍAS, qIo c|uées iguala UN
(1) -11 •. V SÉIS PUNTO SETENTA Y SEIS (6.76) DÍAS por concepto de trabaio y estudio
conl'nrnio a lo dispuesto por el articulo 82 de la-Ley 65 de 19'-)3.

En ménlí) de lo expuesto, el fUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C..

RESUELVE

PRIMi RO.- RECONOCER Ucdención de Peiia a lORGE EXMILSDN QUiTIAN SANTAMARIA,
¡di.-!'jiii ,idü cnii cédula de ciudadanía No. 13.791.773 en proporción de TREINTA Y SEIS
PIIN IO SETENTA Y SEIS f:56.76) DÍAS, o lo que es igual a UN (1) MES Y SEIS PUNTO
SE'lliMTA YSEIS (6.76) DÍAS, de conformidadcon la motivación de este proveído.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en lá
Í50] I;!r nda del interno aquí relacionado, para ios fines de consulta de rigor.

TEH- ' i;O.- Contra esta providencia proceden los recursos ortíinar¡o.s de ley.

NOTÍFÍQÜESE YCÚMPLASE

»-Uüüi7y«l.(50673| - 1.3/02/2024
\ efraIn :uluaga botero

)UEZ

üc SERViLiOS aü¡vííNíí;TKm ' .
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS

C.C.

¡! ;i la Itpia notiftco persunolnente Ií: ¡voviri..,;.

I iTifuHUfimlole C|uf cu.-iú'n la itiistfKi p-.-i, -r
i

El Notificado, yC

EI(la)Secretar:c;.

Cein7¡ cíe Serv.c.os Atinimislfñfvos 'Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad
Eiilafecha Nottfiniw norEstadoNo.

1 3 MAR 7.02'í

I La anterior pry* - ®"-"'

gl Secretario-



RV: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO

Alfredo Vasque^Macias <alvasque2@procuraduria.§ov.cD>
Míe 14/02/20^4 1:41 PM
P3ra:Claudia Milena Preciado Morales <cpredarTnaicer>doj,ramajidicial,gov.co>

i 1archivos adjuntas (558 KB)
'v'i';," . tXr/iL<ONOi(rn'.U-j santamaría l'!ECONOí;£R¡lljtMLlOt»jDtia£NA.fKff.

Atentsmervte acusorecüx)de la notíficacftín enviada.

Cordíalmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial li
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aj.V.ag€iuez@prQcuraduria,gnv,f-ft
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: ü_1 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

ENSA NI 50673

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>
Enviado: martes, 13 de febrero de 202415;33
Para: mgalindohl5@vahoo,com <mga¡indohlS@vahooxom>; Alfredo Vasquez Macias <3fvasquez@procuraduria.gov.CG>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO YDEFENSA NI 50673

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni ^067^.

.<r

'OCPT

CLAUDÍA MÍLENA PRECIADO MORAITS
tscribienle

SeLTftarúi \o.- <j?

Centro de Servicios ÁdministrativnK

juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Sfauridod Rnaotá - Cninmhin

• I i'iiM íinexcj contiene'UH'M'ii... •

por l<^ Lay Sólo puede ii(m.v% i
fc" lÉ-ciíptor iiijtorfeado, o Í50r ^rrof recide r-.í

dlfj^HÓn di-^tcbucfón ca|>iaoTornadpai3lqi;'or
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE!. PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EIECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Cjlie 11 No. 9<i - 24 Tclctono 60128640fi8
Kdificic Kíiysser

Número Incenw: 5&9fffHLey 906 de 2004
Radicación: 1100h60-99-145-2019-00Dl 7-00
Condenado:JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA
Cédula: 13.791.773

Delito: UTIUZACIÓN O FACILITACIÓN DE MEDIOS DE COMUNICACIÓN PARA OFRECER
ACTIVIDADES SEXUALES CON PERSONAS MENORES DE 18 AÑOS
Reclusión: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIDANA SEGURIDAÜ.PARA MIEMBROS DE LA

FUERZA PÚBLICA "ElEPO"
RESUELVE: RECONOCE REDENCIÓN DEPENA

Bogotá, D. C.. riieeinueve (19) de febrero de dos mii veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidadde redimir pena lüRüK EXMiLSON QUITIAN
SANTAMARIA conforme a tos documentos remitidos por la Oficina ¡iirídica de la CÁRCEI,
PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DELA FUERZA PÚBLICA
"EIEPO".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La iégisiación que ha regulado el reccmocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado baya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la redutción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director de! centro de reclusión.

Adiciotialmente a partir de ia vigencia de la ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas los dííts domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
ju-stifieadii por el Director del redusario (art 100]. Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para rediniir !a sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención el
juez deberá tener en cuenta ia evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por ta
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
resolución 3272 del 26 deinayo de 1.995,\igenteapartii-del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran !a junta de evaluación, ios
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; resolución que fuera
subrogada por la resolución 21^76 del 17 de junio de 1.99,7, emitida por la dirección del INPEC.

Hechas las precisiones anteriore.';, se ocupará el despacho del estudio de ia documentación
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera comose indica;

Certificado Periodo

190S9354 I 10 - 12/2023

Horas

certificadas

586

Horas x I Actividad
reconocer

Trahaio 36,6 días
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Nlímero Irttmw:$0703 Ley 90b de 2004
Rnd\cación-.lHJO'¡-60-'M-i't!>-'¿019-ÍIOO¡Y-ilU

Conáanado.-IOROSEXMlLSÚNQUiTIANSANTAMAmA

'JTrUZAaÚN OFACIUTACIÓN Dé'MEÍHOSIÍI-COMUNICACIÓN PAñAOFSECEKACnVimOKSS&UALeS CON PERSONAS
,, , MmUfíFSDElBAÑlVi
Hec!usmn:CAIiCbLPtNITEmAmDt:,^TA yMEOmASEGURJOAI) PAÜA MiEMÚfíOSOELA FUEr<2A rÚfiLICA -EIBI-O-

flESIIELVt RECOmCl-:HEÍ.'FNCION DE FFNA

TOTAL 36.6 días o 1

mes y 6.6 días

Confurme a lo anterior yteniendo en cuenta que et certificado No, 19059354, expedido por La
reclu.sióii, así romo la información contenida en la cartilia biográfica, se advicrtí' que para el
perindo a rediinir el sentenciado aci editn conducta en ejemplar, aunado ?i que las aclividadés
fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva aque se reconozca redención de pena
en proporción do TREINTA YSEfS PUNTO SEIS (36.6) DÍAS, o lo quees igual a UN (1) MES
YSEiS PUNTO SEIS (6.6) DÍAS por actividades de ti abajo.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER al penado |ORGb" EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA, identiñcado
con ki C.C. No. 1,379.77:^. redención de pena en proporción TREINTA YSEIS PUNTO SEIS
(36.6) DIAS, o lo que esigual a UN (1) MES YSEIS PUNTO SEIS (6.6) DÍAS por actividades
deirahajo.

SEGUNDO. -REMITIR copia de esta determinación al establecimiento carcelario para que obre
en la lioja de vida del interno con fines de consulta.

TERCERO. -Contra esta providencia proceden los recursos de reposición yapeiactón..

NOTIFÍQUESE YCUMPLASE

m) W;n-9^- 5-2019;(^i 7-ocí'm
, EFRAÍN ÍULUAGA BOTERO

jUCZ

,

lE«)!l22íC 2.8®U-- Qv/A^ofN La

c\



'NíSTERIO publico y defensa ni 50763RV: envío auto DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MI

Aifredo*Vasquez Macias <aJvasque2@proGuradur¡a.gov.cü>
M* 20/Q¿/¿024 4-28 PM

ParaiCfaiidia Milena Preciado Moraies <i:precism®cendoj,rarTiajudicial.gov.co>

il 1archivos adjuntos (244 KB)
iOP.Gl iXMiUONOl.'TlANi .Fr;orv'-"-[ P.tDL FJNApdf:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
alvas.auez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Éxt IP; 15005,
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajijdidal.gov,co>
Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 9:02

Para: mgalindohl5@vahoo.coni <mgatindohl5@yahoo.com>; Alfredo VasqueZ Madas <alvasqtjez@procuraduria.eov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 50763

Coníia! saludo envío amo para notificar ministerio púbUca ydefensa, ni 50763.

OftAf I'

CIAUDÍA MILENA PRECtAnO MORAÍ f ^i
Estribienh-

Seíretai ¡13 No.- ut

Centro de Servicios AdministrativoK

juzgados de Ejecución de Peños- v Medidas de Seguridad Rnaotá - Cnlomhú
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Condenado

identificación
Delito

"TÍOOT^-00-017-20"l9-d^3-0 507Ó4""
'ÁÑD^É¥ FELIPE ÁrIv
TqT5.416.452""""""
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADA EÑ"
CONCURSO con TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO

L.906/2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C,, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro <2024).

1.-ASUNT0 A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL invocada por el apoderado judicial del señor ANDRÉS FEUPE
ARÉVALO TUMAY conforme con (os documentos allegados por la reclusión,

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 7 de octubre de 2022, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado
de Bogotá, impuso al señor ANDRÉS FELIPE ARÉVALO TUMAY la pena de 56
meses de prisión y multa de 1.358 smmiv, luego de ser hallado penalmente
responsable de los delitos de Concierto para Delinquir Agravada en concurso con
Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes Agravado, no siendo favorecido con

sustituto alguno, por lo que se reporta privado de su libertad desde el 21 de julio de
2020.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al 1° de

enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la

Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5' transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el artículo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, última, norma que
al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando hstya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde aljuezcompetente paraconcederla libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia delcondenado.

B tiempo que falte para elcumplimiento dela pena se tendrá como periodo deprueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podré aumetitario hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
segundad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, tos que deberán ser entregados a más tardardentro de
io.s tres (3) días siguientes.

Sise ha impuesto pena accesoria de multa, supago es requisito imprescindible pera
poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitudse alleguen, resolución favomble del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo
descontado físicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o enseñanza:

(iii) Que se haya reparado a ta víctima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnización
mediante garantía personal, real, baricaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre ta insolvencia económica del condenado.

(Iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado:

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, así como la valoración efectuada a la

conducta punible por la que se impuso sanción, permitan suponer
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fundadamente que no es menester seguir adelante con la

ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en

el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la verificación de las exigencias
legales antes indicadas, asi pues, se tiene;

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que mediante correo electrónico la Reclusión aiiegó la Resolución Favorable para la

Libertad Condicional No, 0137 del 1° de febrero de 2024 emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a ia concesión
del mecanismo de libertad condicional respecto del señor ANDRÉS FELIPE
ARÉVALO TUMAY.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, así como el
certificado de conducta emitido por el establecimiento penitenciario, calificándola en
grado de "Buena""

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la
pena impuesta - 56 meses de prisión -, las 3/5 partes de la sanción pena!
corresponden a 33 meses, 18 Oías de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su
libertad desde 21 de julio de 2020 a la fecfia, no contando con el reconocimiento de

redención de pena, por loque cumple con 43 meses, 16 días, superando el requisito
objetivo fijado por el legislador,

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social de! condenado, es oportuno recordar
que tal exigencia del legislador supone la existencia de vínculos del sentenciado con
el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender ios requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, así
como la posesión de bienes.

Dentro del plenario. con la solicitud de libertad condicional se reporta como domicilio
ta Calle 7 No. 92-51 Btoque 4 Casa 134 - Ciudad Tintal, aportando recibo público
domiciliario.

Si bien fue aportada tal información, no se proporcionan elementos de juicio que
acrediten el entorno familiar y social del penado; es así que se desconoce su dinámica

familiar como parte fundamental de su proceso de reinserción y su reconocimiento a
nivel social en la comunidad, por lo que se dará por no cumplida tal exigencia.

En aras de conjurar la falencia indicada, se dispone que por el área de asistencia

social de estos Juzgados se realice visita al domicilio en aras de establecer el arraigo

familiar, con especial atención sobre la aceptación del reo por parte de los vecinos.

(iv)En io que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los cuáles
fue sancionado, no obra condena en tai sentido.
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(v) Frente a ia última de ias exigencias, es decir la vaioraGión previa de la conducta

punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca
at ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitirun diagnóstico
en el que el protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo de 2005, la
Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales tía de establecerse e!
estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respedo a ia
libertad condicional. Asi esa alta corporación indicó;

"£f7 este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función valorativaque resulta
determinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para la Corte, la función
que ejercen ios y'ueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros
matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar unjuicio sobrelaprocedencia de
la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio del funcionario
judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoración recae sobre
ios mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son ei comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino ia necesidad de continuar con el tratamiento

penitenciario. Yla prueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decisión judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum
de la pena, sino que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Coite considera que la providencia por la cual se niega o se concede
ei beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y ¡ii) la motivación justificativa de la
decisión debe cumplir con el requisito de razonabilidad, ei cual se veiificará de
acuerdo con las condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, ia Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas de
la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el iexto anterior contenía la expresión "de la gravedad", la cual
circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una
valoración de la gravedad de ia conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaró la exequibiiidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria parparte del juez
de la causa." Entre tanto, en el tiánsito legislativo, ei Congreso no sólo no incluyóel
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto,
sino que adicionalmente excluyó ia expresión "de la gravedad". Por io tanto, resulta

' Sentencia C- 194 de 2005 - M.r. Marco Gerardo Monroy Cabra
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(•azonable interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la

valoración que ie corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no ie correspondería a éste sólo valorar ia gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniría valorar todos los demás elementos,

aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo 64 del

Código Penal si ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redacción le impone el deber al Juez de otorgarla libertad condicional
una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplia el objeto de la valoración que
debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la

misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto
de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es

necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa

valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la
Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez
ejecutor de ia pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer la no necesidad del

cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de

la sanción (periodo de prueba) bajo ei cumplimiento de algunas obligaciones en donde

demostrará, que el tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de

Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de

riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las

funciones otorgadas a la pena, {reinserción social, retribución justa, prevención

general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continúe dentro de

un programa de tratamiento penitenciario de manera formal^.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse ios hechos que dieron origen a la

presente actuación; los que fueron relacionados por el fallador asi:

"En Bogotá, en el barrio Las Ferias, a partir del 15 de agosto de 2019, llegó información a la
FGN sobre la existencia y permanencia en el tiempo del GRUPO DELINCUENCIAL
ORGANIZADO, denominado LOS PROMOS, que se dedica a la VENTA de sustancias
estupefacientes bajo la modalidad del NARCOMENUDEO. lo cual lo llevaban a cabo en los
alrededores de la INSTITUCIÓNEDUCATIVA DISTRITAL lED NACIONES UNIDAS, sedes A
y B ubicadas en las Carrera 69 K No. 73-98 y Calle 73 A No. 69J-10 mspectivamente. venia
de estupefacientes que se realizan a Se estableció el rol desempeñado dentro del grupo
delincuencial, de los aqui imputados asi: ANDRES FELIPE ARÉVALO TUMAY alias JAMES.
MARCOS PARRA PINZON, alias GURI o JURI y YONNY VENTUFÍACASTIBLANCO
BARINAS alias PECAS, como campaneros y expendedores. Se imputaron tos siguientes
eventos:

Para Andrés Felipe Arévalo Tumay

Evento No. 5. E! 19 de febrero del 2020 fue materializado este evento con una compra hecha

por agente encubierto, de una papeleta de sustancia, color beige, que una vez sometida a
PlPH da como resultado Positivo para Cocaína, peso neto 0,2 gramos.

- Sentencia C - 194 ilt ZGOS - M,P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Evento No. 6. El 25 de febrero ctel2020 fue materializado este evento con una compra hecha
por agente encubierto, de una papeleta de sustancia, color beige, que una vez someí/ds a
PiPH da como resultado Positiva para Cocaína, peso neto de 0.2 gramos.

Asi mismo, se unificó el radicado CU1110016000017202001325, se logni identificaral señor
ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY, C.C. 1.015.416.452 quien fuera capturado por el delito
de Porte. Tráfico y fabricación de estupefacientes el dia 26 de febrero de 2020 a la altura de
la calle 65 H con carrera 77 - vía pública, se incautó una sustancia vegeta!, la cual sometida a
PIPH fue positivo para Marihuana con uiipeso neto de 115.9 gramos."

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecía a una
organización criminal encargada de ejecutar actividades reladonadas af tráfico de
estupefacientes; quienes al encargarse de la comercialización de estupefacientes,
lesionaron el bien jurídico tutelado de la salud pública, generando graves
consecuencias, no sólo para la integridad del individuo que las consume, sino para
aquella en general, situación que no está de más recordar, es reconocida como una
de las mayores problemáticas a enfrentar por la gran mayoría de países y que ha
afectado severamente ta paz y tranquilidad de los colombianos, pues además, afecta
a otros bienes jurídicos como la seguridad pública y el orden económico y social.

Se tiene entonces que la organización criminal además de contar con características
propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin
principal era la comisión de delitos graves, en aras del controldel poder económico y
social lucrándose de la comercialización de alcaloides y que sin duda genera el
movimiento de sumas incalculables, actividades que contribuyen de manera certera
en la descomposición social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colación el concepto de delincuencia organizada contemplada
en ia Convención de las Naciones Unidas, en donde expuso;

"Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor
númen) y con armas más potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denominó la
'sociédad incivH". Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes
de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civH.
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de los avances
tecnológicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos gnipos prosperan
en los paises con instituciones débiles y no tienen escnjpulos en recumr a la
intimidación o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de dólares: pero no son invencibles"

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el único
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se toma
en obligación que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la verificación
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de fa pena
durante la fase de ejecución, de acuerdo con !o preceptuado en los artículos 9° del
Código Penitenciario y Carcelario y 4" de la Ley 599 que prevén:
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."Articulo 9": Lapena tiene función protectora y preventiva,pero su fin fundamentales
la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fínes de curación, tutela /
rehabilitación.' (Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,
prevención especial, reinserción social y protección al condenado.

Laprevención especial y la reinserción social operan en el momento de la ejecuciórj
de ta pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además losfines del tratamiento penitenciario que al tenor
del artículo 10 del Código Penitenciario y Carceíario^ se traduce en la verdadera
resocialización o reinserción social dei sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala de
Casación de laCorte Supremade Justicie. AP2977-2022 del 12de julio de 2022, M.P,
Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión contenida en el
articulo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le l^ubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de ta
libertad, de sus características individuales y la comprúbación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirió a los
fines que debe perseguir la pena: de ta siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de ¡a resocialización corm garantía de la
dignidad humana.

Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima ta intimidación de
la norma, es decir la motivación al ciudadano, medíante la amenaza de la ley. para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos
protegidos poret Derecho Penal: li) en la fase de imposición y medición judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a
la confirmación de la seriedad de la amenaza penaly ala intimidación individual; y iii)
en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocialización
y reinserción sociales.

' Articulo 10: El cratamiento penicendario tiene la finalidad de alcanzar ki re^ocinlizadón del
infractordeloley penal, /Hedíante elexam-en desupersnnalidady a nvvés deiadisciplino, eltrabajo,
elestudio, a lofarmadónespiritual, la cíildiru. el deporte la recreación, bajo unespíritu huniaito y
Solidario.
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Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

¡)No puede tenerse como razón suficiente para negarla libertad condicional la alusión
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal (...) ii) La alusión al bienjurídico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contempladala conducta punibleen su integridad, según lo declarado por eijuez que
profiere lasentenciacondenatoria, éste es solouno de tosdistintos factores que debe
tener en cuenta eijuez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modafídad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subn)gado penal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurar que
«na se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libeñad
Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta. circunstar}cia que no cambiará, (...) su comportamiento
delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de
resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumpliruna sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su procesode readaptación social; porloqueen laapreciación de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los
fines de la pena, tos cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema
de Justicia, de cual surge pertinente extraer tos siguientes argumentos en lo que tocan
ai caso sub judice:

"El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad específica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la
exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración de ¡a
conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo
tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertady reintegrarse al tejido social antes
del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de
un sentido de retaliación social que. en contravía del respeto por la dignidad humana,
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^GO&iílca al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales. (..

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar
el sustituto de !a libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo. para asi
establecer si ha alcanzado el fin resociatizador que lleva implícita la pena, para
determinar si está o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialízación del

condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de
alcanzar este objetivo: por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocialización del interno, pues les permite la
aplicación de penas alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el
proceso de ejecución de la condena.

En Id que corresponde al sentenciado ANDRÉS FELIPE ARÉVALO TüMAY se
reporta privado de su libertad desde 8121 de julio de 2020, obteniendo calificación de
conducta en grado de Buena, siendo favorecida con la Resolución Favorable para la
Libertad Condicional No, 137 del V de febrero de 2024, no reportando sanciones
disciplinarias en su contra.

Es importante indicar que aun cuando para esta oficina es de gran importancia la
realización de actividades válidas para redención de pena como quiera que ellas
humanizan el proceso penitenciario y preparan al reo para la reintegración a la vida
en sociedad, no puede desconocerse que el sentenciado ARÉVALO TUMAY desde
su captura hasta ei 12 de septiembre de 2023 fue recluido en Estación de Policía, lo
que conllevó a un ingreso tardío al proceso penitenciario regular y la consecuente
asignación de actividades para redención de pena, mora que no puede ser endilgada

A manera de conclusión, atendiendo que los requisitos para acceder a la libertad
condicional son acumulativos y que en el caso en estudio en comento, no se cumplen
en su totalidad, por el momento, lo procedente es negar el subrogado de la libertad
condicional al no estar acreditado el arraigo personal y familiar del sentenciado, razón
por la cual, como se dijo en el acápite respectivo se dispone que por el área de
asistencia social se realice visita al domicilio reportado por el penado, diligencia que
será realizada en término no superior a 5 días.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente ai Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

4.-OTRAS DETERMINACIONES

Conforme con lo solicitado por la reclusión, se dispone librar oficio indicando que, en
sentencia del 7 de octubre de 2022, el Juzgado 9' Penal del Circuito Especializado
de Bogotá, impuso al señor ANDRÉS FELIPE ARÉVALO TUMAY la pena de 56
meses de prisión y multa de 1.358 smmiv, luego de ser hallado penalmente
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responsable de los delitos de Concierto para Delinquir Agravada en concurso con
Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes Agravado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sentenciado ANDRÉS FELIPE ARÉVALO TUMAY el subrogado
de la LIBERTAD CONDICIONAL al no acreditar eJ cumplimiento de ta totalidad de los
presupuestos fijados por el legislador para ello.

SEGUNDO. • ORDENAR visita al domicilio reportado por el penado en aras de establecer
su arraigo personal y familiar, misma que será realizada por el área de asistencia social de
estos Juzgados y en término no superior a 5 días, cumplido lo anterior, deberá ingresar
nuevamente el expediente al Despacho para un nuevo estudio.

TERCERO. - DAR cumplimiento al acápite de "OTRAS DETERMINACIÓNES".

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los fines de consulta,
debiendo ser allegada a ta respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

11001-¿m^2019 09903,üQlji.50W-16/02/^^^ ^
\ EFRAÍN í ULUAGA BOTERO •"""

JUEZ

Centro cíe Servicios Administrativos luzcjados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Nollfí^tiP nnrEstacio No, '

^ 13 MAR 202^

La anterior pfav..c..viu

Ei Secretario.



RV; ENVSO AUTO DEL 16/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 50704

•Alfredo Vasquez Macias <alv3Squez@procuraduria.gov.co>
Lgn 19/02/2024 1?:41 PM

Para;ClaLidia Milena Preciacfo Morales <cpreciam®cendoj.raínajudidal.gov.co>

I 1archivos adjuntos (354 KB)
SOTO- fvitr^A USERTAÜ AktVALC' Ti Kv'Ay I

Atentamente acuso recibo dé la hotificaGión etwiaíia.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Ora. 5^# 15 -80, Bogotá D.C., "cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprecram(®cendoj.ram3judicÍ3l-gov.co>

Enviado: lunes, 19 de febrero de 2024 11;49

Para: Juan Carlos Simijaca <jsimíjaca@slmijacaabogados.com>: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procijradijria.gov-co>

Asunto; ENVIO AUTO DEL 16/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 50704

Cordial saludo envío auto para notificar niinisterio público y defensa, ni 50704-

^Ooo^ ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MOKAUS

Esa ibiente

Secretiii iu 'Vo.-

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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JUZGADO DIECrSIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
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Rclü'iciii K.iys":er

Número Interno: 513Ü4 Lev 600 de 2000

Radicación: 73168-3í-04-001'2015'<mBO-OÜ

Condenado: LlBARDü CARDENAS

Cédula: 2.398.864

De¡ita:ACCESOCARNALVlOLHNTO AGRAVADO

Re<'lusión: CÁRCEL YrENJTENCIARIA DE MEDIA-St'GUR¡DAD DE BOGOTÁ
HESUEl. VE: DECLA RA DESJERTU RECURSO

Bogotá, D.'C,, Trece fl3] tie febrero de dos mil veinticuatro (2024]

OBfETO ADECIDIR

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION interpuesto par el penado LlBARDü
CARDENAS, en contra delauto de'l IS del^icnibrede 2023,

•. . ANTECEDENTES RELEVANTES.

El 5 de julio de 20l'8. el juzgado Penal de! Circiiifo de Chaparrál-Tolima, condenó al scñof
LJBARDO CARDENAS a fá pena, principal de 160 niesei de pilsión y pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos yfu'ñciones públicas ^ir un lapso igual al déla pena
principal, luego de haber sido hallado pena¡ment;e responsable déi delito de ACCESO CARNAL
VIOLliNTO AÍ/RAVADÜ, decisión de instancia en la que no fue estudiados mecanismos
sustitiitivos de la pena.

El señor LIBARDO CARDENAS se encuentra privado de la libertad desde el 13 de enero de 2023,
sinubrar reconocimientn de redención de pena.

DEL AUTO IMPUGNADO ^

En decisión del 15 de noviembre de 2p2?, es^a oficina judicial resolvió negar el sustituto de la
prisión domiciliaria señaladaiej5 t'í articulo 58G del Código Penal a! setttenciado LIBARDO
CARDENAS, toda vez; que no ^e satisfacían tos'Veí^ui^^tos"objetivos decada figüi-a.

.. DEL RSCURSO ptípOSICIÓN
! * •

El sentenciado, en ejercicio del derecho material de defensa que le asiste, i^emite njeraorial,
medrante el cual enuncia que interpone recurso de reposición en contra de la determinación de
fecha 15 de noviembre de 2023, presentado los siguientes argimientos;

«Yo. LIBARDO CARDENAS identi/kad'o con cédula de ciudadanía /V® 2.398.864 voy a
refutary controvertiría decisiónque tomo miseñoría el día 15 de noviembredelai'w2023
a! negarme /o domiciliaria que había sidasullcicada iiitteriormentey hago de nuevamente
la solicitud de pri.vón damiciliaha al domicilio y al arraigo familiar que reposa en .su
despacho y a como quiera quiero mi señoría a mis 81 años de edady a 13 años de prisión
estaría culminando mi pena impuesta a los 93 años es decir que cualquier abuelo de esta
edad y al comportamiento de cualquier establecimiento y la calidad de comida es para
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iVúmíi'ü Interno: SJJP4 Uy íÜOlie JfíOO
r{acÍiínoán:73I6B-3J-04-0í>J-/015-0ím0-V0

Conóiiijl/ij; íraAÑOO CA/tJ>EHIA,f
Cédula: l39a.S64

Dslícn: ACCESO CARNAI. Vm.EmüAGRAVADO
JísrtHsííinr c4RCEI VPENITENCIABA DEMEDIA SEtmmO OEBOGOTÁ

BESVELVB:DECLAHA DESmW K£CUkSQ

mío morir de pena moral de solamente pensar que debo pagar 13 años de condena
impuesta el dia 5 de Julio del año 2018 por el juzgado penal del circuito de chapQrrái
Toíima por eso le solicita mi señoría muy amablemenley ala corte suprema dejlisMciü üe
que sea revisado mi coso por u;in denuncia que coloco la señora marta Yeseuía quintérs
t'íi el afw ¡996y a como lo indica en ¡a actualidad prescribe a ¡as 18 añas y para el dia 5
de julio del aña 20JBe! ju^ígado penal de! circuitode chaparral Tolima me condeno a esa
fechaya llevaba 22 años de prescripción por lo mismo instante solicito o su despacho que
me conceda ta petición de la domiciliaria o a su momento ¡a revisión del proceso que se
acogida por ley antigua ya que esa denuncia fue culocada en el año ¡996 anex&
documentos de solvencia económica, para que sean revisadas por el ente de control de su
entidad Juzgado 4 de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Ibagué Teniendo en
cuenta que fui condenado mediante providencia proferida por el juzgado 1 penal
municipal chaparral ToHnia por el delito(s)de acosa carnal violento con la señara María
Yesenia Quintero en esas inomentx)s Cenia 14 años de edad y llevamos conviviendo con Is
señora en mención hasta el día de mi captura donde la cual tenemos un hijo en común
llamado Manuel Cúrdenm que en el mes de marzo cumplió los 18 años mi señoría no
entiendo el motivo ni las razones la aia} la se/lora me coloca una denuncia por acosa
cama! violento de la cual ella estuvo de acuerdo conmigo,yyo sigo viendo por ella y mi
hijo llamado Manuel caixienas quintero mi seriaría le pido disculpas de que el juzgado 1
de chaparral Tolima me cito varías veces a que me presentara en su despachay a mi edad
tuve miedo de presentarme pare! motivo que fuera capturado mí señoría del juzgado 4 de
medidas de seguridad de ¡bagué me declaro culpable de los errores cometidos ya que soy
un hombre con mis 7 sentidos y que en este momento tengo 80 años de estar viviendo en
este mundo y me encuentro privado de la libertad en el instituto nacional penitenciario y
carcelario PPMS BOGOTA REGIONAL CENTRAL LA MODELÓ BOGOTA COLOMBIA y me
encuentro muy enfermo de salud debida u mi edady de pensar que estoy lejos de mi esposa
María Yesenia quintero y mi hijo Manuel cárdenos quintero que han sido las persona que
están compartiendo conmigo desde que ella tenía 14 años de edad.mi señoría debido a
mis errores cometidos le solicito muy amablemente Si me da una opcion de oportunidady
me concede una domiciliaria para vivir en la dirección CLL462B l:STE3Q INT 42APT10.Í
propiedad de la señora Mónica ¡iménez Díaz que es la persona que me da la oportunidad
de llegar a convivir con ella mi ."ienoría si usted me da esa opción de oportunidad ya
cumpliría mi condena impuesta por el despacho en esa dirección a coma lo indica el
analgo de un recibo público y sistema fotográfico de dicha vivienda ya que yo Líbardo
cárdenas sufro de varias enfermedades [...]>•

CONSIDERACiONES DEL DESPACHO

Visto el recurso impetrado por el sentenciado, desde ya se advierte <jue D^pacho se
mantendrá incólume frente a la decisión objelo del recurso, al no concurrirat^umteníafiMiKí
íjue permitan modificar o revocar la mismas.

Revisado el expediente,se tiene que si bien fue presentado recurso de reposiciónen contra de
la providencia de fecha 15de noviembre de 2023, lo cierto es que del estudio délos argumentos
expuestos, estos no van dirigidos a controvertir las razones por las cuales se negó e! sustituto
de la prisión domidliaria: como se dejo consignado antcriorinente, las i-azones para negar el
sustituto rogado fue que no se acerditaba e! cumplimiento de los l equisitos objetivos de la
prisión domiciliana señalada en el articulo 38B y 38!!, pues en el primero no se satisfacía ei
primer requisito, varrcspondiente^ «Que la sentencia se imponga porconducta punible cuya
pena mínima prevista en la ley sea de ocho (8) años de prisión o menos», pues estudiada la
sentencia condenatoria, se tiene que la pena mínima pi'evista para el delito por el que fue
condeniiiio. es de 128 meses, o lo ciue es igual a 10 años y 8 meses; por oti-a paite, respecto de
la prisión domiciliaria descrita en el aticulo 3fiG del CP,, no se cumplía i:on la ejípresa
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RESUELVE: DECLAHA DESIF-ÜW HECURSü

prohibición de la norma, enel que no-es procedente ese sustimto entos eventos en ios cuales
fue sentenciado por los dfelítos contoiajtbertad. integridad yformación sexuaies, como en el
caso en el que nos ocupa.

Así las cosas, los argumentos para sustentar el recurso propuesto debían estar encaminados a
contender v] pimto ccntral de la providencia referidá, pero en su iugar, el recurso promovido
resulta encuadrarse mejor a una nueva petición de estudio de ia prisión domiciliaria;
consecuencia de lo anterior, se debe declarar desierto el recurso interpuesto por d penado
LIBARDO CARDENAS, e» la medida en que, se insiste, le correspondía al recurrente la carga de
exponer de m.mera clara, coherente y razonada los motivos por los cuales ladecisión debería
ser reconsiderada.

Sobre este asunto, la Sala Pena! de la Corte Suprema de Justicia, en el radicado ap-6875 de 2017
M.P. FERNANDO LEÓN BOLAÑOS PALACIOS expuso:

"¿7 recurso de reposición es un mstUo de impugnación de las providencias judiciales cuya
función consiste en ijueel mismofuncionarta que h profirió pueda corregir los errores de
fuicioy, eventualmente, de cictividuif queaquéllaspadezcan,cama consecuencia de la cual
podrán ser revociidas, modificadas o adicionadas.

Deesa manera, ¡osfundamentos fácticos, prohatohosyjurídicos de ladecisión cotistiüiyen
e¡ objeto legícirno del ejercicio dialéctico propio de los recursos, sin el cual falta un
verdadero debateycon éste unadebida sustentación que generará, indefectiblemente, la
declaratoria de desierto. Así, esta consecuencia jun'dim se producirá tanto cuando el
recurrente omite la presentación de cualquier clase de argumentos que soprarCen su
pretensió!), como cuando los queaduce no suponen una nn'nima contradicción de los
cimientos de la providencia.

(...) Frente a la decisión de inadmisión y susfundamentos, la apoderada del demandante,
como ve vio, se limitó ci reiterar la pretensión de que .«c revi.'̂ e la sentencia condenatoria,
conforme a¡o previsto en el numeral / del articulo 192 del C.P.P., sin exponer razón alguna
que justifique su disentimiento con aquélla. Pnr tal razón, la ausencia de sustentación
es absoluta y, ante ello, el único efecto Jurídico procedente es declarar desierto el
recurso de reposiciónque se examina, comose fiará." (negrilla fuera de texto}

Concurre además en esta posición jurídica, lo expuesto por la Corte Suprema de justicia en el
radicado No. 4ü>927del 26 de agosto de 201 !i, M.P. Dr. Eugenio Fernández Carlier, en cuyo.s
apartes se expuso:

"El propósito de los recursos, concretamente de la a¡yúlacián, es permitir a ta parte
perjudicada por una decisión controvertir ante el .yuperiorjerárquico de quien laprofiere
los fundamentos fácticos, probatoriosy jurídicos que¡asoportan, a efectos de demostrar
-s» incorreccióny, consecuentemente, suscitar su rex'ácQtariQK

En tal virtud, corresponde al interesada exponer los raaones del disenso, no de manera
genérica y abstracta, sino medranW la confrontación concreta de los soportes de la
decisión recurrida, de modo que elfímdancirio.competente para decidir la alzada pueda
contrastarlos con las alegaciones de quien recurre y llegar a una conclusión sobre su
acierto o desacierto.

' Cft. CStI AP: f5 Oi-t. 2014. rad. 43.25'»,
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Asf^ ¡a sustentación de la impugnación, desde la pets¡}e£t¡va áe la tearía geneiv] de
proceso, corresponde a una cai^a cuyo incumpUmientu do lugar a qm la misma sea
declarada desierta.

En efecto, el artículo 179A de la Ley 906 de 20Q4 dispone que «cuando nu se sustente el
recurso de apelación se declarará desierto, mediante providencia contra hi cual procede
el recurso de reposición"; supuesto que se verifico no sólo ante la omitido presentación de
la fundamentoción del recurso, sino también ante laconstatiHwn de que los argumeRtos
allí contenidos no comprenden una iierdodero censuro del fallo confutado, o lo que es
¡(}uol, una debidasustentación^"

por in expuesto, esta Sede [udicial declara desierto etrecurso de reposición presentado contra
el auto iiiverlocutoriü del 15de noviembrede 2023,que negóalpenado el sustituto de la prisión
düiniciluu'ia.

Eii mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

SIGCMA

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de reposición propuesto por el penado LIBARDO
CARDIr.NAS, identiíicado con la C.e;, No. 2.398.864, en contra del auto del 15 de noviembre de
2023 por el ciial fue negado el subrogado de la libertad condicional, cíjnforme las
conwtleraciones expuestas en el cuerpo de esta decisión,

SEGUNDO.- ENTÉRESE de e.sta determinación al penado y a su apoderado a los correos
aportadus.

Contra esta providencia solo procede el recurso de reposición.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

EFRAIN ;ULUAGA BOTERO

lüIiZ

_.4lR0 f.';£ ScK'.'i--
JUZGADOS oe

Bogotá. D.C.

En la teciu-i

'<CSS AI\ 29 1^; l£tl2. nid 38.287.

'C^ae Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad

En la fecba Notlfí.nié pnrEstado No.

- 13 MAR 2024

La anterior

El Secretario-



RV: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLJCO NI 51304

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Míe fcí/02/2024 1:36 PM

Para:Claudia Mtlena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial,gov,co>

I 1archivos adjuntos (S8t KB¡
Vii'ií- LIlARDO •'aSOENAS . Di'-1 ARA i-'ÉCiJ'-.SO ,„ r

Atentamente acuso recibo de la notifícación enviada,

Cordialmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial I!
Procuraduría 314 Judicial 11 para él Ministerio
Público enAsuntos Penales - Bogotá D.C.
a|yasguez@procuraduria.gnvrn
PBX: +57 601 587-87 50, Éxt ÍP;"l5005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 8ns
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mllena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Enviado; miércoles, 14 de febrero de 2024 11:39
Para: Alfredo Vasquez Macias olvasquezíSprocuraduria.gov.co
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51304

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 51304.

CIAVDIA MUF.NA PRECIADO MORAÍJIQ
Esiribienit-'

Set.rftariii Mo- a i

Centro de Servicios Administrativos
juzgados de Ejecución de Penas yMedidas deSeguridad Roaotá - Colon,hin



Rama ftidiúal
^oasqo Superiorde la Judicatura

R^súbÜM de Coiiímbia

Rad.
Condenado

identificación

Delito

Ley

11001 -60-00-015-2016-05S7 i-00 NI 51543

YEYMITATIANA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ

103Ti75784

hurto'califícado AGRWÁDO
L.906/2Ó04

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ DX.
Calle I 1 No, «a - 24 Teléfono íl) 2S(S408S

Fkiificio Kaysser

Bogotá, D. C.. febrero quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)
í

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias a! Despacho con el fin de emitir
pronunciamirnto^en torno a ia REDENCIÓN DE PENA de la señora YEYMI
TATIANA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ conforme ¡a documentación aportada
por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1,971, Dcto 2119 de 1.977, Doto 2700 de 1.991 y Le\'
65 de 1.993). ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya obsen'ado buena conducta durante los
período.^ en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con ia resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio Director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (ago.sto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2! 19 de 1,977 y la Ley 65 de 1.993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñan^^a.

por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
.negar la redención el juez deberá tener en cuenta ia evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La Resolución
3272 del 26 de mayo de i.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a ia evaluación
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y controi; Resplución que fuera subrogada
por la Resolución 2376:del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del
INPEC.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugaf
de la manera como se indica:

Periodo I Actividad I Horas CalificaciónCertifica Periodo Actividad
do

19094287 10/2023 Estudio

1 1 /2023 Estudio

12/2023 1 Estudio
TOTAL

126 1 Sobresaliente
120

108 Sobresaliente

Días a

redimir

10.5 días

Q dias

29,5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que la.s actividades desarrolladas
por la penada YEYMI TATIANA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ en los meses de
octubre a diciembre de 2023 fueron calificadas como sobre«alientes y el
certificado general de conducta del 13 de noviembre del 2023 se catalogó
como EJEMPLA.R, se reconocerán veintinueve punto cinco (29.5) días de
redención de pena conforme con las previsiones dei articulo 100 y siguientes
de la Ley 65 de 1.993 por las actividades de estudio relacionadas.

ICn mérito de lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. • RECONOCER una redención de pena en favor de la señora
YEYMI TATIANA RODRIGUEZ RODRÍGUEZ, identificada con la C.C. No.
1.031.175.784, correspondiente a VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29,5) DÍAS
por actividades de estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida de la interníi aqui relacionada, pai'a los fmes
de consulta de rigor,

TERCERO. - Contra esta providencia proceden ios recursos ordinarios de ley.

X /O NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

^y ]í/l - ^ ^
1 -05871 ^00^)!

EFRií: IZÜLlJSGA ^

I vHv ! MIamiw

¿pcWiijd«i'olo%ata

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTÁ

I NOTiFICACIONES

iFECHA;i22^i-£í¿í—HORA:
NOMBRC:

ritniii 1 •

!NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NO ÜFiCA-

HUELLA
DACTILAR
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>
um">^2/20^4 12:51 PM
Pafiíflaudia Milena Preciado Morales <cpreciam(a'cendoj.partiajLJdkial.gov.cO>

Qj 1 archivos adjuntos (38t KB¡
5IS4-;. VÜYMI TAIIANA HVDP.lGVLl KODR':::jL.- .vJCLDc "íEÜtNClÓM LC¡idí:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alyasquez@procuraduría.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 94fí sns
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 15:29

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51543

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 57543.

OooT ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAfUS
Eacribientc

Sei reiaria Vn.- m

Centro de Servicios Administrativnf!

fmmdos de Ejecución de Pena^ y Medidas de Seguridad Rnaotá - Colnmhin

• '• 'f'-1;> J'irli.-j.i

I i-iínea^aio, fifspooaiE'.-'-':'al

«i el destíntUario. no pC'':- uior su
ii las en lá Le/ 1273 de' .l lanero de

reserva qcno-<t' •re l,i

i -OI' que exista una autor ,

• f-ac«:ü, ípcijerde ¡yj- '-'.je
• ' Este menájjf -lyende
H'.'-al de Id Nación •/5e !• .. -irr<-;
' la c.ifll rrrta di'-iqido,' r d no es
•-iiatanír'iüe. Ciialqyísf •••"-•nón,
^iKuerítra esi'-iciamertv- • ihibicic.

:' H no es
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FREDY FERNANDO SAQUERO ROJAS

11.412,236

LESIONES PERSONALES

L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (I) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C.. cinco (5} de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar el respectivo estudio de la PRISIÓN
DOMICILIARIA - ART. 38 B DEL C.P., invocada por el sentenciado
FREDDY FERNANDO BAQUERO ROJAS a través de su apoderado

judicial.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 21 de junio de 2023. el Juzgado Diecisiete (17} Penal

Municipal con Función de Conocimiento condenó al señor FREDDY

FERNANDO BAQUERO ROJAS, a la pena principal de 50 meses de

prisión, multa de 34.66 s.m.m.l.v y a la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por un término igual al de la
pena principal al haberlo hallado responsable del delito de lesiones
personales en concurso homogéneo sucesivo, negándole la suspensión
condicional de la ejecución de la pena así como la prisión domiciliaria.

El 17 de agosto de 2023, el H. Tribunal Superior de Bogotá, Sala Penal

confirmó en su integridad la deci-sión del a quo.

El penado BAQUERO ROJAS es requerido actualmente por las presentes
diligencias para el cumplimiento de la pena, con orden de captura vigente'.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece el articulo 38B del C.P.

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisión domiciliaria^
Son requisitos para conceder ¡a prisión domicUiaria:

1. Qxie la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
mínima pretnsta en la ley sea de ocho (8) años de prisión o menos.

' Orden de captura No, 2Ü24-045i del CSJ del SPA.
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2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o del

artículo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde ai juez de conocimiento, que imponga la

medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la

actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caución el cwnplimieñto de tas

siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario
judicial:

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños
ocasionados am el delito. El pago de la indemnización debe
asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante

acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimie/ito de la pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión.
Además, deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan

sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpecpara el cumplimiento de laprisión domiciliaria y las adicionales
qué impusiere elJuez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que el señor FREDY
FERNANDO BAQUERO ROJAS, fue condenado por el delito de LESIONES

PERSONALES DOLOSOSAS, reato cuya pena mínima es de cuarenta y

ocho (48) meses, cumpliendo asi el primero de los requisitos.

Ahora bien, respecto al segundo de los requisitos, es pertinente remitirnos

al inciso 2" del articulo óS"", el cual contempla:

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la.
Administración Pública; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,

integridad y formación sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga
sobre los bienes del Estado: captación masiva y habitual de dineros;
uálización videbida de información privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos: soborrw transnacional; violencia

intrafamiliar: hurto calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del
artículo 243; extorsión; homicidio agravado contemplado en el numeral
ó del artículo 104; lesiones causadas con agentes químicos, deidos y/o
sustancias si/nilares; violación ilícila de comunicaciones; violación ilícita

de comunicaciones o correspondencia de carácter oficial.: trata de
personas; apología al genocidio; lesiones personales por pérdida
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anarómica ofuncional de un órgano omiembro; desplazamientoforzado;
tráfico de migrantes: testaferrato; enriquecimiento ilícito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, hiacombustibles o
mezclas que los contei^an; receptación; instigación a delinquir; empleo
o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricación,
importación, tráfico, posesión o uso de armas químicas, biológicas y
nucleares; delito-s relacionados con el tráfico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelión; y desplazamiento forzado, usurpación
de inmuebles, falsificación de moneda nacional oextranjera; exportación
o importación ficticia; evasión fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigación ai empleo, producción y transferencia de minas
antipersonales.

-Así las cosas, se evidencia que el delito de LESIONES PERSONALES no se
encuentra excluido en la disposición normativa reseñada, por lo cual se
tiene por cumplido el segundo de los requisitos.

Por último, en lo que respecta al arraigo familiar y social, el sentenciado
FREDDY FERNANDO BAQUERO ROJAS informó que su domicüio
familiar está ubicado en la Carrera 80 # 26-84 Sur Apto 301, Int 2, Barrio
Francisco José de Caldas de esta ciudad., en donde reside su núcleo
familiar (cónyuge, hijos, cuñado y nietoj. quien está dispuesta a colaborar
en su proceso represor penal. Sin embargo, la información allegada resulta
insuficiente para verificar las condiciones en las cuales el penado
continuaría con su tratamiento penitenciario y con el proceso de
resocialización, por lo cual este Juzgado no tiene opción diferente que
negar el subrogado solicitado por el penado.

4. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone por parte del Área de Asistencia Social de esta especialidad,
practicar visita al domicilio ubicado en la dirección la Carrera 80 ü 26-84
Sur Apto 301, Int 2, Barrio Francisco José de Caldas de esta ciudad, a
efectos de establecer el arraigo del sentenciado.

Unavez allegado lo ariterior, ingresaral despacho para, lo que en Derecho
corresponda

En mérito de lo exp-uesto. el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al señor FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS,
identificado con la Cédula de ciudadanía No, 11.412,236 el sustituto penal



Ramajsidiclal
Consejo Superii»de la Judicatura

República deColombia

SIGCMA

de PRISIÓN DOMICILIARIA - 38B conforme lo indicado en el cuerpo de
esta determinación.

SEGUNDO. - ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras
determinaciones"

TERCERO. - REMITIR copia de esta detenninación a la reclxisión para
fines de consulta y obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

i<i I ^ M ^ A l I>'^-2C24

EFRAÍN ZULUAGA BOTERO
^ JUEZ

En la fecha Noflf(,n,p nnr Estado No.

)3MAÍ?202í
La anterior

ElSecratarin
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email _ventanílla2cs¡epmsbta@cendoi.ramaiudidal.qovrn
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 6 de Marzo de 2024

SEÑOR(A)
FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS
CRA 80 # 26-84 SUR APTO 301 INT. 2
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N^ 3378

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 51928
REF: PROCESO: No, 110016000016201303072

SE Í!ÍQT]RCA^ PROVIDENCIA CINCO (5) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO. -- NEGAR al señor FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS, identificado con la Cédula de
ciudadanía No. 11.412.236 e! sustituto pena! de PRISIÓN DOMICILIARIA - 38B conforme lo indicado en
el cuerpo de esta determinación.

DE REQIS^IR AGOTAR S. TRÁMfTE DE NOTIRCACIÓN POR MH3I0S EL£Cn?ÓNIiCDS, SÍRV/^E DIRK5IR UN
MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDiaALG0V.C0, INFORMANDO B. CORREO
ELECTRÓNIOS AL CUAL AUTORIZA SS? NOTIFICADO. RNALMEMl^ SE INFORMA QUE CUALQUIBÍ
SOLIOTl© PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELíCTEÓNíCO-
VENTANILU2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDiaAL.G0V.C0

CWUDÍA MILBJA PRECIADO MC«ALES
BCRIBIBITE
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CENTRO DESERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjeDmsbtaíS>cend.oLramaiMdiC'alqov..'̂
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax; 2832273

BOGOTÁ D.C, 6 de Marzo de 2024

DOCTOR(A)
JHON JAIRO QUINTERO RINCON
CALLE 19 NO. 4-74 OF. 2001
Bogotá - Curidinamarca
TELEGRAMA N° 3379

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 51928
REF: PROCESO: No, 11<X)16000015201303072
CONDENADO; FREDY FERNANDO BAQUERO ROJ/ifi
11412236

SE NOTIFICA PROVIDENCIA CINCO (5) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRiMERO. - NEGAR al señor FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS, identificado con la Cédula de
ciudadanía No. 11.412.236 el sustituto penal de PRISIÓN DOMICILIARIA - 38B conforme lo indicado en
el cuerpo de esta determinación.

DE REQUERIR AGOTAR B.TRÁMÍTE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO CS03EiCPBT@CEND0J.RAMAJUDiaALG0V.C0, INFOF^NDO S. COfWEO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. RNALMeíTE, SE INFORMA QUE O^QUIBÍ
SOUOTUD PUEDE SB? ALLEGADA AL CORREO BiCTRÓNICO:
VENTANILU2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDiaAL.G0V.C0

CLAUDIA Mll£NA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDtFEMSA NI 51928
»

Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@procuraclur¡a.gov.co>
Mar 5/03/2024 3:03 PM

P3ra:ClaucÍ¡a Milena Preciado Morales <cpreciain®cencioj.ramajüdici8l.govxo>

^ 1 archivos ádjünlcs (236 KB)

'iIrc'é - rRflDv r B.í^QL'ERO fíOJAi - Wt'iA í'MsIÓh ILIARIA |i1i

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Coixiiatmeníe,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
8lvasque2@procuraduria.Qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext ÍP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Gód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj,ramajudic¡al.B0v.c0>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 14:53

Para: abogadosquinteronncon@gmail.com <abogadosquinterohncon@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduría.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 51928

Cordial saludoenvío auto para notificar ministerio público y defensa, ni5/928.

.psvmco.

'ooo-r

CI AUDIA MILENA PRtXIADO MORALLS

E-icribicntc

Sfcrelaria No.-oí

Centro de Servicios Adminifitrativos

Juzgadosde Eifcución de Penasy Medidas deSeguridad

.1. n-.

1/.'.••y 1,^73 de .
• "Wiíi!e;ir- f'pspfva en gens^al

d no sel que exista utis sutO'

: '(.essiio '•i.Kei io, rt^veidf CiO».

MtDAD'"'Esit^ mcnsafc-1.
. i' -la Gsnerai ele Iri Nanon y se - •
• ijai'ía V- \^< cjal eitá dirigido.

•o inmediaterriíTilE; Citalquitr

• lid, se encu^itrs tf.tnctama"'!-

IvtttUÍO

•t.cion;
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SIGC

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA lUDIClAL DEL PODER PUBLICO

lüZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

Caüe 11 No. 9a - 24 Teléfono 601286408ñ
Edificio Kaysser

Número interno: í.etv906 de 20Ú4
Radicación: 11OOl-óO-OO-Ol 9-2019-03269-00
Condenado:¡OSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ
Cédula: 21.409.840

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO. LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogotá, D. C.Trece (13) de febrero de dosiní! veinticuairn (2D24)

OBJETO A DEQOÍR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilWad de redimir pena [OSR ANTONIO
LOMBANA GONZALEZ, conforme a los documentos remitidos por la Otlcina lurídifo de la
CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MFDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

COMSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado e! recotiocimiento judicial de la.s actívid;ules rralizM£l<i.s por
los condenados para rebaja de pena,por estudio, trabajo oenseñanza (Ley ;^2 de L971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.891 y Ley 6S de 1.993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, yí}He el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos enlos cuale.s realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunistmcia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reclusión.

Adidónalmcnte a partir de lavigencia de la Ley 65de 1.993 (agosto 19),lasInhorfís propias
de redención no son válidas los días domingosy festivossalvo por excepción. d(.'hi<i;Hiientc-
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto df 1,''77 y !a
Ley 65de 1,993, señalan que las tareas propias para redimir la sartctón, .w lirnuar.Ui U
horas diarias por Erabajo, (j por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra paite, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá teneren cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o
enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las prfívistoties de los
artículos H1 y96 ibidem. La Resolución 3272 de! 26 de mayo át 1.995, vigente a partir del
primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la
evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en susartículos 27 a 2%
quienes integran la ¡unta de evaluación, los criterios para realizarla, su periodicidad y la
forma de regisü-o ycontrol; Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 rfel 17
de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hecha ía precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada por la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ y
procederá a realizar los reconocimientos aque hubiere lugar de la manera como seindica;
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Wwwíro interna- 5¿íiys Ley 906 de 2004
íiO(iiceciin:I100¡-60-00-019-Z01ii-i)3269-00

Condenado: ¡OSEANTONiOlOMBANA GONZALEZ
Cédula: 21.409.841}

Penco: HURTO CAUFICAÍ>OAGRAVADO, iESÍONES PEfdONAl.HS DOLOSASACBAVADAS
Reclusión: cARCEL r PENITENCIARIA KMBDLASEUmOAODEBOCOTÁ

imUELVE: RECONOCE REm\Cm as PENA

'liercificado Periodo Actividad Calificación I Horas | Días aredimir
07-09/202:^ listudio Sobresaiiente 300 25 días

—Z^- total i 25 días
Pani r.-l mcDhocimicHtode lo anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo califieat^f-:
'SolH í'Haliente" en las actividades de trabajo desempeñadas, yasu vez, su conducta.^gún
el fi iri;ifa:d,o do calificación de conducta de fecha 4 de noviembre de 2023 fue calfficsda.
COI): ' IFMPLAR." durante los periodos antes señalados. ='

Así las u)sas, como se cumple acabalidad con los requisitos exigidos por el artículo lOtde
la ¡f Ide 1993 para para la redención de la pena por trabajo yestudio, se reconocerá en
ssi ión ;il senteriri.ida inSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ, una redención de pena
'•" ''(•iiin tie VEINTICINCO (25) DÍAS por concepto, de estudio conforme a ¡o
di ' i'«"'t'l ,irii.;uln H2 (le Ih l.i'y fiS de 1993,

En nu-nlH de lo expuesto; eljüZGADO DIEaSlETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE.SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMLRO.- RECONOCER a-dcnción de PeM a JOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ,
tdenu!u.;!do con la C.C. No.*21.409,840 en proporción de VEINTICINCO (25) DÍAS por
com vpir'de fstud.io, de conformidad con lamotivación de este proveído.

SEGDiMDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre
en h luija de vida del ¡nterna aquí relmonado, para los fines de consulta de rigor.

Contr.i esta provitlencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

I iJol^ ,
1̂ >Hi.í,(K.)n-uiy-:oíÍM132ií9i>aiy52395í-13/02/2024 V.^

\ EFRAíNfeULUAGA BOTERO
1-,—1---^

___ t—. \ r-r-.-yur^.o 1! 7r«.nn'^nFir-i.^«05DEHg.'
r DE penas TV.lDíDAí Ub SECUf '̂.DAD Uu dUGO j ,a fecha NoWnufi porEstado No.

Bo90ts. D.C-
12 MAR im

la {cchlí poufsq'-.quo 'personalmente la Br,t«ri.,r providencia
ia anterior pro-.-c"-"

L.1-- Ei Secretario.

NoniíKe

í Firma



RV; ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MIHISTIRIO PUBLICO NI 523!

AlfredoJ^asquez Maeias <alvasquez@procuraduna-§ov.co>
Mié 14/02/2024 1:39 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(aicendoj.ramsjudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos 544 KB]

• ¡OSE ANTOMIO lOMBAI';'"' 'ÍÚImZALEZ - RÍ-'C'IvtV'E ítE'JEMClÜN Dt PENA IM.pdf;

Atentamente acuso redijo de la ríotifícadón enviada.

Cordialmeníe,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio,
Piíblico en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciamiaícendoj.ramajudiciai-góv.co>

Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 15:40

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.6ov.co>

Asunto; ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBilCO Ni 52395

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblico, ni 5^395.

®0G0-r ^

ClAilDÍA MlimA PRECIADO MORÁULS

rscn^iente

Secretaria No.- oj

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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Condenado

Identificación

Delito

Ley
Reclusión

11001-60-00-017-2ÓT9-05762-0"o"ÑÍ. 56124 '
YURY HELENA SILVA JIMÉNEZ

52.745.743

TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAViVDQ
L.906/20Q4
CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C.. quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro {:

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitirdecisión frente a la solicitud de REDENCIÓN DE
PENA respecto de la sentenciada YURY HELENA SILVA JIMÉNEZ conforme
con la documentación remitida por ¡a reclusión.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados pai'a rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971. Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993!. ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por ei Director del estabiecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para ¡a reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución dei Consejo de Disciplina
o certificación del propio director dei centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de; !a Ley 65 de L993 (Agosto 19). las
labores propias de redención noson válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente jvTstificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1,993, señalan que lastareas
propias para i-cdimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo. 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención ei juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
-del trabajo, estudio o enseñanza por ia Junta correspondiente, de
conformidadcon ias previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. LaResolución
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la e^'aluación
de ias labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a
29, quienes integran la junta de evaJuación, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera subrogada

í.
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la Resolución 2376 de! 17 de junio de 1,997, emilida por la dirección delpor la r

INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará ei despacho del estudio 4e la
dacunienLación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica;

Certifica 1Periodo 1 Actividad Horas Calificación Dias a
, redimir
do - -

19111739 10/2023 Estudio 67 Sobresaliente 5.5 días
11/2023 Estudio O Deficiente Odías
12/2023 Estudio 1 72 "Sobresaliente 1 6dias

TOTAL

O dias

6 dias

11,5 dias

En primer lugar, es de advertir que las actividades de estudio llevadas a cabo
por YURY HELENA SILVA JIMÉNEZ en noviembre del 2023 fueron
calificadas como dclicicntes por la junta de evaluación de trabajo, estudio y
enseñanza de la reclusión el Buen Pastor; en consecuencia, de conformidari
con el articulo 101 de la Ley 65 de 1993. no es posible reconocer redención
punitiva por las 42 horas relacionadas en el certificado 19111739.

No obstante, en lo relacionado a los meses de octubre y diciembre del 2023
se advierte que el comportamiento de la penadadurante el periodo a redimir
fne calificado como EJEMPLAR aunado a que las actividades fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocerá en esta ocasión a la penada
YURY HELENA SILVA JIMÉNEZ redención de pena en proporción de ONCE
PUNTO CINCO (11.5) DÍAS por las actividades de estudio relacionadas.

En razón ymérito de lo expuesto. EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada YURY HELENA SILVA JIMÉNEZ
redención de pena en proporción de ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS por
estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
paraqueobre en la hoja de vida de la interna aquí relacionada, para los fmes
de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recui-sos ordinarios de ley.

JTmgUESRY CÚMPLASE

11001-60-00-(|]7-201'̂ 057 52-00 K'V5tíl24 A! IS-Oa-SO.W
EI^AÍN ZUL JAGA BOTERO

tfHl UjinUfPi't
tefAhUci4tC«tonbu

CENTRO DÉ SERVICIOS AOMIWISTRA '̂̂ 'OS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN 06 PEi«A* iOCiÜTÁ

NOTIFICACIONES

FECHA:

NOMBRE:

NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

HUeLt..\
DACTILAK

i-j. la techa NoTlfinuP o^^Eslado No.

13 m im

I . interior

ci ^ftr.rRtario



RV: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 56124

Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuradufia-gov.co>
Uin 19/02/2024 12:53 PM

Para:CIaud!a Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.rainajiididal.gqv,co>

@1 Tarchivos adjuntos (140 KB)

VUKY helena ¿uva 'rONrtDE R¡;j£Mr:iÓN U \í:>J-

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordiaimente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para el Minist^io
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,
Línea Gratuita Nacional; 01 8Ü0D 940 8Q8

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendój.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 15:13

Para: clara ines ospina quevedo <clara-ines-ospina@hotmaÍt.com>; Alfredo Vasquez Maclas
<alva5quez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 56124

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio público ydefensa, ni56124.
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

"11001-60-00-013-2021 -00176-OÓÑí 57696
JORGE ENRIQUE GAMBOA/\MAYA
80.491.384

LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS /
FABRICACIÓN. TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y
MUNICIONES.

L. 906 /2004

PRIvSfÓN DOMICILIARIA: CARRERA 7 ESTE No 9-90
Piso 1, TURfiAY AYALA.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C. veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a realizar el estudio de LIBERTAD CONDICIONAL
incoada por el penado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA para
posteriormente evaluar el PERMISO DE TRABAJO furry del domicilio.

2.- ANTECEDENTES PROCESSALES

En sentencia del 30 de noviembre de 202 1 el Juzgado 3° Penal Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA la pena de 21 meses. 9 días de prisión y la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, luego de ser hallador penalmente responsable del delito de
Lesiones Personales Agravadas, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta del radicado No. 11001-60-00-000-2021-01506-00 (9456) fue
condenado por el Jiizgado 32 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá a la pena de 54 meses de prisión, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Fabricación, Tráfico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios. Partes y Municiones, conforme
los hechos del 16 de enero de 2021. siendo favorecido con el sustituto de
la prisión domiciliaria.

En decisión del 10 de octubre de 2022. este Juzgado decretó la
acumulación jurídica en favor del sentenciado JORGE ENRIQUE AMAYA
GAMBOA, acumulando ia pena impuesta en el radicado No. 2021-01506-
00 (9456) a la impuesta en el radicado No. 2021- 00176-00 (57696) para
un total de 64 meses de prisión, manteniendo incólume lo indicado en
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cada una de las decisiones frente a los perjuicios. De otra parte y con
relación a las sanciones accesorias de inhabilitación de derechos y
funciones públicas se fijó la misma, en el mismo término fijado para la
pena acumulada,

El sentenciado se encuentra privado de La libert.ad desde el 16 de enero de
2021. actualmente disfrutando del subrogado de prisión domiciliaria.

3.- CONSroERAClONES DEL DESPACHO

El articulo 47! del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicionaldebe adjvmtarse la resolución favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biográfica - debidamente actualizada y de los demás documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuestode procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado-

Asu tumo el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
básicos para la. concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta
exceda ¡os tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que elJuez ptiedadeducir conforme la conductaobservada en
e! reclusorio que no hay necesidad de continuar con ia ejecución de la
pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
caso no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido.

Lo anterior toda vez que mediante correo electrónico del 15 de febrero de
2024 el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL,
YJUSTICIA Y PAZ (COBOG) se abstuvo de emitir concepto toda vez que
el penado no acredita el factor objetivo, es decir que a la fecha no cumple
con las 3/5 partes de cumplimiento de la pena para acceder ai sustituto
de la libertad condicional.

4. PERMISO DE TRABAJO

Esta oficina judicial es del criterio que el trabajo, además de ser fuente de
resocialización, es una obligación de quien pretende rehabilitarse a la vida
en sociedad. Es oportuno señalar que el Juez ejecutor de la pena está
facultado para vigilar la legalidad de su ejecución y las condiciones de su
cumplimiento, así como para conceptuar sobre los programas de trabajo,
estudio y enseñanza dirigidas a la integración social de los internos,
circunstancias que implican estimar que los internos que se encuentren
privados en su domicilio tiene derecho a laborar por fuera del mismo,
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siempre que las actividades que vaya a desarrollar se ajusten en un todo
a las previsiones legales y reglamentarias. Se considera además que el
permiso para laborar debe ser estudiado bajo el entendido que el trabajo,
estudio y enseñanza, como actividades dignificantes para el ser humano,
no pueden ser restringidos para los condenados que alcancen la
sustitución de su pena privativa de la libertad por el domicilio, pues
ninguna normatividad impone limitación alguna en tal sentido.

Asi las cosas, considera el Juzgado en esta oportunidad considera viable
el otorgamiento del permiso de trabajo solicitado por el señor JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA, !o anterior toda vez que con ocasión al
Informe de Visita Sitio de Trabajo del dia 2 de febrero de 2024 -allegado
por parte del área de Asistencia Social del CSA - , se pudieron constatar
las condiciones en las que el sentenciado desarrollaría sus actividades
laborales y que Jas mismas, pueden contribuir a su proceso de
resocialización, el permiso de trabajo será concedido en los siguientes
términos;

Establecimiento de comercio: ARTESANIAS EN BRONCE
Nit. 7,966.041

Dirección: Carrera 6B No. 65D sur -05, Barrio La Fiscala
Representante Legal: Giovanni Buitrago Gaíindo
Horario: Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., con una hora de
ahnuerzo. Sábados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

De igual forma, se advierte al sentenciado que, superado el horario
dispuesto, deberá regresar a su domicilio a efectos de continuar con la
pena privativa de la libertad, so pena de que se le pueda estudiar la
revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria.

Remitase copia de esta determinación al establecimiento penitenciario a
fin que estudie la posibilidad de hacer válida esta actividad para el
descuento por redención de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA
identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 80.491.384 el sustituto de

la LIBERTAD CONDICIONAL conforme !o indicado en el cuerpo de esta
determinación.

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA
AMAYA identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 80.491.,384
autorización para trabajar como operario de escultura en bronce, en las
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instalaciones ubicada en la Carrera 6B No. 65D sur -05, Barrio La Píscala,
en el horario de Lunes a ^'íemes de 8:00 a.m, a 5:00 p.m., con una hora de
almuerzo, Sábados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

TERCERO. - REMÍTASE copia de esta determinación al establecimiento
penitenciario a fin que estudie la posibilidad de hacer válida esta actividad
para el descuento por redención de pena y repose en la hoja de vida de!
titnado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
O? c-Nv
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1i 001-60-00-013-202]-00176-00 NI 57696
JORGE ENRIQUE GAMBOA AMÁ^
80,491.384

LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS /
FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y
MUNICIONES.

L. 906 /20Ü4

PRISIÓN DOMICILIARIA; CARRERA 7 ESTE No 9-90
Piso 1, TURBAY AYALA.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C. \^intiséis (26) de febrero de dos mi! veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a realizar ei estudio de LIBERTAD CONDICIONAL
incoada por el penado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA para
posteriormente evaluar el PERMISO DE TRABAJO fuera del domicilio.

2.- ANTECEDENTES PROCESSALES

En sentencia de) 30 de noviembre de 2021 el Juzgado 3= Penal Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá, impuso ai señor JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA la pena de 21 meses, 9 dias de prisión y la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, luego de ser hallador penalmente responsable del delito de
LesionesPersonales Agravadas, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta del radicado No. 11001-60-00-000-2021-01506-00 (9456) fue
condenado por el Juzgado 32 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá a la pena de 54 meses de prisión, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Fabricación, Tráfico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes y Municiones, conforme
los hechos del 16 de enero de 2021, siendo favorecido con el sustituto de
la prisión domiciliaria.

En decisión del 10 de octubre de 2022. este Juzgado decretó la
acumulación jurídica en favor del sentenciado JORGE ENRIQUE AMAYA
GAMBOA, acumulando la pena impuesta en el radicado No. 2021-01506-
00 (9456) a la impuesta en el radicado No. 2021- 00176-00 (57696) para
un total de 64 meses de prisión, manteniendo incólume lo indicado en
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cada una de las decisiones frente a los peijuicios. De otra parte y con
relación a las sanciones accesorias de inhabilitación de derechos y
funciones públicas se fijó la misma, en el mismo término fijado para la
pena acumiilada.

Ei sentenciado se encuentra privado de la libertaddesde el 16 de enero de
2021, actualmente disfrutando del stibrogado de prisión domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ti articulo 471 delC. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolución favorable - vigente - delconsejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biográfica - debidamente actualizada y de losdemás documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilídad para posibilitar el estudio del
subrogado.

Asu tumo ei articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
básicos para la concesión del subrogado, esto es. que la pena impuesta
exceda los tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que elJuez pueda deducir conforme la conducta observada en
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la
pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
caso no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido.

Lo anterior toda vez que mediante correo electrónico del 15 de febrero de
2024 el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL,
YJUSTICIA Y PAZ (COBOG) se abstuvo de emitir concepto toda vez que
ei penado no acredita el factor objetivo, es decir que a la fecha no cumple
con las 3/5 partes de cumplimiento de la pena para acceder al sustituto
de la libertad condicionaL

4. PERMISO DE TRABAJO

Esta oficina judicial es del criterio que el trabajo, además de ser fuente de
resocialización, es una obligación de quien pretende rehabilitarse a la vida
en sociedad. Es oportuno señalar que el Juez ejecutor de la pena está
facultado para vigilar la legalidad de su ejecución y ias condiciones de su
cumplimiento, así como para conceptuar sobre los programas de trabajo,
estudio y enseñanza dirigidas a la integración social de los internos,
circunstancias que implican estimar que los internos que se encuentren
privados en su domicilio tiene derecho a laborar por fuera del mismo,
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áierapre que las actividades que vaya a desarrollar se ajusten en un todo,
a las previsiones legales y reglamentarias. Se considera además que el
permiso para laborar debe ser estudiado bajo el entendido que el trabajo,
estudio y enseñanza, corao actividades dignificantes para el ser humano,
no pueden ser restringidos para los condenados que alcancen la
sustitución de su pena privativa de la libertad por el domicilio, pues
ninguna normatividad impone limitación alguna en tal sentido.

Asi las cosas, considera el Juzgado en esta oportunidad considera viable
el otorgamiento del permiso de trabajo solicitado por el señor JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA, lo anterior toda vez que con ocasión al
Informe de Visita Sitio de Trabajo del día 2 de febrero de 2024 -allegado
por parte del área de Asistencia Social del CSA - , se pudieron constatar
las condiciones en las que el sentenciado desarrollaría sus actividades
laborales y que las mismas, pueden contribuir a su proceso de
resocialización, el permiso de trabajo será, concedido en los siguientes
términos:

Establecimiento de comercio: ARTESANÍAS EN BRONCE

Nit. 7,966.041

Dirección: Carrera 6B No. 65D sur -05, Barrio La Píscala

Representante Legal: Giovanni Buitrago Galindo
Horario: Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., con una hora de
almuerzo. Sábados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

De igual forma, se advierte al sentenciado que, superado el horario
dispuesto, deberá regresar a su domicilio a efectos de continuar con la
pena privativa de la libertad, so pena de que se le pueda estudiar la
revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria.

Remítase copia de esta determinación al establecimiento penitenciarlo a
fin que estudie la posibilidad de hacer válida esta actividad para el
descuento por redención de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA
identificado ron la Cédula de Ciudadanía No. 80.49 1.384 el sustituto de
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinación.

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA
AMAYA identificado con la Cedvila de Ciudadanía No, 80.491.384
autorización para rrabajar como operario de escultura en bronce, en las
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instalaciones ubicada en la Carrera 6B No. 65D s\ir -05, Barrio La Fiscala,
en el horario de Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., con una hora de
almuerzo, Sábados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m,

TERCERO. - REMÍTASE copia de esta determinación al establecimiento
penitenciario a fm que estudie la posibilidad de hacer válida esta actividad
para el descuento por redención de pena y repose en la hoja de vida del
penado.

Contra ia presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

(Xoj^
n001-00-0(foi.í--'í021-00 7(i-OÜ NL¿jfe96A.l 26-02-2024

EfIíAÍN ZUI UAGA BOTERO
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Retransmitido: NOTIFICA AUTO 26/02/2024 NI 57696 CONDENADO

Microsoft Outtook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudidai.gov.co>
Mai 27/02/20^4 3:47 PM

Para:angiiegamboa3@gn'iail.coiTi <angiiegamboaa@gmail.com>

i 1aFcniVos sdjiintos (23 KB)
••II aijITi 'o 'POSd N "

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

anaiieQamboaa@Qm3il.com íanQiieaamboaaCüiomail.coml

Asunto: NOTIFICA AUTO 26/02/2024 NI 57696 CONDENADO



RV; ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFÉNSA MI 57696

Alfredo Vasquez Macias <aívasque2@procuraduria.gov;co>
Mar 27/02/2024 4 '¿6 PM

Pafa;Claudia Milena Preciado Morales <cprí>ciarr@cendoj,ramajudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (343 fCB)
í7f^9I•. - JOF'.GE ENRIQUE GAMBOA AWAYA - NiEüA LIEcP.TAD lC.NIjiCiCWAJ. -CONCEDE PERMISO DE TRABAJO.ptíf.

Atentaitiente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRÍK^ÜRADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aiyasq uez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Cra, 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpfecíam@cendoj-ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 15:48

Para: JAIRO VALDERRAMA CASTRO <jairovalderramacastro@hotmaii.es>; Alfredo Vasquez Macias
<aívasquez@procuraduría.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERÍO PUBLICO YDEFENSA NI 57696

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni57696.

Escribienti'

Svcrefaria No.- tu
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ICIOS Administrativos

íuzaados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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I iOOJ-3 I-07-000-1996-03369-00 NI 61267
ABEL ROJAS CASTRO

13.819.455

SECÜEST^'lXTORSfw
DECRETÓ 100 DeT,9^

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR
Procede el Despacho a emitir decisión frente a la PRISIÓN DOMICILIARIA
por ESTADO GRAVE POR ENFERMEDAD y/o EFERMEDAD
INCOMPATIBLE CON LA RECLUSIÓN respecto del sentenciado ABEL
ROJAS CASTRO.

2.' DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que, e! 16 de febrero de 1996, el
Jtizgado Regional de Santafé de Bogotá, condenó al señor ABEL ROJAS
CASTRO a la pena principal de 43 años de prisión, al haberlo encontrarlo
autor responsable del delito de SECUESTRO EXTORSIVO EN
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSO
HETEROGENEO CON PORTE ¡LEGAL DE ARMAS YHURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO,

El Tribunal Superior de Bogotá, mediante providencia del, 5 de junio de
1996 dispuso modificar lapena, fijímdo el quantum en 38años de prisión.

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2001, el Juzgado 1 de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-Boyacá, dispuso
redosificar por favorabilidad la pena impuesta, fijándola en 27 años, 3
meses y 18 dias de prisión.

El sentenciado se encontraba privado de la libertad desde el 21 dejunio
de 1994, Ei 31 de noviembre de 2007 elJuzgado 4° de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. concedió el subrogado de la
libertad condicional por un periodo de prueba de 10 años. 9 meses y 11
días.

Re\'isado el sistema de información SIGLO XXI, y el sistema de consulta
de procesos, se pudo evidenciar que dentro de las diligencias con radicado
11001-60-00-015-2009-07071-00. el señor ABEL ROJAS CASTRO, fue
condenado por el Juzgado 1° Penal Municipal con Función de
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conocimiento de Bogotá, por hechos del 10 de noviembre de. 2009, mot^
por ei cual se dispuso en auto de fecha 1l de de 2018. imciar
el traslado dispuesto en el articulo 486 de la Ley 600 de 200 .

En auto de fecha 5 de mayo de 2019. esta Sede Judicial dispuso la
revocatoria del subrogado de la libertad condicional y en consecuencia
ordenó la ejecución de la pena que le restaba por descontar, es decir 10
años 9meses y11 días; en firme se libraron las correspondientes orden^
de captura. El 16 de marzo de 2020, se materializaron las ordenes de
captura.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta las manifestaciones de la pena frente a su estado de
salud, este Despacho dispuso que e! Instituto Nacional de Medicina Legal
adelantara ia evaluación médica al sentenciado a fin de determinar el
estado grave de enfermedad del interno, misma que fue practicada el 16
de febrero de 2024 conforme el informe UBBOGSE-DRBO-1886-C-2024
en el que se fijaron entre otras, la siguiente discusión yconclusión:

DISCUSIÓN : Se trata de un hombre adulto mayor quien presenta
infección por retrovinis humano diagnosticado en el 2003, la cual se
encuentra en tratamiento sin canteo de copias m de CD4 actualizado
para su estratificación, refiere que ha tenido temporadas en no tener
medicación pero cuando lo tiene lo consume de forma adherente al
tratamiento, quien consulta a Sanidad Carcelaria por síntomas
inespecificos y al parecer le inician tratamiento con Cefiriwcona
intravenoso, de lo que aporta la prueba con i;enoclisis en miembro
superior izquierdo y aporta el buretrol donde le administran dicho
medicamento, se desconoce la razón ya que en la documentación
aportada de Sanidad Carcelaria no se registra la última atención yrazón
de la medicación actual Al examen físico no se evidencia presencia de
fiebre, sin signos de dificultad respiratoria, con evid.encia de tos con
movilización de secreciones, pero sin referir expectoración, a la
auscultación se evidencia disminución del niummllo vesicular en bases
pulmonares, con movilización de secreciones lo cual podna corresponder
a patología respiratoria que amerita uso de antibióticos, pero
nuevamente se desconoce la razón.

Teniendo en cuenta lo anterior se emiten las siguientes recomendaciones
sobre la atención del señor Rojas:

1. El examinado requiere atención periódica por INFECTOLOGÍA,
MEDICINA INTERNA YUROLOGÍA, dada la sintomatología referida
con laperiodicidad que los tratantes consideren pertinente.

2. Por el momento requiere atención por MEDICINA GENERAL, para
determinar el seguimiento al tratamiento antibiótico del cual se
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desconoce la causa y el motivo por el que se eligió dicho
antimicrobiano para el tratamiento de alguna infección en la
humanidad del examinado, por lo que se sugiere se continúe con
dicho tratamiento y según la evolución considerar el acceso al
servicio de urgencias para continuar con su atención médica.

3. Deben administrarse los medicamentos registrados en antecedentes
farmacológicos de forma ininterrumpida, dado que su interrupción
puede desencadenar descompensación de sus patologías que base
que pueden terminar en infecciones de difícil manejo u otras
patologías más graves, de ahí ta importancia de entregar los
medicamentos tal y como fueran formulados por sus médicos
tratantes.

4. Garantizar el acceso sin dilación y según necesidad ai servicio de
Urgencias o Intrahospitalario, según la condición del examinado, en
un hospital de tercer nivel donde estén las especialidades tratantes
para continuar con su manejo y compensación de las patologías que.
pueda presentar que originen la ray.ón de su traslado.

5. Asimismo, requiere atención primaria en primer nivel de atención
para control de factores de riesgo que puedan producir patologías
infecciosas en la humanidad del examinado, así como seguir las
recomendaciones dietarías dadas por sus médicos tratantes.

CONCLUSIÓN:
Para el momento del examen médico legal el señor ABEL ROJAS
CASTRO, con los diagnósticos anotados, en sus actuales
condiciones, siempre y cuando estén garantizadas las condiciones
de tratamiento y control médico ya mencionadas, no se
fundamenta un estado grave por enfermedad: se debe evaluar
si es pasible garantizar dichos tratamientos en el sitio de reclusión
actual o de lo

contrario tomar las medidas necesarias para su completa garantía.

Debe solicitarse una nueva valoración medicolegal en seis meses o
en cualquier momento si se produce algún cambio en sus condiciones
de salud.

Asi las cosas, queda claro que la sentenciado no presenta al momento del
examen signos de descompensación de sus enfermedades que requieran
en forma inmediata manejo por urgencias u hospitalización inmediata, por
ende no se puede predicar la procedencia de los artículos 314 y 461 de la
Ley 906 de 2004. que prevén la suspensión de la ejecución de la pena,
habida cuenta qtie el su estado de salud no es grave como para acceder a
la sustitución referida, razón por la que no se procederá a la misma.

De presente que el médico legista devela que el penado eleva algunas
recomendaciones se dispone oficiar a la Dirección del Centro Reclusorio y
al Área de Sanidad del mismo para que se dé la atención médica necesaria
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conforme ei Manual Técnico Administrativo para la Prestación del Servicio
de Sahid a la Población Privada de la Libertad a cargo del INPEC,
comunicación en la que deberá remitirse copia del informe médico legal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO SUSTITUIR la pena de prisión por PRISIÓN
DOMICILIARIA por estado grave de enfermedad y/o enfermedad
incompatible con la vida en reclusión respecto dei sentenciado ABEL
ROAS CASTRO identificado con la C.C No. 13,819.455 conforme las

consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO.- Por el CSA oficiese a la Dirección del Centro Reclusorio y al
Área de Sanidad del mismo para que se dé la atención médica necesaria
conforme el Manual Técnico Administrativo para la Prestación del Servicio
de Salud a la Población Privada de la Libertad a cargo del INPEC,

comunicación en la que deberá remitirse copia del informe médico legal.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la i-eclusión para
que obre en la hoja de vida de la penada.

Contra, la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

IMI IJ(.7 AI.VM)2-2C¡2-A,'̂ ^07 Ci0<j4lümi-0.13ÓÜíi/i f'JI A I

EPRAIIÍ ZULUAGA BOTERO

JUEZ

¿«nados de i

'' w m
1-a anferior

-ILSecrefarin
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JUZGADO 13l DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE

PABELLÓN ¿

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA ''COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION.

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

TD: Jimios

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MlNíSTERlO PUBLICO Y DEFENSA

Alfredo Vasquez Macias <aívasquez@procuraduria.gov.03>
Míe 28/02/2024 11 08 PM

Par3:Oaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Atehtamente acuso recibó de ía notificación enviada.

Cordialmente,

PR(mM)ÜRIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra, 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 16:00

Para: cpabogadosas@gmail.com <cpabogado&as@gmail.com>; Alfredo Vaspuez Macias <alvasquez(®procuradurta,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 61267

Cordial fialuclo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 61267.

Meo,

* '

CLAUDIA MÍLENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Altlttftíiíí—03
Centro de Servicios Administrativos

¡uzaados de Ejecución de Penas v Medidas de .S'et tridad Bogotá - Colombia
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Condenado

Identificación

Delito
Ley

11001-60-00-028-2008-03009-00 NI. 62250

OSCAR ANDRÉS GUERRERO JIMÉNEZ
1.030.586.160
HOMICIDIO

L. 906/2004 - COBOG

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA incoada por el sentenciado OSCAR ANDRÉS
GUERRERO JIMÉNEZ.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 28 de enero de 2010, el Juzgado 2° Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, D.C., impuso al señor OSCAR
ANDRÉS GUERRERO JIMÉNEZ la pena de 17 años 11 meses de prisión,
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio, así
como la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que
se reporta privado de su libertad desde el 18 de febrero de 2009.

3.- DE LA PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena, se tiene que el señor

OSCAR ANDRÉS GUERRERO JIMÉNEZ se reporta privado de su libertad
desde el 18 de febrero de 2009, contando con el reconocimiento de

redención de pena en proporción de 9 meses, 22.5 días^ para un total de
192 meses, 19.5 días, o lo que es lo mismo, 16 AÑOS, 19.5 DÍAS de
prisión sin que se supere la pena impuesta en su contra, por lo que
deberá continuar privado de su libertad en establecimiento penitenciario.

No obstante, lo anterior, se dispone oficiar a la reclusión para que remita
los certificados de cómputo y conducta que eventualmente obren a favor
del sentenciado, para el posterior estudio de redención de pena.

' Ver autos del 29 de octubre de 2010,24 de noviembre de 2010, 29 de febrero de 2012,3 de
julio de 2012 y 20 de septiembre de 2023.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

incoada por el sentenciado OSCAR ANDRÉS GUERRERO JIMÉNEZ
conforme lo indicado en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - DECLARAR que el sentenciado OSCAR ANDRES
GUERRERO JIMÉNEZ a la fecha acredita el cumplimiento de 16 AÑOS,
19.5 DÍAS de prisión de los 17 años, 11 meses a los que fue condenado.

TERCERO. - OFICIAR a la reclusión para que remita los certificados de
cómputo y conducta que eventualmente obren a favor del sentenciado,
para el posterior reconocimiento de redención de pena.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Smah

11001-60-00-028 2008-030 )9-00 WT 62250 - 28/02/2024

EFlUíN ZUlÍjAGA BOTERO
JUEZ

; 'echa Womi.-Jué pnr Estado No.

1-a anterior pro'
^3MAR ?m
" '-•s¡ .„,a

. El Secratarin
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA ^

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA ''COBOG"

NUMERO INTERNO. CoZí^

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO

FIRMA PPL}

MAROUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:
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Alfredo Vas^uez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.c5>
Mié ^8/0i;2024 9:14 PM

Para:Claud¡a Milena Preciado Morales <cpreciamíScendqi.ramajLidicial.gov.co>

i í archivos adjuntos (161 KBj
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordiatmeníe,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judiciai II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
alvasquez@pfocuradurja.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Exí IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cprectam@cendoj-ramajudicía!-gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 15:48

Para: AlfredoVasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL28/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 62250

Cordial aaluclo envío auto para notificar ministerio público, ni 622^0.

^ y. ^

®Oís

CfAUDIA MILENA PRECIADO M0RAI.}:H

Essi'jhienlíi

Seíi t'Uiriii No.- oí

Centro de Sc/vicios Administrativos

Juzgados de Uecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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Condenado" T'̂ 'ÁL^IÚLIÁN CAÑOlOBÓ "
Wentificación : 1022938443
Delito ~ HURTO CÁLIRCADO AGRAVADO
Ley I IL.906/2Q04

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCÍÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

SIGCMA

Bogotá, D G-, veintidós (22) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión respecto a la REDENCIÓN DE PENA
respecto de! penado ALEX JULIÁN CANO LOBO, así comofrente a la solicitud de
PRISIÓN DOMICILIARIA - ART. 38 B DEL C.P..

2.- DE LA SENTENCIA

En sentenia del 19 de abril de 2023, el Juzgado 123 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor ALEX JULIÁN CANO LOBO a ía pena
de 99 meses, 27 días de prisión y la accesoria de la inhabilitacióri para el ejercicio
de derechos y funciones públicas, luego de ser hallado penalmente responsable del

delito de Hurto Calificado Agravado, decisión que fue modificada en sede de
segunda instancia del 7 de julio de 2023. fijando ¡a pena de 54 meses de prisión,
manteniendo en todo lo demás incólume la sentencia.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de
1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por
ei Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el

condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para ia reducción de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la Resolución deí Consejo de Disciplina o certificación del propio
directordei centro de redusión.

Adicionalmente a partir de fa vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
propias de redención no son válidas los días domingos y festiws salvo por
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excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias
para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4
por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención ei juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,
estudio o enseñanza por la Jurila correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los artículos 81 y 96 íbidem, marco normativo en el que ha de
incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por e! INPEC,
mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza
y los programas de educación, válidos para evaluación y certificación de tiempo
para la redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del orden

nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066,
3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas ¡as precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica-

CERTIF.

26255

PERIODO HORAS

ESTUDIO

02-12/2023 966

TOTAL

DÍAS A REDIMIR

805

80.5 DÍAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de conducta del 29 de
enero de 2024 de donde se advierte que el comportamiento dei penado CANO
LOBO fue calificado en grado de Buena y Ejemplar, aunado a que las actividades
desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes, se reconocerá en esta
oportunidad al penado ALEX JULIÁN CANO LOBO redención de pena porestudio
en proporción de 80.5 días para (os meses de febrero a diciembre de 2023,

2.' DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA - ART. 38 B DEL C.P.

Frente a la solicitud de otorgamiento del sustituto de la prisión domiciliaria (Art. 38 B
del C.P) invocada por el sentenciado ALEX JULIÁN CANO LOBO desde ya ha de
indicarse que fa petición no tiene vocación de procedencia.

Es necesario precisar que para la fecha en la que fue dictada la sentenciad ya se
encontraba en vigencia la Ley 1709 de 2014, marco rtormativo dentro del cual el
Juzgado fallador efectuó el análisis respectivo del sustitutode la prisión domiciliaria
(Art, 38 B del C.P.), mismo que fue negado en cumplimiento a la prohibición
contenida en el articulo 68 A del C.P.. toda vez que fue condenado por el reato de
Hurto Califlcado sobre el cual pesa la prohibición contenida en el articulo 68 A del
C.P,.

En apartes de la sentencia y en el asunto particular, el fallador expuso:

nóviembre.cta 2®1
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Como quiera que el Juzgado de conocimiento emitió pronuncíamienta concreto
respecto de! sustituto de la prisión domiciliaria (Art. 38 B del C.P) cuyo
otorgamiento demanda el penado en esta oportunidad, mismo que se dio dentro del
marco de la Ley 1709 de 2014, no tiene este Despacho competencia alguna para
pronunciarse nuevamente sobre el misma, siendo necesario entonces procurar la
guarda del principio de irreformabilidacíde la sentencia.

Pese a lo anterior y a manera de ilustración de! penado su apoderado judicial, es
menester de este ejecutor recordar que la exclusión al mismo en razón al delito por
el cual fue condenado (Hurto Calificado), concurre en razón al contenido del artículo
68 Adel C.P. sin que pueda entenderse como una mera posición o caprichode este
operador judicial, norma que textualmente indica:

'Art. 68 A . Exclusión de los beneficios y subrogados penales. No se concederán; la
suspensión condicional de la ejecución de la pena: la prisión domiciliaria, ni habrá
lugar a ningún otro beneficios, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboración regulados por la ley. siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) años anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administración Pública, delitos contra las persorias y bienes protegidos por el
Derecho Internacional l-lumanitario, delitos contra la libertad, integridad y formación
sexual: estafa y abuso de confianza que recaigan sobre bienes del Estado;
captación masiva y habitual de dineros: utilización indebida de información
privilegiada: concierto para delinquir agravado: lavado de activos: soborno
transnacional: violencia intrafamiliar: hurto calificado: extorsión: lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo: violación ilícita de
comunicaciones: violación ilícita de comunicaciones o correspondencia de carácter
oficial: trata de personas: apología al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatómica o funcional de un órgano o miembro: desplazamiento forzado: tráfico de
migrantes: testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares: apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan:
receptación; instigación a delinquir: empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos: faf>ricación. importación, tráfico, posesión o uso de armas químicas:
biológicas y nucleares: delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes y otras
infracciones: espionaje; rebelión: y desplazamiento forzado: usurpación de
inmuebles, falsificación de moneda nacional o extranjera: exportación o importación
ficticia: evasión físcal: negativa de reintegro, contrabando agravado: contrabando de
hidrocarburos y sus derivados: ayuda e instigación al empleo, producción y
transferencia de minas antipersonal. •" (negnila y subrayado fuera de texto)
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Así entonces se reitera la imposibilidad de acceder a la petición invocada por
expresa prohibición Jegal, por lo que el penado deberá continuar privado de su
libertad en establecimiento penitenciario.

Fn mérito de lo expuesto, EL JUZGíMDO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado ALEX JULIÁN CANO LOBO redención de
peria por estudio en proporción de 80.5 días para los meses de febrero a diciembre
de 2023.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de Prisión Domiciliaria (Art, 38Bdel C.P) respecto
del sentenciado ALEX JULIÁN CANO LOBO conforme lo indicado en el cuerpo de
esta decisión,

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación al centro carcelario para que
obre en la hoja de vida de la penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

í*' "í Xx
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Buenos días, atentamente acuso recibo dela notificación enviada.

Cordialmente,

GBeAl DE U NACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aivasquez@procuraduria.qov^
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(®cendoj.ramajudiciai.gov,co>
Enviado; viernes, 23 de febrero de 202415:15

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 63214

Cordial salado envío auto para notificar ministerio público, ni 63214.

*0 GO"*"

CIAIIDIA MILENA PREaAnO MORALFS
l'.sciibiente

Secrclaria No.- 07

Centro de Servicios Administrativos
luzpados de Eípcución dePenas y Medidas deSeguridad
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Reclusión

'1IOOI-3Í^^008^009-00114-00 NI 104084
MARÍA RUBY VELÁSQUEZ MARTINEZ
52072:2ü"5
SECUESTRO EXTQRSIVO
L.-906/2004

"CA'r^L Y PENrreÑCIARIA DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C "EL BUEN
PAvSTOR"

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Tfiéluno ¡1) 2864U88

Edificio Kaysser.

Bogotá, D. C., febrero quince (15) de dos milveinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se enctientran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCIÓN DE PENA de la sentenciada
MARÍA RUBY VELÁSQUEZ MARTÍNEZ contbrnK? la documentación aportada
por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de l,y7l, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del estahlecimienio donde se ha descontado ía
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en 1q.§ cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
círcunstincia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio Director del centro de reclusión,

Adícionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (agosto 19), las
labores pix>pias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
porexcepción, debidamente justificada porel Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1,977 y la Ixy 65 de 1.993. señalan que las tarca»
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. lUl de la Ley 65 de 1,993 prevé que para conceder ú
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta con-espondiente, de
conformidadcon las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. LaResolución
3272 de! 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primei-o de julio de esa
anualidad, emitida'por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera subrogada

0
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de junio de 1.997, emitida por la direcctón del

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
dt; la manera como se indica;

CERTIFICAD PERIOD

19069469

10/2023
11/2023

12/2023

TOTAL

ACTIVIDA
D

Trabajo
Trabajo

Trabajo

HORA CALIFICACIÓ
S N

144 I sobresaliente

144 sobresaliente

152 I sobresaliente
27.5 DÍAS

DlAS A
REDIMI

R

9 dias

9 dias

9.5 días

Comoquiera qvie la calificación de las labores realizadas fue sobresaliente y
que el comportamiento de MARÍA RUBY VELÁSQUEZ MARTÍNEZ en ei
periodo que comprende los certificados de trabajo se catalogó como
«EJEMPLAR., segtm la cajtilla biográfica que se adjuntó, resuíta viable
recoiiocer una redención de pena en proporción de VEINTISIETE PUNTO
CINCO (27.5) DÍAS, como en efecto se dispondrá en Ja parle resolutiva de
esto proveído.

En mérito de lo expuesto; ei JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER una redención de pena en favor de la señora
MARIA RUBY VELÁSQUEZ MARTÍNEZ, identificada con la C.C. No,
52072205, correspondiente a VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DÍAS por
actividades de trabajo.

SEGUNDO. - REMITIR copia de ia presente providencia al centro carcelario
para qiic obre en la hoja de vida de la interna aqai relacionada, para los fines
dp consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden ios recursos ordinarios de ley.

/-NmiFÍQUMEY CÚMPIASE >37^

11001-3I-(Y-008-200'J OOll'ima'N] 104084 A,1 15-02-2024
^FRAÍN Zl LUAGA BOTERO

IJUEZ
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AlfredoVasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>
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Par8;Claudis Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudiciaI.gov.cos'
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MARIA líl iUV VILA'.-OULZ MARTIfsSÉZ- lOÍV.EL'Q KI1ü£MC(0N LC p'lf,

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PR(K:URADURM

Alfredo Vásquez Mecías
Procurador Judicial !l

Procuraduría 314 Judicial It para et Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@prQcuradyriAgov^
PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 16 de febrero de 2024 12:38

Para: AlfredoVasquez Macias olvasquezíSprocuraduria.gov.co
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR M1N!ST£R!0 PUBLICO NI 104084

Cordial saluda envíoai/fo para notificar ministeriopúblico, ni 104084.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAir.S

EstrihieiHe

SecreCaria So.- o?

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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"jOSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO

"^•895.575""
'homicidio agravado, hurto calificado y
AGRAVADO

'l.600 de 2000

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 11) 2864088 Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., cuatro (4) de marzo de dor. mi! veinticuatro (202-4)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la
EXTINCIÓN POR PRESCRIPCIÓN de la pena respecto del
sentenciado JOSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO.

11.- SITUACIÓN FÁCTICA

El Juzgado 21" Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá en
sentencia del 12 de abnl de 2002, condenó al señor JOSÉ GUSTAVO
ALFONSO SANTIAGO a la pena principal de 20 años y 02 meses de
prisión, perjuicios en cuantía de 200 smmlv y la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la
pena principal, como autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS, negándole los
sustitutos de la suspensión condiciona! de la ejecución do la pena así como
la prisión domiciliaria.

En decisión del 30 de noviembre de 2010 el Ju2gado de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Girardot, Cundinamarca., le concedió al
sentenciado ALFONSO SANTIAGO el sustituto de la libertad condicional,
fijando como período de prueba el lapso de 88 meses y 15 dias, suscribiendo
diligencia de compromiso el 2 de diciembre de 2010.

III.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisadas las diligencias, se tiene que, respecto de la sentenciado
ALFONSO SANTIAGO, desde la suscripción de la diligencia de
compromiso a la fecha, no le ha sido revocado el sustituto, asi como
tampoco se evidencia que haya estado privado de la libertad por cuenta de
esta u otras diligencias'

Por lo anterior, y en lo que respecta a la prescripción de la pena, el articulo
89 del Código Penal consagra:

"La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
intemacionaies debidamente incorporados al ordenamiento jurídico,
prescribe en el término fijad.Q para ella en la sentencia o en el que

OñciG 20230587364 DiPN-ARAIC-GRUCt L9., Consulta SiSIPEC.
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falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco
años contados a partir De La Ejecutoria de la correspondiente
sentencia. " (Negrillas fuera de texto).

Ai respecto del cuándo debe contarse el término de la prescripción, el H.
Tribunal Superior de Bogotá se pronunció sobre las reglas que deben ser
tenidas en cuenta para declarar la prescripción de la pena, señalando lo
siguiente:

"En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud
que se observa en el estatuto punitivo vigente, en materia de fijación
de regios referidas al momento eií que empieza a correr el plazo
prescriptivo de la pena:

'No obstante que e¡ actual Código Penal no fue explícito en señalar
desde cuándo empieza a correr el término prescriptivo, basta una
iiiterpreLación sistemática del mismo, para colegir que es a partir de la
ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produzca ésta,
según Lo estipulado por el inciso 2" del articulo 86 ibidefn, está
corriendo el término de prescripción de la acción, y por simple lógica,
un mismo lapso no podría transcurrir simultáneamente para la
prescripción de la acción y de la pena»"

A! respecto del inicio de contabilización del término de la prescripción, el
H. Tribunal Superior de Bogotá- se pronunció sobre las reglas que deben
ser tenidas en cuenta para declarar la prescripción de la pena, señalando
lo siguiente;

"En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud
que se observa en el estatuto punitivo vigente, en materia de fijación
de reglas referidas al momento en que empieza a correr el plazo
prescriptivo de la pena:

"No obstante que el actual Código Penal no fue explícito en señalar
desde cuándo empieza a correr el término prescriptivo, basta una
interpretación sistemática, del mismo, para colegirque es a partir de la
ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produzca ésta,
según lo estipulado por el inciso 2° del articulo 86 ibidem, está
corriendo el término de prescripción d.e la acción, y por simple lógica,
un mismo lapso no podria traruscunir simultáneamente para la
prescripción de la accióny de la pena»"

Así mismo indicó:

Es por ello que el Tribunal Superior de Bogotá ha precisado que existen
algunos supuestos que no contempló el aWculo 90 del Código Penal,
porque, por ejemplo, no se definió la forma como se debe
contabilizar el término prescriptivo cuando se está bajo el
resguardo del subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena, cuando el condenado goza de libertad
condicional o es objeto de extradición, e incumple coa las obligaciones

' Decisión de segunda instancia - Auto interlocutorio 21 dg marzo de 2013 Rad
Í10013104047203300J94 OSM.P Alberto Poveda Perdomo.
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impuesías cd momento de oUirgamip.nin del subrogada y se éste se le
' revoca, destacando sobre la primera de ¡as hipótesis referidas:

Ajuicio de la SaJa, en el caso concreto que ocupa ahora nuestra atención,
es claro que en los casos en los que al procesado se le concede ta
suspensión condicional de la ejecución de la pena de prisión en el fallo,
el ténnino prescriptiuo de la pena no corre durante el periodo de pmeba
que, como no señaló en este asunto de manera expresa debe estimarse
en dos años en cuanto resulta más favorable al condenado.., Por ello, se
repite, estima la Sala que el término de prescripción de la sanción
debe contarse, en casos como el presente, a partir del vencimiento
del período de prueba cua.ndo dentro del mismo no se cumplieron
todas las obligaciones adquiridas por el beneficiario del subrogado penal

En el caso sub examine, se tiene que, desde el 1.6 de abril de 2018 - fecha
de finalización del periodo de prueba, se debe contar la prescripción de la
sanción penal, el cual será por un término de cinco (5) años. Asi las cosas,
se tiene que la sanción penal prescribió el 15 de abril de 2023, loda vez
que, durante el término señalado por la Ley, al seiíor JOSÉ GUSTAVO
ALFONSO SANTIAGO no le fue revocado el sustituto que ostentaba, así
tomo tampoco se evidencia que el termino de prescripción hubiera estado
interrumpido, por encontrarse privado de la libertad por otra autoridad
judicial.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-240/94, ha
explicado el fenómeno cxtintivo asi:

"En [a prescripción de la pena el Estado renuncia a su potestad
represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el
interés de hacer efectiva una condena o sanción legalmente impuesta.
De acuerdo con nuestro Ordenamiento Constitucional no hay penas
imprescriptibles. Es decir, que a la luz de las normas corviátucionales
que hoy rigen no puede existir pena alguna, sea cual fuere su índole
(criminal, disciplinaria, contravencional policiva, fiscal,
administrativa, tributaria, etc.), que no prescriba."

En consecuencia, este despacho, con fundamento en ios principios de
proporcionalidad, oportunidad y racionabilidad, finiquitará este asunto y
de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar
la prescripción de la pena principal, v la rehabilitación de los derechos y
funciones públicas al señor JOSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO, esta
decisión versa exclusivamenlc respecto a la prescripción de; la sanción
penal y no respecto al pago de multa y/o perjuicios a los que fuere
condenado el aentenciado.

Una vez ejecutoriada esta determinación, por el CSA oñciese a las
autoridades a quienes se les comunicó sobre la sentencia condenatoria la
decisión aqui tomada, devolviendo el expediente al Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.
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RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la extinción por prescripción de la sanción penal
impuesta por elJuzgado 21® Penal del Circuito de Conocimiento De Bogotá
en favor del señor JOSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado
con la C.C 79.895.575 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas
en el cuerpo de esta decisión, reiterando que esta decisión versa
exclusivamente respecto a la prescripción de la sanción penal y no
respecto al pago de multa v/o perjuicios a los que fuere condenado el
sentenciado.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor
JOSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.C
79.895,575.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese
las comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de
la sentencia, devolviendo el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO. - CERTIFICAR que el señor JOSÉ GUSTAVO ALFONSO
SANTIAGO identificado con la C.C 79.895.575 por las presentes
diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema, de gestión Siglo XXI, la
información el nombre y el número de documento del señor JOSÉ
GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.C 79.895.575 para
que no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado
disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la
pena.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

G,\GQ

if)7a-CKi NMajpS6 l .tm; ^
f RAÍN ZU LUAGS^OTERO -

JUEZ

Centro de ServiciosAdministrativos -luzgadcs de
Ejecución de Penas y Adedidas de Seguridad

En la fecha NnMfirmp nrir Estado No.

13 MAR ZO?!»
La anterior piw.

secretado.
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ConsejoSupenor de U Judiortwa,

Repdbl^a iSe Coinnibia

JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

'juzgado 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
emailventaniUa2csieptnsbtata)ceiidoi.ramaiüdiciaLgov.co

Caite 11 No. 9a - 24 Teléfono ¡1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 6 de Marzo de 2024

SEÑOR(A)
JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO
CALLE 13 SUR # 5-70 BARRIO SANTA ANA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3376

NUMERO INTERNO 104686
REF: PROCESO: No. 110013104021200200078
C.C;79895575

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL CUATRO (4) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), R E S ü K
L V I-: PRIMERO, - DECRETAR la extinción por prescripción üe la sanción penal impuesta por el juzgado 21^ Peni!
del Circuito de Conocimiento De Bogotá en favor del señor JOSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado cdh
la C.C 79.895.575 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión, reiterando que
esía decisión vei'sa exclusivamente respecto a la prescripción de la sanción penal y no re.spectci a! pago de multa
y/o perjuicios a lo.í que fuere condenado el sentenciado. SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones
públicas eii favor |OSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO idetiiiñcüdo con la C.C 79.895.575. TERCERO. - Un;) vez
eíecütoriada la presente decisión, por el CSA lílirese las comunicaciones para ante las autoridades a las que se Íes
informó de lasentencia, devolviendo el expediente al ¡u?.gado deorigen. CUARTO. •CERTIFICAR queeiseñor lüSÉ
GUST.AVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.C 79.895.575 por las pre.sentes diligencias y actualmente NO
ES REQUERIDO por este |ueí Ejecutor. QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicio.s
Admmistrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el nombre y el número de documento
del señor ¡OSÉ GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO itienlificado con la C.C 79.895.575 para que no sea accesible al
público, manteniendo el númerode radicado disponible para futuras consultas por parte del [uzgado ejecutordo
la pena. NOTIRÍQUESE YCÚMPLASL:

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIHCACIÓN POR MHJfOS B-ECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRGIR
UN MEr<SAiE AL CORREO CS03EiCPBT@CEND0J.RAMAWDICIALG0V.C0, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FÍNALMENTC, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOUCmJD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANiLU2CSJEPMSBTA@CBvJDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO

•ic.

CLAUDIA Mll^NA PRECIADO MORAL£S
BCRIBIEMTE



RV: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 10468Í

Alfredo V^squez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.cO>
Mar 5/03/2024 10:30A.M

Para;Oaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (264 KB)
• 10',t AlF:'h,Sí-. Í>;!'JTIA60 • DECRLÍA l'fiEirF'!?aON.f)dí,

Atentamente acuso recibo de ta notificación enviada

Cordialmente,

PROCURADt^
GEKBAlDEiAm

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(acer>doj.ram3judiciaI.gov.co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 9:25

Para: Alfredo Vasquez Macias <a!vasquez@procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MiNISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 104686

Cordialsaludo envíoauto para notificar ministerio públicoy defensa, ni 1046S6.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MOJiAI.f S

Ksciihienic

¿££.'Xt<lchi-^:LJL3
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I I '• I I :,-fo.:-) Kidins: •j--'.'lurvibia
• I . <• i-,":.). •'r-';|:tor)cli'''i .il

, • I.. I-f'r-t-i . •'I .J?,-.;:PIO f,>í • 'jsarsu
•• •0iis£''.,ueri.j:"ís ¡T.jjles • lili. I; I r]r,i..'nidas en Id Ley 1273'ds •• i'- enera di

. i": •• . Ir ^,,ii, Si e> ei df?stinauiiio, -e roTespoi.'Jo nhmi.E.'ri£!r reserva e» geneiTjl la
r'' •ri'i.ición do i?stfr meri'air-, iii-; documentos y/o orc^nvos ¿5d|ufitos. a no ser que exista una au*;'': >•••- ion

esípli.'ira Anííís di? itiprim» entp. ron-eo, considere «; e-; r^atmentf? iiec<"íar'to hacd?rlo recuerde qur ; 1
guajdarlo como m archivo digital. """'NOTICIA Dt CONr-ORMIDAD'̂ '''̂ Este rfimají' > • üveuclG
ciialnuitit i^nexo) coMiene difonnación confidencial dí' la Procuraduría General de la Nación yw .-i'. • "lura
piotc;g"da por la Ley. Sólo p;jode serLftilizada por <21 píV<:ooal a compañía a la cualesJá dii-igido. S. , -d no g,.í
(íl i'í>ceptor autorizado, o por errorrecil;^ este rnonsaje, fa '̂or borrarlo inmediatsmentc. Cualcpísei- r- • M.-.ión,
dilusníin, dlsthbiición, conia o toma d<? cualquier acción basscta en e l,j, sp encuentra estrirtamenii^ : • nbidn.
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