NI
666
2120
3134
3134
3134
3291
7272

7619

8169
11331
12102
12625
15473
15880
20999
27929

31161

31562
32244

33763
34635
35203

35203
35377
36568
38266
38756
39422
39693
40057
40445
40792
43090
46019
49132
50673
50673
50704
51304
51543
51928
52395
56124
57696
57696
61267
62250

USUARIO MRAMIRER AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 13/03/2024 ESTADO DEL 13-03-2024
FECHA FINAL 13/03/2024 J17 - EPMS
RADICADO )z FECHA ACTUACION ANOTACION
11001600000020160048600 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JENNY PAOLA - PIRATOBA GERENA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redencién por actividades academicas//MARR - CSA//
11001600002320230263100 0017 13/03/2024 Fijacion en estado ANDRIJOSUE - ISEA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600877620170006800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado LAURA JULIETH - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 concede libertad condicional //MARR - CSA//
11001600877620170006800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JOSE DANIEL - PENA MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * Auto del 22-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600877620170006800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado LUZ ALEXANDRA - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 Concede redencion por actividades academicas//MARR - CSA//
25754600039220188105800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado ENNDY NEY - ALFARO CUPITRA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redencién por actividades academicas//MARR - CSA//
11001600001320170094400 0017 13/03/2024 Fijacion en estado DIEGO FERNANDO - URBINA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/02/2024 * Auto del 23-02-2024 Niega Prision domiciliaria //MARR - CSA//
11001600001920210739200 0017 13/03/2024 Fijacion en estado E;JAG/;) LEONARDO - DURAN MOGROVEJO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Niega libertad condicional y Concede redencién por actividades laborales y academicas//MARR -
11001600000020160143600 0017 13/03/2024 Fijacion en estado RIGAUL - SANCLEMENTE CARDONA* PROVIDENCIA DE FECHA *4/03/2024 * Auto del 04-03-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//
76001600000020230030800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado SEABASTIAN - CANO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redencién por actividades academicas//MARR - CSA//
11001600072120140074000 0017 13/03/2024 Fijacion en estado DIEGO FERNANDO - SIERRA GORDILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *19/02/2024 * Auto del 19-02-2024 concediendo redencién y Niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600001720200058100 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JUAN DAVID - RODRIGUEZ SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 concede libertad condicional y redencion de pena //MARR - CSA//
25000310700220060001000 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JOSE DARIO - QUINONEZ MORALES* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Auto del 05-03-2024 Decreta la Extincidn por muerte //MARR - CSA//
68081600013520130133800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado RAFAEL - GUTIERREZ OBESO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/02/2024 * Auto del 20-02-2024 Niega libertad condicional y Concede redencion //MARR - CSA//
11001600001320220131800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado CINDY STEFANIA - LEGUIZAMON PRECIADO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 Concede redencién //MARR - CSA//
11001600001520180881700 0017 13/03/2024 Fijacion en estado BRAYAN CAMILO - URREGO PACHON* PROVIDENCIA DE FECHA *29/02/2024 * Auto del 29-02-2024 Revoca prisién domiciliaria //MARR - CSA//
11001600000020190233600 0017 13/03/2024 Fijacion en estado ::A;\':I/E/R ANDRES - RODRIGUEZ HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 Reconoce redencion por actividades laborales realizadas y Concede Prisién domiciliaria //MARR -
11001600002320200030700 0017 13/03/2024 Fijacion en estado DIANA PATRICIA - AMAYA CARBALLO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/2/2024 * Auto del 02-02-2024 Concede redencién //MARR - CSA//
11001600001520130293800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado CARLOS ALBERTO - ARIZA FRANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2024 * Auto del 06-03-2024 No revoca prision domiciliaria //MARR - CSA//
N ALDREY - ROMERO GUIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/02/2024 * Auto del 16-02-2024 Decide recurso **NO REPONE AUTO DEL 25-01-2024 QUE NEGO LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE RECURSO
11001600001520180730800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado DE APELACION EN EFECTO DEVOLUTIVO** //MARR - CSA//
11001600002820160070600 0017 13/03/2024 Fijacion en estado ANGIE KATHERINE - NEISA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/02/2024 * Auto del 06-02-2024 Concede redencién y Niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600072120130069500 0017 13/03/2024  Fijacion enestado o\ 1iciye) - ROBAYO FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Niega libertad por pena cumplida y Concede redencion por actividades de ensefianza //MARR - CSA//
11001600072120130069500 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JOSE MIGUEL - ROBAYO FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/02/2024 * Auto del 21-02-2024 Niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//
76520600018020170115800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JOSE LUIS - CRUZ DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600002820190207300 0017 13/03/2024 Fijacion en estado GERARDO - UMANA CALLEJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 Corrige numeral primero del auto del 13-01-2024 que concedio prision domiciliaria //MARR - CSA//
11001600001920160608100 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JUAN DAVID - ROMERO PENA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/03/2024 * Auto del 01-03-2024 Revoca condena de ejecucién condicional //MARR - CSA//
11001600001320181247700 0017 13/03/2024 Fijacion en estado LUIS EDUARDO - MORENO LEITON* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 extingue condena //MARR - CSA//
11001600002320190132100 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JAVIER - MOLINA MONROY* PROVIDENCIA DE FECHA *23/02/2024 * Auto del 23-02-2024 NO revoca prision domiciliaria y Concede libertad condicional //MARR - CSA//
11001600001320191265500 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JEISSON SANTIAGO - FERRY CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Auto del 05-03-2024 Niega extincién condena //MARR - CSA//
11001310403119990003700 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JOSE NAGED - ORTIZ SOLER* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2024 * Auto del 07-03-2024 Decreta la no exigibilidad del pago de perjuicios y Extingue la sancion penal impuesta //MARR - CSA//
11001600001320118060700 0017 13/03/2024 Fijacion en estado HERNAN MAURICIO - GUERRERO MOYANO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2024 * Auto del 07-03-2024 extingue condena //MARR - CSA//
11001600001320200502600 0017 13/03/2024 Fijacion en estado PAOLA ANDREA - MORENO FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Concede redencién //MARR - CSA//
11001600071220150143400 0017 13/03/2024 Fijacion en estado WILLIAM JHAIR - SAAVEDRA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 extingue condena //MARR - CSA//
11001600001520160178400 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JHONATAN - GARZON CASTELLANOS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/02/2024 * Auto del 12-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600001720220282900 0017 13/03/2024 Fijacion en estado PEDRO LUIS - MEDINA IDROBO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//
11001609914520190001700 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JORGE EXMILSON - QUITIAN SANTAMARIA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Concede redencién //MARR - CSA//
11001609914520190001700 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JORGE EXMILSON - QUITIAN SANTAMARIA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/02/2024 * Auto del 19-02-2024 Concede redencion por actividades laborales //MARR - CSA//
11001600001720190990300 0017 13/03/2024 Fijacion en estado ANDRES FELIPE - AREVALO TUMAY* PROVIDENCIA DE FECHA *16/02/2024 * Auto 16-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//
73168310400120150008000 0017 13/03/2024 Fijacion en estado LIBARDO - CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Declara desierto recurso de reposicion //MARR - CSA//
11001600001520160587100 0017 13/03/2024 Fijacion en estado YEYMI TATIANA - RODRIGUEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redencién por actividades academicas//MARR - CSA//
11001600001620130307200 0017 13/03/2024 Fijacion en estado FREDY FERNANDO - BAQUERO ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Auto del 05-03-2024 Niega Prisién domiciliaria //MARR - CSA//
11001600001920190326900 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JOSE ANTONIO - LOMBANO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/02/2024 * Auto del 13-02-2024 Concede redencion por actividades academicas//MARR - CSA//
11001600001720190576200 0017 13/03/2024 Fijacion en estado YURY HELENA - SILVA JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redencion por actividades academicas//MARR - CSA//
11001600001320210017600 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JORGE ENRIQUE - GAMBOA AMAYA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600001320210017600 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JORGE ENRIQUE - GAMBOA AMAYA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto del 26-02-2024 Niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001310700019960336900 0017 13/03/2024 Fijacion en estado ABEL - ROJAS CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/02/2024 * Auto del 27-02-2024 Niega Prision domiciliaria por enfermedad //MARR - CSA//
11001600002820080300900 0017 13/03/2024 Fijacion en estado OSCAR ANDRES - GUERRERO JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/02/2024 * Auto del 28-02-2024 Niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//



63214 11001600002320230005800 0017 13/03/2024 Fijacion en estado ALEX JULIAN - CANO LOBO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * Auto del 22-02-2024 Concede redencion por actividades academicas//MARR - CSA//
104084 11001310700820090011400 0017 13/03/2024 Fijacion en estado MARIA RUBY - VELASQUEZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 Concede redencion por actividades laborales //MARR - CSA//
104686 11001310402120020007801 0017 13/03/2024 Fijacion en estado JOSE GUSTAVO - ALFONSO SANTIAGO* PROVIDENCIA DE FECHA *4/03/2024 * Auto del 04-03-2024 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
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Rad. . 1 11001-60-00-000-2016-00486-00 NI 666
 Condenado | : | JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA -
| Identificacion | ; | 1.016.004.172
Delito . | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, CONCIERTO PARA |
DELINQUIR AGRAVADO Y DESTINACION ILICITA DE
BIEN MUEBLE O INMUERBLE
Ley | L.906/2004
Reclusion . | CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C “EL BUEN |
L | pasTor® :

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser,

Bogota, D. C., febrero quince (15) de dos mil veinticuatro {2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCION DE PENA de la sentenciada
JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA conforme la documentacion aportada
por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado ¢l reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto. que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, v que ¢l condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propic Director del centro de reclusion,

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorie (art 100).
Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 v la Ley 65 de 1.993, sefalan que las tareas
propias para redimir la sancion. se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensefnianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 vy 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de maye de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacion, los c¢riterios para realizarla; su
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periodicidad v la forma de registro v control; Resolucion gue fuera subrogada
por la Resolucion 2376 del 17 de junie de 1.997, emitida por la direccion del
INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la

documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a cque hubilere lugar
de la manera como se indica:

n— e || | DIAS A
CERTIFICAD | PERIOD ACTIVIDA | | HORA CALIFICACIO REDIMI
O O 5 N
D ....... R -——R —

10/2023 Estudio G | Deficie l‘ltt‘ 1e. 0 dias

19111671 11/2023 Estudio 96 | sobresaliente 8 dias
12/2023 Estudio 108 | sobresaliente | 9 dias

TOTAL 17 Dias

En primer lugar, es de advertir que las actividades de estudio llevadas a cabo
por JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA en octubre del 2023 fueron
calificadas como deficientes por la junta de evaluacion de trabajo, estudio v
ensenanza de la reclhusion el Buen Pastor; en consecuencia, de conformidad
con el articule 101 de la Ley 65 de 1993, no es posible reconocer redencion
punitiva por las 3 horas relacionadas en el certificado 19111671,

No obstante, en lo relacionado a los meses de noviembre vy diciembre del 2023
s¢ advierte que el comportamiento de la penada durante el periodo a redimir
fue calificado como EJEMPLAR aunado a que las actividades fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocera en esta ocasién a la penada
JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA redencion de pena en proporcion de
DIECISIETE (17} DIAS por las actividades de estudio relacionadas.

[in mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERQO. - RECONOCER una redencion de pena en favor de la senora
JENNY PAOLA PIRATOBA GERENA, identificada con la C.C. No.
1016004172, correspondiente a DIECISIETE (17) DIAS por actividades de
estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en a hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines

de consulta de rigor.

TERCEROQ. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.
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Alfredd Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Bun 19/02/2024 12:47 PM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

U 2 archivos adjuntos (2871 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial 11
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
W Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: viernes, 16 de febrers de 2024 12:26

Para: Carlos Moreno <carmoreno@defensoria.edu.co>: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 666

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 666.

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad. . [ 11001-60-00-023-2023-02631-00 N1 2120

Condenado . | ANDRIJOSUE ISEA MARTINEZ _

e

Delito " | HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO

Ley © | L.906/2004 ' '

Reclusion . | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA |
| “LA MODELO”

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. €, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente al estudio de LIBERTAD CONDICIONAL
solicitada por el sentenciado ANDRI JOSUE ISEA MARTINEZ.

2.- SITUACION FACTICA

En sentencia del 12 de septiembre de 2023, el Juzgado 22° Penal Municipal con Funcitn
de Conocimiento de Bogota condend al senor ANDRI JOSUE ISEA MARTINEZ a la pena
principal de 14 meses y 12 dias de prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos v funciones publicas por un lapse igual al de la pena principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADC AGRAVADO ATENUADG, por
hechos ocurridos el 9 de mayo de 2023; siéndole negado el subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena,

El sefior ISEA MARTINEZ viene privado de la libertad desde el 9 de mayo del 2023 y hasta
Ia fecha, por lo cual a la fecha acredita un total de 293 dias o lo que es igual a NUEVE (9)
MESES Y DIECISIETE (17) DIAS.

No se ha reconocido descuento por redencién punitiva.
3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional
debe adjuntarse ia resolucion favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su
defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, v de los demds documentos que acrediten las exigencias previstasen el C.P,,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P, establece los presupuestos sustanciales bisicos para
la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prision,
que el interno hava descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha

-
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denominado factor objetivo), v que el Juez pueda deducir conforme la conducta
observada en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Es impertante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra
ser concedido al carecer del requisite de procedibilidad normativamente exigido,
pues con la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los
que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P.

Pese alo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion, solicitando remitir la
documentacion ACTUALIZADA contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los
certificados de computo v conducta que eventualmente obren a favor del penado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sefior ANDRI JOSUE ISEA MARTINEZ identificado con la C.C N.®
3,572,728 el sustitute de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicade en el
cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO. - OFICIESE a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD LA
MODELO DE BOGOTA para que remita los documentos ACTUALIZADOS de que trata el
articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad
Condicional.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que obre en la
hoja de vida del penado.

CUARTO. - Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

023-02 NI 2120 Al 27-02-2024
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mie 28/02/2024 10:24 AM
»

Para:Claudia Milena Preciado Marales < cpreciami@cendoj.ramajudicial gov.co>

@ 1 archives adjuntos (341 KB)

Atentamente acuso recibo de |a comunicacion enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
QM Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj. ramajudicial. gov.cos
Enviado: miércales, 28 de febrero de 2024 9:51

Para: Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@ procuraduria gov.co>

Asunto: ENVIO AUTC DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 2120

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 2120.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia




SIGCMA

i Bamma Judicial
Conseo Superine de la Judicaturs

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 Mo, 9a - 24 Teléfano A0 2864088
Edificin Kaysser

Numero Interno: 3134

Radicacidn: 11001-60-08-776-2017-00068-00

Condenado: LAURA JULIETH SANTOS CORREA

Cedula: 100777292

Delite: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPE,

DECIDIR

sobre [ solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
SANTOS CORREA conforme ron la documentacion

respecto de fi sep
EAte carcelar @ traves del correo electrdnico instinucional,

aportada por

SITUACION FACTICA

cia del 17 de diciernbre de 2021, ¢l Juzgado 8° Penal del Circuito Espetializado de Bogora,
sefiora LAURA JULIETH SANTOS CORREA v otros, |a pena de 50 meses de prision v
51 smntlv y 14 accesora de inhabilitacion para el ejercicio de derechos ¥ funciones
luege de ser hallada penalmente respensable de los delitos de Concierts para Delinguir
fines de Narcotrdfico v Trifico, Fabricadén o Porte de Estupefacientes, no siendo fivorecida
con sustituto diguno por los que se reporta privada de su libertad desde ¢l 29 de actubre de 2020,

Ala penada v ha sido reconovida redencion de pena en proporcion a 10 dias, de conformadad
con la providencia de fecha 17 de enero de 2024,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado gie la comision de reato se dio con posteriondad al 17 de enerc de
2005, el sustituto de Ja libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segun sedefinid en fos articulos 5° transitorie del Avto Legislative 03 de 2002 ¥ 530 de la citada
nermativa, en concordancia con of articuln 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifictd o articule
G ele la Ley 599 de 2000, Gltima, norma gue al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa vatoracion de fa conducta puriihie.
conceerd la libertad vondicional @ I persena condenada o pena privaviva de In liberrad
cuandn have cumplido con los sigulentes requisitos.

I Que lo persona hava complido las tres quintas (375) partes de la peny,

& Que su adecuadn plria ¥ Comportan durante el tratamiento
penitenciario en ¢l centre de reclusion permita suponer fundadamente e mo
cwiste necesidad de continuar con la gjecucion de la pena,

a m@hjmm

S i i Ve SIGCMA
Repuiiies de Colombia

Wumers (ntersie: Lew 6 de 2004

Raddicaeiin: 110015 017 006560

Conderad: LAURA JULIETH SANTGS CORREA

Lonhi 100G TE7 107

Dellt: CONCIERTU PARA DELINQUIR. TRAFICO (F E5TUPEFACIENTES

Hestusidn CARCEL PENITENCIARA DE ALTA ¥ MEGIANA SEGURIDAD DE MUSEHER G5 BOGOTA L4, “EL SUEN FASTON-
MESUHLVE: CONCEDE SUSROGADD D5 LA LISENTAD CONDICIONAT

3. Quedemuestre arvaige fumiliar v social

Corresponde al juez competente para conveder lu ibertad condicional establecer, con
tados los elementos de proche allegados a la actuacion, i existencia o inexistencia del
arraige

En todo caso sy concesitn estard supeditada a ia reparacian o la vice
aseguramiento del paga de la indemnizacion nediante garantia personal, real,
o acuerds de pago, salvo que se d o vencia del f

El tiempo que faite para-el cumplimiento de la pena se teadrd
Cuando este sea inferior a tres. afos, el jues pedrd gumentarlo
deconsiderario necesario *

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2

.
Bfistuncias previstas en
¥ medidas de seguridad la
o fuvarable del consejo de disciphing, o en

"Articulo 471, Solicitud: Ef condenaio gue

el Codige Penal podrd salicitar

libertad condwional, coompaiing

su defecto del direcror del re

hingrafica v los demds documenr

los que deberdn s‘erﬁregmim’ @
n

ehen los requlsitos exigidus on of Cadiga Penal,
dar dentro de los tres (3) dias siguientes,

a la solicitud se alleguen, resolucion favorabie del cansefo de disciplieg del peaal
e lu curtilla Bingrdficy y demas documentos relevantes de conformidad con jo
toenm el articule 471 de la Ley 9096 de 2004;

Wﬁ)w ef pengds hava purgade las tres guintas (3/5) partes de fu pena impueseq, para lo
cual, deberd computarse ef tempa descontado fisicamente v el redimido en actividades de
trabafo, estudio v/o ensefianza;

{11} Que se haya reparado a fa victima por fos perjuicios ocasionades con le conducta punible
o se aseguee e pago de ia indemnizacion mediante Harantia personal, real bancaria o
acuerdo de page, salvo que se demuestre o insolvencia cconomica del condenado,

{iv] Que se encuentre demostrade el arraige familir y soceal del penads:

(v} Que el compartamiento mostrado par el pendda durante of tratamicato penicenciario, asi
catno fi valoraclin efectuada a o conducta punible por g que se impuse sancion,

permitan suponer TLE e N0 €5 Menester seguic o g ejecucion de
la pena;

En aras de establecer 1a procedencia o no del sustituto te 13 libertad condicional en el presente
caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacion de las ekigencias legales antes
undicadas, asi pues, se tiens:
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SIGCMA

w Raema Judictal
Consero Sperior de Ia Judicatira
J Repiblics de Colombia

Mt e 4,
#adicugicn: 11001 6008776
omdirudoe LALRA JULIETH 54,

Deticx: CONCIERTE? PARA DEL ACIENTES
Heehursican CARCEL PENTTEMLIARIA L ALTA ¥ MEDIANA SEEURIDAD D5 86 3 BOCLTA D 6L BURN PASTOR"
RESUELVE: CONCHUE SUSROGAING G LA LISERTAD CONDICIONAL

Desde ahora se previene a la beneliciada que, en caso de woumplimiento injustificads 2 as
obligaciones mencionadas, le serd revocado el sustituto que hoy se le concede previa los
tramites de loy.

En mérita de lo expueste; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. (.

RESUELVE: t{
PRIMERO.- CONCEDER el subrogado de 1z LIBERTAD CONDICIONAL a lasentenciads
JULIETH SANTOS CORREA, identificada con la C.C No, L000.777.292,
razanes purtualizadas en s parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDUG.-© Iz la verrespondiente caution (ttulo j
para ante el Centro de Reclusitn que vigila la pena al sentes

TERCERQ.- REMITIR COPIA de este proveido
ser allegada a la respectiva hoja de vida,

Contra esta providencia proceden los

)

-0B776-20 §7-0000mead 3154 - 17,02/ 2024
EFRAIN RULUAGA BOTERO
JUEZ

f’\lc""‘”\&‘@i %!Oro( /u/fe%%. Sundes  (orrey

Techa OJ-o2- 2%

Docomenty ' 7000 37292

Ceg_lro de Servicios Administrativos Juzgados de
Jjecucion de Penas y Medidas de Seqguridad

En la fecha Notifione norEstado Np.

13 MAR 2024

La anterior provice.oia

Ei Secretario
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mie 7/02/2024 2:53 PM

Fara:Claudia Milena Preciado Moraies <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.co >

Wl 1 archives adjuntos (378 KB

Buenas tardes:

Atentamente acuso recibo de la notficacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1|

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
glvasqgggmz_@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROCURADURIA  Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C.. Cod. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam @cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: miercoles, 7 de febrero de 2024 14:45

Para: harold.rios17@gmail.com <harold.rios17@gmail.coms>; Alfredo Vasquez Macias «alvasquez@procuradu ra.gov.cos
Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 3134

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico y defensa. ni 3134.

Y MEp,
P e

decretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia




Rama ludical

Consejo Supenor de la Judicatura r SIGCI\}IA
Republica de (:’E_t'—!.iﬂl.‘id .........
- REPUBLICA DE COLOMB[A
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 012864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 3134 Lev 206 de 2004

Radicacion: 11001-60-08-776-2017-00068-00

Condenado: JOSE DANIEL PENA MARIN

Cedula: 1.023.979.715

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACION

Bogota, D, €, veintidos {22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual cqncesiél1 de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado JOSE DANIEL
PENA MARIN.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 1 de diciembre de 2021 el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de
Bogotd impuso al sefior JOSE DANIEL PENA MARIN fa pena de 50 meses de prision luego de ser
hallado penalmente respensable del delito de Trifico, Fabricaciéon o Porte de Estupefacientes,
concierto para delinguir con fines de narcotrdfico y la accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo término de la pena principal, negandole
el subrogado penal de suspension condicional de la pena v de la prision domiciliaria. Fallo
confirmado en su integridad por el H. Tribunal Superior de Bogota en decisidn del 24 de enero
de 2022 no siendo favorecido con sustituto alguno.

El sefior JOSE DANIEL PENA MARIN se encuentra privado de ia libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 29 de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de PP, de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucion favarable - vigente - del consejo de discipling o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de
fos demds documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P,, requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos para la
concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el
mterno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado
factor objetivo), v que el Juez pueda deducir conforme 1a conducta observada en el recluserio
que no hay necesidad de continuar con la ejecucidn de ia pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues con
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NimeroInterno: 3134 Ley 9 : 204

Radicacidn: 11001-60-08-776-201 7-00068-00

Condenudo: JOSE DANIEL PENA MARIN

Cedulo: 1.623.978.715

Belito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEIO CARCELARIO Y PENITENCIARIG CON ALTA, MEDIA ¥

MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YIUSTICIA Y PAZ COEGG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDHCIONAL - REQUHERE DOCUMENTAC [N

la solicitud de libertad condicional no fueron aportados ios documentos a los que hace
referencia el articulo 471 del C. de P.P.

"

Pese o lo anterior, se dispone que por el CSA se OFICIE POR TERCERA VEZ a la reclusion,
solicitando remitir la decumentacidn contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los
certificados de computo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegade lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En merito de lo expuesto; ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR al sefior JOSE DANIEL PENA MARIN, identificado con la C.C. N.2
1.023.979.715, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo
de esta determinacion,

SEGUNDO. - OFICIESE POR TERCERA VEZ al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA. MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA
Y PAZ {COBOG) para que remita los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para
consecuente con eilos, entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra ¢l condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursoes de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

doora Ve, A0
FRAIN ZULUAGA/BOTERO _—
JUEZ Bt




Rama judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

4 ﬁf Republica de Colombia

JUZGADO |\ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C. lo-h -2y

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENI TENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: %l.%ﬁi B
TIPO DE ACTUACION:

AS A.lL _Q( OFI. OTRO ~ Nro.

FECHA DE AUTO: TL- ?([3 -1

DATOS DEL INTERNO

O~ D 2.0/
FECHA DE NOTIFICACION: 2 ( ~— O~ 20 2(/

NOMBRE DE INTERNO (PPL): o500 Dah/ Gl Qena _ ya s, 7
FIRMA:

TD: |O 7 Vrj S 6

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SLXT NO

HUELLA DACTILAR:
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 23/02/2024 11:03 AM
-

Para:CIaudiE Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.co>

g}, 1 archivos adjuntos (547 KB)

Atentamente zcuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1

Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

PROCURADURIA . 018000
GENERAL DF LA NACION Cra. 5°. # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 10:03

Para: jose.rodoifo23@hotmail.com <jose.rodolfo23@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 3134

Cordial salude envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 3134.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

yecreturig No.- 03

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Consejo Superior de la judicatura

SIGCMA

Repiibiica de Colombia

Rad. ~ [:111001-60-08-776-2017-00068 NI 3134
' Condenado . | LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA
Identificacion | : | 1.007.647.793 T
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR GON FINES DE
NARCOTRAFICO EN CONCURSO CON TRAFICO DE
| ESTUPEFACIENTES

Ley . | 906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088
fdificio Kaysser

Bogota, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la REDENCION DE PENA de
la  sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA conforme a
documentacion  remitida por la  Oficina Juridica del CARCEL Y
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C “EL BUEN PASTOR”

2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Decreto 2119 de 1.977, Decreto 2700 de 1.991
y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado Ia
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
perfodos en los cuales realizd las tareas vilidas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio director del centro de reclusian.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salva
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Decreto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que las
tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por
trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse Ia Resolucion 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan v reglamentan
las actividades de trabajo, ensefianza y los programas de educacion, validos
para evaluacion y certificacién de tiempo para la redencion de la pena en los
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Establecimientos de Reclusion del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 vy
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar

de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACION CALIFICACION DIAS A
TRABAJO CONDUCTA REDIMIR
19089376 12 - 2023 143 SOBRESALIENTE EJEMPLAR )
TOTAL 9 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 25 de enero de 2024 obrante al paginario se evidencia que la conducta de
ia penada durante el periodo de tiempo a redimir fue calificada como
EJEMPLAR, aunado a que las actividades de redencion de pena fueron
evaluadas como SOBRESALIENTES se le reconocera en esta oportunidad a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA redencion de pena en
proporcién de NUEVE (9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de
diciembre de 2023, lapso de tiempo que se contabilizara al pe riodo de prueba
fijado con el sustituto de la libertad condicional de la cual es hoy heneficiaria

la penadal.

I'n mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS
CORREA, identificada con la C.C. N.2 1.007.647.793 redencion de pena en
proporcion de NUEVE {9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de
diciembre de 2023, tiempo que sera reconocido como parte del cumplimiento
del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad condicional

SEGUNDO. - Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha Motifinue norEstado No.

) Auto del 9 de febrero de 2024
13 MAR 2024

La anterior prov. e o

! El Secretario
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Condenado : '
[entfieacien 1. oA i SO : ‘
| Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
| NARCOTRAFICO EN CONCURSO CON TRAFICO DE ‘
| ESTUPEFACIENTES |
Ley . [ 90672004 \

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotd, veintiséis [26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién frente a la REDENCION DE PENA de
la  sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA conforme  a
documentacién  remitida por la  Oficina juridica del CARCEL Y
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C "EL BUEN PASTOR”

2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Decreto 2119 de 1.977, Decreto 2700 de 1.991
y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, v que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19}, las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos v festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio {art 100].
Ahora bien, el Decreto 2119 de 1.977 v la Ley 65de 1.993, senalan que las
tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por
trabajo, 6 por estudio v 4 por ensefanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1,993 preve que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, estudio o enseflanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marceo
normativo en el que ha de incluirse la Resolucion 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan vreglamentan
las actividades de trabajo, ensenanza y los programas de educacién, vilidos
para evaluacion y certificacién de tiempo para la redencién de la pena en los
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Establecimientos de Reclusion del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la

documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar

de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACION CALIFICACION DIAS A
TRABAJO CONDUCTA REDIMIR
19089376 12 - 2023 143 SOBRESALIENTE EjEMPLAR 9
TOTAL 9 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta

del 25 de enero de 2024 obrante al paginario se evidencia que la conducta de

la penada durante el periodo de tiempo a redimir fue calificada como

FJEMPLAR, aunado a que las actividades de redencion de pena fueron
ovaluadas como SOBRESALIENTES se le reconocera en esta oportunidad a la
contenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA redencion de pena en
proporcion de NUEVE (9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de
diciembre de 2023, lapso de tiempo que se contabilizara al periodo de prueba

fijado con el sustituto de la libertad condicional de la cual es hoy beneficiaria

la penadal.

Fn mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE E!ECUCI()N DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS
CORREA, identificada con la C.C. N.2 1.007.647.793 redencion de pena en
proporcion de NUEVE (9} DIAS por actividades de trabajo en el mes de

diciembre de 2023, tiempo que serd reconocido como parte del cumplimiento

del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad condicional

SEGUNDO. - Contra la presente proceden los recursos ardinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L Auto del 9 de febrero de 2024,
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LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilia2csiegm_sbta@cendoj.rama'|udic_iaj,gﬂ.,gq
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Febrero de 2024

SENOR(A)

LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ

CRA 1 D ESTE # 38 D - 14 SUR GUACAMAYAS CEL 3113090568 - 3203090692,
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3346

NUMERO INTERNO 3134
REF: PROCESO: No. 110016008776201700068
CC. 1007647793, 80807284

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2024 RESUEL VE PRIMERO. - RECONOCFR a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, identificada con la C.C. N.? 1.007.647.793 redencion de pena
en proporcion de NUEVE (9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de diciembre de 2023, tiempo que sera
reconocido como parte del cumplimiento del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad
condicional

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECT! RONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CSO3EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

}n

lau Ter Fiiero [Heau®

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

BOGOTA D.C., 29 de Febrero de 2024

SENOR(A)

Edificio Kaysser

LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ

CRA2HNO39A-16 SUR
BOGOTA D.C., BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N¢ 3346

NUMERO INTERNC 3134

REF: PROCESO: No. 110016008776201700068

C.C: 1007647793, 80807284

SIGCMA

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2024. RESUELV E PRIMERO. - RECONGCCER a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, identificada con la C.C. N.° 1.007.647.793 redencion de pena
en proporcion de NUEVE (9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de diciembre de 2023, tiempo que sera
reconocido como parte del cumplimiento del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad

condicional

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CSO3EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER

SOLICITUD PUEDE SER

ALLEGADA AL

CORREQ

VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

+
v

lacclicn Fteron [1éaa(C

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE

ELECTRONICO:
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __se:g.nt__a_@_i.ll@sz'.tzp_m_s_b.m@gen_dgi,Iijy;i_i_gial_-ggv.g_c_:

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser
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BOGOTA D.C., 29 de Febrero de 2024

SENOR(A)
LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, PEDRO JULIAN LOPEZ

CRA 2 # 39 C- 15 SUR CEL 3115495348 ATIENDE BETSABETH LOPEZ GONZALEZ SIN PROCESQ
BOGOTA D.C, BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 3346

NUMERO INTERNO 3134
REF: PROCESO: No. 110016008776201700068
C.C: 1007647793, 80807284

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2024. RESUELV E PRIMERO. - RECONOCER a la
sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA, identificada con la C.C. N.° 1.007.647 793 redencion de pena
en proporcion de NUEVE (9) DIAS por actividades de trabajo en el mes de diciembre de 2023, tiempo que sera
reconocido como parte del cumplimiento del periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad
condicional

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CSOSBEICPBT@CENDOJL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREQ
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Vo ¥hiero .’!""'L'M"j‘/’

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



S o 3024 PARA NOTIEICAR MINICTERIO Bl ikl 17 v N EEes
iTO DE| o ed FARA SNO TIEICAR MINISTERIO | JELILU Y DeFE]

L Y=

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mie 28/02/2024 2:20 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cprecam@cendo) ramajudicial gov.co >

! - o
8 1 archivos adjuntos (173 K8)

Atentamente acuso recibo de la comunicacién enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1i

Procuraduria 314 Judicial i para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,
JRIA Linea Gratuita Nacional : 011 8000 940 808

W Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendol.ramajudicial gov.co>

Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 14-17

Para: harold.rios17@gmail.com <harold.rios17@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 3134

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico y defensa. ni 3134.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad Bogota - Colombia
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Rad. [+ [ 25754-60-00-392-2018-81058-00 NI 3291 ;
| Condenado . | ENNDY NEY ALFARO CUPITRA ) '
[dentificacion . | 1024530574 - )
| Delito . | TENTATIVA HOMICIDIO, TR
b iR

Reclusién . | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA ¥ MEDIA SEGURIDAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., febrero quince (15} de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se  encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCION DE PENA de la senora ENNDY
NEY ALFARO CUPITRA conforme la documentacion aportada por el centro
carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119 de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto. que las labores en cuestion estén
certificacdas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, v que ¢l condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio Director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Deto 2119 de 1,977 v la Ley 65 de 1.993, senalan que las tareas
propias para redimir la sancion. se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensefianza.

Por otra parte, ¢l art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo. estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de mayo de 1.993, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad v la forma de registro y control; Resolucién que fuera subrogada
por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del
INPEC.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

Certificad | Periodo | Actividad | Horas | Calificacién Dias a
o redimir
19117526 | 10/2023 Estudio 105 | Sobresaliente 8.7 dias
11/2023 Estudio 120 | Sobresaliente 10 dias
12/2023 Estudio 108 |Sobresaliente 9 dias

TOTAL 27,7 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que las actividades desarrolladas
por la penada ENNDY NEY ALFARO CUPITRA en los meses de octubre a
diciembre de 2023 fueron calificadas como sobresalientes y el certificado
ceneral de conducta del 13 de febrero del 2024 se catalogd como EJEMPLAR.
se reconoceran veintisiete punto siete (27.7) dias de redencién de pena
conforme con las previsiones del articulo 100 y siguientes de la Ley 65 de
1.993 por las actividades de estudio relacionadas,

[.n mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER una redencion de pena en favor de la senora
ENNDY NEY ALFARQO CUPITRA, identificada con la C.C. No. 1.024.530.574,
correspondiente a VEINTISIETE PUNTO SIETE (27,7) DIAS por actividades

ce estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida de la interna aqui relacionada, para los fines
de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFI UESE Y CUMPLASE

{}GF}'}_T_— b HIQJR\( 3’/‘}&}7&_ 2024
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ntro de Servicios Administrativos Juzgados
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notfinue porEstado No.
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Repiiblica de Colembia i
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS ©
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA 3 MAR 2 524
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Ry ENVIO Al O DEI 5702/ 2024 PARA N( [HEICAR N CTER IOy PURBLIC O Y DEF =0
Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/0272024 12:46 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendojramajudicial gov.cos

’{% 1 archivos adjuntos (389 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial il
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
m Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 16 de febrero de 2024 12:32

Para: clduran@defensoria.edu.co <clduran@defensoria.edu.co>; Alfrede Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 3291

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. niz2or.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia



Rama fudiaal
Consejo Superior de la Judicatura

- SIGCMA

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfone 012864088
Edificio Kaysser

Nimerao Interno: 7272 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-013-2017-00944-00

Condenada; DIEGO FERNANDO URBINA

Cedula: 8.010.022

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES

Reeclusion: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CA ROELARIO LA PICOTA

Resuelve: NIEGA PRISION DOMICILIARIA Y SOLICITA COMPUTOS DE REDENCION

Bogota, D. €, veintitrés (23] de febrero de dos mil veinticuatro (20243

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesion de la PRISION DOMICILIARIA respecto del sentenciado DIEGO FERNANDO
URBINA.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 5 de agosto de 2019, el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, impuso al sefior DIEGO FERNANDO URBINA la pena de 108 meses de
prisién, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, asi como a
las accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso v a la privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el término de 12
meses, negandosele la suspension condicional de la ejecucian de la pena y la prision
domiciliaria,

Por cuenta de esta actuacion, el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 14 de
septiembre de 2019 sin que acredite descuento por redencion punitiva.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. De la prisiéon domiciliaria

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion privativa de la libertad, que
se instituyeron como instrumento de resocializacién y de reinsercion social del individuo, cuyo
objeto esta encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su casoy bajo ciertas
condicienes, la condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Codigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, prevé una de las
alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedaneos de la pena de prisién
intramural, frente a la cual el legislador exige de manera comin, que el infractor no haya
evadido de manera voluntaria la accién de la justicia v de manera particular como requisitos
estrictamente objetivos el cumplimiento minimo del 50% de la sancion irrogada, la acreditacion
de arraigo socio-familiar y que el delito por el cual se impartié condena no esté incluido en el
catdlogo de las conductas punibles sefialadas en la misma norma.
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Numero Interno: 7272 Lev 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-013-201 7-00944-00

Condenagdo: BIEGO FERNANDO URBINA

Cedula: BOTO2022

Delito; FABRICACION, TRAFIC O PORTE ILEGAL DE ARMAS 0 MUNICIONES
Reclusion: COMPLEJO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA
RESUELVE: N{EGA PRISION DOMICILIARIA

Ahora bien, efectos de establecer el cumplimiento del requisito objetivo para el sustituto de la
prision domiciliaria, debe tenerse en cuenta que el penado se reporta privado de su libertad
desde el 14 de septiembre de 2019, sin que acredite descuento por redencion punitiva, teniendo
un descuento fisico a la fecha de 1623 dias 0 lo que es igual a 53 meses v 9 dias, quantum que
no corresponde a la mitad de la pena que en este caso es de 54 meses de prision, sin que se
encuentre periodos reconocidos y/o pendiente por estudiar por concepto de redencién de
pena o rebaja alguna, lo que conlleva a que por el momento el sustituto invocado no sea
concedido.

Asi las cosas, como a la fecha se encuentran acreditado un descuento total de cincuenta y tres
(53) meses y nueve (9) dias, se concluye que DIEGO FERNANDO URBINA, NO cumple el factor
cuantitativo que exige el articulo 38G de la Ley Penal.

No abstante, se requerird a las directivas del COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA
PICOTA DE BOGOTA a fin de que, con caracter urgente, se sirvan remitir los CERTIFICADOS de
trabajo, estudio y/o ensefanza y demas documentos pertinentes, (cartilla biografica,
certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoia de vida del condenado de la
referencia,

En meérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR al sefior DIEGD FERNANDO URBINA, identificado con la C.C. N.2
80.102.022, el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinacion,

SEGUNDO. - REQUERIR al director del COMPLE]JO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA
DE BOGOTA a fin de que, con caracter urgente, se sirvan remitir los CERTIFICADOS de trabajo,
estudio y/o ensefanza y demas documentos pertinentes, (cartilla biografica, certificados de
conducta, ete.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de la referencia,

TERCERO. -REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE TE TN
/{ i
- : i :_- o k N
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Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial |l
Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Piblico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
EB%%CQLU!;% Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., C6d. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 15:13

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(@ procuraduria.gov.cos

Asunto: ENVIO AUTO DEL 23/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7272

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 7272.

s Y ME@;
e ﬁ_,?

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Delito 7 | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, FUGA DE PRESOS |
Ley BE | 906/2004 - |
Reclusion " | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

| |BOGOTA S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., trece (13} de febrero de dos mil veinticuatro {2024
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede ¢l Despacho a emitir decision frente a la de REDENCION DE PENA
para posteriormente realizar el estudio de la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado HUGC LEONARDO DURAN MOGROVEJO, en
atencion a la documentacion allegada por el establecimiento carcelario.

2.- SITUACION FACTICA

Ohra en el plenario que mediante sentencia del 03 de junio de 2022 el Juzgado
=9 Penal del Circuite de Conocimiento de Bogota condeno al sefior HUGO
LEONARDO DURAN MAGROVEJO a la pena principal de 42 meses de prision
e inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo termino a
encontrarlo culpable del delito de FUGA DE PRESOS y FABRICACION,
TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole los subrogados de
prision domiciliaria y suspension condicional de la pena.

Por cuenta de esta actuacion el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 19 de enero de 2022,

3. DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio. trabajo ¢
ensenanza '(Ley 32 de 1,971, Dcta 2119 de 1,977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993). ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccian de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 194, las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos v festivos salvo
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por excepceion, debidamente justificada por el Director del reclusorio {art 100).
Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 ylaLley 65de 1.993, sefialan que las tareas
propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensenanza,

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.998 prevé que para conceder o
negar la redencién ¢l juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
tlel trabajo, estudio ¢ ensefanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucién 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan v reglamentan
las actividades de trabajo, ensenanza y los programas de educacion, validos
para evaluacion y certificacion de tiempo para la redencion de la pena en los
Establecimientos de Reclusién del orden nacional v deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013. 3768 de 2015y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO | PERIODO | HORAS DE | CALIFICACION | CONDUCTA DIAS A
TRABAJO REDIMIR
19014246 07 - 09 480 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 30
de 2023
19075432 10 - 12 180 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 30
de 2023 _
TOTAL 60 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 18 y 26 de enero de 2024 obrantes al paginaric se evidencia que la
conducta del penado durante el periods de tiempo a redimir fue calificada
como EJEMPLAR., aunado a que las actividades de redencién de pena fueron
cvaluadas como sobresaliente se le reconocera en esta oportunidad al
sentenciado HUGO LEONARDO DURAN MAGROVEJO redencion de pena en
proporcion de SESENTA (60) DIAS o lo que es igual a DOS {2} MESES por
actividades de trabajo entre los meses de julio a diciembre de 2023,

4. - DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

kn primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al
1" de enero de 20035, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la ¢gida de la Ley 906 de 2004, segtin se definié en los articulss 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ultima. norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional, K| Juez, previa valoraciéi de la
conducta punible, concedera la libertad condicional « la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos!
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/ 5) partes de la
penct.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente gque no existe necesidad de continuar con
la ejecucién de la pena.

3. Oue demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente pard conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actueaeion,
la existencian o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea in erior a tres anos, el juez podré
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece;

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicttar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucion favorable del consejo de discipling, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados @ mas
tardar dentro de los tres (3] dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad concicionat”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

fil Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual. deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

fiii} Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el page de la indemnizacion mediante
garantia personal, real. bancaric o acuerdo de pago. salvo gue se
demuestre la insoluencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitencicrio, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible per
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la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que rno es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este gjecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

i} Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
coma quiera por correo electrénico, la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota , remitié Resolucion N.° 0255 de fecha
01 de febrero de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de
libertad condicional a nombre de HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO.

ii} En lo que respecta al cumplimiento del requisito chjetivo se tiene
que dada la pena impuesta - 42 meses de prision -, las 3/5 partes
corresponde a 25 MESES Y 6 DiAs.

De la revision del plenario se tiene que HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJOQ reporta privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion el penado desde el 19 de enero de 2022 por lo cual a la
fecha registra un total de 756 dias, o lo que es igual a 25 meses y
06 dias, contando con el reconocimiento de redencién de pena en
proporcion de 5 meses y 11 dias! , a la fecha acredita un
cumplimiento de pena de TREINTA (30) MESES Y DIECISIETE
(17) DIAS, cumpliendo asi con el requisito objetivo fijado por el
legislador.

iii) En lo referente al arraige familiar v social del condenado, es
oportunoc recordar que tal exigencia del legislador supone la
existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el que reside,
lo que se acredita con distintos clementos de juicio, entre otros,
tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia
v estar presto a atender los requerimientos de las autoridades.
desarrollar un trabajo o actividad. asi como la posesion de bienes.

Revisadas las diligencias, no reposa informacién sobre el arraigo
familiar y/o social del penado, asi como tampoco fue allegada
informacion al respecto con la solicitud del estudio del presente
sustituito, por lo cual se tendrd como no acreditade dicho
requisito.

iv} En lo que refiere a los perjuicios, no obra informacién sobre la
condena en tal sentido, aunado a que en la consulta nacional
unificada del proceso no obra registro alguno.

Véase autos del 30 de agosto de 2023, 7 de septiembre de 2023 v de la fecha,
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v} Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase
de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de
la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el
protagonista serd la sociedad (comunidad). quien debe soportar el
riesgo.

r

Sobre este t6pico conviene indicar que, mediante decision del 2 de
marzo de 2005. la Corte Constitucional determiné los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

“/...] la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parémetros de la providencia condenatoria
y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no
puelve @ poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que let decision
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a senalar gue la misma debe
cumplirse en su totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se
niega o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducides deben haberse
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar
el Juez de Ejecucin de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En sequndo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, fa cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
jueces de ejecucion de penas a und valoracion de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corpeoracion
determind que el deber de realizar este andlisis se qjusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada lo gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa.” Entre tanto. en el transtio legislativo, el Congreso no sélo no
ineluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nueve texto, sino que adicionalmente excluyd la
expresion “de la gravedad” Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del dmbito de la
valoracion gue le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de
penas. Sequn dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste
solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria  valorar todes los demas elementos, aspectos Y
dimensiones de dicha conducta.

2 Qemencia C— 194 de 2005 - MP, Marco Gerando Monray Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir Gue en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos, Por un lado, la nueva redaccion le impone
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifigue
el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarlos, Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de efecucion de penas mas
alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre lu disposicidn
objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa
en esta ocasion es necesario concluir gue no opera la cosa Juzgada
material sobre la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” demandada en esta ocasion, yen tal virtud, la Corte dehe
proferir un pronunciamiento de fondo.”

Ast las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez
cjecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
senalados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de
prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara,
que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion
ha surtido efectos, y por lo tanto, ne se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2} que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucion justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
contintie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacion, fueron relacionados en el escrito de acusacion
de la siguiente manera:

"Con base en los elementos materiales probatorios, evidencic fisica e iformacion
legaimente aportada, se tiene que luego de las respectivas diligenicias de verificacion y
consolidacion de la informacion suministrada por fuente no Jormal, se dispone por parte
del Fiscal 318 local URI KENNEDY de BOGOTA, et registro yj allanamiento de la totalidad
del Inmueble ubicado en CALLE 49 A SUR # 81 B -57, BARRIO GRAN BRITALIA
LOCALIDAD DE KENNEDY BOGOTA, el cual consta de tres pisos, donde al parecer se
expenden sustancius estupefacientes; obteniendo los sigulentes resultados:

La diligencia ordenada se hace efectiva et 18 de Enero del 2022 siendo las 07:00
horas por funcionarios de la policia judicial adscritos a la SIAN- MEBOG, acompanedos
por el guia canine serfior [T. FLORIAN TOQUICA ERICK JAIR con su binomio de nombre
Luisa especializada en deteccion naredticos, quienes ubicados en el citado inmueble.
debidamente identificados, son atendidos por el sefior JUAN DAVID OSORIC MA RQUEZ
u HUGO LEONARDO DURAN MOGROVEJO, guienes debidamente informados sobre el
objetn de la diligencia, hacen el acompanamiento, haellando en la habitacion # 2 del
primer piso, dentro de una edmoda de madera, come EMP1 una (1) Bolsa de color negro
contenitiva de una sustancia vegetal de color verde que por sus caracteristicas de alor U
color se asemera a la marthuana, EMP2- una (1) bolsa de color negro contentiva de una
sustancia pulverulenta de color blanco que por sus caracteristicas de alor y color se
asemeja al clovhidrato de coeding, EMP3 una (1) prensa metalica de colar ans la cual es
utiizadea para la extraceion de sustancia, y como EMP4- una (1) gramera; ol indagar
sohre ¢ quién le pertenecen los elementos encon tradas, el ciudadano HUGO LEONARDO
DURAN MOGROVEJO, manifiesta que son de su prapiedad. En consécuencic, se procede
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ala incautacion de los respectivos EMP, a ponerle de presente los derechos como persand

£ capturada y a la judicializacién de quien se identificd como HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO C.C 1.012.351.410. Revisadas las demds depernidencias del inmueble, no
se halla ringin otre EMP y/o EF y se da por termirada la diligencia”,

Bs de anotar que, dentro de las diligencias de ucios urgenles, se allega la carfilla
hlografica remitida por el Inpec donde aparece con detencion domicilinria activa, el sefor
FUGO LEGNARDG DURAN MOGROVEJCO. EN LA CARRERA 36 NRO 17-333 aplo 202
torre 4 de Soacha Cundinainarca

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado fue condenado por
ejecutar actividades relacionadas al trafico de estupefacientes; quien al
encargarse de la comercializacion de estupefaciente, lesiond el bien juridico
tutelado de la salud publica, generando graves consecuencias, no solo para
la integridad del individuo que las consume, sino para agquella en general,
situacién que no estd de mas recordar. es reconocida como una de las
mayores problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises v gue ha
afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues ademas,
afecta otros bienes juridicos como la seguridad publica y el orden eCconomico
v social.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
Gnico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privade de la libertad, mismo
que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones v fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén: '

“articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién, Las medidas de seqguridad persiguen fines
de curacion, tutela y rehabilitacion.”

“Articuls 4% bLa pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccion al
condenado.

La prevencion cspecial y la reinsercion social eperan en el momento de Ia
ejecucion de la pena de prision.” {Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la
verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando Leon Bolanos Palacios, en cuyos apartes indico:

3 Articulo 101 El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de |a ley penal, mediante el examen de su personalidad y a traves de la discipling, el trabajo, el
estudio, a la formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano'y
solidario.
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“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida
en el artiewlo 64 del Cadigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra,
que relevar ol condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales Y ta
comprobacidn objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continidar con la ejecucidon
de la sancidn™

fista Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se retirio a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

() la pena ne ha sido pensada unicamente para lograr gue la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la findidad constitucional de la resocializacion como
garantic de la dignidad humana.

Asi, setiene que: i en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion
de la norma. es decir la motivacién al ciudadane, medianie o amenaza de la
ley, para que se abstenga de desplegar condiictas que pongan en Hesgo bienes
Juridicos protegidoes por el Derecho Penal: i) en la fase de imposicion y medicion
Judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpeado, sin
oluidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de ln amenaza penal y a la
intimidacion indvidual; y i) en la fase de ejecucidn de la pena, ésta debe
guiarse por las ideas de resocializacion i reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion coneluyo que:

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bilenes Juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...} i) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de lus facetas de la conducta punible, como también o son las
cireunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; i) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoric, éste es solo uno de los distintos factoires que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como maotivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecis entenderlo el A quo, al asequrar
que o se puecde pregonar la procedencia del beneficio denominado Liberted
Condicioncal, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencidn a la
valoracion  de  la  conducta, circunstancia que no cambiard, f...] su
comportamiento delictivo nacia grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion
del proceso de resocializacion | rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciarios,

Por et contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplivr una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero yaistado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
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esta forma evaluar su procese de readaptacian social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el ampacto social gue genera la
comision del delito bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentesy,

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos ¢n lo que tocan al caso sub judice:

“El analisis que adelanta el juez de gjiecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de Hbertad condicional apunta a una finalidad especifica;
establecer la necesidad de continuar ¢} tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelarvio del condenado.

{.-.j La Corte ha de reiterar que cuando el legisiador penal de 2014 modifica
la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valoracion de la conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, que en
csencia apunta a que ¢l reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
vy reintegrarse al tepido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, ng es ¢l caming interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobiose castigo, ofensa o
expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social gue, en contravia del
respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo gue purga sus faltas y
con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)7

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones v circunstancias gue han rodeado ¢l tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia v el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario v penitenciario
tiene la obligacidn de alcanzar este ohjetivo; por su parte, los sustitutos v
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion
del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas
a la prision v, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO se reporta privado de su libertad desde el 19 de enero de 2022,
obteniendo calificacion de conducta en grado de Buena y Ejemplar, siendo
favorecido con la Resolucion Favorable para Libertad Condicional No. 0255
del 1 de febrero de 2024 de igual forma enel plenario se evidencia actividades
de redencion adelantadas por el penade durante su tiempo de reclusion.

Conforme lo anterior, si bien el sentenciado DURAN MOGROVEJO acredita
el cumplimiento de algunes requisitos fijados por ¢l legislador por la libertad
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condicional, no se advierte el cumplimiento de todos ellos, en especial, no se
encuentra demostrado su arraigo, desconociendo las condiciones en las que
eventualmente podra reintegrarse a la vida en sociedad, es por ello, que sera
negado el subrogado de la libertad condicional, requiriendeo al sentenciado
para que allegue la informacion necesaria para verificar su arraigo familiar
v/o social v en consecuencia iniciar un nuevo estudio del sustituto en
mencion.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. -~ RECONOCER al senor HUGO LEONARDO DURAN
MAGROVEJQO identificado Gon la Cédula de Ciudadania No. 1.012.351.410,
redencion de pena en proporcion de DOS (2) MESES por actividades de
estudio v trabajo realizadas entre julio a diciembre de 2022.

SEGUNDO. - NEGAR al senor HUGO LEONARDO DURAN MAGROVEJO
iclentificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.012.351.410, el sustituto de
la LIBERTAD CONDICIONAL, en atencion a las consideraciones expuestas.

TERCERO. - REQUERIR al sentenciado para que acredite su arraigo
familiar y /o social.

#

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para fines de
onsulta y obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mie 14/02/2024 1:36 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo] ramajudicial gov.co>
LS

§ 1 archivos adjuntos (403 KB}

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial Ii
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
W&% Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 14 de febrero de 2024 9:56

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7619

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 7619.
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

En atencion a la decision de segunda instancia del 28 de febrero de 2024 expeadida
por el Juzgado 4" Penal del Circuito de Villavicencio, porla cual decreto la nulidad del
auto del 7 de noviembre de 2023 por la cual fue negado el subrogado de la libertad
condicional al penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA, esta oficina judicial
procedera en un nuevo estudio.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 4” Penal del Circuito de
Villavicencio condend al sefior a la pena de 118 meses de prision y multa de 88
smmlv, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Concusion,
imponiendo ademas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el término de 86 meses siendo favorecido con el sustituto de
la prision domiciliaria, suscribiendo acta de compromiso el 21 de septiembre de 20186,

Ingresa a las diligencias los oficios N° 20211E0178273 y 20211E0256203 con reportes
de trasgresiones consistentes en 7 salidas no autorizadas del domicilio y del lugar de
trabajo, de fechas 2, 3 y 9 de septiembre de 2021, asi como reportes de movimientos
no autorizados de fechas 19, 25, 31 de agosto y 3 de septiembre de 2021, de igual
forma 3 reportes de bateria agotada v sin comunicacion de fechas 11 y 18 de
diciembre de 2021, por lo que en auto del 7 de febrero de 2022 se dispuso dar inicio
al traslado contenido en el articulc 477 del C. de P.P..

Esta oficina judicial en auto del 8 de noviembre de 2022 dispuso no revocar ei
sustituto de la prision domiciliaria, indicando frente a la liberiad condicional, que si
bien fue aportado al plenario el oficio No. 114-CPMSBOG-0J-02759 del 4 de mayo
de 2022 en el que la reclusién de abstenia de emitir resolucién favorable para Libertad
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Condicional en razén a las trasgresiones reportadas en contra del penado, que le
merecian mala calificacion, conforme lo dispuesio en ia citada decision, se dispuso
requerir a la reclusion para que procediera nuevamente a la remision de los
dacumentos contenidos en el articulo 471 del C. de P.P., requerimiento sobre el cual
la reclusién se ha mostrado en pretericion.

En auto del 7 de diciembre de 2023, ante una nueva solicitud de libertad condicional
y al no contar esta oficina judicial con los documentos para el estudio de tal
subrogado, mas exactamente con la resolucion favorable expedida por la reclusion,
se dispuso negar lo peticionado, requiriendo por tercera vez a la reclusion para su
envio, sin que se tenga respuesta alguna.

£1 sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa gue le asiste, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision del 7 de diciembre
de 2023. sobre la cual el Juzgado fallador decreté la nulidad, por indebida
sustentacion.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

tendiendo lo decidido por el fallador en sede de segunda instancia, se tiene que la
libertad condicional en el caso del sentenciado debe ser estudiada al tenor del articulo
64 de la Ley 589 de 2000, norma que al tenor consagra.

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerario necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 gue establece:

“Anticulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
=n el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben fos requisitos
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exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito para poder otorgar
la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biografica ¥ demas documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Le v 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el
redimido en actividades de trabajo, estudio y/o ensefianza:

(i) Que se haya reparado a la victima por los peruicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible porla que
se imptiso sancion, permitan suponer fundadamente que no es menester
seguir adelante con fa ejecucion de la pena;

En lo que respecta al primero de los requisitos, la norma preve que el penado, a
momento de presentar la peticion o a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes,
debe allegar la resolucion expedida por el Director del establecimiento carcelario y los
demas documentos a que se refiere el articulo 471 del C. de P.P., de la revisién del
expediente se tiene que ni con la solicitud de libertad condicional, ni con posterioridad
a ella, fue allegada por el penado la Resolucion Favorable para la libertad condicional,
situacion que conlleva a que se dé por no cumplida tal exigencia.

No se comparten las consideraciones del penado cuando pretende que esta oficina
judicial tome una decision frente a la libertad condicional omitiendo la exigencia
legislativa de la resolucion expedida por la reclusion.

Al respecto es oportuno traer a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado, siendo
ponente el Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, del 5 de julio de 2007, en
el radicado de habeas corpus No. 07001-23-31-000-2007-00002-01, en el que se
EXpUso:

“En virtud del principio de favorabilidad en materia penal, tal norma es la contenida en
el articulo 64 de la Ley 599 de 20004 - antes de la modificacion introducida por el
articulo 5° de la Ley 890 de 20045 -, vigente para la fecha de los hechos por los que
fue condenado el actor, cuyo tenor literal es el siquiente:

“Articulo 64. El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
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que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.
No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo & ias
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena. E
periodo de prueba seré el que falte para el cumplimiento total de la condena.”

Segun se desprende de estas normas son dos los tivos de requisitos que deben
cumplirse para que una persona condenada a pena privativa de fa libertad pueda ser
beneficiada con la libertad condicional: a) objetivo, consistente en el cumplimiento de
las tres quintas (3/5) partes de la condena; y b) subjetivo, relativo a gue el condenado
haya observado buena conducta en el establecimiento carcelario, y que a partir de
ella, el juez pueda deducir que no existe necesidad para continuar con la efecucion
de la pena: conforme a fo antes senalado. al momento de presentar la peticion o a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes, el solicitante debe allegar la
resolucion expedida por el Director del establecimiento carcelario y los demas
documentos a que se refiere el articulo 480 del Codigo de Procedimiento Penal.

5.- En el anterior contexto, si el juez ante quien se formula la peticion de libertad
condicional por parte de un condenado niega dicha solicitud a pesar de cumplir ésta
con las exigencias legales, o si retarda injustificadamente fa adopcion de la decision
que corresponida respecto de esa peticion, sera procedente invocar la accion
constitucional de habeas corpus, pues se estara frente a un caso de profongacion
ilegal de la privacion de la libertad,

6.- Pues bien, al revisar los antecedentes de este asunto, estima la Sala que no existe
una prolongacion ilegal de la privacion de la libertad del solicitante - condenado por el
delito de rebelién -, como quiera que el mismo no cumplié con la exigencia
sefialada en el Cédigo de Procedimiento Penal consistente en allegar con la
peticion de libertad condicional los documentos referidos en el articulo 480 de
esa normativa, pues se limité a informar que ya habia cumplido las 3/5 partes
de su condena, situacion ésta que impidio al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca decidir de fondo esa solicitud por no contar con los
elementos de juicio indispensables para ello.

7. No obstante. aunque la carga de presentar la documentacion pertinente le
corresponde al solicitante, se observa en la actuacion que esa Corporacion, a traves
del Magistrado sustanciador del proceso, en aras de la prevalencia de los derechos
de aquel, adoptd las medidas necesarias para suplir tal deficiencia. En efecto,
mediante auto del 17 de mayo de 2007, se ordend oficiar al director del Centro o
autoridad carcelaria encargada del control y acompanamiento del peticionario
(detenido domiciliariamente), con el fin de que cettificara en el término de la distancia
acerca de la conducta de aquel, tanto durante la detencion intramuros como durante
la domiciliaria.” (Negrilla fuera de texto).

En lo que respecta al requisito objetivo, se tiene que conforme la pena impuesta -
118 meses de prision — las 3/5 partes de ella corresponden a 70 meses, 24 dias de
prision.

£n el caso del sentenciado, desde su captura — 21 de septiembre de 2016 - a la fecha
y al no contar con el reconocimiento de redencién de pena, acredita 90 meses, 21
dias de prisién, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.
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En lo que respecta a los perjuicios, dada la naturaleza del delito por el cual fue
condenado, no existe condena al respecto, no siendo tampoco el pago de la muita,
Gbice para el subrogado en estudio.

Frente al arraigo familiar y penal del sentenciado, atendiendo gue se encuentra bajo
el sustituto de la prision domiciliaria, tal exigencia se da por superada, de donde se
tiene que actualmente reside en la CALLE 23 BIS No. 28 — 85 INTERIOR 11 APTO
110 CONJUNTO RESIDENCIAL USATAMA MANZANA B BARRIO USATAMA DE LA
LOCALIDAD MARTIRES; TELS. 3223701104

Finalmente, frente a la ditima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ajecucion de la pena,
se enmarca al ambito de necesidad o nao de la ejecucion de la pena para asi emitir un
diagnostico en el que el protagonista serd la sociedad (comunidad), quien debe
soportar el riesgo,

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la
Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse
el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional, Asi esa alta corporacion indico:

‘En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte. la funcion
que ejercen los jueces de efecucion no es mecanica ni sujeta a paréametros
matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de
la libertad condicional que ciertamente exige ia aplicacién del criterio del funcionario
Judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre
los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria v tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta. como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce ol quantum
de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(v)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i} los
mobtivos aducidos deben haberse demostrado, vy i} la motivacion justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificars de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de
la gravedad de la conducta indico:

! Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2006 la
Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determind que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de fa causa.” Entre tanto, en el transito legisiativo, el Congreso no sélo no incluyo el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo lexto,
sino que adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Sequin
dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos.
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Caodigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional
una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto
de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la
Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de
la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de
Reclusién ha surtido efectos, v por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad: o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa, prevencion
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal®.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacion, los que fueron asi relacionados por el fallador, asi:

“Al sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ PARIS. por parte de funcionarios de la
Rama Judicial, entre ellos el aca imputade RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA y la
ex secretaria del Juzgado Segundo de Restitucion de Tierra, le exigieron una suma
de dinero a cambio de emitir fallo a su favor, dentro de un proceso de medidas
cautelares y restitucion de tierras del predio Lagos del Vichada, ubicado en el

Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Menroy Cabra
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municipio de Cumaribo en el Departamento del Vichada, propiedad del denunciante,
que se tramita en el Juzgado Segundo de Restitucion de Tierras.”

Para esta oficina judicial es indiscutible que el comportamiento del sentenciado
desdibuja los principios impolutos que revisten la administracion de justicia, injuriando
la labor que de manera honesta, consagrada y eficaz desempeiian la mayoria de los
funcionarios y empleados, por lo que evidentemente debe ser objeto de censura,
demandado una posicion estricta y rigurosa por parte del ejecutor de la pena.

No obstante lo anterior, en materia de la ejecucion de ia pena, el operador judicial no
solo debe tener en cuenta la gravedad de la conducta, debiendo extender el analisis
a la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de
establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las
funciones vy fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo
preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
599 que prevén;

“Articulo 8°: La pena tiene funcién protectora ¥ preventiva, pera su fin fundamental es
la resocializacion. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumpliré las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en ef momento de la ejecucién
de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor
del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdadera
resocializacion o reinsercién social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la decision de la Sala de Casacién de
la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando
Leon Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

'Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el
articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena gue le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refiri a los
fines que debe persequir la pena; de la siguiente manera:

' Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resacializacidn del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, a la formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, ba jo un espirite humano v
sufidario.
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(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de fa
dignidad humana.

(...)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de
ia norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe
lenerse en cuenta fa culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a
la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii}
en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion
v reinsercion sociales.

Con fundamento en elfo, la misma corporacion concluyé que:

i)No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condicional fa alusion
a la lesividad de la conducta punible frente & los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar. por igual, todas y cada una de éstas, i)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de Ia
conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al asegurar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...} su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de
resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se lrata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios. no
excluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
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de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan
al caso sub judice:

El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resoiver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a parttir del comportamiento
carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé |a
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de
la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el
reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tefido social
antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de
un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana.,
cosifica al individuc que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales. (...)

Bajo la reciente orientacion jurisprudencial se colige sin hesitacién alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo,
para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena,
para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de
las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al procese de resocializacion del interno. pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena.

En este caso, al no obrar en el plenario la documentacion expedida por la reclusion
que acredite el comportamiento del penado durante su proceso penitenciario, como
lo es la resolucion favorable para la libertad condicional, los certificados de conducta
y todos aquellos de los que se infiera su comportamiento y ademas sean inherenle al
proceso represor, este Juzgado ejecutor de la pena se encuentra en la imposibilidad
de emitir un prondstico entorno a la procedencia ¢ no del subrogado penal, no siendo
entonces viable dar por superada la exigencia normativa, debiendo entonces negarla
libertad condicional, siendo oportuno reiterar la jurisprudencia en parrafos anteriores
anotada, del Consejo de Estado, M.P. Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA,
del 5 de julio de 2007, en el radicado de habeas corpus No. 07001-23-31-000-2007-
00002-01

Asi pues, queda esta oficina judicial a la espera que la reclusion allegue la
documentacion en su momento requerida de manera previa para el subrogado
liberatorio.

Sin ser necesarias mas consideraciones, el subrogado de la libertad condicional
respecto del penado RIGAUL SANCLEMENTE, sera negado.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el
penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA conforme lo expuesto en esta
determinacion.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que cbre en
la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Pararigasanclemente@gmail.com < rigasanclemente@gmail.com>

ﬂl barchivos adjuntes {23 K8)

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacién de entrega:

figasanclemente@amait.com ¢ Hgasanclemente@gmail.com)

Asunto: NOTIFICA ALITO 04/03/2024 NI 8169
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/03/2024 102 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.co>

1 archivas adjuntos (327 k8)

Buenas tardes:

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial Il
Procuraduria 314 Judiciai Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
m&% Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 11:27

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 04/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 8169

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 8169.

MED
t‘l’”ﬁ = i
< S

LAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

fsoribiente

N ).~ 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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'Rad., : ?600I-—.60-00-(500—?(__)23w00308'~00 NI 11331
Condenado | : | SEBASTIAN CANO LOPEZ
Identificacion | ;| 1112791771

Delito ' | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley - [ L.906/2004

Reclusion | : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD LA
MODELO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota. D. C., febrero quince {15) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCION DE PENA del sefior SEBASTIAN
CANO LOPEZ conforme la documentacion aporfada por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio Director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos vy festivos salvo
por excepeion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Deto 2119 de 1,977 v la Ley 65 de 1.993, senalan que las tareas
propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensenanza.

Por otra parte. el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad. emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion
de las labores propicias para redimir pena. indicandoe en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad v la forma de registro y control; Resolucion que fuera subrogada
por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del
INPEC.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
e la manera como se indica:

AcTIviDa | HORA CALIFICACIO |

O 8] D s N I

| 08/2023 | Trabajo | 56 sobresaliente | 3.5 d.ias_'_ﬁ_
VG O abaj . | sobresaliente
09/2023 Trabajo sobresaliente 10.5

19073660 10/2023 Trabajo 168 sobresaliente | 10,5

11/ 2023 ;fize'i.bajng.]_______ " 160 sobresaliente 10 dias |
11 3 , Al 2
Trabajo 152 | sobresaliente 9 5 dias

|
|
| 12/2023
|
|

TOTAL 44 DIAS

Conforme a lo anterior v teniendo en cuenta que las actividades desarrolladas
por el penado SEBASTIAN CANO LOPEZ en los meses de agosto a diciembre
de 2023 fueron calificadas como sobresalientes y el certificado general de
conducta del § de febrero del 2024 fue calificada como BUENA, se
reconoceran cuarenta y cuatro (44} dias o lo que es igual a UN (1) MES Y
CATORCE (14) DIAS de redencion de pena conforme con las previsiones del
articulo 100 y siguientes de la Ley 65 de 1.993 por las actividades de estudio
relacionadas.

fi11 mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER una redencion de pena en favor del senor
SEBASTIAN CANO LOPEZ, identificads con la C.C. No. 1112791771,
correspondiente a UN (1) MES Y CATORCE (14) DIAS por actividades de
estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida del interno aqgui relacionado, para los fines
de consulta de rigor. #

TERCERO. - Contra esta prdvidf:ncia proceden los recursos ordinarios de ley.
fém._
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ procuraduria.gov.co>

L 19/02/2024 12:55 PM

‘
pPata:Claudia Mitena Preciado Morales <cpreciam@cendof ramajudicial. gov.co>

- i ' 5. ¢
# 1 archives adjuntos (140 KB

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |i

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Pablico en Asuntos Penales - Bogoté D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.Co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 52. # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 14:57

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR WINISTERIO PUBLICO NI 11331

Cordial saludo envio auto para notificar ministeric ptiblico. ni 11331.
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Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088
Bdificio Kaysser

SIGCMA

<

Numero Interno: 12102 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-721-2014-00740-00

Condenudo: DIEGO FERNANDQ SIERRA GORDILLO

Cedulg: 1.015.402,.143

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Reclusién: CARCEL ¥ PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotd, D. €., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatre (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena y el estudio de la libertad
condicional respecto del penado DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO, conforme a los
documentos remitidos por la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Lev 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 v Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia gue debe acreditar con la
Resolucian def Consejo de Disciplina o certificacidn del propio director del centro de reclusian,

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son vélidas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el Director del reclusoric (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1977 y 1a Ley
65de 1,993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancidn, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 porenseilanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la redencian
el juez deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de maye de 1,995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran Ia junta de evaluacidn, los
criterios para realizarla, su periodicidad y Ia forma de registro y control; Resolucidon que fuera
subrogada por la Resclucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.
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Niimero nterno: 12102 Ley 946 de 2084 »
Radicacion: 11001-£0-00-771-2014-00730-17%)

GCondenada: IEGO FERRANDO STERRA GORINLLG

Cedul: 1.015.402.183

EAUALES CON MENOR DE CATORCE

TENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Hecha la precisién anterior, se ocupari el despacho del estudio de la documentacién aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y procederd a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad Horas | Dias a redimir
19081107 10-12/2023 Ensefianza 248 36 dias
19023212 07 -09/2023 | Ensefianza 300 37.5 dias
18913615 | 04-06/2023 | Ensenanza 288 36 dias
18802979 01-03/2023 | Ensefianza 296 37 dias
18772901 10-12/2022 Ensefanza 292 36.5 dias

TOTAL 183 dias o lo que
esiguala 6
meses y 3 dias

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacion
“Sobresaliente”
el certificado general de calificacion de conducta de fecha © de febrero de 2024, la conducta fue

calificada como "EJEMPLAR" durante los periodos antes senalados,

en las actividades de ensefianza desempenadas, v a su vez, su conducta segun

Asf las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para la redencién de la pena por ensenanza, se reconocera en esta ocasion al
sentenciado DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO, una redencion de pena en proporcion de
CIENTO OCHENTA Y TRES (183) DIAS o lo que es igual a SEIS (6) MESES Y TRES (3) DIAS
por concepto de ensefanza conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993,

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Lalibertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision, que se instituyd como
instrumento de resocializacién y de reinsercién social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones
en consideracion al tiempo de pena cumplido v a Ia conducta presentada en dicho lapso, se
pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de pruebha durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si
to exigido se cumple.

Elarticulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004}, impone ai interesado en
el subrogado la obligacion de adjuntar con la solicitud la resolucion favorable expedida por el
consejo de disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia
de la cartilla biografica debidamente actualizada v de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el Cddigo Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 del Cadigo Penal,
establece los requisitos sustanciales basicos para la concesion del mencionado subrogado, esto
es, que el sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se
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Wémers interno: 12102 Ley 906 de 2004

' Radicaridn: 11001-60-00-721-2014-00740-0¢
Candenaidiy: MEGO FERNANDO STERRA GORINELG

Cedula: 1.015402.103

Belito: ACCESD CARNAL ARUSIVO CON MENGE, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATURCE ANOS

Rectusion: CARUEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD PE BOGUTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

le impuseo y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetive») y que de la buena
conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el tratamiento
penitenciario («factor subjetivo») y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

En el asunto objeto de andlisis, aun cuando no se remitieron los soportes documentales a que
hace referencia el primer presupuesto en mencion (procesabilidad) el Despacho de manera
oficiosa entrara a analizar el cumplimiento de la exigencia objetiva que consagra el articulo 64
del Codigo Penal, modificade por el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014,

Come se indico, DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO descuenta una pena de quince {15)
anos de prision o lo que es igual a ciento ochenta (180) meses, es decir, que las tres quintas
partes de esa sancién equivalen a ciento acho {108) meses,

El procesado esta privado de la libertad desde el 11 de febrero de 2015 hasta la fecha, con un
descuento fisico de 3295 dias o lo que es igual a 108 meses y 8 dias, a lo que sumados 2 afios
v 22 dias de redencion punitival acredita un descuento total de CIENTO TREINTA Y DOS {132)
MESES Y ONCE (11) DIAS.

Se evidencia que SI cumple con el factor objetivo exigido por la narmativa.

Asi mismo, surge necesario indicar que como lo dispone la Ley 1709 de 2014 se derogaron
tdcitamente algunas normas que imponian restricciones a subrogados y beneficios penales v
administratives, sin embargo, dicha derogatoria no alcanza a efectivizarse en relacion con la
Ley 1098 de 2006, que por erigirse ésta como protectora de los derechos fundamentales de los
ninos, ninas y adolescentes, no puede entenderse derogada por la referida Ley 1709, pues més
alld de los derechos del condenado, por mandato constitucional y conforme a Pactos
Internacionales firmados y Ratificados por Colombia, que hacen parte de lo que la
jurisprudencia ha denominado Bloque de Constitucienalidad, priman los de los nifios, nifias y
adelescentes.

Por ello, y en acatamiento a lo asi dispuesto en la Carta Politica, como también por
delineamientos trazados por las Altas Cortes, en su calidad de 6rganos de cierre de proveidos
judiciales, debe el Despacho ohservar lo que en relacién con beneficios y subrogados penales,
ha determinado la Ley 1098 de 2006, vigente para la fecha de los hechos de que trata la
sentencia proferida en el proceso, esto es en el periodo comprendido del afio 2013, cuando
quiera que la pena debié ser impuesta por conducta punible que ocasioné lesidon a la libertad,
integridad y formacion sexual de un menor de edad.

Al respecto senala el Art. 199 de la Ley 1098 de 2006,
“.. Cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales bajo la modalidad dolosa,

delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: ... 8 Tampoco

"Ver proveido del 21 de junio del 2022.
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Condenady; DIEGO FE h.n\"r]f\-’r)d SIERRA GORDILLY

Cedula: 1,015402.103

Belito: ACCESO CARNAL ARLUSIVO CON MENCE, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORUE ANDS

{ i COIA SEGURIDAD DE 8OGOTA

RESUELVE. RECONGCE REDENCION DE PENA

procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrative, salvo los
beneficios por colaboracion consagrades en el Cadigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea efectiva...”. {(Negrillas del despacho.)

Conforme con lo dispuesto en la norma, y consecuente con lo consignado en los hechos que se
dan a conocer en la sentencia, la situacion juridica gue afecta al sentenciado DIEGO FERNANDO
SIERRA GORDILLO, ¢s el cumplimiento de una
delitos que vulneran derechos a un menor de edad en su integridad v formacion sexual, por lo

pena de prision impuesta por uno de aquellos

que porexpresa prohibicitn legal no procede ninglin tipo de beneficio y por tanto el que hoy se
solicita serd negado. Asi las cosas, incluso dando aplicacion al eriterio de la Corte Constitucional
emitido en sentencia T-640 de 2017, no puede el Juzgado desconocer la prohibicion expresa
que sefiala el articulo 199 de laLey 1098 de 2006, antes en cita, para la concesion de beneficios
v subrogados cuando se trate de condena por delitos contra la formacion e integridad sexual
gue como se indicara anteriormente, dicha ley no ha perdido vigencia,

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO. - RECONOCER Redencién de pena a DIEGO FERNANDO SIERRA GORDILLO,
identificado con la C.C, N¢ 1.015.402.103 en proporcion de CIENTO OCHENTA Y TRES (183)
DIAS o 1o que es igual a SEIS (6) MESES Y TRES (3) DIAS, de conformidad con la motivacién

de este proveido.

SEGUNDO. - NEGAR la libertad condicional de que trata el articulo 64 del Codigo Penal DIEGO
FERNANDO SIERRA GORDILLO por expresa prohibicién legal.

TERCERO. -REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

CUARTO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.
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RV: ENYIO AUTO DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO

Alfredo Vasgquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/02/2024 4:25 PM

Para:Claudia Milera Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial. gov.co>

4l 1 archives adjuntos (278 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |i

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

m:: 'BlEhummumA Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 11:50

Para: Aifredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO N! 12102

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 12102,

Y ME
e Yo,

BosaTh

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

No.- 03
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| Ley © | Leoel2004 S ]
Condenado - | JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA

| ldentificacion | : | 1.015.465.990 -

Delito - | FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES |

| FFMM : |

Reclusién | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD N

REFUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Telefano (1) 2864088
Edificio Kayssear

Bogota, D C., veintiséis (26) de febrern de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Frocede el Despacho de oficio a emilir decision frente al estudio de LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del sentenciado JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA, conforme con
los documentos allegados por la reclusion.

2.- SITUACION FACTICA

Fl 13 de Julio da 2020, el Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado con Funcion de
Cenocimiento de Bogota D.C., condend al sefior JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA . a la pena
principal de 66 meses de prision, y accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y
funciares publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrario responsable
(el delito ce FARRICACION, TRAFICO O PORTE ILECAL ARMAS DE USO RESTRINGIDO,
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADASO EXPLCSIVOS por hechos del 29
de enerode 2020, decision de instancia en la que le fue negado el subrogado de la suspension
concicional de la 2jecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

| penado JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 31 de enero de 2020,

3.~ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.-DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulade el reconacimiento judicial de las actividades realizadas por los
conderados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y Ley 65 de 1.293), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancian, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cueles realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
nus debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio
director del centro de reciusion.

Adicioralmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (agosto 19), las labores propias
de redencion no son validas los dias domingos y festivos salve por excepcion, debidamente
justificada por el diracter del reclusario (art 100). Ahera bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
G5de 1,993, senalan que las tareas propias para redimir 1a sancion, se limitaran a 8 horas
diarias por trabajo, 6 por estudio v 4 por ensenanza

Por ctra parte, el arl, 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la redencion
¢l juez deberd tener en cuenta la evaluacion que so haga del trabajo, estudio o ensenanza por
la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 vy 96 ibidem
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La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.895, vigente a partir del primero de |ulio de esa
anualidad, emitida por el INPEC ¢ :glamentd lo concerniente a la evaluacion ce las labores
propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, guienas integran la junta de
evaluacion, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control,
Resolucion que fuera subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.987. emitida por
la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la documentacion
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de fa manera como s€ indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE | DIAS A REDIMIR
TRABAJO i
19080715 T 10-12/2023 a7z | 265
19022721 07-09/2023 488 305
o TOTAL 80 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta la calificacion general de conducta dzl 30 de enero
de 2024, de la que se advierte e/ comportamiento del penado en grade de Bueno y Ejemplar
aunado a que las actividades desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes, por lo gue
<& reconocera en esta oportunidad al penado JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA, redencion
de pena por trabajo en proporcion di: 60 dias para los meses de julic a diciembre de 2023,

3.1.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005. el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la egida de la lLey €06 de 2004
seqlin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la
citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, gue madifico e
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, uitima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible
concedera la libertad condicional & la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que Ja persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamientc durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar con la gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, ¢ori
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arralgo

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del page de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se dem.iestre insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto fgual, de
considerarfo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece

“Articulo 471. Solicitud: £! condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Codigo Penal podré solicitar &l juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompafiando a resolucion favorable del consejo de discivlina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiente carcelario, copia de la cartilia biografica y
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los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa su pago es requisito imprescindible para
e

poder otorgar la libertad condicional.

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i Que ala solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biografica y demas documentos relevantes de conformidad con fo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004:

(i} Que el penado haya purgado fas tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para
lo cual debera computarse el tiempo descontado flsicamente y el redimido en
actividades de trabajo, estudio y/o ensefianza;

(i} Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta
punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia economica del
condenado.

(ivi Que se encuentre demastrado el arraigo familiar y social del penado.

(v) Que el comportamiento mostrado por €l penado durante el iratamiento penitenciario,
asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se Impuso sancion,
permitan suponer fundadamente que no es menester sequir adelante con la ejecucion
de la pena;

I-n aras de establecer la procedencia o no del sustitulo de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verficacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

()Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo come quiera gque mediante
oficio No. 114-CPMSBOG-0J-LC-01293 se remilic la Resolucion Favorable para Libertad
Condicional No. 0259 del 1° de febrero de 2024 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion & |z concesion del mecanismo de libertad
condicional respecto cel sentenciado JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA.

Obra ademas en el plenario la cartilia biografica del condenado, asi coma los certificados de
conducta emitides por el establecimiento carcelaric, los cue dan cuenta de su comportamiento
en grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusion por cuenta de este proceso.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuasta — 66 meses de prision- las 3/5 partes de |la sancion penal corresponden a 33 meses,
18 dias de prision

De la ravision dzi plenario se tiene que el sefor JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA desde la
privacion de su libertad — 31 de enero de 2020 -, junto con la redencién de pena en proporcion
de 10 meses, 18.5 dias' reconocida durante la gjecucion de la pena, acredita el cumplimiento
de 60 meses, 3.5 dias de prision, superando asi el requisito abjetivo fijado por el legislador.

(i) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
aslente familiar, de neqocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee animo
de permanencia

Con la solicitud de libertad condicional fue allegada la declaracion extra juicio de la sefora
DEYAMIRA MILENA SILVA FIAGA como progenitcra del penado, quien refiere como domicilio
familiar la Carrera 80 No. 80 C 64 barrio Primavera Norte de esta ciudad, guien, junto con la
compaiera permanente del sentenciado, SONIA MARCELA CASTRO SANCHEZ estan
dispuestas a ser parte del proceso de reinsercion del sefior RODRIGUEZ SILVA,

Ver autos del 27 de ahril de 2022, 29 de noviembre de 2023 y 26 de febrero de 2024,
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Aporta ademas documentacion que acredita la permanencia de la familia en la residencia, asi
como el recibo de servicio publico de agua, por lo que esta oficina iudicial da por superada tal
exigencia.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios. dada |a naturaleza del delito por el cual fue penado, no
existe condena en tal sentido

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucién de la pena para asi emitir un diagnoslico en el que el
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los paramatros sobre los cuales ha de establecerse | estudio del
Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional
Asi esa alta corporacion indicg:

“En este punto la Corte considera necesario precisar gue. en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Mediaas de Seguridad ejerce una funcidon valorativa gue resulta
detorminante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Conte, la funcion que
ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni sujeta a parametros matematicos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de ja libertad condicional que
ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por €llo
puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos clementos gue se Vel
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracion en
la etapa postetior a la condena se somete enteramente a los parametros de fa providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en
prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve
a poner en entredicho la responsabilidad penal. sing la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Juslicia, en que
la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino que se limita a seAalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En sintesis. la Corte considera que la providencia por la cual se niega o s¢ concede
ol beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente mativada, i) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y i) la motivacién justificativa de fa decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual s¢ verificara de acuerdo con las condiciones
de reclusién del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Glora Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas da2 la gravedad
de la conducta indico:

“En sequndo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Cortz declaro la
exequibilidad condicionada de diche expresion. Lsta Corporacion determino que el deber de
realizar este anélisis se ajusta a la Constitucion “"en el entendido de que dicha valoracion
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencila
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito lagisiativo, el Congreso
no sélo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2008 en
el nueve texto, sino que adicionalmante excluyo la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto
resulta razonable interpretar la nucva redaccion como una ampliacion del ambito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion ce penas, Segun dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible
sino que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto. la Corte debe concluir que en el transito normativo del erticula 64 del
Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un lado

: Spntencia C - 194 de 2005 - M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra
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la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no oforgarios. Por otra
parte, 1a nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo ef juez de
ejecucion de penas mas alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola
a todons los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanticas entre la disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se
acusa =n esta ocasion es necesario concluir gue no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal
virtud. la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de texlo)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible. es obligacion del Juez ejecutor de |a
pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandclos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intrarnural, permitiéndole ejecutar el restante  de la sancion (periodo de prueba) bajc el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion
social afectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanlo, no se va a
constituir &n una fuente de riesgo criminal al mermento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucion justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

Descendiendo 2l caso en estudio, los hechos gue dieron origen a la presente, fueron
cjecutedos el 29 de enero de 2020 cuando siendo las 21:45 horzs, en via publica del barrio
Garcés Navas, agentes del orden requirieron al hoy penado para una requisa, por lo que se
dio a Iz fuga, logrando su aprehension, y encontrando en su poder arma de fuego tipo pistola
7.65 m.m., marca Tauros con su respectiva muncion, con un supresor hechizo de sonido,
misma que corresponde a uso exclusive de las Fuerzas Armadas.

Los hechos ejecutades por el penado, sin duda deben censiderarse como de gravedad, en
tanto ceneran un ambiente de zozobra, inseguridad e intranquilidad en la comunidad, no
puede obviar este Despacho como |a restriccion jusificada por la Ley para el porte de armas
se da en razon al peligro implicito o amenaza que se cierne sobre el bien juridico a la vida e
integridad personal que se causa con el porte de este tipo de artefactos belicos, generando
con la tenencia, porte o transporte ilegal de los mismo un riesgo prohibide nermativamente y
el consiguiente peligro abstracto para la seguriciad publica, vulnerando la confianza que
deposita la sociedad en el Estado para la adecuade administracion del monopolio de la fuerza
cuya tirularidad detenta en el orbe constitucional, maxime que el arma corresponde a uso
privativo de las fusrzas armadas.

No obetante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el Unico presupuesto
a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna en obligacion que el
funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del privado de
la libertad, mismo que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones v fines de la pena durante la fase de cjecucion, de acuerdo con lo preceptuado
en los articulos §° del Cadige Penitenciario y Carcalario y 4° de |a Ley 599 que preven:

“Articulo 9°; La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental cs
la resocielizacicn. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, lutela y
rehabiltacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la efecucion
te la pana de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se taduce en la verdadera resocializacion o
reinsercion social del sentenciado

“Sontencia €= 194 de 2005 - M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra
Carticulo 100 Bl tratamiento penitenciario tiene la-finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractorde la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el trabajo,
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Sobre este topico es necesario tracr a colacion la reciente decision de la Sala de Casacion de
la Corte Suprema de Justicia, AP2377-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon
Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenica en (2]}
articulo 64 del Codigo Fenal con sus respectivas modificaciones, no es otia, que relevar al
condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido Impuesta cuando
el concreto examen del tiempo gue ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacién ebjetiva de su comportamiento en prision o en
su residencia, permiten concluir g2 en su caso rasulta innecesario continuar con la ejecucion
de la sancion.

28.

Esta Sala. en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedead y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacion como garantia dge la dignidad humana.

(i)

Asi. se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima fa intimidacion de
la norma. es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley. para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos proiegidos por el
Derecho Penal: ii) en la fase de imposicién y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la serfedad
de la amenaza penal y a la intimidecion individual: y i) en la fase de gjecycicn de la pena,
ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corpoaraciorn conciuyo qgue.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional Ia alusian
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal (...) il) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, enire otras. Por lo que el juez de gjecucion de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas, iii) Contemplada [a conducta punible en su
integridad, segun lo declarado por ¢! juez que prafiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que dobe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas

Lo anterior, esta indicando que el solo anélisis de la modalidad ¢ gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal, como parecid entenderlo el A guo, al asegurar que «no se puede pregonar
la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue
siéndole desfavorable., en atencion a la valoracion de la conducta. cireunstancia que no
cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacio grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a ls
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se lrate de un mero y aislada
examen de la gravedad de la conducta. sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que ©n la apreciacion de estos faclores debe sonjugarse el
«impacto social que genera la comision del delito bajo la egida de los fines d2 la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios. no excluyentes» 3

el estudio, a la formacion espiritual, la cuitura, el deporte la recreacidn, bajo un espiriti iumano y
solidario.
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['n el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P. Fabio
spitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
cual surge pertinente extraer los siguientes argumentes en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de elecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(..) La Core ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la
cxigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta,
acentus el fin resocializador de ia pena. gue en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento tofal de la
Sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de (a ibertad condicional. Ello seria tanto como
asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de
rataliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individua
que purga sus faltas v con desprecio anula sus decechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias
que han rodeado el tratamiente penitenciario del rec, para asi establecer si ha alcanzado el
fin resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la
vida er libertad, siendo respetuose de las normas que rigen la cenvivencia y el orden social,

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado. por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este
chietivo; por su parte, los sustitutes y subrogados penales son beneficios que aportan al
procesa de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitulivas a la prision y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reparta privado de su libertad desde el
29 de enero de 2020,quien durante su reclusien realizo actividades de redencion de pena que
le generaron una rebaja de pena importante; contando ademas con calificacion de conducta
en grado de Buena y Ejemplar, aunado a la inexistencia de sanciones disciplinarias. asi como
el tiempo que ha cumplide la pena, que supera ampliamente las 3/5 partes de la pena,
considera este Despacho que existe un pronostico favorable de reinsercién, siendo viable
acceder al subrogade de la libertad condicional.

Asi las cosas se concedera la libertad condicional, fijando como periodo de prueba de 5
meses, 26.5 dias, que es el tiempe que le falta nara el cumplimiento de la pena, tiempo
durante el cual debera dar estricto cumplimiento @ las obligaciones previstas en el articulo
B5 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia,
3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del Pais
previa autorizacion del funcionario encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las que se
entendara comprometide con el acto de enteramiento o notificacion de esta decision.

En el ambito de fijacion de la caucion para garantizar las obligaciones antes resenadas, esta
oficina judicial no puedé obviar la gravedad de la conducta por las cuales fue condenado y
la necesidad que el penado haga un sacrificio economico relevante que lo conmine al
cumplimiento de las obligaciones inherentes al subrogado que se le concede, razon por la
que <& irae a colacion la sentencia C — 316 de abril 30 de 2.002, donde se puntualizo en
torno a la caucion:

dicho monto pretende crear un vinculo econamico minimo entre el procesado y la
administracion de fusticia que le haga temer al primero que perdera tal suma s decide
cvadiree del imperio de la justicia. Desde este punto de vista, la finalidad de la norma se
ajusta a los planes de la Carta Politica porque pretende asegurar el cumplimiento de un
deber constitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar con
fa buena administracion de justicia (Art. 95-7, C.P.).
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“ _no cualquier suma de dinero resultaria idonea para garantizar la comparccerncia al
proceso del sindicado; sélo aguellas que, impuestas de conformidad con la capacidad de
pago del procesado, impliquen un sacrificio economico relevarnte.

' En esa medida, como no existe. a partir de esta providencia. mantc minimo al Gue deba
atenerse el funcionario judicial para imponer la caucion prendaria, ¢ste podra, consultando
Ja capacidad econdmica del procesado, imponer una caucion por un_mento menor.
llegando incluso hasta prescindir de la caucion sila capacidad del pago del inculpado es
a tal extremo precarnia, ( M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra ) — .a negrilla y subraya
fuera de texto.

Asi las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la
constitucidn de caucion prendaria en cuantia de 1 smmlv que debera ser consignada en la
Oficina de Depositos Judiciales del Banco Agraric — Cuenta No 110012037017 a ordenes
de este Juzgado.

Desde ahora se previene al benefciado que. en caso de incumplimiento injustificade a las
obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto que hoy se le concede previo los
tramites de ley.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER 2! penado JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA, redencion de
pena por trabajo en proporcion de 60 dias para los meses de julio a diciembre ce 2023

SEGUNDO. - CONCEDER al scnteaciade JUAN DAVID RODRIGUEZ SILVA con cédula
de ciudadania No. 1.015.465.990 ¢l subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme
lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.

TERCERO. — Constituido el titule udicial como garantia del cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 65 el C.P., serd librada la correspondiente beleta de libertad,
misma que se hara efectiva, siemp-e y cuando na sea requerido el penado por auloridad
judicial, en cuyo caso debera ser puasto a su disposicion.

CUARTO. - REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para que obre en la hoja de
vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Alfredo Varquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 2A/02/2024 3:54 PM

Para:Claudia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendo] ramajudicial.gov.co>

U 1 archives adjuntos (738 K8)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial li

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

GENERAL :.BEI '&mmumﬁ Cra. 5°. # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 12:13

Para: robinsion07@gmail.com <robinsion07 @gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.goy.cos>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 12625

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 12625.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

[&

: i No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

G2t



Rama hudicial
Consejo Superior de la ludicatura
s

SIGCMA
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Rad. [ [ 25000-31-07-002-2006-00010-00 NI 15473
| Condenado : | JOSE DARIO QUINONEZ MORALES
Identificacion - 13.296.309
Delito |- | INFRACCION LEY 30 DE 1986
Ley | L. 600 DEL 2000

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCION
POR MUERTE respecto del sentenciado JOSE DARIO QUINONEZ MORALES

Ii.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 21 de noviembre de 2008, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, impuso al sefior JOSE DARIO QUINONEZ
MORALES la pena de 198 meses de prisién, multa de 2.000 SMMLV v la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
Iuego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Infraccion Ley 30
de 1986, no siendo favorecido con sustituto alguno. Procediendo a librar las
respectivas ordenes de captura ante los organismos de seguridad del estado.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ

Para efectos de la decision que ocupa la atencion de este Despacho, imperioso
es indicar que el articulo 88 del Codigo Penal, senala taxativamente las
causales de la extincion de la sancion penal y dentro de ellas, contempla la
muerte del condenado, el cual sefala;

“..Son causas de extincion de la sancion penal:

1, La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La emnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuarndo

opéren como accesorias.
6. La exencidn de punibilidad en los casos previstos en la ley.
¥

7. Las demds que senale la ley...’
(Resaltado fuera de texto).

Descendiendo al caso concreto, fue allegado a el expediente el Registro Civil
de Defuncion con serial 9028370 remitido por parte de la Registraduria

1/3
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Nacional de la Nacion, en donde se registran la defuncién del senor JOSE
DAVID QUINONEZ el 02 de septiembre de 2003:

i
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Asi las cosas, conforme lo anterior, lo procedente para este despacho, es
declarar la extincién de la pena impuesta por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca en favor del senor JOSE DARIO QUINONEZ
MORALES.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., -

RESUELVE
PRIMERO. - DECRETAR la EXTINCION dle la pena impuesta a JOSE DARIO
QUINONEZ MORALES. identificade con la Cédula de Ciudadania No.

3.296.309 con ocasion de su muerte, conforme lo expuesto en precedencia,
respecto de la sentericia de fecha y origen consignados en este auto.
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SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informo de la
sentencia.

TERCERO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XX, la informacion el
nombre y el nimero de documento del senor JOSE DARIO QUINONEZ
MORALES, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.296.309, para que
no sea accesible al ptiblico, manteniendo el nimero de radicado disponible
para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion v apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo e

Ay } i yag
ASN00-3H0T-002-2006-POOTO-0Q NP 15473 A1 05-03-2024 U
FRAIN ZULUAGA BOTERO Lot

JUEZ
GAGOD
Centro de Servicios Admini
! . nstrativos .yz »
Ejecucion de Penas y Medidas de Sec-;i?::;.aff &
Enla fecha Notifiaue par Estado No
13 MAR 2024
La anterior Proviueicia
El Secretario j
e
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/03/2024 2:42 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.cos

U 1 archivos adjuntos (357 KB}

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial I para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
gﬂﬁgﬂuez@procuraduria.gav.cg

: PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
P Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

GENERAL DE LA NACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogots D.C., Cad. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 14:32

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 15473

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 15473

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia
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SIGCMA

Nitsnero Interpn: 15880 Lev 906 de 2004
ficacion: 68081-60-00-135-2013-01338-00
Condenada: RAFAEL GUTIERRET OBESO

Cedula: 1.096.2058934

Delitey; FARRIEACION, TRAFICO Y FORTE DE ARMAS Y OTROS
it COMPLEFO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA
TREDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAT

RESURLVE RECONCH,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER pinguco
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. Ya - 24 Teléfono (1) 2864088
Editicio Kaysser

Nitmero Interno: 15880 Ley 906 de 2004

Radicacion: 68081-60-00-135-2013-01338-00

Condenado: RAFAEL GUTIERREZ OBESO

Cedula: 1.096.208.934

Delito: TRAFICO, FABRICACION O POR EDE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media ¥ Minima Seguridad de Bogota,
inctuye Reclusion Especial y Justicia y Paz- COBOG-La Picota

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C., veinte (20} de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena v el estudio de 1a libertad
condicional respecto del penado RAFAEL GUTIERREZ OBESO, conforme a los documentos
remitidos por la Oficina Juridica de la Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media ¥
Minima Seguridad de Bogota- La Picota.

ANTECEDENTE PROCESAL

Obra en el plenario que en auto del 12 de septiembre de 2018 este Juzgado decretd la
acumulacion de penas a favor del sentenciado GUTIERREZ OBESO conforme las sanciones
impuestas en los radicados, decision en la que se dispuso:

"PRIMERO .- DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS a favor del
sentenciado RAFAEL GUTIERREZ OBESQ, impuesta en el radicado No. 68081-60-00-
135-2003-01331-00 (27495) por el delito de Trifico, Fabricacién y Porte de
Estupefacientes fullado por el Juzgudo 2° Penal del Circuito de Buarrancabermeja
{Santander) a la dispuesta en el radicado No. 68081-60-00-135-2013-01338-00 (15880)
en fa que en auto def 30 de junio de 2015, el Juzgado 3° de Ejecucion de Peras y Medidas
de Sequridad de Bucaramanga {Santander) decreto la acumulacion de penas con la fijada
en el radicado No. 68081-60-00-000-2013-00099, quedando comeo pena_acumulada
154.5 meses de prision, multa de 1.83 smmlv e inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término.”

Por cuenta de la presente actuacion el penado se encuentra privado de su libertad desde el 4
de octubre de 2013,
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Nimere Interan: 15860 Ley 906 de 2004

Radicarion: 68081-60-00-135-2013-01338-00

Candenada: RAFAEL GUTIERREZ OBESD

Cedula; 1.096,208.934

Delito: FABRICACION, TRAFICO ¥ POKTE DE ARMAS Y OTROS

Reclusion: COMPLER PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO LA PICGTA

RESIELVE: RECONGCE REDENCION DE PENA Y NIEGA KIBERTAD CONDICIONAL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por ios
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 vy la Ley
65de 1,993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitardn a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registroy control; Resolucion que fuera
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacion aportada
por el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA LA PICOTA, y procedera a
realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad | Horas Horas x Dias a redimir
reconocer
18745430 10-12/2022 Trabajo 192* 72 4.5 dias
18844606 01-03/2023 Trabajo 128* 0] 0
18928907 04-06/2023 Trabajo 352 Jod 22 dias
19024964 07-09/2023 Trabajo 208* 96 6 dias
19095937 10-12/2023 Trabajo 448% 416 26 dias
' TOTAL 936 58.5 dias o lo que
esiguala i mesy
28 dias

* No se reconoceran 192 horas de trabajo desarrolladas en los meses de octubre y noviembre
de 2022, en atencion a que fueron calificadas en el grado de “deficientes”, en consecuencia, se
tendran en cuenta solo las 72 horas del mes de diciembre de 2022 con calificacion
sohresaliente.
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SIGCMA

Republica de Colombia

a Nitmera fnrerno, 15560 Ley 996 de 2004
Radicacidn: 6808 1-60-00-135-201 3-01 338-1

Candenada: RAFAEL GUTIERREZ OBESO

Ceduta: 1.096.208.9%4

Defitn: FABRICATION, TRAFICGO Y FORTE DE ARMAS Y OTROS

Rectusiin. COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO 1A PICOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION OF PENA Y NIEGA LIBERTAD CONTHCTONAL

" No se reconoceran 128 horas de trabajo desarrolladas en el periodo comprendido de enero a
marzo de 2023, en atencién a que todas las actividades fueron calificadas en el grado de
"deficientes”.

* No se reconoceran 208 horas de trabajo desarrolladas en los meses de agosto y septiembre
de 2023, en atencion a que fueron calificadas en el grade de “deficientes”, en consecuencia, se
tendran en cuenta solo las 96 horas del mes de julio de 2023 con calificacién sebresaliente.

* No se reconoceran 448 horas de trabajo desarrolladas en el mes de octubre del 2023, en
atencion a que fueren calificadas en el grado de “deficientes”, en consecuencia, se teridran en
cuenta solo lag 416 horas de los meses de noviembre v diciembre del 2023 con calificacion
sobresaliente,

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de conducta anteriormente
relacionados, expedidos por la reclusion, asi como la informacién contenida en la cartilla
biografica, se advierte que para el periodo a redimir el sentenciado acredito conducta engrado
buena y ejemplar, aunado a que las actividades fueron catalogadas come sobresalientes, lo que
conlleva a que se reconozea redencion de pena en proporcion de CINCUENTA Y OCHO PUNTO
CINCO (58.5) DIAS, o lo que es igual a UN (1) MES Y VEINTIOCHO (28) DIAS por actividades
de trabajo.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuard bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segun se definic en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 v 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, iltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

L. Que la persona haya cumplido las tres quintas [3/5) partes de la pena.

2, Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena.

2 Que demuestre arraigo familiar v social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacian, la existencia o inexistencia del arraigo,

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado,
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Nidmero internn: 15880 Ley 86 de 2004
Radicarion: 68081-60-00-135-2813-01338-00

Condenada: BAFAEL GUTIERREZ OBESQ

Cedula: 1.096.208934

Delien: FA BRICACION, TRAFICOY PORTE DE ARMAS Y OTROS

Reclusian: COMPLEJO PENITENCIARIOY CARCELARIO LA PIEOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCIGN DE PENAY NIEGA LIBERTAR CONDICTONAL

El tiempo que falte para el cumplimiento de Ia pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
pste sea inferior a tres aiios, el juez podra aumentarlo hasta en olro tanto igual, de considerarlo

necesario.”
En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompaiiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
sigliientes,

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biografica y demas decumentos relevantes de conformidad con lo expuesto
en ol articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
cual, debera computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y /o enseilanza;

(i} Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta
punible o se asegure el pagoe de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv]  Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) (ue el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario,
asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la gue se impuso sancion, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de ta libertad condicignal en el presente
caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismao como quiera por
correo electréonico, el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y
JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remitié Resolucion N¢ 0207 del 1 de febrero de 2024,
emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusion, en la cual



&
_)0

Rarma Judicial
Consejo Superior de fa Judicitura

SIGCMA

gy not®

Repuiblica dé Colombia

» vasth

fodniernn: D500 Ley 906 de 2004
e BRIR]-60-00-135-201.3-01338-0i
Condenada: RAFAEL GUTIERREY ORESH

Ceduio: 1.096.208 934

Belito: FABRICATION, TRAFICOY FORTE DE ARMAS Y OTROS

Reglusisa, COM ; HARIO Y CARCELARIO LA PHCOTA

RESUELVE: RECONOUE REDENCION DE PENA VNIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de
tibertad condicional a nombre de RAFAFEL GUTIERREZ OBESO.,

(ii} Obra ademas en ¢l plenario la cartilla biogrifica del condenado, asi como el
certificado de calificacién de conducta, que da cuenta de su ultimo comportamiento
ha sido bueno y ejemplar durante su reclusion.

Como se indico, RAFAEL GUTIERREZ OBESO descuenta una pend acoplada de 154.5 meses de
prision, es decir, que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a noventay dos (92) meses
yveintinon (21) dias.

El procesado estd privade de la libertad desde el 4 de octubre de 2013 hasta la fecha, con un
descuento fisico de 3791 dias o lo que es igual a 124 meses y 16 dias, alo que sumados 239.25
dias de redencion punitiva reconocida en providencias anteriores Ly 58.5 dias reconscidos en
esta providencia acredita un descuents total de 4089 dias o lo que es igual a CIENTO TREINTA
Y SEIS {136) MESES Y QUINCE (15) DIAS CONCURRIENDO para estos momentos el segundo
requisito,

En o que concierne al requisito (iii) consistente en acreditar el arraigo personal/familiar,
entendido dicho concepto come el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo
que tiene una personay respecto del cual posee dnimo de permanencia, el Despacho advierte
que a la fecha el penado no ha allegado informacién reciente ni tampoco se evidencia
documentacion suficiente que permita acreditar el arraigo familiar y social V en consecuencia
no se puede conceder por ahora el subrogado de la libertad condicional,

{iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con el punible, en el presente asunto no fueron
fijados.

(v) Frente a la Giltima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de 1a pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asf emitir un diagnostico en el gue el prolagonista
serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del juex
de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacion indico:

[} {a valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria v tiene en cuenta elementos distintos,
como soit el comportamienio del reo en prision y la necesidad de continuar con ¢l
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
respensabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. ¥ la
prueba estd, come lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega
el subrogadoe penal no aumenta ni reduce el quantum de le pena, sino que se limita a sefalar
que la misma debe cumplirse en su totalidad,

(..} En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se riega o se concede ef
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente mativada, ii) los motivos

! Ver proveidos del 15 de abril de 2019, 5 de abril de 2021, 8 de septienmbre de 2021 y 13 de diciembre
de 2022,
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aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones
de reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en centencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Eiecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicd:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad’, ta cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 fa Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Carporacion determiné que el deber de
realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en lu sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislative, el Congreso
no sélo no incluyé el condicionamiento heche por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de la
valoracién que le corresponde levar a cabo al juez de gfecucion de penas, Segun dicha
interpretacion ya no le correspenderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concernirfa valorar todos los demds elementos, aspectos v dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normutivo del articulo 64 del Codigo
Penal sf ha habido modificaciones semdnticas con tmpactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de vtorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la
nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion
de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
uspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticus entre
la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion
s necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previd
valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe
praferir un pronuaciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez gjecutor de ia
pena cfectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplide con las funciones otorgadas a la pena, {reinsercion social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tante es necesario gue el condenado continte dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal”.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacién fueron relacionados por las autoridades falladoras de la siguiente manera;

P Semencin € — 194 de 2005 - M.P. Marcy Gerardo Monroy Calsa
“Qentencin C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra
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Del proceso con radicado 2013-01331:

El129 de septiembre de 2013, en la calle 48, sector del Rarrio La Independencia, lugar en
el que miembros de la policia Nacional requisaron a los ciudadanos Rafael Gutiérrez Obeso
{...} a quienes les hallaron en posesidn de 89.8 y 71.4 gramos de cannabis.

Del proceso con radicade 2013-00099:

El dia 3 de octubre de 2913 con lg informacion suministrada se realiza diligencia de
registroy allanamiento en el inmueble ubicado en la vereda referida comuna 7, se advierte
la presencia de un ciudadano en la puerta principal quien al notar la presencia palicial
trata de huir por la parte posterior del inmueble, al ser requisado se e hallé en un bolso,
tipo rifionera, un arma de fuego tipo revolver calibre 32 y & cartuchos {...)

Del proceso con el radicado 2013-01338:

“ocurrié siendo las 21:02 del 3 de octubre de 2013, cuando los servidores de policia judicial
{...) en cumplimiento a la orden de allanamiento {...) ingresaron a la vivienda ubicada en
la vereda la independencia contador 8118105 comuna 7 de Barrancabsrmeja dieron
inicio al procedimiento en presencia del responsable del inmueble RAFAEL GUTIERREZ
OBESQ al momento de realizar registro debajo del colchén halla un bolso tipo cangure
color rosado que contiene un elemento compacto cubierto con bolsas pidsticas queensu
Interior contiene una sustancia vegetal de olor caracteristico a la marihuana, de la misma
manera dentro del mismo se halla gran cantidad de bolsas de menor tamaiio con cierre
herméticof...}

Que una vez sometida la prueba preliminar PIPH arvojaron resultado positivo para
cannabis y derivados {...).

Al respecto el fallador precisa:

“la gravedad de la conducta y analizada en un contexto total, lleva a inferir al despacho
que el caso que concita es de gran impacto social puesto que el sujeto agente no tiene
respeto por ei equilibrio social mdxime cuando esto conlleva a daiar directamente lo
soctedad, la cual no puede ser soslayada por parte de este ente administrador de justicia y
por el contraric sensu, ser garante de la comunidad y aplicar las penas de forma tal que
se cumplan con sus fines y preceptos, ademds de no enviarse mensajes equivocados a la
comunidad, cuando la realidud social aconseja ser fuertemente represivos con este tipa de
actuaciones, ello en aras de preservar y salvaguardar un equilibrio social y econémico ¢!
cual potencialmente se ve amenazado por conductas desaforadas como las aqgul
registradas”

En lo que respecta a la gravedad de las conductas ejecutadas por RAFAEL GUTIERREZ OBESO
merecid reproche y sancion penal por los delitos de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes y porte de armas de fuego, injustos que conforme a las circunstancias que se
relacionan en el plenario, es considerada de gravedad en tanto se encuentra contenida en el
estatuto penal y a manera de reproche recibe pena de prision.

Y es que no es para menos, si se tiene en cuenta que la conducta fue desplegada contra dos
bienes jurfdicos de suma relevancia para la vida en sociedad como lo son la seguridad v la salud
publica, que se vieron afrentados en la medida que el condenado se dedicaba en varias
oportunidades al trifico de estupefacientes.
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Es asi, como no queda duda que se estd frente a una conducta gue debe sersancionada y tratada
con severidad, como en efecto lo hace el sistema juridico colombiano, ya que de no castigar este
tipo de comportamientos seria imposible la vida en sociedad pues se viviria en una constante
anarquia y zozobra, aunado al dafo al tejido social que deviene de la comercializacién de
alucindgenos.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma v condiciones del tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la
procedencia o ne del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de Ia Ley 599 que prevén:

“Artleulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion, Las medidas de sequridad persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacion. g
(Se destaca)

“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucién justa,
prevenciGn especial, reinsercidn social y proteccion al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercion social operan en el momento de la efecucion de la pena
de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Codigo Penitenciario v Carcelario! se traduce en la verdadera resocializacion o
reinsercion social del sentenciado

Sobre este tapico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Le6én Bolanos
Palacios, en cuyos apartes indicé:

“4si las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo 64
del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privade de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prisidn o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ¢jecucion de la sancion.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirid a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y fa victima castiguen
al condenade y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidud
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humang,

(...} Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisidn del delito prima la intimidacién de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, parc que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecha Penal; ii) en la fase de impesicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal v a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, esta
iebe guiarse por las ideas de resocializacion v reinsercion sociales.

+ Articulo 102 El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,

mediante of examen de su personalidad v a traves de la disoplina. ¢l trabajo. ¢l estudio, a la formagion espiritual, la cultura,

el deporie ba reereacion, bajo un espintu bumano v solidario.

&
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Con fundamento en ello, fa misma corporacion concluys que:

1IN0 puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a o
lestvidad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(..} ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las fucetas de la conducta punible,
comno también lo son las circunstancias de ma yory de menor punibilidad, los agravantes v los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
Yveada una de éstas; iii) Contemplada la conducta puntble en su integridad, segiin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuentu el juez de ejecucién de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion Suficiente para negar la coneesion del subrogado
penl, como parecic entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia
del  beneficio denominado  Libertad Condicional, pues ese prondstice  sique siéndole
desfavorable, en atencion a la valoracisn de la conducta, circunstancia gue ne cambiarg, {...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con acasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiente penitenciarios,

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrantarse de cara u la necesidad de
cumplir una sancidn ya impuesta, por lo que no se trata de un mero v aislado examen de la
gravedad de ta conducta, sino de un estudio de Ia persanalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar st procese de readaptacion secial; por
fo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito baja la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentess.”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzon, proferida por 1a Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

"Ll andlisis que adelanta ef juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad tle continuar e
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(..) La Corte ha de reiterar que cuando el legistador penal de 2014 modificd la exigencia de
valoracion de fa gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentui ef
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el rec tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tefido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretative correcte, asociar giie la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de fa libertad condicional. Ello seria tanto come asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo Gue purga sus faltas
Y con despreciv anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones V circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del ree, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que leva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzay este
objetive; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
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proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
custitutivas a la prisién y, ademds, humanizan el proceso de ejecucidn de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado RAFAEL GUTIERREZ OBESO, reporta privade de su
libertad desde el 4 de octubre de 2013, quien ha sido calificado su conducta en 41
oportunidades, obteniendo las calificaciones en el grado de "buena” “ejemplar”, “mala” y
“regular” con dos registros en su cartilla biografica de sanciones disciplinarias que a lafechava
han sido superadas, también se reportan actividades validas para redencion de pena
haciéndose merecedor de la Resolucion Favorable para la libertad condicional No. 0207 del 1
de lebrero de 2024,

De conformidad con lo anterior, resulta determinante para el presente caso no se encuentra
acreditado el arraigo del penado ni se observa un avance significativo en el tratamiento
penitenciario como quiera que en la documentacion de descuento por redencién punitiva
durante ¢! dltimo trimestre sigue obteniendo calificaciones deficientes en las actividades a
desarrollar, sin perjuicio a que en un proximo examen, esta conclusion varié de forma
positiva, por lo que se exhorta al penado para gue mantenga su calificacién de conducta
en el grado positivo, asi como el desarrollo de actividades validas para redencion y
remita documentacion valida que permita acreditar el arraigo.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER Redencion de pena a RAFAEL GUTIERREZ OBESO, identificado con
la C.C. N© 1,096.208.934 en proporcion de CINCUENTA Y OCHO PUNTO CINCO (58.5) DIAS, 0
lo que es igual a UN (1) MES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de conformidad con la motivacion de
este proveido.

SEGUNDO. - NEGAR la libertad condicional de que trata el articulo 64 del Codigo Penal RAFAEL
GUTIERREZ OBESO.

TERCERO. -REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

CUARTDO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.
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NVIC AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFEN
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Jue 22/02/2024 17:54 AM
L3

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (770 KB)

Atentamente acuso recibe de la notificacidn enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judiciail |l

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005

Linea Gratuita Nacional : {1 8000 940 808
PROCURADURIA . : :

GENERAL DE LA NACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morates <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miercoles, 21 de febrero de 2024 1508

Para: aldemar0122@gmail.com <aldemar0122@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 15880

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 15880.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Condenado: CINDY STEFANIA LEGUIZAMON PRECIADO

Cedula: 1.023.913.721

Delito: HURTO AGRAVADO

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUIERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR"

RESUFLVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. €, Siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024}

¢

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena cn favor de CINDY
STEFANIA LEGUIZAMON PRECIADO conforme a los documentos remitides por la Oficina
Juridica de la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD D MUJERES DE
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por fos
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, bDeto 211Y
de 1.977, Deto 2700 de 1991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestién estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, yque el condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con lp
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusidn.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcidn, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Deto 2119 de 1977 v la Lev
65de 1.993, sefalan que las tareas propias para redimir fa sancion, se limitardn a 8§ horas diarias
por trabajo, 6 par estudio v 4 por enselianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para canceder o negar la redencion
el juez deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefanza por la
junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglament6 o concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaliiacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registroy control; Resolucion que fuera
subrogada por 1a Resoluciéon 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEL

Hecha la precisién anterior, se acupari el despacho del estudio de la documentacion aportada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA'Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR", y procedera a realizar los reconocimientos a gue hubiere lugar de la
manera como se indica:
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10k

TOTAL

Han

Estudio 162

‘conocimiento de lo anterior cabe sefalar que el sentenciado obtuvo calificacion

“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempenadas, v a su ver, su conducta segin el
certificado de calificacion de conducta de fecha 5 de febrero de 2024 fue calificada como

“buen:.” durante el periodo antes sefnalado.

Asi fas cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo y estudio, se reconocerd en esta
ocasion ata sentenciada CINDY STEFANIA LEGUIZAMON PRECIADO, una redencion de penaen

proporcion de OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS por cancepto de estudie conforme a lo

dispiiesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

OTRAS DETERMINACIONES
Visto ¢l poder que confiere la sentenciada CINDY STEFANIA LEGUIZAMON PRECIADO a la
doctora CARMEN ELENA ARENAS (.’HJ"[’!HRR.EZ_ identificada con la cédula de ciudadania N.
52.730.172 de Bogotd D.C. T.P N 188.145 del CS] para que en adelante lo represente y asuma
su d 4 porser procedente se reconoee personeria juridica a la togada en los términos del
martialo.
Pai parte, remitase copia de la sentencia condentatoria a la apoderada de la sefiora
LK MON PRECIADO conforme fue solicitado
E delo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redencién de pena a CINDY STEFANIA LEGUIZAMON PRECIADO,
identificada con la €.C. No. 1.023.913.721 en proporcién de OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS,

de contormidad con la motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acdpite otras determinaciones.

TERCERO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre enla
hoja de vida del interne aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Lontra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Centro de Servicios Administrativos luzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
Eniafecha  NotHfinué porEstado No.

12 MAR 2024

La anterior provi.eiivia

El Secretario

NOMBRE BE FUNCIONARIO @UE NCTIFICA:




Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 13/03/2024 11:22 AM
Para:Claudia Milena Preciado Morales «4cpreciarni_’;L'_"cendoj.ramajudimal.gm_co >

>

'3% 1 archivos adjuntos (551 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5%, # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 11 de marzo de 2024 11:19

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria. gov.co>

Asunto: REENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 20999

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: jueves, 8 de febrero de 2024 12:09 p. m.

Para: Alfredo Vasquez Macias <ALVASQUEZ@PROCURADU RIA.GOV.CO>

Asunto: ENVIO AUTO DEL D7/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 20999

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 20999.

S etaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
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Rad : [11001-60-00-015-2018- 08817-00 NI 27929
Condenado | - DRAYAN CAMILO CRREGG BATHoN - .
[dentificacion | : 11.024.554.235 ]
Delito : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

- —L TR I —

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1} 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C. veintinueve (29} de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del articulo 477 del C. de P.P. procede esta oficina
Judicial a decidir la REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA - ART,
38 G DEL C.P. respecto del penado BRAYAN CAMILO URREGO PACHON.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 23 de septiembre de 2020, el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota D.C., condené al sefior BRAYAN CAMILO
URREGO PACHON, a la pena principal de 72 meses de prision, v accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos v funciones publicas por un
lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADOO; le fueron negados el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena vy el
sustituto de la prision domiciliaria

El fallo condenatorio fue confirmado por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en providencia de fecha 25 de febrero de
2021-

El 21 de junio de 2023, el Juzgado de Ejecucion de Penas vy Medidas de
Seguridad de Guaduas, Cundinamarca., concedié el penado el sustituto
de la prision domiciliaria. El penado suscribié diligencia de compromiso
en el 30 de junio de 2023, fijando como domicilio la Carrera 73H 63-31
Sur, Barrio el Espino de esta ciudad.

En auto del 11 de diciembre de 2023 v con ocasion a reportes No.
2023EE183153 del 23 de septiembre de 2023, 2023EE0197393 del 11 de
octubre de 2023 y 2023EE0189967 del 3 de octubre de 2023. en donde
se evidencian posibles trasgresiones a la medida de prision domiciliaria se
dispuso dar inicio al traslado del articulo contemplado en el articulo 477
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del C. de P.P, previamente se oficié a la defensoria del pueblo para la
asignacion de un defensor de oficio.

Fenecido el término el sentenciado allego respuesta al requerimiento.

Asi las cosas, procede esta oficina judicial al estudio correspondiente de
revocatoria de la prision domiciliaria de la que es beneficiado ¢l penado.

3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

La prisién domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el
lugar de la privacion de la libertad de quien ha sido condenado. De un
establecimiento penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el
domicilio. 8i bien no concede completamente la libertad de locomocion, si
permite un grado mas amplio que el que puede haber en un
establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad
extra muros.

Asi las cosas, aun cuando la persona se encuentre purgando la pena
impuesta en su lugar de domicilio, ello restringe su libertad de locomocion,
sin embargo, la ley prevé, en casos especiales o de extrema urgencia, que
la autoridad a cargo de la ejecucién de la pena conceda autorizacion,
previa solicitud del interno, para salir del lugar de residencia, bien sea
para trabajar, o para cuestiones relacionadas con la atencion en salud,

£l articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono a la Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece:

Articulo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual
quedara asi: Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision
domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas dard
lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez
competernte.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 prevé:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
de ejecucion de penas y medidas de sequridad los pondra en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres (3)
dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptard
mediante auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinacién que corresponda previa consideracion del origen del
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incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoraciéon ponderada de las pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecucion del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

El presente tramite de revocatoria fue iniciado con ocasion a reportes No.
2023EE183153 del 23 de septiembre de 2023, 2023EE0197393 del 11 de
octubre de 2023 y 2023EE0189967 del 3 de octubre de 2023, en donde
el sentenciado reporta salidas de su domicilio de la siguiente forma:

Reporte 2023EE0183153:

En dicho oficio se reportan un total de quince (15) trasgresiones,
distribuidas asi trece {13) salidas del domicilio con una duracion entre 7
minutos y 8 horas y dos (2) por dispositivo apagado, la primera de ellas el
16 de agosto de 2023 con una duracién 31 horas y la segunda el 21 de
septiembre de 2023 durante 10 horas.

Reporte 2023EE0197393:
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Alli se reportan un total de doce (12) trasgresiones, consistentes en salida
del domicilio conn una duracion entre los 05 minutos a las 05 horas.

Reporte 2023EE0189967:

En dicho Oficio se reportan un total de diecisiete (17) trasgresiones las
mismas consisten en salidas de su domicilio con una duracion entre los
15 minutos y las 7 horas.

Ahora bien, como respuesta al requerimiento realizado el penado via
correo electrénico la siguiente informacion:

“ Me Dirijo Ha Su Despacho Con El fin de comunicar que el privado de la libertad
BRAYVAN CAMILO URREGO PAHON con cedula de ciudadania # 1024554235
NUT 1098127 Beneficiudo de sistema del monitoreo tipo GPS y con domicilio
penitenciario. He estado presentando malestares por tales reportes he tenido
que salir por antibiéticos para poder mi mejora , La Persona Encargada de mi
arraigo como lo es mi senor padre donde he estado con estos reportes JAIME
ELICIO URREGO MORERA tel : 3102729727 espero pronta Respuesta ya que
hasta el momento me dan informacion de hasta el 12 de febrero poder apelar
esta decision”

Asi las cosas, se evidencia que el traslado se dio con ocasion a un total de
cuarenta y cuatro (44) trasgresiones reportadas por parte de la Central de
Monitoreo, de las cuales el sentenciado allega como justificacion “he
presentado malestares v he salido por antibiéticos” sin llegar ningan
soporte de lo manifestado, ademas de no guardar ninguna coherencia con
la cantidad de trasgresiones por las cuales fue recurrido.

En el mismo sentido, de las cuarenta y cuatro (44) trasgresiones, treinta
v tres (33) de ellas fueron reportadas en horario nocturno, es decir entre
las 6:00 p.m. a las 3:00 a.m., lo cual llama la atencion del Juzgado en
atencion a la justificacion allegada por el penado respecto a la salida en
busca de medicamento.
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En ese orden de ideas, se evidencia que las trasgresiones reportadas por
el penado a la medida de prisién domiciliaria son de caracter permanente
¥y 1no una situacion esporadica, siendo esto muestira del desinterés por
parte del sentenciado al cumplimiento de la medida privativa de la
libertad.

Reposa en el plenario ademas de los reportes ya mencionados, los Oficios
2023EE204040 del 19 de octubre de 2023 (11 trasgresiones),
2023EE0213504 del 31 de octubre de 2023 (13 trasgresiones),
2023EE0223912 del 15 de noviembre de 2023 (14 trasgresiones),
2023EE0234790 del 27 de noviembre de 2023 (17 trasgresiones)
2023EE0248896 del 15 de diciembre de 2023 (13 trasgresiones)
2023EE0253987 del 25 de diciembre de 2023 {13 trasgresiones)
2023EE0241480 del 06 de diciembre de 2023 (18 trasgresiones)
2024EE001422 del 04 de enero de 2024 (8 trasgresiones) vy
2024EE0011610 del 18 de enero de 2024 (9 trasgresionesj ,

En ese sentido, es evidente el incumplimiento por parte del penado
BRAYAN CAMILO URREGO PACHO 2 la medida de prision domiciliaria
v la gravedad de los mismos al ser constante ¥y permanente en el tiempo
que ha estado recluido en su domicilio.

Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represion mas
propicio para la rehabilitacion es la permanencia del sentenciado en s
nucleo familiar y su entorno social cotidiano, aunado a la problematica de
hacinamiento que aqueja el sistema carcelario, esta oficina judicial ne
puede desconocer el evidente incumplimiento de las obligaciones
adquiridas. en donde se denota irrespeto por la administracion de justicia,
el proceso penitenciario y los buenos efectos y favores del sustituto de la
prision domiciliaria.

Asi las cosas, no tiene opcion este Juzgado diferente que decretar la
revocatoria del sustituto de la prisién domiciliaria.

Ahora bien, en aras de dar claridad al periodo de tiempo que la
sentenciada  estuvo privado de su libertad por cuenta de esta actuacion
se tendra que BRAYAN CAMILO URREGO PACHON registra privado de la
libertad desde el 23 de noviembre de 2020, contando con un
reconocimiento previo de 3 dias, por lo cual a la fecha acumula un total
de 1197 dias, o lo que es igual a 39 meses v 27 dias, sumando un
reconocimiento de redencion de pena en proporcion de 8 meses y 21,6
dias!, para un total de 48 meses y 18,5 dias, de los 72 meses que fue
condenado, por lo cual es requerido para el cumplimiento de VEINTITRES
(23) MESES Y ONCE PUNTO CINCO (11.5] DiAS, los cuales debers
cumplir de manera intramural.

' Véase autos def 14 de octubre de 2022, 10 de marzo de 20723 v 21 de junio de 2623 del Juzgado
02 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, Cundinamarca.
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De otra parte, se dispone hacer efectiva la poliza judicial y /o titulo judicial
que se haya librado por concepto de garantia a las obligaciones inherentes
al sustituto de la prisién domiciliaria revocada, por lo que, ejecutoriada
la decisién, por el CSA sera remitida la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota
para lo de su catgo.

Finalmente. , se dispone librar boleta de traslade al domicilio en contra
del sentenciado BRAYAN CAMILO URREGO PACHON con cédula de
ciudadania No. 1.024.554.235.

Ln meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el sustituto de la prision domiciliaria — Art. 38G
del C.P. concedida el 21 de junio de 2023, de la cual venia gozando el
centenciado BRAYAN CAMILO URREGO PACHON con cédula de
ciudadania No. 1.024.554.235, consecuente con ello requiérase para que
acredite el cumplimiento de VEINTITRES (23) MESES Y ONCE PUNTO
CINCO {11.5) DIAS, los que debera cumplir de manera intramural.

SEGUNDO. - HAGASE efectiva la péliza judicial y/o titulo judicial que se
haya librado para efectos de garantia de las obligaciones del articulo 38
del C.P., por lo qué, ejecutoriada la decision, por el CSA sera remitida la
misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Bogota para lo de su cargo.

TERCERO.- LIBRESE boleta de traslado a establecimiento carcelario en
contra del penado URREGO PACHON.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decision al reclusorio que vigila
la pena al sentenciado para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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" Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e7 1ec88aed61 5bbc36ab6ced1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/02/2024 4:06 PM

Para:camilourrego232@gmail.com <camilourrego232@gmail.com>

U 1 archivos adiuntos (23 KB)

e P
!

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

camilourreqo232@gmail.com (camilourrego232@gmail.com)

Asunto: NOTIFICA AUTO 29/02/2024 NI 27926 CONDENADO
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
-
e 29/02/2024 <418 PM

Para:Claudit Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.cos

@ 1 archivos adiuntos (671 K8B)

Atentamente acuso recibo de |la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial !

Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: jueves, 29 de febrero de 2024 16:11

Para: iahumada@defensoria edu.co <ishumada@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 29/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 27929

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 27029.

3
Centro ervicios Administrati
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rama Judicial

SIGCMA

Rad. . [ 11001-60-00-000-2C19-02336-00 NI 31161
| Ley . 1L.906/2004 o '
' Condenado - | JAVIER ANDRES RODRIGUEZ HERRERA
| ldentificacien ' 1.051.211.390 - - |
| Delito | ' FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
' MUNICIONES, HURTO CALIFICADO
| Rechasion - | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMEIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telziono (1) 2864088
Edificio Kavsser

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena al
cenienciado  JAVIER  ANDRES RODRIGUEZ HERRERA, para
posteriormente decidir respecto a la solicitud de prision domiciliaria, en
atenecion a  los documentos remitidos por la Oficina Juridica del
cstablecimiento carcelario.

2.- ANTECEDENTES PROCESASLES

[l 26 de Neoviembre de 2019, el JUZGADO 34 PENAL CIRCUITO CON
FUNCION D CONOCIMIENTO, condeno al senor JAVIER ANDRES
RODRIGUEZ HERRERA, a la pena principal de 09 anos 00 meses de
prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de
cncortrarlo responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
ILEGAL ARMAS O MUNICIONES en conciirso con HURTO CALIFICADO
AGRAVADO: dccision de instancia en la que no fue favorecido con

sustituto alguno.
3. DE LA REDENCION DE LA PENA

la legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefanza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119 de 1,977, Deto 2700 de 1.991 y
Ley 05 de 1.993), ha exigido para el eleclo, que las labores en cuestion
estén  certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descantado la sancion, y que el condenado haya observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizo las tareas validas para

la reduccion de la pena, circunstarcia que debe acreditar con la
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Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del

centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (agosto 19)
las labores propias de redenciéon no son validas los dias domingos v
festivos salvo por excepcion, debidamente justiticada por ¢l director del
reclusorio fart 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 v la Ley B65de
1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran
a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder
o negar la redencion el jues debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspoicliente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucion 010385 del 5 de
diciembre de 2022 emitida por ¢l INPEC, mediante la cual se determinan
v reglamentan las actividades de trabajo, ensenianza y los pregramas de
educacion, validos para cvaluacion y certificacion de tiempo para la
redencion de la pena en los Establecimientos de Reclusion del orden
nacional v deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066. 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de
2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de
la documentacion apertada y efectuar los reconocimientos a que hubiere

lugar de la manera como sc indica:

HORAS ] DIAS A
CERTIFICADO | PERIODO | TRABAJO | CALIFICACION | CONDUCTA REDIMIR
19022673 07 - 09 de 480 SOBRESALIENTE | JEMPLAR 30
2023 [
19080665 10 - 12 de | 150 [ SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 30
2023
TOTAL 60 DIAS

Conforme a lo anterior v twniendo en cuenta el certificado general de

conducta del 08 de febrero de 2024, obrante al paginario por cl cual se
evidencia que la conducta del penado, durante cl periodo de actividades a
redimir fue calificada como BJEMPLAR, aunado a que las actividades de
redencion fueron calificadas como SOBRESALIENTES, sc reconocera a la
sentenciada redencion de pena en proporeion de SESENTA (60 DIAS o lo
que es igual a DOS (2) MESES, por actividades de trabajo de julioc a

diciernbre de 2023.

4. PIRISION DOMICILIARIA
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Establece el articulo 38 G del C.P., el que fuie modificade per el articulo 28 de
la Ley 1709 de 2014, v posteriormente modificado por la Ley 2014 de
2019, en su articulo 4° que la pena privativa de la libertad podra cumplirse
en ¢l lugar de residencia o morada del condenado cuando éste hava cumplido
lo mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 v 4 del articulo 38B del Cadigo penal, el SIGCMA que regula el
sustituto de la prision domiciliaria, siempre v cuando: L) el condenado no
pertenezea al grupo familiar de la vietima, [1.) o en aquellos eventos en que ¢l
condenado fuere sentenciado por algune de los siguientes delitos: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; sccuestro
extorsivo: tortura; desplazamiento forzado:; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
persoaas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado: lavado de actives; terrorismo;
usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion
del terrorismo v de actividades de delincuenicia organizada; administracion de
recursos  con  actividades terroristas v de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo v administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; labricacion, trafico v porte de armas y municiones de
uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosives; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 v el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacion;
concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer:
interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion: falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material

probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Ateridiendo los anteriores requisitos, se establece que el senor JAVIER
ANDEES RODRIGUEZ HERRERA fic condenado de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARWMAS O MUNICIONES y HURTO
CALIFICADO ¥ AGRAVADO sobre los cuaies no recae prohibicion conforme
1o disyuesto en el articulo 38 G del C.P. y paragrafo 1° del articulo 68 A del
C.P

Ahora bien, efectos de establecer el cumplimicnto del requisito objetivo para
¢l sustituto de la prision domiciliaria. debe tenerse en cuenta que cl
sentenciado RODRIGUEZ HERRERA reporta privado de la libertad desde el
04 de mayo de 2019, lo que significa que a la fecha a descontado fisicamente
un toral de 58 meses y 21 dias, que sumados a los 10 meses y 19 dias’,
reconacidos por redencién, arroja un descuento de la pena en proporcion a
69 mases y 10 dias tiempo que sobrepasa ¢l que corresponde a la mitad de
la prna impuesta, que en este caso corresponde a 57 meses.

Finalmente, ea lo que refiere al arraigo familiar y social, reposa en el

expediente Informe de Verificacion de Arraigo No.2359 del 13 de diciembre de

Viaseaulo del 27 de septiembre de 2023 y de la fecha.
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2023, allegado por parte de Area de Asistencia Social del Centro de Servicios,
en donde en la visita realizade al domicilio ubicado en la Calle 49B SUR #9 -
89 Bloque 3B Apto 607, en la localidad de Rafael Uribe Uribe., alicgado
como arraigo del penado, sc evidencia la disposicien de los miembros de su
circulo familiar, quienes estan dispuestos a colaborar en su proceso represor

penal

Por las razones expuestas, ¢l despacho estima procedente conceder al penado
el sustituto de la prisién domiciliaria. Durante su ejcc ucidon debera cumplir
con las obligaciones establecidas en el cuerpo del artic ulo 38B del Codigo

Penal, las que consisten o

a] No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario

judicial:

b) Que dentro del termino que fije el juez sean reparados los danos
ocasionados con el celito. El pago de la indemnizacion debe ascgurarse
mediante zarantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparccer personalmente ante la autoridad judicial que wigile el
cumplimiento de la pera cuando fuere requerido para cllo;

d) Permitir la entrada a la residencia de los scrvidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencia, las contenidas cn los reglamentos del
[npec para el cumplimicnto de la prision domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Las anteriores obligaciones seran garantizadas con cauciéon prendaria cn

cunntia de UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 quc

judiciales del Banco Agrario de Colombia No. 110012037017 a ordencs de
este Juzgado, suma que sc fija atendiendo la situacion de privacion de la

libertad del penado.

Una vez se presente la caucion, se librara la correspondiente boleta de
traslado ante el sefior Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
donde se encuentre recluido y la correspondiente comunicacion ante la
Direceion General del INPEC v /o dicho Establecimiento, a fin que implement
las visitas periodicas como mecanismos de contral y vigilancia del
cumplimiento de la pena sustitutiva que aqui s¢ ha concedido, procediendo
a la implementacion del mecanismo de vigilancia electrovica WF; [0
carencia de los mecanismos electrénico, no sera obstaculo para su traslado
quedando la penada compronietida a acudir a la implementacion cuando asi

lo tenga a bien la reclusion.

Por ultimo, es menester resaltar que este despacho prescinde de emiti

pronunciamiento alguno respecto a la gravedad de la conductay a lIos factores
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personales del condenado, atendiendo que tal como esta disenada la
norriatividad que rige la prision domiciliaria por ¢l cumplimiento de la mitad
de 14 sena. lo misma tan solo responde a factores objetivos, los que, una vez
verificados su cumplimiento, hace automatico el beneficio a favor del

condenado.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia, en decision del 12 de marzo
de 2014, radicado No. SP2999-2014 (41430), indico;

“Como se puede observar, la actual legislacion eliminé el criterio
subjetivo relacionado con “el desenpeno personal, laboral, familiar o
social” 1 el “peligro para la comunidad "y amplié el aspecto objetivo,
merementando el beneficio para condenados por delitos cuya pend
minima sea de ocho afios 0 menos, pero excluyo de este beneficio, entre
otros, a condenados por delitos contra la administracion publica ern

generel.”

Zs por ello que la presente determinacion se adopta de conformidad a lo
cstipulado en el articulo 28 de la Ley 1709 e 2014, el que adiciono el articulo
ARG al C.P.

Lnomérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado JAVIER ANDRES RODRIGUEZ
HERRERA, rcdencion de pena en proporcion de DOS (2) M ESES por
actividades de trabajo realizadas entre julio a diciembre de 2024.

SEGUNDO. - CONCEDER al senor JAVIER ANDRES RODRIGUEZ
HERFERA, identificado con la Cedula de ciudadania No. 1.051.211.390 el
sustituto penal de PRISION DOMICILIARIA consagrado en el articulo 38G
del C.P, bajo los términos y condiciones scnaladas en apartes pertinentes de

este niismo interlocutorio.

TERCERO. - Una vez sea presentada la caueion prendaria, LIBRESE cn favor
del sentenciado, boleta de traslado ante el establecimiento donde se
cncuentra recluido, junto con la orden de conduccion al lugar donde
permanecera recluida. De la misma mancra librese comunicacion pertinente
ante la Direceion General del INPEC y/o al Centro Carcelario, para efectos
que se sirvan impartir por dicho instituto lns visitas periodicas como metodp
de control y vigilancia del cumplimiento de la pena, conforme a lo dispuesto
por el numeral guinto de la norma en city; sc_Ego@ge_g_jgu_ql_mir};ﬂlg

implementacién del mecanismo de vigilanc ia_electronica.

'MP Fugenio Ferndndez Calier
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CUARTO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusien para qu

obre en la hoja de vida del penado. .
Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P ID
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Alfreclo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Wie 28/02/2024 2:26 PM

Fara:Claudia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

I 7 archives adiuntos (411 KB

Atentamente acuso recibo de fa comunicacién enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasguez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROCURADURIA : :
GENERAL DE L& NACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 11:45

Para: sflechas@Defensoria.edu.co <sflechas@Defenseria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICG Y DEFENSA NI 31161

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 31161.

CLAUDIA MILENA PRECIADQ MORALLES

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificie Kaysser

Numero Interno: 31562 Ley 1826 de 2017

Radicacion: 11001-60-00-023-2020-00307-00

Condenado: DIANA PATRICIA AMAYA CARBALLO

Cedula Extranjerfa: 26917513

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADQ

Reclysion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C"EL BUEN PASTOR"

RESUELVE: RECONOCE REGENCION DE PENA

Bogota, D. €, Dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias af Despacha con el fin de emitir progunciamiento et torno 4 la
REDENCION DE PENA del sefibr DIANA PATRICIA AMAYA CARBALLD contorme la
aecumentacion aportada por el centro carcelario,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1,971, Dete 2119
de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efectn, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado Ia
sancion, y que el condenado hava observado buena conducta durante los pericdos en los cuales
realizd las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio Director del centre de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 {Agosto 19), las labores propias de
redencién no son validas los dias domingos v festives salvo por excepcion, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Deto 2119 de 1,977 v la Ley
65 de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancidn, se limitardn a 8 horas
diarias por trabajo, 6 por estudio v 4 por ensenianza.

Por atra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion el
juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabaio, estudio o enseianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de las articulos 81 v 96 ibfdem. La
Resolucion 3272 del 26 de mave de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitica por el INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos-27-a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizaria, su periodicidad v la forma de registro y control; Resolucion gue fuera
subrogada por la Resolucidn 2376 del 17 de junio de 1.997; emitida por la direccion del INPEC,

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la documentacion
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere tugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo ~ actividad Horas | Bias a redimir
19084936 10 -12/2023 Trabajo 608 38 dias

TOTAL _ 38 dias
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reconocimiento de lo anterior cabe sefalar gue la sentenciada obtuvo calificacidn
aliente” en fas actividades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segan el
do de “calificacion de conducta por interno y consecutivo de ingreso” de fecha 29 de

en 2024 fue calificada como "EJEMPLAR.” durante ¢l periodo antes seftalado
Asi [is cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para la redencién de la pena por trabajo y estudic, se reconocera en esta
0 la sentenciada DIANA PATRICIA AMAYA CARBALLO, una redencion de pena en
i de TREINTA Y OCHO [38) DiAS oo gque es iguala UN (1) MES Y OCHO (8) DIAS
to detrabajo conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Lev a5 de 1993

de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMER(.- RECONOCER Redencion de Pena a DIANA PATRICIA AMAYA CARBALLO,
identificada con la C.E.N® 26917513, en proporeion de TREINTA Y OCHO (38) DIAS o 1o que
esigual a UN {1) MES Y OCHO (8) DIAS, de conformidad con la motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoj ida del interno aqui relacionado, para los fines de consuita de rigor

Coslra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 5/02/2024 4:16 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (555 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial I

Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROCURADURIA  Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 5 de febrero de 2024 11:41

Para: beatrizdefensoria <beatrizdefensoria@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Procuraduria 314 Judicial I para el Ministerio

UBLICO Y DEFE!

Asunto: ENVIO AUTO DEL 02/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA N| 31562

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico y defensa. ni 31562.

5 Y MEp
o 04

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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"Rad.
Condenado | . | CARLOS ALBERTO ARIZA FRANCO
ldentificacion | : | 1.033.689.921 ) - _
Delito . | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Ley - L.906/2004 _
Reclusion | Carrera 1 G No. 48 X 52 Sur del Barrio Diana Turbay
Cel. 3202910727
charlesarizalds@outlook.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., seis (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la REVOCATORIA de la prision
domiciliaria respecto del penado CARLOS ALBERTO ARIZA FRANCO.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 7 de marzo de 2017, el Juzgado 4° Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota, impuso al sefor CARLOS ALBERTO ARIZA FRANCO
la pena de 108 meses de prision vy la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, luego de ser hallado penalmente responsable del
delito de Fabricacion, Trafico o Porte de Armas ¢ Municiones, no siendo favorecido
con sustituto alguno, por lo gue se encuentra privado de su libertad desde el 17 de
enero de 2018, actualmente bajo el sustituto de la prision domiciliaria.

3.- DE LA REVOCATORIA

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida
de seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad (prision domiciliaria) con fundamento en la prueba que asi lo determine
(art. 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacion
que corresponda previa consideracion del origen del incumplimiento, la gravedad en
la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracion
ponderada de las pruebas - descargos - Y justificaciones que presenten, teniendo
siempre el funcionario judicial como faro, la consecucion del cumplimiento de la
sentencia y ia ley.
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En lo que atafie al asunto en cuestion, en auto del 20 de septiembre de 2023 se
dispuso el inicio del tramite contenido en el articulo 477 del C. de P.P. con fundamento
en el reporte del CERVI No. 2023EE144744, ante el cual el sentenciado rindi6 las
explicaciones de rigor indicando:

1 - Informo al sefior juez que siempre ME HE ENCONTRADO EN MI DOMICILIO cumpliends

con mis obligacones adquindas en el beneficio de prisian domiciiiana

2 - su sefonia Informo que todas las fechas que af sistema de vigilancia repona no tiene
cansistencia ya gue me reportan come si vo saliera de Bogota io cal es reaimente falsa porgue
an las horas que reporta el GPS de salr por maximo 15 minutos no podria hacer dichos

despiazansentos tan récidos

3. sefor Juez en los lapsos cortos de mis salidas solamente fue & fa esquina de mi domicilio a
eidregarle a me sefiornm esposs unos pasteles de yuca que elaboramos pata la venta en ura
Caseda que queda a dos casae de mi domiciiio va que es nuestro Gnico sustento debido a que

lenemaos anco hijss por los cualas velar PO un sustenio

By seforia yo elaboro los pastelss ¥ mi senora esposa 65 la encargada de la venta en los
penodos de las salidas 83 porgue aila durante los cuatro Glimos meses se la diagriostico ya que
la Hevaron a urgencia debido a Que se enconlraba vomitando sangre v sin dnimos de caminar v
Comer en esas consulta la mandaron a watamiento va que ls detectaron una HERNIA HIATAL,
GASTRITRIS CRONICA Y ESOFAGITIS EROSIVA GRADO R

Expuesto lo anterior y antes de tomar una determinacion, debe primero analizarse la
gravedad de las frasgresiones y si resulta proporcional la revocatoria del sustitute
otorgado al sentenciado.

Para efectos, cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bernal Cuellar y Eduardo
Montealegre' para la revocatoria del subrogado penal: ‘para la revocatoria del
subrogado penal y hacer efectiva la pena se requieren dos presupuestos: el
presupuesto material relativo a la violacion de jas obligaciones y el presupuesto formal
relacionado con la pertinencia del contradictorio.

A. En cuanto al presupuesto material. es hecesario afirmar que solo cuando el
condenado viola en forma grave e injustificada cualquiera de las obligaciones
consagradas en el articulo 65 del C.P. se procede a hacer efectiva la pena de prision.
For lo tanto, aqui se impone un cuidadoso examen Jjudicial para analizar la necesidad
de la pena, por las siquientes razones:

-En el derecho colombiano existen dos momentos procesales para hacer efectiva la
sentencia condenatoria y cuando se revoca el subrogado de la sjecucion condicional
de la pena o la libertad condicional, En consecuencia, cualquiera gue sea el momento
de la ejecucion de la sancion debe tenerse en cuenta las finalidades de la pena
previstas en el articulo 4 del C.P.

L.a suspension condicional de la pena encuentra fundamento filosofico en la llamada
‘prevencion especial’, segun la cual no es necesaria hacer efectiva la pena cuando la

! El proceso Penal, Vol. 2. P- 503,

o
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‘personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del hecho punible permitan
al juez suponer que no hay necesidad de aplicar fa sancion.

(...} En estos casos. sin embargo, la violacion de algunas de eslas obligaciones no
implica ipso iure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen
obligaciones, el juez debe valorar su identidad y causa, a fin de determinar s ese
comportamiento implica que la resocializacion solo puede lograrse con la efectiva
privacion de la libertad.

A la anterior conclusion se llega si se parte del articulo 4 del C.P., en efecto la
revocatoria del subrogado no puede desconocer la filosofia de este precepto. Es decir,
la violacion de cualquier obligacién impone al juez el deber de estudiar si su entidad
amerita la resocializacion del condenado mediante la privacion de la libertad, en
consideracion de que el comportamiento postdelictual aconseja por sus modalidades
hacer efectiva la sancion. No obstante, si al estudiar las violaciones el juez considera
que la magnitud y ios motivos determinantes de ella no exigen el cumplimiento de la
pena porque la carcel no seré el medio adecuado para lograr la reinsercion social, el
fallador debe abstenerse de privar la libertad porque violaria el articulo 4 del C.P.

(..) Obsérvese como el coédigo de procedimiento penal establece que el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el auto gue considero el mecanismao
sustitutivo de la pena privativa de la libertad por si solo no es suficiente para privar de
la libertad al condenado. Se exige que se reciban descargos a la persona, porque es
posible que justifique su incumplimiento (articulo 477 del C.P.P.). Por consiguiente,
debe concluirse que procede la revocatoria del subrogado penal cuando el
incumplimiento sea injustificado.

_Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. EI
concepto grave e injustificado “supone que debe valorarse tanto la gravedad del
incumplimiento como la idoneidad de los argumentos para explicario”. Se trata de
requisitos concurrentes.

No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatoria del
subrogado. La gravedad de dicho incumplimiento dependera por completo de los
parametros a partir de los cuales se establece si se trata de un incumplimiento leve
medio o intenso”.

£n el caso del sentenciado ARIZA FRANCO, si bien reconocer el haber infringido la
obligacién de permanecer en su domicilio, justifica la misma en la necesidad de
colaborarle a su esposa quien se encarga de comercializar los productos alimenticios
que elabora en su casa, como forma de sobrellevar la economia familiar.

Dentro de la actuacion no se advierte el &nimo del sentenciado en evadir de manera
permanente e injustificada el cumplimiento de la pena. maxime que con posterioridad
al informe del CERVI no reposa informa adicional de la trasgresion y, por el contrario,
si fue allegado reporte de visita positiva por parte del INPEC, lo que conlleva a que el
sustituto otorgado al penado no sea revocado.

No obstante, una vez mas se le conmina al penado, para que dé estricto cumplimiento
a las obligaciones inherentes a la prision domiciliaria, en especial la obligacion de
permanecer en el domicilio y estar sujeto a los controles del INPEC, se le exige
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ademas recibir las llamadas de control que eventualmente realicen los funcionarios
encargados de la vigilancia de la pena, so pena de que se le revoque el sustituto.

De ofra parte, se requerira al penado para que actualice e informe a este Juzgados,
los nGimeros de contacto celular a efectos de informar al CERVI y ia reclusion, como
forma efectiva de control de la pena.

4.- OTRAS CONSIDERACIONES

Esludiada la situacion juridica del penado, previo a entrar en el estudio oficioso de la
Libertad Condicional, se dispone requerir a fa reclusion para que remita los
documentos a los que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P., entre ellos, la
resolucion favorable para la libertad condicional.

£n merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO. - NO REVOCAR el sustituto de la prision domiciliaria al penado CARLOS
ALBERTO ARIZA FRANCO conforme lo indicado en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO. - REQUIERASE al penado para que actualice los medios de contacto
telefonico para asi remitirlos al CERVI en aras de un adecuado control de la pena.

TERCERO. - OFICIAR a Ia reclusién para que remita los documentos contenidos en
el articulo 471 del C. de P.P. para proceder al estudio oficiosos de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El mensaje se entrego a ios siguientes destinatarios:

charlesarizalds@outlook.com
Asunto: NOTIFICA AUTO 06/03/2024 NI 32244 CONDENADO
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 7/03/2024 10:02 PM
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Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®@®cendoj.ramajudicial gov.co>

'|_|,' 1 archivos adjuntos (332 KB)

VI
Atentamente acuso recibo de ia notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Ii

Procuraduria 314 Judicial I para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
PROCURADURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 508

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®@cendo} ramajudicial.gov.cos

Enviado: jueves, 7 de marzo de 2024 12:43

Para: redasejur@gmail.com <redasejur@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 32244

Cordial saludo envio auto para notificar ministeric publico y defensa. ni 32244.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALLS

Escribiente

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad. 1 | 11001-60-00-015-2018-07308-00 NI. 33763 ]
. | ALDREY ROMERO GUIZA ' |

B :

Delito | - | HOMICIDIO -

| Ley 1 | L.906/2004 - ECBOGOTA

| Condenado

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléefono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision {rente al RECURSQO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO APELACION interpuesto por el sentenciado ALDREY ROMERO
GUIZA en contra del auto del 25 de enero de 2024 por el cual fue negado el
subrogade de la LIBERTAD CONDICIONAL.

2. -DE LA SENTENCIA

De la revision del expediente se tiene que en sentencia del 19 de Julio de 2019
por el JUZGADQ 22 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por la cual se
condeno a ALDREY ROMERO GUIZA, a la pena principal de 09 anos 06
meses 22 dias de prisién como autor responsable del delito de HOMICIDIO
SIMPLE TENTADO, asi como a la pena accesoria de interdiceiéon de derechos
y funciones publicas, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se

o

encuentra privado de su libertad desde €1 27 de noviembre de 2018,

En auto del 25 de enero de 2024 esta oficina judicial indicé que la solicitud
de “insistencid” sobre la libertad condicional que presenté el penado en
ejercicio del derecho material a la defensa, debia ser estudiada bajo el ambito
ce una nueva solicitud de libertad, en tanto la “insistencia” no es un recurso
ordinario, asi como tampoco la ejecucion de la pena es la fase procesal
oportuna para ser propuesto, aunado a que este Juzgado ejecutor tampoco es
la autoridad judicial encargada de conocer de ella.

Asi pues, en la decision mencionada se dispuso entrar en un nuevo estudic
de la libertad condicional, por ello se dispuso requerir a la reclusién para la
remision de los documentos contenidos en el articulo 471 del C. de P.P

estando a la espera de que se reciban los mismos.
3.- DE LA IMPUGNACION

El sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa, interpone
recurse de reposicion en subsidio apelacion en contra del auto del 25 de enero

>
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de 2024, al estimar que contrario a lo decidido en el plenario reposa el oficio
No. 114-CPMSBOG-0OJ-LC-9638 con el que este Despacho pudo haber
decidido de fondo su solicitud, aunado a que hace referencia a que los
documentos fueron allegados en el mes de diciembre del ano inmediatamente
anterior.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima facie es menester indicar que el recurso planteado por el sentenciado
no tiene vocaciéon de procedencia.

De la revision del expediente, el 11 de mayo de 2021 fue aportado al plenario
¢l oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-LC-9638 procedente de la reclusion,
contentivo unicamente de documentos de redencion de pena, la que fue
reconocida en decision del 13 de mayo de 2021; luego no le asiste razon al
penado en indicar que con ellos debe procederse a un nuevo estudio de la
libertad condicional.

Debe ademas senalarse que el 5 de diciembre de 2023 la reclusion remitié a
este Despacho el oficio No. | 14-CPMSBOG-0OJ-LC-15279 del 5 de diciembre
de 2023 por lo que en aute del 13 de diciembre de 2023 fue negado el
subrogado en atencion a la expresa prohibicion contenida en el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006 como quiera que el punible fue cometido en contra de
un menor de edad.

Para claridad del sentenciado, ante su nueva solicitud de “insistencia de
libertad condicional” fue que, en el auto recurrido, se dispuso solicitar a ia
reclusion los documentos a los gue hace referencia el articule 471 del C. de
P.P., entre ellos la resolucion favorable para la libertad condicional, para
entonces, proceder a un nuevo estudio del subrogado.

Asl pues, sin ser necesarias mas consideraciones, la decision recurrida no
sera modificada; no obstante, y come quiera gue fue presentado de manera
subsidiaria el recurso de apelacién. se concede el mismo en el efecto
devolutivo para ante el Juzgado Fallador al tenor de lo ordenado en el articulo

478 del C. de P.P..
Por el CSA remitase el expediente con los debidos protocolos de digitalizacién.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER ¢l auto del 25 de enere de 2024 por el cual fue

negado el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ALDREY
ROMERO GUIZA conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDO.- CONCEDER ¢l recurso de APELACION en el efecto devolutivo
para ante el fallador, de conformidad con lo ordenado en el articulo 478 del
C: de PP,

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Zgbil T
- = Q?’é"g!i-‘? 4
A LA, (= (¢ Oy v

11001-60-00-01p-2018-07308-00MF. 33763 -16/02/2023  |., sues |
EFRAIN ZULUAGA BOTERO 51
JUEZ

smah

Do g B

'
@b\( 3 Gf% &—'or{) G2,

1. Centro de Servicios Administrativos -luzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifinue narEstado No.

| 13 MAR 202

La anterior prov..ciiva

0 1035H23 V=

g

{ ___El Secretario



RV. ENVIO AUTO DEL 16/02/2( PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFEN

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
A
Lun 19/02,2024 12:42 PM

Para:Claudia Milena Preciado Merales <cpreclam@cendoj ramajudicial gov.co>

B 1 archivas adjuntos (192 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1|

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

PROCURADURIA B , ,
GENERAL DF LA NACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: funes, 19 de febrere de 2024 9:15

Para: josefabloabogado@gmaii.com <josefabioabogado@gmail.com>: Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIC PUBLICO ¥ DEFENSA NI 33763

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 33763
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Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BQGGTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Fdificio Raysser

Nimers [nterno: 34635 Lev 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-028-2(16- o0706-00

Candenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

Ceditla: 1.0¢41,855.067

Delite: HOMICIDIO AGEAVADO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR"

RESUFLVE: RECONOCE REDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. €, Seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Entra el Despacho en el estudio de la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL respecto de la
sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, conforme la documentacion aportada por
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C.
"EL BUEN PASTOR", previo reconocimiento de redencion de pena que se encontraba pendiente
por estudiar

SITUACION FACTICA

Fl 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 202 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogotd D.C., condend a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ ala pena principal de 102 meses
de prisién, accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por un
lapso igual al de 1a pena principal, al haber sido hallada coautora responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCIRSO HETEROGENEQ CON HURTO AGRAVADO TENTABG,
negando ¢l subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustitute de la prision domiciliaria.

Bl 16 de agosto de 2018, esta Sede judicial dispuse la acummulacion juridica de la penas
impuestas en este radicado, con las impuestas en el radicado 11001-60-00-015-2015-07962-
00, en las cuales, el 16 de Junio de 2016, el Juzgado 352 Penal Municipa] con Funicipnes de
Conocimiento de Bogota D.C., condend a la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ. a la
pena principal de 63 meses de prision, v accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontraria
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decision de instancia en la que le
fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prision domiciliaria; Ei 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA en fallo de segunda instancia resolvio maodificar el fallo del a
que, en el sentido de fijar la pena principal en 31 meses y 15 dias de prision

Lapena ncumulada se 1o en 124 meses de prision y pena pena accesoria de ynhabilitavian pas
] gjercicio de derechos v funciones publicas por un lapsoe igual al de la pena principal,

Fl 27 de agosto de 2020, esta Sede judicial dispuso conceder a la penada ol sustituto de la
prision domiciliaria seralada en el articula 386G del Codigo Penal.
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Nidmero dnterne: 34635 Ley 906 de 2004

Kadicacion: 11008 60-00-828 201 6-00706-00

Condenado: ANGIE KATHERINE NFISA RODRIGUEE

{€ L0855 U6T

Delito: HOMICIING AGRAVALE TENTATIA DE HUATD 4

Tl CARCEL PESFTUNCLARIA OF ALTAY MEDIANA SEGURIDAD DE MUTERES DE Bt Dot TEL BUBK PASTON
RESUELVE: RECONGOE REDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAT

La penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos periodos de privacién de la
libers ! ol primero desde el 5 de marzo de 2016 al 24 de diciembre de 2021, v el sepundo desde
el iarzovde 2022 lyastala fecha,

El Clembre de 2021, esta Sede Judicial dispuso la revocatoria del sustituta de la prision
e iaria aliencontriarse acreditado el incumplimiento de las sbligaciones contrafdas.

Al senora NEISA RODRIGUEZ le ha sido reconocida redencion de pena de la siguiente forma:

P_ fecha providencia Tiempo reconocido
___________ 28 de agosto de 2017 _ 9 dias
| 16 deabril de 2018 57.5 dias
,7 L7 de wetubre de 2018 37.75 dias
4 de febrero de 2019 | 26dias o
20 de agosto de 2019 43.25 dias
_3de febrero de 2020 51.75 dias
5 denoviembre de 2020 i 25 dias
4 de diciembre de 2020 | 20.5 dias |
11 de agosto de 2021 11 dias ]
| 19deagostode 2021 | 26 dias
|7 deseptiembre de 2023 | 130dias
29 dediciembre de 2023 13.5 dias .
| Total di 45125 dias |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119
de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion esten certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, v que el condenade haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucion del Consejo de Disciplind o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionaimente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente
justiticada por el director del reclusorio [art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993 senalan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitardn a 8 horas diarias
por Lodbajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Poruins paree, el art. 101 de la Ley 65 de 1,993 prevé que para conceder o negar la redencion
el juez deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabaje, estudio o ensenanza por la
Junt respondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La
Ri n 3272 del 2o-de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,

el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
e una, inddcando en sus articulos 27 a 29, quienes integran lajunta de evaluacién, los
erl para realizarta, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.

v
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Hecha la precision anterior, se ocupard el despacho del estudio de la documentacion apertada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.C "EL BUEN PASTOR", y procederd a realizar los recenocimientos a gue hubiere lugar de fa
manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad | Horas | Dias a redimir
18988034 09/2023 Trabajo 204 12.75 dias
TOTAL 12,75 dias
Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calilicaoids

“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefadas, y a su verz, su conducin segisn
certificade general de calificacion de conducta de fecha 22 de enero de 2024, fue calificada como
"EIEMPLAR" durante ol periodo antes sefalado.

Asi las cosas, eomo se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de'la
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo y estudio, se reconocerd en esta
ocasion d la sentenciada ANGIE KATHERINE NELSA RODRIGUEZ, una redencidn de pena en
proporcion de DOCE PUNTO SETENTA Y CINCO (12.75) DIAS por concepto de trabajo
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

a L r) s

En primer término, dade que la comision de reato se dio con posterioridad al 19 de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segin sedefinio en los articulos 5° transiterio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifict el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicienal. Fl juez, previa valoracion de ke conducta punible,
concedera la ibertad condicional @ ta perseng condenadu o penc privative rad
cricrdo haya cumpliido condos sigiitestes requisitos:

[ Quela persona hayva cumplide las tres quintas {3/5) partes de lu pena

2. Quesu adecuade desempeiio y comportamienta duranteel tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con liv efecucidn de la pena,
Que demuestre apiaigo faniliar y social

Corresponde ul juez competente para conceder la libertad condicional establecer, can todas
los elementos de prueha allegadas o la actuacion, la existencia o inexistencia delarralgo.

En todo easo su convesion estara supeditada a ta reparacion a la victima o ol aseguraimiento
del pago de fa indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o aruerds de pago.
salvo que se demuestre insolvencia del condenado, '

£l tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prugta. Cuando
este sea inferior u tres aios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

kn concerdaneia se tiene ¢l articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condencdo que se hallare en las circurstancias previskas en ol
Cadiyn Penal podid selicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de sequpidacd fa liberrad
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candicional, acompaitando la resolucion faverable del consejo de discipling. o en su defecto
del director del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los reguisitos exigides en el Codigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

5ise ha impuesto pera accesorig de multa, su pago es requisito mprescindible para poder
torgar fa libertad condicional.”

Del iterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los

SIELIR IS,

(1) Que a lasolicitud se alleguen, resolucion faverable del consejo de disciplina del penal, copia de
le cartiflu biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
wticuly 471 de la Leyv 906 de 2004;

Cue el penado haya purgada las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
eberd computarse el Liempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio v/o ensefianza;

e se hava reparats a la victima gior-los perfuicios ocasionados con la conducta panible o se
gure el pago dela inderanizacian mediante garantia personal. real, buncario o aeuerdo de
Josabvo gue se demuestre L insolvencia econdmicy del condenado,

[1v] Quie se encuentre demostrado el arraige familiary social del penado;

(v] Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuse sancion, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la efecucion de la pena;

En aras de establecer la precedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asf pues, se tiene: '

(1) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronive, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C."EL BUEN PASTOR", remitio Resolucién N2 0084 del 22 de enero de 2024, emitida

por ¢l Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesién del mecanismo de libertad condicional a
o Je ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ.

Obria ademds en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de

calil i de conducta, que da cuenta de su comportamiento efemplar durante su reclusion
(ii jue corresponde al cumplimiento del requisito ohjetivo, se tiene que dada la pen
I vimpuesta - 124 meses de prision -, Jas 3/5 partes de la sancion penal corresponden
a7 »es 12 dias de prision.

De [a revision del plenario se tiene que ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos
periodos de privacion de la libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 hasta el 24 de
dicicmbre de 2021, para un descuento de fisicamente 2121 dfas o lo que es igual a 70 meses y
21 dins; un segundo periodo de privacién de la libertad desde el 25 de marzo de 2022, hasta la
fecha para un descuento de 684 dias, o lo que esigual a 22 meses v 24 dias, y un desquento por
redencion de pena por el orden de 15 meses 14 dias reconocidos, por lo que a la fecha acredita
un descnento total de la pena de 108 meses y 29 dias, CONCURRIENDO para estos momentos
el segundo requisite,
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(ili) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familigr, de negocios o trabajo gue tiene una persona vy iespecto del cual posee

dnimo de permanencia, el Despacho advierte que la penada identifica su arraigo familiar en la
CALLE 10 A # 4A - 63 ESTE, BARRIO EGIPTO, DE ESTA CIUDAD, 3212379532 - 3138724767,

(iv} En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la condicta, en el presente
asunte no se fifaren perjuicios.

{v) 'rente a la dltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de 7| ta_puni

¢s menester indicar que ella en esta fase de cjecaaén de la pena, se enmarca al ambltu d-.*
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnastico en el que ¢} protagonista
serd la sociedad (comunidad). quien debe sopertar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, 13 Corte
Censtitucional determino los pardmetros sobre los cuales ha deestablecerse el vstydio del fu
de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional, Ast esa
alta corporacion indico:

‘I..] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportainiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el fratamiento
penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner e entrediche fa responsabilidad penul, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, coma lo dice la Colte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum dé la pena, sino que se limita a sefalar que la mismg debe coumpiirse en su
totalidad.

(.-.] En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede e
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii} los motivos
aducidos deben huberse demostrada,y Iii) la motivacion justificative de la decision debe ¢ mpliv
con el requisito de razonabilidad, ¢l cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado,™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de Ia
conduct indico:

"En segundn liga:, «l texta anterior contenta la expresion “de la gravedad” to cual corew
el unalisis gue debian realizar los fueces de ejectcién de penas a una valaracion
de la conducta punible. En I Sentenciu <194 de 2005 la Corte declaié la exogibiliced
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de reclizar este
andlisis se ajusta o la Constitucicn “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a
los términos en que fue I'Ummn la gravedad de la conducta en la sentencio condenatoiia por
parte del juez de lo causa,” Entre tanto, en el trdnsito legistative, el Congreso ao sélo no inclhivo
el condicioneiniento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo testo, sino (e
adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”, Por lo tante, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a caba al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacién ya no le
carresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta puribie, sino que le voncerniriy
valorar fados fos demds elementes, aspectos y dimensiones de dicha conducta,

W

" Sentencln C — 194 de 2005 - M P Marco Gerardo Monrov Cabra
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ur o tanto, la Carte debe concluir que en el transito normative del articuln 64 del Codigo Penal
ha habide modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lodo, la nueva
taceian le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
q mplumr*::tu de los requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el abjeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de gjecucion de penas
s alld del andtisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola @ todos los aspectos
relacionados coir la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
isposicidn objeta de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusaen esta acasion es
esurio concluir gue no opera la cosa fuzgada material sohre lo expresion “previa valoragion
(i conducta punible” demandada en esta ocasion, y en el virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

As s, para la vatovacion de la econducta punible, es obligacian del Juez vjecutor de |3
pe tar un estadio enjundioso de los argumentos sefialados per el Juez Fallador al
nie de deternmnar la gravedad de la conducta, sopesdndolos con el comportamiento bajo
el ¢ penitenviario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
maniela intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en tipnde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo t!‘jmmal@ momenm de su libertad; o 2) que no se ha
curiplido con las funciones t.)tolgad_aa a la pen_a, {reinsercion social, retribucién justa,
prevencion general v especial), v por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de tin programa de tratamiento penitenciario de manera formal?,

En lo que respecta a la gravedad de 1a conducta, dentro del ambito de necesidad de la pena, se
retorard la narracion efectuada por los Juzgados falladores respecte de los hechos de los
procesos que fueron acumuladas furidicamente sus penas:

Rad. 2016-00706 « En-eso de las 06:15 de la mafana del sabado 5 de marzo del 2016, en
inmediaciones de ta Avenida Villavicencio (Carrera 78) con Calle 43 Bis Sur, del Barria
Vitevo Timiza, de la Localidad de Kennedy, en Bagotd D.C., cuando los hermanas JORGE
CNRIOQUE v HELI CANON, de su casa cercana se divigian a la Terminal del Transporte, con
ol animp de uno de ellos safi de la Ciudad, fueron aseltados por ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGUEZ y el menor Juan Camilo Rodriguez [de 16 atios de edad), quienes les exigian
v entrega del dinero que llevaran consige; €émo estos no occedienda trataron de
quivarlos aligerando el paso, fuan Camilo saca un cuchillo y alcanzando a JORGE
IRIQUE lo hicre gravemente en regignsubclavia izquerda, emprend endo s asaltante:
ctivada: grocias o la informacion que brinda el vecindavio y el propio HELL mhar lo
stimenta. caracteristicas (entre ellas que la mujer tenta una herida en su ojo derecho) v
ol camino por el cual se evadieran, la Policia los captura momentos siguientes, cuando
ncluso la comunidad los agredia, incautdndoseles armas cortopunzantes, la portada por
ANGIE KATHERINE presentando manchas rojizas. JORGE ENRIQUE es auxiliado, pero
felfece, en el mismo sitio de ocurrencia del hecho, a consecuencia de lus giraves lesiones
recibidass

Rad. 2015-07962 --«Los hechos ocurrieron el 27 de agosto de 2015, siendu
aproximadamente las 11:58 de la noche, en la Carréra 24 con Calle 47 B sur de esta ciudad,
cuando ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ en compufifa de otros dos individuos v
irmados con armas corto punzantes, ingresan al bus de servicio piblico en el gque
transportaba el sertor DIDIER JOHAN PUERTA a quien despojaron de la suma de ochenta
mil [$80.000) pesos en efectivo y de unos audifonos, elementos que fireron recuperados

Se oo de 2005 - MR Mareo Gerardo Monroy Cabra

6



Rama hedical ] - 5“%&%
Cangejo Superior de la Judicatura i

Repiblics de Colombia

¥ =, Nidmero Intern: 34635 Loy G064 2004
Radicacion: 1100 1-60-00:028- 201 6-081706-00
Condenado: ANGIE KATHERIN A ROBRICIETR
(Netita HOMICIDIFAGRA ATATH VA
Rovhuzidnn CARCEL PENITENCIARIA DE ALTAY AFETHANA RIDALLE N SE Redi

RESUEL

debiio a la captura ¢jectuada por los agentes de la Policla Nacional, hadliidales e su
poder las armas utilizadgs para cometer el ilicito.

Por lo anterior, la victima establecid los daitos ocasionados por el ilicito en fa suma de
trescientos mil (§300.000) pesoss

Frente a la conductas punibles desplegadas por la sentenciada, se tiene que son reiterativas en
cuanto mediante la intimidacion con armas blaneas y la superioridad numérica, despojaban a
sus victinas de sus pertenencias, causando la muerte de uno de dichas victimas, por lo que e
ambito de necesidad de cumplimiento de la pena estima que aquellas conductas merecen ser
catalogada como altamente lesivas, dada la modalidad de ejecucion de las mismas; no puede
obviarse como la penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, en un acto irracional y
desproporcionado, vulnerd el mas excelso de los derechos como es el de’la vida, heche que
genera un ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una posicion estricta de la
administracion de justicia como forma de reparacion a la sociedad, que incesantemente clama
una justicia pronta y-efectiva.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
ferma v condiciones del tratamiento penitenciarie c:te la sentenciada, con el fin de estabiscerla
procedencia o ne del subrogado de la libertad condicional, andlisis guie comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funcienes y fines de la pena durante |a
Fise de aiecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos Y° del Cadigo Pentenciarioy
Carcelario y 47 de la Ley 599 que previn:

“Articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin findamenteal es la
resociatizacion, Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutele v rehabilitacon.”
(Se destics)

Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevéncion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercian social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercion sacial operan en el momento de la ejecucion de la pettg
de prision." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 det Codigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdaderd resocializacién o
reingercion social del sentenciado

Sobre este tdpico es necesario traer a colacion la reciente decisién de la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios
Palacios, en cuyos apartes indicé:

‘Asi las cosas, bicn puede afireiarse que, la finalidad de la previsidn contenida cnel articulo 64
el Codigo Penol coit Sus respectivas inodificaciones, no es otra, gue refevar al condenode def
cunyitindento e pog porcion de la pena gue le hubiere sido impucsta, caondo of concreto
ren el pempe qoe ha permanecido privadeo de o libertad, e
diveduales v la compenbacion obfetiva de su comportamienta en prision a en su residencio,
permiten concluir que en st coso resulta innecesario continuar con la ejecuciaon de la sancion.

gal Ceracierisiicos

Esta Sala, en ta sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se vefivid a los fines que
dehe persequir la penu; de la siguiente manera;

? Articulo 10; L ratamiento penitenciario tene b finalidad de aleanzar la resociabizacion del infracior de [a ke penal,
mediante el examen de su personalidad v a través de la discipiing, el trabajo, ¢l éstudio, a la formacion espiritual, la
ettt eb deporte lu reereacion, bazo wn gspiitn humano v solidario.
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'! la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad v la victima castiguen
comdenado v que can elio vean sus derechos restituidos, sino que responde o la finalidad
astituctonal de la resocializacion como garantio de la dignidad Lamana

[ ..) Ast, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la
L €8 .a‘"._ iv la imotivacién al ciudadane, medionte la wmenuza de lo ley, para que se
gengn e desplegar conductis gue pongan et riesgo bignes juridicos projegidos por »,-’
recho f'w.m ithen le fase de impaesicicn y medicion judicial debe teperse on cuenia i
fabiidud v los dercchos det inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion e li wneuﬁ d

oo amencza penaly ¢ ke intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta

debe guiarse porlas ideas de resocializacién y reinsercion sociales.

an fundamento en ello, la misma corporacion concluyd di % |

I]Ne puede tenerse como razon suficiente para negar la fil@ - _Z*Gd condicional la alusion a la
’wwdmf de [ conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
..} it} La alusion al bien juridico afecmd@@gsm una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las eircunstancia. v de menor punibilidad. los agravantes v los
tenuantes, entre otras. Por lo'que el juez de efecucisn de penas debe valorar, por igual, todas
. .rm’u uita de éstas; i) Contemplada la co d({?:m punible en su integridud, segin lo declaradp
por ¢l juez que profiere la sentencia condel toria, éste es salo uno de los distintos factores que
r!: the tener en cuenta el juez de cyeaic&éﬁﬁepeims

ka«

Lo anterior, estd indicando que el sohimd!ms de la modalidad o grmufud de la conducta
punible ne puede teherse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
rnal, coma parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencic
el beneficio denominagdo Liberted Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencién a la valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (..
st comportamiento delictivo nacié grave y no plerde sus caracteristicas <o ocasion del
acesw de resocinlizacton y rehabilitacion dentro del tratatiento penitendiorios

itrario, se hio de entender gue tal examen dzbe afrontirse dy cara a lg hecesidad de
T i sencion va impuesta, por lo que no se trata de un mero ¥ aislado examen de la
ravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los aniecedentes de
(odo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su procese de readaptacion secial; por
[0 que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impucto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
camplementarios, no excluyentesy.”

En ¢l mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabin Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

£l andlisis gue adelanta el juez de efecticion de penas g la hora de reselver una solicitud de
lilertad coandicional apunta e una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
pratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

[..) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifica la exigencia e
valaracisn de la gravedad de la conducta puntble por la valoracicn de la conducta, acentuc ef

n resocializador-de ln pena, gue en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cievia de
cectiperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento tetal de la sancidn

s o es el caming interpretative correcto, asocidr que la sola gravedad de la conducta
aticiente pora negor el subrogade de lalibertad condicional, Ello seriu tonto coma asimidar
insy castiqo, ofensa o-expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion soctal

g v i oproh
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Nitmera fntetio. 465

Radicacion: 11601 G112

Condenado; ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

Cedlila 10085567

Defito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE MU AGH, H,
Revtusiden CARCEL PENFFENCIARIA DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D0 B BUEN PAS e
RESUELVE: RECONOCE REDENCION ~ NIEGA LIBERTAD CONBITHINAL,

que, en contravia del respeto por la-dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus foltas
v eon desprecio anuda sus derechos fitndamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar ol sustituto
e Ia libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones Yocircunstandias gue b

deado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzads ol fin
resocializador gque Heva implicita la pena, para determinar si estd o no preparido para lavida
en libertad, sieado respetusss de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializdeion del
vondenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzur este
abjetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el proceso de gjecucion de la condena,

Sobre ¢ tratamiento penitenciaria por el lapso en el que la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGUEZ, revisada la cartilla biogrifica de Ia prenombrada, se tiene que la penada ha sido
calificada en su conducta un total de 29 pportunidades, 3 en el grado de “buena” v 26 de
‘ejemplar™, asi como registra 7419 horas de actividades para reconocimiento de redencion de
pena, sin embargo, revisadas las diligencias, salta a la vista que la sentenciada fue favorecida
con el sustituto de la prision domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Cadigo Penal, ol cual,
ante el incumplimiento de las obligaciones contraidas, hubo la necesidad deé ser revocado v en
consecuencia se ordend la ejecucion intramural de la pena, pues es ostensible el retroceso del
proceso de rehabilitacion, siendeo este este resultado indicativo de prondstico desfavorable de
reinsercion.

dliene acreditado que el senor ANGIE KATHERINE NEISA BODRIGLIEY

contido un B7.879%65 de la pena total impuestas, se debe tener en cuenta que |0
prenonibrada gue ha descontado 22 meses y 24 dias de privacion fisica v 4 meses v 23,5 ]
redirmidos, de los 43 meses y 22 dias de prision que fe restaban por descontar, lo cual es un
tiempo insuliciente para establecer un nueve proceso de rehabilitacion, teniends en cuenta ¢l
retroceso en el proceso penitenciario,

Yora bien, aun cuandi

eliac

Asi las cosas, este Juex ejecutor de la pena considera que, por el momento, 14 senora ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ no acredita una efectividad del tratamiento penitenciario, Ge
permita concluir que no existe la necesidad de continuar con la ejecucién de Ia pena privativa
de la libertad, sin perjuicio a que en un proximo examen, esta conclusién varie de forma
positiva, por lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificacién de conducta
en el grado positivo, asi como el desarrollo de actividades validas para redencién,

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D, C.

RESUELVE:

PRIMERG.- RECONOCER Redencion de Pena a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ,
identificado con la C.C. No. 1.000.855.067 en proporcién de DOCE PUNTO SETENTA Y CINCO
(12.75) DIAS, de conformidad con la motivacion de este proveido.

~ v gue Tias el Mles <o iminemnpidas, B pesar que laoefecucion Jde la pezn estasa snspendadn po

jada mra mala califieaeion por Ja sudidn res oo,

i ol LT e aquivaleiine | Pebiids de L pena.
2 meses de prision
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Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, T ENT.

L
el CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJE: a‘: S DEBOGOTA
RESUELVE: RECOROCE REDENCIGN - NIEGA |
NEGAR ¢l sustiteto de la LIBERTAD CONDICIONAL a itenciada ANGII
‘l‘: _.“.\'.:'..'..'III:\.._ |

Sdentificada con ta C.CN® 1.000.855.4)

e Loy indicaco

P deesta decision,

TERCERO.- REMITIR copia de esta decisién al centro carcelario para los fines de consulta
NeCesarias,

Contra csta providencia proceden los recursos de reposician y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 1/02/2024 2:31 PM

Para:Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendo) ramajudicial gov.cos

fl 1 archivos adiuntos (403 KB

Buenas tardes:

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Hi

Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional ; 01 8000 940 808

Cra. 5°. # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 14:06

Para: hernandoreinag@gmail.com <hernandoreinag@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasguez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/02/2024 PARA NOTIEICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 34635

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 34635.

5 Y MEY
gz,P‘ ‘O,q

% b3

CLAUDIA MILENA PRECIADOQ MORALES

scribienie

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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[ Rad. " 111001-60-00-721-2013-00695-00 N1.35203

Condenado | : | JOSE MIGUEL ROBAYO FERNANDEZ

Identificacion | : | 79.136.019
' Delito - | ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Ley - | L.906/2004

Reclusion | : | ECBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir respecto de la REDENCION DE PENA a favor
de JOSE MIGUEL ROBAYO FERNANDEZ y consecuente cumplimiento de la
pena.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 28 de noviembre de 2016, el Juzgado 50 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior JOSE MIGUEL ROBAYO
FERNANDEZ la pena de 156 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Actos Sexuales con Menor de 14 Anos, no
siendo favorecido con sustituto alguno, sancion que fue confirmada en sede de
segunda instancia del 4 de julio de 2019.

Por cuenta de esta actuacion, el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 13 de febrero de 2014.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
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periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan que las tareas
propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por ensefanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio 0 ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad
con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco normativo en el que
ha de incluirse la Resolucion 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por
el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de
trabajo, ensenanza y los programas de educacion, validos para evaluacion y
certificacion de tiempo para la redencion de la pena en los Establecimientos
de Reclusion del orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006,
2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos
la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO | PERIODO | HORAS DE | DIAS A REDIMIR |
ENSENANZA
18913604 04-06/2023 288 36 o
19022557 - 07-09/2023 300 375
19080464 10-12/2023 284 ' 35.5
] TOTAL 109 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 14 de febrero de 2024 obrante al paginario por los cuales fue calificada la
conducta del penado en grado de Buena y Ejemplar, aunado a que las
actividades de redencion de pena fueron sobresalientes, se reconocera en
esta oportunidad al sentenciado JOSE MIGUEL ROBAYO FERNANDEZ
redencion de pena por ensefianza en proporcion de 109 dias para los meses
de abril a diciembre de 2023.

3.2.-DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el tiempo que el penado lleva privado de su libertad y
en consecuencia indicar la procedencia o no de su libertad, se tiene que en el
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caso en estudio, el sefior ROBAYO FERNANDEZ se reporta privado de su
libertad desde el 13 de febrero de 2014 por lo que a la fecha acredita 121
meses, 24dias de prision, quantum al que ha de adicionarse 33 meses, 4.5
dias de reconocimiento de redencion de pena, para un acumulado total de 154
meses, 28.5 dias de prision, sin que se superen los 156 meses de prision a
los que fue condenado, razén por la cual no es viable juridicamente acceder a
la peticion de libertad por pena cumplida.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al penado JOSE MIGUEL ROBAYO FERNANDEZ
redencion de pena por ensefianza en proporcion de 109 dias para los meses
de abril a diciembre de 2023.
SEGUNDO.- DECLARAR que el sentenciado JOSE MIGUEL ROBAYO
FERNANDEZ a la fecha acredita el cumplimiento de 154 meses, 28.5 dias de
prision, sin que se superen los 156 meses de prision, razon por la cual no se

conceder su libertad por pena cumplida.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 12:56 PM

A
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i - A T
U 1 archives adiuntos (196 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial 1l para &l Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 308
PROCURADURIA N e :
ﬁmﬂimm Cra. 52. #15 - 80, Bogoia DC, Cod. pOStal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 14:48

Para: hercarl@hotmail.com <hercari@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.cos»
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 35203

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piblico y defensa. ni 35203.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de Sequridad Bogota - Colombia
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Condenado ! | JOSE MIGUEL ROBAYO FERNANDEZ |

‘E(_j_entmcac ion ........ JV ?9_1_38019 .............................................................. e S|
Delito " ACTOS SEXUALES Cé"ﬁ""ﬁ/iENORfi@"éﬁﬁbFéEi"é“Kf'\'l_C_JS """" |

’Key B ‘ L.906/2004 |
Reciusion j ECBOGOTA o S ‘

................................................................

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisién respecto la solicitud de LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA incoada por el sentenciado JOSE MIGUEL ROBAYO
FERNANDEZ .

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 28 de noviembre de 20186, el Juzgado 50 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior JOSE MIGUEL ROBAYO
FERNANDEZ |a pena de 156 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Actos Sexuales con Menor de 14 Afios. no
siendo favorecido con sustituto alguno, sancion que fue confirmada en sede de
segunda instancia del 4 de julio de 2019.

Por cuenta de esta actuacion, el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 13 de febrero de 2014.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el tiempo que el penado lleva privado de su libertad y
en consecuencia indicar la procedencia o no de su libertad, se tiene que en el
caso en estudio, el sefior ROBAYO FERNANDEZ se reporta privado de su
libertad desde el 13 de febrero de 2014 por lo que a la fecha acredita 122
meses de prision, quantum al que ha de adicionarse 33 meses, 4.5 dias de
reconocimiento de redencion de pena, para un acumulado total de 155 meses,
4.5 dias de prisién, sin que se superen los 156 meses de prision a los que
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fue condenado. razén por la cual no es viable juridicamente acceder a la
peticion de libertad por pena cumplida.

Como quiera que el penado aduce haber realizado actividades validas para
redencion de pena para los meses de enero y febrero de 2024, se dispone
oficiar a la reclusion para que remita los certificados correspondientes. para su
estudio.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el sentenciado JOSE MIGUEL ROBAYO
EERNANDEZ a la fecha acredita el cumplimiento de 155 meses, 4.5 dias de
prision, sin que se superen los 156 meses de prision, razon por la cual no se
conceder su libertad por pena cumplida.

SEGUNDO. - Como quiera que el penado aduce haber realizado actividades
validas para redencion de pena para los meses de enero y febrero de 2024,
se dispone oficiar a la reclusion para que remita los certificados

correspondientes, para su estudio.

TERCERO - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ey.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
11001-60-0 -?21«2013 0695589 NI 35203 21 pRo0as g st
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
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Centro de Servicios Admimstrahivos Jduzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
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Alfsello Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
e 22/02/2024 11:53 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co >

B 1 archivos adiuntos (374 KR)
] H

Atentamente acuso recibo de fa notificacion enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Plblico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PROGURADURIA i : :
GENERAL DE L HACION Cra. 5°. # 15 - 80, Bogota D.C., Cad. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ra maludicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de febrero de 2024 16:00

Para: hercarl@hotmail.com <hercarl @hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 35203

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 35203
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Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
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Bogotd, D. C, Siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

GBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesion de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado JOSE LUIS CRUZ
DIAZ conforme con la documentacion aportada por el Establecimiento Penitenciario.

SITUACION FACTICA

De la revision del expediente se tiene que, en sentencia del 2 de mayo de 2018, el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA condené al sefior JOSE LUIS CRUZ DIAZ 4 la pena
principal de 108 MESES DE PRISION al hallarlo penalmente responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO 0 PORTE DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES v a la
aceesoria de inhabilitacién del ejercicio de derechos y funciones piiblicas por el lapsa mismo
lapso de la pena principal, negandole cualquier subrogado. '

Decisién de instancia confirmada por el H. Tribunal Superior de Buga en decisién del 25 de junio
de 2018.

El penado JOSE LUIS CRUZ DIAZ se encuentra privado de la libertad desde el 19 de junio de
2017; al prenombrado le ha sido reconocida redencién de pena en proporcian a 367 dias!

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con pesterioridad al 1 de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuaré bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segun se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 ¥ 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, tltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducts punible,
concederd lg fibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de da libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos;

Y Auto del 10 de enerc de 2023 - Juzoade Cuarte EPMS Bucaramanga
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Ouesuadecuado desempedio y comportamiento duirante el tratamiento penitenciario
en el centra de reclusién permita suponer fundadamente que no existe recesidad de
contihtar con la gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

rrespende al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
elemigntos de prieba allegades o la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

L tndo caso su cancesion estard supeditada a la reparacion @ la victima o af aseguraniento
[ pago de la indemnizacion mediante ga rantia personal, real, bancaria o acuerdo de page.
sulvo que se demuestre insolvencia del condenado.

I'l tiempo que falte para el cumplindento de la pena se tendrd como perfodo de prueba. Cuando
este seq inferfor a tres aiios, ‘el juez podra aumentarla hasta en otro tanto igual, de
considerario necesarie.”

fn concordancia se tene el articulo 471 delalL y 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado ique se hallare en las circunstancias previstas en el
Chdigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas deseguridad la libertad
condiciondl, gecompadando la resolucion favorable del conseje de discipling, o en su defecto
Jel director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartitla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codige Penal, los que deberdn ser
ontregados a mids tardar dentro de los tres (3) dfas siguientes.

se hd impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible pura poder
sLorgar la libertad condictonal,”

Del ot Har marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los

w0 @ la salicitud se allegiren, resolucidn favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
cartillo bivgrafica v demdas documentos relevantes de conformidud con lo expuesto en el
witicufo 471 de fa Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado lus tres quintas (3/5] partes de la pena impuesta, para lo eual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimide en actividades de trahajo,
vstudie y/o ensenanza;

(111} Qe se haye reparade a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de lu indemnizacion mediante garantia persondal, real, bancaria e acuerdo de
paga, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condena do.

Due se encuentre demostrado el urraigo familiar y social del penade;

(v Que el camportamiento mosirado por el penade durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valeracién efectuada a la conducta punible por la que se impusa sancion, permitan
uponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la eject citin de la pena;

Enu le establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
casu, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

£
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{i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quisra por corren
electrdnico. el COMPLEJQ CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEBIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, ¥ JUSTICIA'Y PAZ [COBOGY, remitio
Resolucion N® 0199 del 1 de febrero de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina de!
mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA I AVORABLEMENTE conrelacicn ala
concesion del mecanisime de libertad condicional a nombre de JOSE LUIS CRUYZ DIAZ.

Obra ademds en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el cortilicado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejem plar durante su reclusion,

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -102 meses de prision -, las 3/5 partesdela sancién penal corresponden a 64 meses
v 24 dias de prision,

De la revisién del pilenario se tiene que JOSE LUIS CRUZ DIAZ reporta privade de la libertad
desde el 19 de junio de 2017, por lo que acredita un descuento de 2425 dias, o lo que es igual
a 80 meses y 25 dias, que, sumados a los 12 mesesy 7 dias, para un descuento total de 93 meses
2 dias, CONCURRIENDO para estos momentos el segundo requisito.

En lo que concierne al requisito {iii) consistente en acreditar el arraigo personal/lamiliar,
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo
que tiene una persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, el Despacho advierte
que en las diligencias no se encuentra acreditado el arraigo del sefior JOSE LUIS CRUZ DIAZ, v
en consecuencia no se puede conceder por ahora el subregado de la libertad condicional.

(iv) Enlo que refiere a log perjuicios causados con el punible, én el preseste asunto no [reron
fijados.

{v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible.
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la efecucion de la pena para asf emitir un diagnéstico en el ge el protagonista
serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, 1a Corte
Constitucional determing los pardmetros sobre los cuales ha de éstablecerse el estudio del Juez
de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta eoyporacion indico:
[} la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteraniente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiente  penitenciario. Tal valoracion no vuelve o poner en  entredicho g
responsabilidad penal, sine Ia necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. ¥ lg
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que lu decision Judicicd que deniega
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino gue se limita a sefialar
que la misina debe cumplirse en su totalidad.

sidera que la pravideneia por la cual se nicgo o se concede of
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i) los motives
daducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativie te lo decision leb

(o) opospiteesis, fo Corte con
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nnpliv con el reguisito de razonahilidad, el cual se verificard de acuerda con las condiciones

reclusidn del condenade, ™

Poy arte, la Coste Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis gue debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la
conducta indico:
"En segunde lugar, el texto anterior contenia la expresion “de lo gravedad’, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracidn
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el deber de
realizar este andlisis sé ajusta a la Constitucidn “en el entendido de que dicha valoracion
Jeberd atenerse a los términosten que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transite legislativo, el Congreso
16 8610 no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
Luevo texto, sino que adicionalmente excluy6 la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampligeion del dmbite de la
valoracion que e corresponde llevar a cabe al juez de ejecucion de penas. Segin dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible,
ine que le concernivia valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
ofrdicta, ;

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 del Cédigo
Penalsi ha Rabido modificaciones semigi’ cas con impactes normativos. Por un lada, la nueva
wdaccion le impone el deber al juez de-otorgar la libertad condicional una vez verifique el
smplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarios. Por ofra parte, la
"eva disposicion amplia el objeto de la valora cién que debe lievar a cabo el juez de ejecticion
¢ pesias inas alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todus los
aspectos relacionados con fa misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre
la disposicién objeta de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena clectuar un estudio enjundioso de los argumentos sehalados por ¢l tuez Fallador al
mormento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manetd intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va 1 constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funcienes otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion iusta,
prevoncién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado cantintie dentro
de us programa de tratamiento penitenciario de manera formal®.

Nesondiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
acti |, fueron relacionados per el Juzgado fallador de la siguiente manera:

serito de acusacion] «SIENDQO LAS 17:50 HORAS APROXIMADAMENTE DEL DIA DIECINUEVE
193 DE JUNIO DE 2017, LOS PATRULLEROS MOLINA ROMERO WILLIAM Y PENA IBARRA
EDWIN SE ENCONTRABAN REALIZANDO LABORES DE PATRULLAJE POR 1A CARRERA 41

entencin C - 194 de 2005 « M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
3 Qentenci U — 193 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4
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CON CALLE 57 CUANDQ OBSERVAN A UNA PERSONA DE SEXO MASCULINO LA CUAL VISTE

UNA CAMISA DE COLOR VERDE OSCURA, PANTALONES CORTOS DE COLOR BLANCO, TENIS

BLANCO CON RAYAS NEGRAS, QUIEN AL NOTAR LA PRESENCIA POLICIAL SE TORNA

NERVIOSO, Y EMPRENDE LA HUIDA DE INMEDIATO PROCEDEN A DARLE ALCALCE SIN

PERDERLO DE VISTA SE INTERSECTA SOBRE LA CARRERA 41 CON CALLE 55 ESQUINA EN

VIA PUBLICA, SOLICITANDOLE Y PRACTICANDOLE UN REGISTRO A PERSONA

ENCONTRANDOLE EN LA PRETINA DEL LADO DERECHO 01 UN ARMA DE FULGO Al

PARECER DE TIPO ARTESANAL DE COLOR GRIS, EMPUNADURA DE MADERA, DOBLE CANON

CALIBRE 36ML Y 01 CARTUCHG MARCA INDUMIL CALIBRE 38ML DE INMEDIATO SF LE

SOLICITA EL PERMISO RESPECTIVO PARA ESTA ARMA DE FUEGD A LO CUAL RESPONDE NGO

TENER LA DOCUMENTACION SE LE HACE LA RESPETIVA INCAVTACT ON, Y DE INMEDIATO SE

PROCEDE A LEERLE GARANTIZARLE Y RESPETARLE SUS DERECHOS COMO PERSONA

CAPTURADA POR EL DELITO DE FABRICACION TRAFICQ Y PORTE DE ARMA DE FUEGC €

MUNICIONES, ESTE CIUDADANG SE IDENTIFICO COMO JOSE LUIS CRUZ DIAZ €ON CEDULA

DE CIUDADANIA 1.107.084.459 DE PALMIRA DE 22 ANOS DE EDAD, NACIDO EL 24 DE
AGOSTO DE 1994 SIN MAS DATOS,

MEDIANTE INFORME DE INVESTIGADOR DE LABORATORIO FPJ-13 El PERITO ANDRES
FERNANDO SEGURA HERRERA, ESTABLECIO QUE EL ARMA Y LAMUNICION SE ENCUENTRAN
APTAS PARA SER [JSADAS»

Si bien el fallador no efectud andlisis frente a la gravedad de las conductas ejecutadas por el
infractor, considera este Juzgado que los hechos materializados por el sentenciado merecen la
censura social.

En lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del dmbito de la necesidad de
cumplimiento de la pena, se advierte que el hecho punible génesis de la presente actuacién, sin
duda debe considerarse como de gravedad, pues hechos como el sancionado v los fines del
misme son los que generan un ambiente de zozobra, inseguridad e intranquilidad en la
comunidad, no puede obviar este Despacho como la restriccién justificada por la Ley para el
porte de armas se da en razén al peligro implicito o amenaza que se cieine sobre ¢l bien juridico
a la vida e integridad personal que se causa con el porte de este tipo de artefactos bélicos,
generando con la tenencia, porte o transporte ilegal de los mismo un riesgo prohibido
normativamente y el consiguiente peligro ahstracto para la seguridad piblica, vulnerando 1a
confianza que deposita la sociedad en el Estado para la adecuada administracién del monopolio
de la fuerza cuya titularidad detenta en el orbe constitucional,

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, anélisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucion, de acuerde con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén;

“Articulo 9% La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamentat es la
resocializacion, Las medidas de sequridad persiguen fines de curacion, tutela v vehabilitacian.”
(Se destgea)

“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencidn especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencian especial y la reinsercion social operan en el momento de le ejecucion de la pena
de prision.” {Se destaca)
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Ha de tonerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 de! Codigo Penitenciario y Carcelario* se traduce en la verdadera resocializacién o
reinsereion social del sentenciado

Sobie csle topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Belanos
Palucios, en cuyos apartes indicd:

AL

ol s

l.'] \E'

Lsf las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsiin contenida en et articule 64
del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuestd, cuandy el concreto
cvamen del tiempo que ha permanecido privado de lu libertad, de sus caracteristicas

idividuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prisidn o en su residencia,

crmiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con {a gjecucion de la sancion.

sk Sala, en la sentencia de tutelg STP158062019, Radicado 683506, se refiric a los fines que
idehe persequir la pena; de la siguiente manera;

| la penw ao ki sido pensada dinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
condenady v que con ello vean sus dereches restituidos, sino que responde o la finalidud
netitucional de la resocializacionrcomo garantia de la dignided humana

(..) Asi, se tiene gue: i) en la fase previa a la comisién det delito prima la intimidacion de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
ubstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridieos protegidos por el
Derecho Penal; i) en la fase de imposicién y medicion judicial debe tenerse en cuenta Ia
culpabiiidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la co nfirmacion de la seriedad
Je la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii] en la fase de ejecucién de la pena, ésta
dehe gutarse poilas idegs de resocializacién y reinsercion sociales.

Con furdamento en ello, la misha corparacion concluyé gue:

|JNo puede tenerse como razon suficiente para negar lu libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
[..)ii) La alusién al bien juridico afectade es solo una de las facetas de la conducta punible,
come también lo san las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
ctenuantes, entre otras. Por le que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por iguel, todas

cada una de éstas, iii) Contemplada la conducta punible en su integridid, segiin lo declarado

v el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

anterion estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
nible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesidn del subrogado
nul, como parecié entenderlo el A que, al asegurar que «no se puede pregonarla procedencia
icio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole

REEIT

!

sfuvorable, en atencion a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambicarda, (...)
si comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento pen itenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir ung sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un meroy aislado examen de la

I E] Gagamiento penitencidrio tiene la finalidad de aleanzar [a resocializacion del infractor de la ley penal,
L exammes de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo. el estudio, a la formacion espiritual, la cultura,
L reeredeion, baio un espirim umangy solidario,

6
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gravedad de la conducta, sino de un estudio de la persenalided actual y los antecadentes de
todo arden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readeptacion socicl; por
lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto sacial gue genera la
comisicn del delito bujo Ia égida de los fines de la pena, los cuales, para estas efectos, son
complementarios, no excluyentess.” _
En el mismo sentido, encontramos la provideneia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los sigulentes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que edelante el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finclidad especifica: establecer la necesidsd de continuar ef
tratamiento penitericiario, @ partir del comportamiento carcelivio del condenado,

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador pénal de 2004 modificd la exigeicia de
valoracidn de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la condict
fin resocializadar de la peng, que en esencia apunta a gue el reo tenga la g}:mb;m&;d ciertivde
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancidn.

geenbug of

En sumua, no es el camine interpretative corvecte, asociar que la sola gravedad de la conducto
es suficiente para negar el subrogade de la libertad condicional. Ello seria tanto comn asimilar
la pena a un oprobiose eastige, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion sociat
que, en contravia delrespeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus fultas
y con desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin liesitacion alguna, que al momento de analizar e sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias gue han
rodeado el tratamiento penitenciaric del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuose de ias normas que rigen ta convivencia y el orden social.

La pena kene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenade, por le que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas ala prisién v, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena

En lo que corresponde a la sentenciada DEYANIRA ROJAS HUERTAS se reporta privada de sy
tibertad desde el 19 de junio de 2017, quien ha sido calificada su conducta cn 25 oportumdades,
obteniendo 17 calificaciones en el grado de “buena”, 6 calificaciones en el grado de “ejemplay”
1 en el grade de “regular” v 1 en ¢l grado de “mala”; se registran en su cartilla biogratica 1
sancién disciplinaria (suspension hasta 10 visitas sucesivas «cumplida»), la cual de
epformidad con el Codigo Penitenciario y Carcelario, se corresponde con una lalta grave®,
tamibién se reportan 5156 horas de actividades vélidas para redencidn de pena, haciéndaose
merecedor de la Resolucion Favorable para la libertad condicional No. 0199 del 1 dé febrero de
2024; finalmente, se tiene que a la fecha el sentenciado acredita un cumplimiento dei 86.16%
de la pena impuesta.

Vistoa lo anterior, resulta determinante para el presente asunto las calificaciones de conducta
negativas y la sancién disciplinaria impuesta, pues estas son indicatjvas de un retroceso en el

ticnto | 23 "Pave las faftes graves, se aplicaran graduatineate wicadicado o los
e e du sancion v los dafios ocasionados conla comision dv o L i de s

' Codigo Pemitenctario v Carcelanio,
principios de proporcionalidad, i
sigitientos sarciones: [ Suspenston fasia de dier visitas sueesivas. "
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Niimero Interne: 35377 Ley 906 de 2004 :
Radicacidn: 76250-60.00-180-2017-01158-00
Condenade: fOSE LUIS CRUZ BIAZ
Cedula: 1.107.084.458
Delite: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGRO, PARTES G MUNICIONES
Reclusitin: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA
v MINTMA SEGHRIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA ¥ PAZ (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

tratimniento penitenciario, sin embargo se resalta una recuperacion en este criterio, pues las
siguientes 17 calificaciones son positivas -desde el 7 de septiembre de 2019 al 10 de enero de
2021 v en vista el porcentaje de la pena que se ha descontado, pudiera establecerse que porel
meomento, el sefior JOSE LUIS CRUZ DIAZ no acredita una efectividad plena del tratamiento
penitenciarie, que permita concluir que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena privativa de la libertad, aunado a que no se encuentra acreditado el arraigo del penado,
sin perjuicio a que en un préximo examen, esta conclusién varie de forma positiva, por
lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificacién de conducta en el grado
positivo, asi como el desarrollo de actividades validas para redencidn, y se remita
documentacion para acreditar el arraigo.

Eni110rito de o expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGIRIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO,- NEGAR el sustituto de a L[BERTAD;CQNDICIONAL al sentenciado JOSE LUIS CRUZ
DIAZ, identificado con la C.C. N2 1,107.084.450 conforme lo indicado en el cuerpo de esta
decision. ,

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente determinacion a la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

¢

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 %gj(m

35377) -07/02/2024
ULUAGA BOTERO

EGR

Centro de Servicios Admini i
! : strativos Jluzgados d
Ejecucion de Penas y Medidas de Seg%ridad :

Enlafecha  Notifinge narEstado No.

12 MAR 2024

La anterior proviueiioa

El Secretario
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JUZGADO 4{']' DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGa 09 Feb 2024

PABELLON 2 6

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

o nesme 35377

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X or.  orro ‘Nro.._

FECHA DE ACTUACION: :f ?eb ZO 2(—}'

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: R, ? ﬁ’é e, Z /‘/ﬁ

PPL): Jﬂfzf-----/t’q E2 /'7/,7—(

NOMBRE DE INTER

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI 7L NO

HUELLA DACTILAR:




\UTO DEL 07 024 PARA NOT 2 TN

Alfredo*Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lo 26/02/2024 3:19 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo ramajudicial gov.co>

i - > i F s
# 1 archives adjuntos (809 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial |i

alvasquez@procuraduria.gov.co

&N

1

Procuraduria 314 Judicial || para el Ministerio
Pdblico en Asuntos Penales - Bogota D.C,

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

gm Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 14:37
Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 35377

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piiblico. ni 35377

i}“p‘g s T
¢ ;

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 e

Bogota, D. C., siete (7} de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despricho de oficio & la correccion del auto del 16 de enero de 2023
wiediante o] rual se condeio el subrogado de la prisién domiciliaria al sentenciado
GLREARDO UMANA CALLEJAS.

2. SITUACION FACTICA Y CDNSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme la documentacion que reposaba en el plenario se dispuso en auto del
16 de enero de 2023 atargar el surogado de la prigion domiciliaria en favor del
senor GERARDO UMANA CALLEJAS.

No obstante, de la revisién de dicha providencia se tiene que la parte resohitiva
en su numeral primero, se registré de manera errénea los datos del sentenciado
asi:
SCONCEDER al serior ALFONSO LOPEZ MUNOZ, identificado con la Cedulu
de ciudadania No. 80.238.819 *

Por lo que este Ejecutor y ante el evidente error de digitacion -se dispondra la
correcci6on mecanografica, establéecimiento que el sustituto de la prision
domiciliaria otorgada en auto del 16 de febrero de 2023 corresponde al penado
GERARDO UMANA CALLEJAS identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.042.052, comunicando al establecimiento carcelario para su incorporacion
a la hoja de vida del penado.

En razon y mertio de lo expuesto, EL JUZGADO DICISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR e su numeral primero de la parie resolutiva del auto del
13 de enero de 2024, mediante el cual se concedio ¢l subrogado de la prision
domiciliaria, en ei eatendido que corresponde al senor GERARDO LIMARNA
CALLEJAS identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.042.052,

SEGUNDO. REMITIR copia de la presentente decision al establecimiento
carcelario para que repose en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos de reposicion v apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION
Juzgado No. \T Numero Interno: 36S 68, Tipo de actuacion: AT  No.——

Fecha Actuacion: @Ot /o7 /2atd
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 7/02/2024 4:33 PM

L3
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>

il 1 archives adjuntos (183 KB)

Buenas tardes:

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialments,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

PROCURADURIA  Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de febrero de 2024 12:49

Para: PROCESOSPENALESESPECIALES@HOTMAIL.COM <PROCESOSPENALESESPECIALES@HOTMAIL.COM>; Alfredo Vasquez
Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 36568

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 36568.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- g3
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Condenado | : | JUAN DAVID ROMERO PENA S .
I Identificacion | : | 1.233.498.621 I
- Delito : | TENTATIVA DE HOMICIDIO '
| Ley : | L.906/2004 ]
Notificaciones | : | Carrera 98 No. 2 - 32 Interior 17 Apartamento 102
Conjunto Tierra Buena Reservado 2 Kennedy J

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C. primero (1) de marzo de dos mil veinticuatre (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del articulo 477 del C. de P.P. procede esta oficina
judicial a decidir la viabilidad de REVOCAR EL SUBROGADO DE LA
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, concedido
al sentenciado JUAN DAVID ROMERO PENA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 02 de agosto de 2017, el Juzgado 17° Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota, condend al senor JUAN DAVID ROMERO
PENA a la pena principal de 42 meses de prision, a la accesoria de
inhabitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
lapso que la pena principal. como autor penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO EN MODALID DE TENTATIVA EN ESTADO
DE IRA E INTENSO DOLOR Concediéndole el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de dos
(2} anos, previo pago de poéliza judicial o caucion prendaria equivalente a
DOS (2) SMMLV y suscripeion de diligencia de compromiso.

El sentenciado ROMERO PENA previo pago de péliza, suscribio diligencia
de compromiso el dia 05 de agosto de 2017 accediendo asi al subrogado
otargado.

Ingreso al despacho el Oficio 20230478203/ ARAIC — GRUCI 1.9 allegado
por parte de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol DIJIN | se
evidencia el Rad. 257546000392201880523, en donde en sentencia del 23
de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha,
Cundinamarca condeno al senor JUAN DAVID ROMERO PENA a la pena
principal de 40 meses y 15 dias de prision al hallarlo culpable a titulo de
complice del delito de Fabricacion, Trafice, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, por hechos acontecidos el 23 de
abril de 2018,

kﬁ:
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Conforme a lo anterior, esta oficina judicial en auto del 29 de enero de
2024, dispuso correr traslado del articule 477 del C. de P.P, requiriendo
al sentenciado para que allegara las respectivas explicaciones del caso.
Fenecido el término correspondiente, tanto la sentenciado y su apoderado
judicial guardaron silencio!.

Asi las cosas, procede esta oficina judicial al estudio correspondiente de
revocatoria del subrogado de libertad condicional.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena
o medida de seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad (Suspension condicional de la condena
v Libertad condicional} con fundamento en la prueba que asi lo determine
(art. 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.}.

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinacion que corresponda previa consideracion del origen del
mcumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas - descargos
- v justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial
como faro, la consecucion del cumplimiento de la sentencia y la ley.

Revisadas las diligencias, si bien el periodo de prueba impuesto en virtud
al subrogado de la suspensién condicional - a la fecha de este proveido -
se encuentra fenecido desde el 04 de agosto de 2019, tal como se indicé
en auto del 29 de enero de 20242 este despacho comparte la tesis de que
aun fenecido el mismo y sin que se violente la prescripcion de la pena, es
viable adelantar el tramite y decision de revocatoria del subrogado.

Respecto al estudio de la revocatoria, pese a que esta instancia ejecutora
otorgd a la penada la oportunidad para presentar sus descargos y
justificaciones frente al incumplimiento de las condiciones para la
permanencia temporal del subrogado, este opto por no prestar presentar
Justificacion alguna:

Puntualizo nuestro H. Corte Constitucional en Sentencia C-008 de enero
20 de 1994

el legistador establece unas determinadas condiciones
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, que
constituye un derecho del condenado, si las condiciones se cumplen,
deja de ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

! Constancia secretarial Secretar 3 CSA JEPMS - Folio 19 - Expediente Bigital
< Aute niega prescripeion de la sancién penal.

.
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No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia
si algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas.
En esta materia el hecho futuro e incierto a cuya realizacion estd
syjeta la inejecucion de la pena - derecho subjetivo que solo entonces
nace -, esta constituido por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido
la ley al condenado...”

Y mas adelante indica: “...Por lo dicho, a la figura de la condena de
ejecucion condicional es inherente la posibilidad de revocacion,
contemplada en el articulo 70 del codige mencionado: “Si durante el
periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito ¢ violare
cualquiera  de las obligaciones impuestas, se ejfecutard
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucion prestada”

Las condiciones como se ve, son esenciales a la institucion y la ley
puede imponerlas en tanto el origen de la misma es legal. Aquellas
son validas mientras no contrarien disposiciones o principios
constitucionales. ..

Para el caso que hoy ocupa la atencion de este despacho judicial, se tiene
que ¢l penado JUAN DAVID ROMERO PENA, evidentemente incumplio
las obligaciones contraidas en virtud del subrogado de la libertad
condicional, puesto gue cometio un nuevo delito  durante el termino de
tiempo fijado como periodo de prueba del subrogado concedido, tal como

quedaron registrados en la sentencia condenatoria dentro del radicado
257546000392201880523, por hechos del 23 de abril de 2018:

“Segiin el informe de Policia de Vigilancia en casos de Captura en
Flagrancia, suscrito por el PT. Diego Verjan Quijano y PT. Luis
Fonseca Suesca; adscritos a la estacion de policia Leén X1, siendo las
05:10 horas aproximadamente, dice que los hechos ocurrieron en la
Cra 7con calle 397 cuando realizan labores de patrullaje en el barrio
lecn XI, Comuna Tres de Soacha, via publica hacia las 05:10 horas,
observaron por el lugar que se desplaza un vehiculo color gris y en su
interior a tres ocupantes, por lo cual le solicitan al conductor que
detuvieran el vehiculo y que bajara juntos con los pasajeros para un
registro, descienden los ocupantes se les prdctica la requisa y luego
se le informa al conductor que este pendiente de su vehiculo mientras
se registra, al verificar la parte trasera interna del automdévil, en uno
de los bolsillos de la silla se ubica 01 revolver calibre 32 mm, Marca
Smith and wesson de color niquelado con empunadura pldastica color
blanco con numero interno 19501 y numero empuniadura 399699, con
06 cartuchos calibre 32 mm marca INDUMIL en su interior, a estas
tres personas se les pregunta si alguno de ellos tiene permiso emitido
por autoridad competente para el porte o tenencia de arma de fuego
Y quien la portaba, no contestaron, por lo cual se procede a realizar
la incautacion del arma de forma verbal e inmediata se les dan a
conocer los derechos que tiene como personas capturadas, el vehiculo
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es inmovilizado por los uniformados queda temporalmente en las
instalaciones de la estacion de policia Ciudad Verde, posteriormente
los trasladan a las instalaciones policiales para su respectiva
Jjudicializacion."” (sic)

Por los hechos en mencién el sefior ROMERO PENA fue condenado a la
pena de 40 meses v 15 dias de prision por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES,
¢l sentenciado estuvo privado de la libertad por dichas diligencias desde
¢l 23 de abril de 2018 al 29 de julio de 20212, lo que pone de presente que
el sentenciado es proclive al delito v que es nefario el tratamiento
penitenciario.

Evidenciado entonces el animo del penado de sustraerse a las
obligaciones derivadas de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y de paso burlar las decisiones judiciales debe la Judicatura
responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromise para la procedencia
del sustituto, no queda otro camino que disponer de la REVOCATORIA
del subrogado concedido y la consecuente efectivizacion de la pena con
miras al cumplimiento material de las funciones previstas para ella en la
ley a la al condenado JUAN DAVID ROMERO PENA; se sefiala que el
condenado debera cumplir la pena de 42 meses de prision a la que fue
condenado de forma intramural.

En firme la presente determinacion regrese las diligencias al despacho
para lo que corresponda

4. OTRAS CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se dispone
rechazar por extratemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Rodrigo Monsalve Pineda en su calidad de apoderado del sentenciado
ROMERO PENA en contra la decision del 29 de enero de 2024 por el cual
le fue negada la prescripcion de la sancion penal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la decision del 29 de enero de 2024
cobré ejecutoria el 08 de febrero de 2024, recibiendo el memorial de
impugnacion el dia 23 de febrero de 2024, tal y conforme quedo
consignado en el sistema de registro de estos Juzgados.

: Informacian ficha técnica g
https://procesosramajudicial. gov.co/jepms/bogotajepms /adju.asp?cp4=257546000392201880
52300&fecha r=3/1/2024_4:36:51%20PM
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Asi las cosas, no tiene este Juzgado otra opcion diferente a la de rechazar
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por extratemporaneo el recurso de apelacion interpuesto.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR c¢l subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena al senor JUAN DAVID ROMERO PENA, identificado
con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR LA EJECUCION
INTRAMURAL de los 42 meses de prision a los que fue condenado el senor
JUAN DAVID ROMERO PENA.

TERCERO.- Una vez en firme este proveido, regrese la actuacion al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas érdenes de captura

ante los organismos de Policia y Seguridad del Estado.

CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otras
determinaciones”

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Rama Judiciat

Censejo Superior de la Judicatura -fi' SIGCM g.\
Republica de Colombia o
|Rad. 1| 11001-60-00-019-2016-06081-00 NI 38266 _‘
Condenado | : | JUAN DAVID ROMERO PENA |
| Identificaciéon | : | 1.233.498.621 ]
| Delito _: | TENTATIVA DE HOMICIDIO N
Ley | L.906/2004 |
Notificaciones | : | Carrera 98 No. 2 - 32 Interior 17 Apartamento 102
. Conjunto Tierra Buena Reservado 2 Kennedy ‘

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C. primero {1} de marzo de dos mil veinticuatro (2024
1.- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del articulo 477 del C. de P.P. procede esta oficina
judicial a decidir la viabilidad de REVOCAR EL SUBROGADO DE LA
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, concedido
al sentenciado JUAN DAVID ROMERO PENA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 02 de agosto de 2017, el Juzgado 17° Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota, condend al senor JUAN DAVID ROMERO
PENA a la pena principal de 42 meses de prision, a la accesoria de
inhabitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
lapso que la pena principal, como autor penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO EN MODALID DE TENTATIVA EN ESTADO
DE IRA E INTENSO DOLOR Concediéndole el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de dos
(2) anos, previo pago de péliza judicial o caucién prendaria equivalente a
DOS (2} SMMLV y suscripeion de diligencia de compromiso.

El sentenciado ROMERO PENA previo pago de poliza. suscribio diligencia
de compromiso el dia 05 de agosto de 2017 accediendo asi al subrogado
otorgado.

Ingreso al despacho el Oficio 20230478203/ ARAIC - GRUCT 1.9 allegado
por parte de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol DIJIN |, se
evidencia el Rad. 257546000392201880523, en donde en sentencia del 23
de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha,
Cundinamarca condené al senor JUAN DAVID ROMERO PENA a la pena
principal de 40 meses v 15 dias de prision al hallarlo culpable a titulo de
complice del delito de Fabricacion. Trafico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, por hechos acontecidos el 23 de
abril de 2018.
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Conforme a lo anterior, esta oficina judicial en auto del 29 de enero de
2024, dispuso correr traslado del articulo 477 del C. de P.P, requiriendo
al sentenciado para que allegara las respectivas explicaciones del caso.
Fenecido el término correspondiente, tanto la sentenciado y su apoderado
judicial guardaron silencio!.

Asi las cosas, procede esta oficina judicial al estudio correspondiente de
revocatoria del subrogado de libertad condicional.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena
o medida de seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad {Suspension condicional de la condena
v Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi lo determine
(art. 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinacién que corresponda previa consideracion del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado v la valoracion ponderada de las pruebas - descargos
- v justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial
como faro, la consecucién del cumplimientoe de la sentencia y la ley.

Revisadas las diligencias, si bien el periodo de prueba impuesto en virtud
al subrogado de la suspensién condicional - a la fecha de este proveido -
se encuentra fenecido desde el 04 de agosto de 2019, tal como se indicd
en auto del 29 de enero de 20242 este despacho comparte la tesis de que
aun fenecido el mismo y sin que se violente la prescripcion de la pena, es
viable adelantar el tramite y decision de revocatoria del subrogado.

Respecto al estudio de la revocatoria. pese a que esta instancia ejecutora
otorgd a la penada la oportunidad para presentar sus descargos y
justificaciones frente al incumplimiento de las condiciones para la
permanencia temporal del subrogado, este optd por no prestar presentar
justificacion alguna;

Puntualizoé nuestro H. Corte Constitucional en Sentencia C-008 de enero
20 de 1994:

el legislador establece unas determinadas condiciones
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, que
constituye un derecho del condenado, si las condiciones se cumplen,
deja de ser posible juridicamente cuando acontece lo contrarto.

| Constancia secretarial Secretar 3 CSA JEPMS - Folio 19 - Expediente Digital.
* Auto niega prescripeion de la sancién penal.
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No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia
st algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas.
En esta materia el hecho futuro e incierto a cuya realizacion estd
swieta la inejecucion de la pena - derecho subjetivo que solo entonces
nace -, esta constituido por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido
la ley al condenado...”

Y mas adelante indica: “...Por lo dicho, a la figura de la condena de
ejecucion condicional es inherente la posibilidad de revocacion,
contemplada en el articulo 70 del cédigo mencionado: “Si durante el
periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito o violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutarc
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hard efectiva la caucién prestada”

Las condicionies como se ve. son esenciales a la institucion y la ley
puede imponerlas en tanto el origen de la misma es legal. Aquellas
son vdlidas mientras no contrarien disposiciones o principios
constitucionales. ..

Para el caso que hoy ocupa la atencion de este despacho judicial, se tiene
que el penado JUAN DAVID ROMERO PENA, evidentemente incumplio
las obligaciones contraidas en virtud del subrogado de la libertad
condicional, puesto gque cometic un nuevo delito  durante el termino de
tiempo fijado como periodo de prueba del subrogado concedido, tal como

quedaron registrados en la sentencia condenatoria dentro del radicado
257546000392201880523, por hechos del 23 de abril de 2018:

"Segun el informe de Policia de Vigilancia en casos de Captura en
Flagrancia, suscrito por el PT. Diego Verjan Quijano y PT. Luis
Fonseca Suesca; adscritos a la estacion de policia Ledn XI, siendo las
05:10 horas aproximadamente, dice que los hechos ocurrieron en la
Cra 7eon calle 39° cuando realizan labores de patrullaje en el barrio
leon XI, Comuna Tres de Soacha. via publica hacia las 05:10 horas,
observaron por el lugar que se desplaza un vehiculo color gris y en su
interior a tres ocupantes, por lo cual le solicitan al conductor que
detuvieran el vehiculo y que bajara juntos con los pasajeros para un
registro, descienden los ocupantes se les pridctica la requisa y luego
se le informa al conductor que este pendiente de su vehiculo mientras
se registra, al vertficar la parte trasera interna del automovil, en uno
de los bolsillos de la silla se ubica 01 revolver calibre 32 mm, Marca
Smith and wesson de color niquelado con empunadura pldstica color
blanco con numero interno 19501 y numere empuiadura 399699, con
06 cartuchos calibre 32 mm marca INDUMIL en su interior, a estas
tres personas se les pregunta si alguno de ellos tiene permiso emitido
por autoridad competente para el porte o tenencia de arma de fuego
Y quien la portaba, no contestaron, por lo cual se procede a realizar
la incautacion del arma de forma verbal e inmediata se les dan a
conocer los derechos que tiene como personas capturadas, el vehiculo
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es inmovilizado por los uniformados queda temporalmente en las
instalaciones de la estacién de policia Ciudad Verde, posteriormente
los trasladan a las instalaciones policiales para su respectiva
Judicializacion.” (sic}

Por los hechos en mencién el sefior ROMERO PENA fue condenado a la
pena de 40 meses y 15 dias de prision por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES,
el sentenciado estuvo privado de la libertad por dichas diligencias desde
el 23 de abril de 2018 al 29 de julio de 20217, lo que pone de presente que
¢l sentenciado es proclive al delito v que es nefario el tratamiento
penitenciario.

Hvidenciado entonces el animo del penado de sustraerse a las
obligaciones derivadas de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y de paso burlar las decisiones judiciales debe la Judicatura
responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso para la procedencia
del sustituto, no queda otro camino que disponer de la REVOCATORIA
del subrogado concedido y la consecuente efectivizacion de la pena con
miras al cumplimiento material de las funciones previstas para ella en la
ley a la al condenado JUAN DAVID ROMERO PENA; se senala que el
condenado deberda cumplir la pena de 42 meses de prision a la que fue
condenado de forma intramural,

En firme la presente determinacion regrese las diligencias al despacho
para lo que corresponda

4. OTRAS CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se dispone
rechazar por extratemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Rodrigo Monsalve Pineda en su calidad de apoderado del sentenciado
ROMERO PENA en contra la decision del 29 de enero de 2024 por el cual
le fue negada la prescripcion de la sancion penal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la decision del 29 de enero de 2024
cobré ejecutoria el 08 de febrero de 2024, recibiendo el memorial de
impugnacion el dia 23 de febrero de 2024, tal y conforme quedo
consignado en el sistema de registro de estos Juzgados.

' Informacion ficha técnica :
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adjuasp?cp4=257546000392201880
62300&fecha_r=3/1/2024 4:36:51%20PM
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Asi las cosas, no tiene este Juzgado otra opcion diferente a la de rechazar
por extratemporaneo el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR ¢l subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena al sefior JUAN DAVID ROMERO PENA, identificado
con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las consideraciones
efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR LA EJECUCION
INTRAMURAL de los 42 meses de prision a los que fue condenado el senor
JUAN DAVID ROMERO PENA.

TERCERO.- Una vez en firme este proveido, regrese la actuacion al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas ordenes de captura

ante los organismos de Policia y Seguridad del Estado.

CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otras
determinaciones”

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
UZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calie 11 No. 9a - 24 Telefono {1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 6 de Marzo de 2024

SENOR(A)

JUAN DAVID ROMERO PENA
CLLE 26 SUR N° 26-16///
Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 2370

NUMERO INTERNO NUMERQO INTERNO 28266
REF: PROCESO: No. 110016000019201606081

SE NOTIFICA PROVIDENCIA al Primer (1) dia del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) R E
S UE L V E PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
al sefior JUAN DAVID ROMERO PENA, identificado con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision. SEGUNDQO. — En consecuencia. de lo anterior,
ORDENAR LA EJECUCION INTRAMURAL de los 42 meses de prision a los que fue condenado el sefior
JUAN DAVID ROMERQ PENA. TERCERO.- Una vez en firme este proveido, regrese la actuacion al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas ordenes de captura ante los organismos de Policia y
Seguridad del Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite "otras determinaciones”- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opcion diferente a la de rechazar por extratemporaneo el recurse de
apelacion interpuesto.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREC CSO3EICPBT@CENDOJRAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLAZCSIEPMSBTA@CENDOJRAMAIUDICIAL.GOV.CO
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanilla2csjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CALLE 11 NO.. & A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 6 de Marzo de 2024

DOCTOR(A)
RODRIGO MONSALVE PINEDA
CARRERA 11 N° 71 - 41 OF. 603
Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3371

NUMEROQ INTERNO NUMERO INTERNO 38266
REF; PROCESO: No. 110016000019201606081
CONDENADO: JUAN DAVID ROMERQO PENA
1233498621

SE NOTIFICA PROVIDENCIA al Primer (1) dia del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024)RE
S UE LV E PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
al sefior JUAN DAVID ROMERO PENA, identificado con la C.C No. 1.233.498 621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO. — En consecuencia. de lo anterior,
ORDENAR LA EJECUCION INTRAMURAL de los 42 meses de prision a los que fue condenado el sefior
JUAN DAVID ROMERO PENA. TERCERO.- Una vez en firme este proveido, regrese la actuacion al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas 6rdenes de captura ante ios organismos de Policia y
Seguridad del Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite "otras determinaciones’- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opcién diferente a la de rechazar por extratemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO CSO3EICPBT@CENDOJRAMAJUDICIALGOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLAZ2CSIEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillaZesjepmsbta@cendej.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No.. @ A 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 6 de Marzo de 2024

SENOR(A) )
JUAN DAVID ROMERO PENA
Carrera 98 No. 2 - 32 Interior 17 Apartamente 102 Conjuntoe Tierra Buena Reservado 2 Kennedy/

Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3372

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 38266
REF: PROCESQO: No. 11001600001220160608 1
C.C: 1233498621

SE NOTIFICA PROVIDENCIA al Primer (1) dia del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) R E
S UE LV E PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
al sefior JUAN DAVID ROMERO PENA, identificado con la C.C MNo. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO. ~ En consecuencia, de lo anterior,
ORDENAR LA EJECUCION INTRAMURAL de los 42 meses de prision a los que fue condenado el senor
JUAN DAVID ROMERO PENA. TERCERO.- Una vez en firme este proveido, regrese la actuacion al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas ordenes de captura ante los organismos de Policia y
Sequridad del Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otras determinaciones’- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opcién diferente a la de rechazar por extratemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto,

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREQO CSO3SEICPBT@CENDOJLRAMAIUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 6 de Marzo de 2024

SENOR(A)

JUAN DAVID ROMERO PENA
CRA 89 N° 26-16 SUR
Bogota ~ Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3373

NUMERG INTERNO NUMEROQ INTERNO 38266
REF: PROCESO: No. 11001600001920160608 1
C.C: 1233498621

SE NOTIFICA PROVIDENCIA al Primer (1) dia del mes de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024} R E
S UE LV E PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
al sefior JUAN DAVID ROMERO PENA, identificado con la C.C No. 1.233.498.621 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO., — En consecuencia, de lo anterior,
ORDENAR LA EJECUCION INTRAMURAL de los 42 meses de prision a los que fue condenado el sefior
JUAN DAVID ROMERO PENA. TERCERO.- Una vez en firme este proveido, regrese la actuacion al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas drdenes de captura ante los organismos de Policia y
Seguridad del Estado. CUARTO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otras determinaciones”- Asi las
cosas, no tiene este Juzgado otra opcion diferente a la de rechazar por extratemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO CSO3EICPBT@CENDOJLRAMAJUDICIALGOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREOQ ELECTRONICO:
VENTANILLAZ2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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RV: ENVIO )EL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFEN 8266

Alfredo'Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/03/2024 10:25 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicialgovico>

[ﬁJ 1 archivos adjuntos (256 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1l

Procuraduria 314 Judicial i para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
m_ Cra. 5. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendol. ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 9:11

Para: aborodrigo@hotmail.com <zborodrigo@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuracduria gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 38266

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 38266.

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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| Rad. ;| 11001-60-00-013-2018-12477-00 NI 38756 S
‘ Condenado

Identificacion | : [19.327.976 o
[Delito i | HURTO SIMPLE TENTADO i
|Ley | . | L.906 DE 2004 -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C.. veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro {2024
I,- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCION
de la pena respecto del sentenciado LUIS EDUARDO MORENO LEYTON

II.- SITUACION FACTICA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la revision del expediente se tiene que, en sentencia del 28 de febrero de
2019, el Juzgado 10° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, impuso al sennor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON la pena de 04
meses de prision, asi como a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de HURTO SIMPLE TENTADO.

El sentenciado registré privado de la libertad por las presentes diligencias
desde el 02 de septiembre de 2018 al 12 de febrero de 2019, en donde se
decretd su libertad por pena cumplida.’

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la
vinculacion procesal del condenado al no poder extenderla por mas tiempo
con la presente actuacion, siendo por ende menester a través de este proveido
declarar la extincién y liberacion de la condena, y ordenar el archivo de las
diligencias previas las comunicaciones del caso. ante las autoridades
competentes.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad v toda vez que se evidencia
que la victima fue reparada, este Juzgado finiquitara este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas procederd a decretar la
extincion de la pena principal, v la rehabilitacién de los derechos y funciones
publicas al sefior MORENO LEYTON en ¢l fallo resenado.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacion a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas y politicas
por cuenta de esta actuacion; de igual forma se ordenara oficiar a la Unidac
Administrativa Especial de Migracién Colombia informando que el sefior LUIS
EDUARDO MORENO LEYTON no cuenta con restriccion para salir del pais,
en lo que respecta a las presentes diligencias.

! Acta de audiencia de preacuerdo del 11 de febrero de 2019 y Boleta de Libertad No. 0084 del
12 de febrero de 2019 - Juzgado 10 Penal Municipal con Funcion de Conocimisnto de Bogota.

1/2



Rama fudicial
. Consejo Superior de ia judicatura

SIGCMA.

Republica de Colombia

Una vez ejecutoriada la presente decision y libradas las comunicaciones de
extincion, por el area de sistemas procédase al ocultamiento de la informacion
al publico en lo que respecta al penado, manteniendo la informacion del

Codigo Unico de Investigacion CUI - para futuras consultas.

Sirva esta decision como PAZ Y SALVQO, indicando que LUIS EDUARDO
MORENO LAYTON identificado con cédula de ciudadania No. 19.327.976 NO
es requerido dentro de la presente actuacion.

En meérito de lo expuesto: ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 10° Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, a favor del senor LUIS
EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C£ N~ 19.327.976
eniendo en cuenta las consideraciones efectuadas cn el cuerpo de esta
cecision.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones pu blicas en favor del
<erior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C€ K °
19.327.976

TERCERO. - CERTIFICAR del senor LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C.C N. ° 19.327.976 se encuentraa PAZ Y SALVO, por las
presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informo de la
sentencia, procediendo a la devolucion del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacion
¢l nombre v el numero de documento del senor LUIS EDUARDO MORENO
LEYTON identificado con la C.C N. © 19.327.976 para que no sea accesible al
publico, manteniendo el numero de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
0
%g%’

N\ - T
i { T |
1100 1260-00-013-20 18124 77-60 & 38756 A1 27-02-2024 IR

EFRAIN ZULUAGA BOTERO
JUEZ

GAGD

| Centro de Servigios Administrativos Aduzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Nntifie porEstado No.

12 MAR 2024
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LUIS EDUARDO MORENO LEITON
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2cs '|epm_sg_t_§@gendoi.ramaiud@Lgcmg
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Febrero de 2024

SENOR(A)

LUIS EDUARDO MORENO LEITON

CALLE 53 No 78A - 03 BARRIO VILLA LUZ///
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3344

NUMERO INTERNO 38756
REF: PROCESO: No. 110016000013201812477
C.C: 19327976

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTISIETE (27) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). R
ESUELVE PRIMERO. —~ EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 10° Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota, a favor del sefior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C.C N. © 19.327.976 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
cuerpo de esta decision. SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor del
sefior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N. © 19.327.976 TERCERO. -
CERTIFICAR del sefior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la CCN. ° 19.327.976 se
encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este
Juez Ejecutor. CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informo de la sentencia, procediendo a la
devolucion del expediente al Juzgado de origen para el archivo definitive. QUINTO. - Por intermedio del
Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XX,
la informacién el nombre y el nimero de documento del sefior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C.C N. ® 19.327.976 para que no sea accesible al publico, manteniendo el nimero
de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena. Contra esta
providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CSO3EICPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSIJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

A )] I}
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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LUIS EDUARDO MORENO LEITON
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Febrero de 2024

SENOR(A)

LUIS EDUARDO MORENO LEITON
CALLE 53 N° 38-03

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3344

NUMERO INTERNO 38756
REF: PROCESO: No. 110016000013201812477
C.C: 19327976

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTISIETE (27) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). R
ESUELVE PRIMERO. — EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 10° Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota, a favor del sefior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C.C N. ° 19.327.976 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
cuerpo de esta decision. SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor del
sefior LUIS EDUARDO MORENG LEYTON identificado con la C.C N. © 19.327.976 TERCERO. -
CERTIFICAR del sefior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON identificado con la C.C N. © 19.327.976 se
encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este
Juez Ejecutor. CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informé de la sentencia, procediendo a la
devolucion del expediente al Juzgado de origen para el archivo definitivo. QUINTO. - Por intermedio del
Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI,
la informacion el nombre y el numero de documento del sefior LUIS EDUARDO MORENO LEYTON
identificado con la C.C N. ° 19.327.976 para que no sea accesible al plblico, manteniendo el numero
de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena. Contra esta
providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CSO3EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOQJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



Dy DRI\ P T M 7YY 7 3 A ADA K/ I A A AR CTERIA DLIDELees fe
AV ENVIO Al P s f/uU Vead PARA NUTIFICAR MINISTER] FUBLICED NI 3875

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 28/03/2024 2:21 PM

Fara:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.co»

.FJI 1 archivos adjuntes (347 KB)

El | £ % (FTs
Atentamente acuso recibo de la comunicacién enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1i

Procuraduria 314 Judicial i para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

%H{Al'gfhummmml Cra. 5% # 15 - 80, Bogots D.C.. Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 12:02

Para: Alfredo Vasquez Macias <aiuasquez@procuraduria.gov.cm

Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 38756

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 38756,

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORA LES

Escribie

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad : | 11001-60-00-023-2019-01321-B0 NI, 39403 ===
| Condenado . | JAVIER MOLINA MONROY - o
Identificacion | : | 80.472.350 -
| Delito ¢ | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O

MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO ?
| Ley L.906 /2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintitrés (23] de felirera de dos mil veinticuatro (2024}
i1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL

invocada por el JAVIER MOLINA MONROY conforme con la documentacion
aportada por la reclusion, previo estudio de la REVOCATORIA DE LA PRISION
DOMICILIARIA.

2.-SITUACION FACTICA

El 17 de enero de 2020 €l JUZGADO 7° PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA, D.C., condené a JAVIER MOLINA MONROY, a la pena principal de
118 meses de prision, sancion que fue modificada en 82 meses de prision en sede
de segunda instancia, luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES en concurso
con  HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal.

Por cuenta de la presente actuacion, el penado se reporta privado de su libertad
desde el 3 de marzo de 2019, actualmente bajo el sustituto de la prision domiciliaria
concedida por el Juzgado Homélogo de Girardot, en auto del 24 de febrero de 2029,

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

La prisién domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el lugar de la
privacion de la libertad de quien ha sido condenade., De un establecimiento
penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el domicilie. Si bien no concede
completamente la libertad de Tocomocion. si permite un grado mas amplio gque el
que puede haber en un establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de
un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra
MILrss.

Asl las cosas, aun cuando la persona se epncuentre purgando la pena impuesta en
su lugar de domicilio, ello restringe su libertad de locomocion, sin embargo, la ley
preve, en casos especiales o de extrema urgencia, que la autoridad a cargo de la
cjecucion de la pena conceda autorizacién, previa solicitud del interno, para salir
del lngar de residencia, bien sea para trabajar, o para cuestiones relacionadas con
la atencién en salud.

El articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond a la Ley 65 de 1993 el articulo
29F establece:
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Articwlo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara asi: Articulo
S9F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision motivada del
Juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 preve:

“WNegacién ¢ revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad. De existir motives para negar o revocar los mecanismos sustitutives de la
pena privativa de la libertad, el juez de gjecucion de penas y medidas de seguridad
los pondra en conocimiento del condenado para gue dentro del término de tres {3) dias
presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara mediante auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

e las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacion
que corresponda previa consideracion del origen del incumplimiento, la gravedad en
la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracion
ponderada de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo
siempre el funcionario judicial como faro, la consecucion del cumpiimiento de la
sentencia y la ley.

! presente tramite de revocatoria se dio conforme lo informado por el area de
notificaciones de estos Juzgados en donde se tiene que para el 21 de septiembre de
2023 no fue hallado eén su domicilio, data en la que se pretendia hacer la
notificacion del auto del 5 de septiembre de 2023.

Como respuesta al tramite ordenado, el sentenciado presentd sus exculpaciones,
manifestando que para el enunciado dia habia salido de su casa en razon a la
necesidad de comprar unas aspirinetas para sus afecciones cardiacas; refiere que
aun cuando habitualmente quienes se las suministran son sus familiares, para
aquel momento se le habian terminado por lo que decidio desplazarse a comprar las
msmas.

Para este Despacho queda claro gue el dia en el que concurrio el notificador al
domicilio del penado, el mismo ne se encontraba en su domicilio, situacion que
evidentemente contraria la obligacion de permanecer en su morada, inherente al
sustituto que detenta, no obstante no puede desconocerse como no existe evidencia
del animo de evasion permanente del cumplimiento de la pena, debiendo destacar la
concurrencia del sentenciado al tramite de revocatoria, aunado a que al plenario fue
allegado el oficio No. 114-CPMSB-0J-DOM-01384 del 30 de enero de 2024 en el que
s¢ informao:

Respetuosamente me dirffjo a su despacho, con el fin de informar gue el sefior privado ge_‘ia
Iibertad referenciado, se encuentra registrado en nuesiras bases de datos con Prision
Damiciliaria, a cargo de este establecimiento carcelario, desde el dia: 22/08/2022, dentro de
las actuaciones procesales con radicado 11001600002320190132100, el cual tene fijlado su
lugar de reclusion en el domicilio ubicado en 12 KR 95 B #129 C 31 en la ciudad de Bogota,

De igual forma se consultan las bases de tiates. respecto de los reportes de visitas de controf,
asi como la canilla blografica, encontrando que esta persona reqistra repone pusitive, en su
lugar de domicilio en la fecha

« \Visita efectuada et 03 de noviembre de 2023 por parte del Dragoneante L%zarazo
Castille Eduard, guien informa que la ppl se encontraba en su lugar de domicilio, sin
novedades.

De acuerdo a lo anterior y toda vez que en los archivos exisicnles esta persona cuenta con
reporte positivo de la medida, se puede Inferir que, a ta fecha de hoy, el sencr MOLINA -
MONROY JAVIER, S CUMPLE con ia medida de prision impussld.

Asi las cosas, bajo el concepto que el proceso de represion mas propicio para la
rehabilitacion definitiva, es la permanencia del sentenciado en su nucleo familiar v
su entorne social cotidiane, lo procedente en este caso por el momento, s mantener
el sustituto en otrora concedido
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No obstante, lo anterior, se le reitera al penado el compromiseo gue tiene frente al
sustituto, todo ello encaminado a un adecuado procese de reinsercion social,

3.2. - DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, segun se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 v 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma
que al tenor consagra;

“Articulo 64: Libertad condicional. El Juez, previa valoraeion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional la persona condenada a pena privativg
de la libertad crando haya cumplido con los Stguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena,

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita supaner fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena.

J. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicionel
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuaciin, la existencic o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o ul
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentario hasta én otro
tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Selicitud: El condenado que se hallare en las crreunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de efecucion de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompariando la resalucion faverable det consejo
de discapling, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogrdfica y los demds documentos qgue prueben los requisitos
exigidos en el Codige Penal, los que deberan ser entregadas a mas tardar dentro de

los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena aecesoria de multa, su page es requisito
impreseindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco nermative, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes,

(i Que a la solicitud se alleguen. resolucion favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biografica y demés documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

fiil Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado [fistcamente y
el redinudo en actividades de trabgjo, estudio y/o ensenanza;
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(iii) Que se haya reparado @ la pictima por los perjuicios ovcasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la
insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrada el arraige familiar y social del penado;

(1) Que el comportamiento mostrade por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la
que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente giue no es menester
sequir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia ¢ no del sustituto de la libertad condicional en
¢l presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

liiFrente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que mediante oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-01756 se remitio la Resolucion
Favorable para Libertad Condicional No. 0101 emitida per el Consejo de Disciplina
en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del
mecanismo de libertad condicional respecto del sentenciado JAVIER MOLINA
MONROY.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como log
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar durante su reciusion
por cuenta de este proceso.

(i} En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada
{2 pena acumulada impuesta — 82 meses de prision- las 3/5 partes de la sancién
penal corresponden a 49 meses, 6 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene gue el senor MOLINA MONROY desde la
privacién de su libertad — 3 de marzo de 2019 -, junto con la redencion de pena en
proporcién de 11 meses, 12 dias reconocida durante la ejecucion de la pena,
acredita el cumplimiento de 72 meses de prision, superando asi el requisito objetivo
fijado por el legislador.

liif) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domieilio, asiento familiar, de neqgocios o trabajo que tiene una persona y respecto del
cucl posee dnimo de permanencia, como quiera gue el penado se encuentra
cumpliendo pena bajo el sustituto de la prision domiciliaria se da por superado tal
exigencia.

(iviEn lo que refiere a los perjuicios, dentro del plenario reposa ¢l oficio No. EP-0-
34194 del 23 de julio de 2021, en el que el centro de servicios del sistema penal
acusatorio informé la inexistencia de incidente de reparacion integral, por lo que se
da por superado tal requerimiento.

{vi Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta
punible; es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se
erimarca al ambito de necesidad o no de la gjecucion de la pena para asi emitir un
diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad (comumidad), quien debe
soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marze de 2005,
la Corte Constitucional determing los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse
respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa gue resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte. la funcion
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que  ejercen los jueces de efecucion no es meednica ni sujeta a parametros
meatematicos. Esta involucra la potestad de levantar un Juicio sobre la procedencia de
Ll libertad condicional que ciertamente extge la aplicacion del criterio del funcionario
Judictal. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre
los mismos elementos que se ven involucrados en el Juicio penal propiamente dicho.
Tal como queds expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardametros de la providencia condenatoria Yy tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelpe a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sine la necesidad de continuar con el tratamiento
pentenciario. Y la prueba estd, camo lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
dectsion judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el guantum de
la pena, sino que se limita a serialar que la misma debe cumplirse en su totalidad,

i)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de fa libertad condicional i] debe estear suficientemente motivada,
1} los motivos aducidos debern haberse demostrado, y iii} la motivacion Justificativa de
la decisién debe cumplir con el requisite de razonabilidad. el cual se verificara de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado, ™!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de
ta gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunseribia el andlisis que debion realizar los Jueces de gjecucion de penas o
una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005
i Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporeicion
determing que ¢l deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyo el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto.
sino que adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun
dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le conecerniria valorar todos log demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta,

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en ¢l transito normative del articulo 64
del Cédigo Penad si ha habido modificaciones semdanticas con impcctos normativos.
Por un lado, la nueva redacecion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional wuna vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuandno antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicicn amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de efecucion de penas mas allad del andlisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semédnticas entre la
disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 U la que se acusa en
esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa Juzgada material sobre I
expresion  “previa veloracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, 4
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de
texto)

Asl las cosas. para la valoracion de la conducts punible, es obligacion del Juez
cjecutor de la pena valerar la gravedad de la conducta, sapesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad
del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiendole ejecutar el
restante  de la sancion (periode de prueha) bajo el cumplimiento de algunas

! Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion  social
efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad: o 2) que no
se¢ ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, {reinsercion social,
retribucion justa, prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenadeo continne dentra de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal?,

Descendiendo al case en estudio, los hechos que dieron origen a la presente, fueron
cjccutados el 3 de marzo de 2019 cuando en compafia de otros sujetos ingresaron a
14 residencia de una ciudadana, a quien amenazaron con armas de fuego para asi
sustraer el dinero que aquella recaudaba producto del arrendamiento de varios
taxis de su propiedad, dandose a la huida. misma que fue frustrada por la oportuna
accion de la policia.

Para esta oficina judicial aun cuando en la sentencia no se hizo referencia a la
sravedad de la conducta, los punibles son merecedores de censura y una estricta
posicion de la judicatura, encaminada a la proteccion de la comunidad, pues es ella
la mas afectada que a diario ve afectado el bien juridico del patrimonio LConOmico,

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el unico
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello gue se torna
en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, misme que comporta la
verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los
articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario v 4 de la Ley 599 que preven:

“Articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventivda, pero su fin
[undamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de
ciiracion, tutela y rehabilitacion.” {Se destaca)

“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion
Justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condendcedo.

La prevencién especial y la reinsercion social operan en el momento de la
crecucion de la pena de prision.” [Se destace)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario gue al tenor
del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario’ se traduce en la verdadera
resocializacion o reinsercion social del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la reciente decision de la Bala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022,
M.P, Fernando Ledn Bolafios Palacios, en cuvos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra. que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido
privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva
de su comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que ern su caso
resulta innecesario continuar con la ejecucidn de la sancion.

28.

“Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

| Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar lo resocializacion del infroctor
de la ley penal, mediante el examen de su personolidad y o traves de la disciplina, ¢l trabajo, el
estudio, a fa formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, baje un espirity humano v
solidario.
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Esta Sala, en la sentencia de futela STP15S a62019, Radicado 683606, se
: refirio a los fines que debe persequir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
digridad hignane,

el

Asi. se tiene que: i) en la fuse previa o la comision del delito prima la
mtimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza
de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal: i) en la fase de imposicion y medicion
Judicial debe ternerse en cuenta la culpabilidad Y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y i} en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello. la misma corporacién concluyé que:

Y No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes Juridicos protegidos
por el Derecho Penal (...) i} La alusion al bien Juridico afectado es solo wia de las
Jacetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
gjecucion de penas debe valorar, por igual, todus y cada una de éstas: i)
Contemplada la conducta punible en su integridad, seguirt lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas,

Lo anterior, esta indicando que el solo andiisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal. come parecié entenderlo el A Gtio, al asegurar que <o
se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional,
pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion de la
conducte, circunstancia gue no cambiard, {...) su comportamiento delictivo nacié grave
Yy no pierde sus cqracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion i
rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciarion.

Par el contrario. se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero Uy
aistado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptacion social; porlo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse ¢l dmpacto social que genera la comision del delito bajo ta égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
exeluyentess.”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3345/2022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio Espitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corie
Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los sigulentes argumentos en
lo que focan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comporteaniesnto
carcelario del eondenado.

(-..) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la
conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apuritc a que el reo
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wnga la posibilidad cierta de recuperar su tibertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma. no es el camino interpretative correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello
seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla
de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la cignidad
fiwmana, costfica al individuo que purga sus faltas y con desprecio arula sus
derechos fundamentales. {...)°

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar
ol sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones vy
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que leva implicita la pena, para
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constifucional relevante en materia de resocializacion
del condenado, por lo que el sistema carcelario ¥ penitenciario tiene la obligacién de
alcanzar este objetive; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocializacion del interno. pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta privado de su libertad
desde el 3 de marzo de 2019, realizando actividades de redencion de pena que le
generaron una rebaja de pena importante; contando ademas con calificacion de
conducta en grado de Buena y Ejemplar, aunado a la inexistencia de sanciones
disciplinarias, asi como el tiempo que ha cumplide la pena, que supera
ampliamente las 3/5 partes de la pena, considera este Despacho que existe am
pronéstico favorable de reinsercion, siende viable acceder al subrogade de la
tibertad condicional.

Asi las cosas se concedera la libertad condicional, fijando como periodo de prueba
de 10 meses, que es el tiempo que le falta para el camplimiento de la pena, tiempo
durante el cual debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo
cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerido v 4.- No salir del Pais previa autorizacion del funcionario encargado de
ciccutar la pena, obligaciones a las que se entendera comprometido con ¢l acto de
enteramiento o notificacion de esta decision.

i el ambito de fijacion de la caucién para garantizar las obligaciones antes
resenadas, esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las
cuales fue condenado v la necesidad que el penade haga un sacrificio economico
relevante que lo conmine al cumplimiento de las obligaciones inherentes al
subrogado que se le concede, razon por la que se trae a colacion la sentencia C -
216 de abril 30 de 2.002, donde se puntualizd en torno a la caucion:

“ .. dicho monto pretende crear un viniculo econémico minimo entre el procesado y la
administracién de justicia que le haga temer al primero que perderd tal suma si
decide evadirse del imperio de la justicia. Desde este punto de vista, la finalidad de
la norma se ajusta a los planes de la Carta Politica porque pretende asegurar el
cumplimiento de un deber constitucionalmente reconocido, cual €s el que tiene todo
ciudadano de colaborar con la buena administracion de justicia (Art. 95-7, C.P.}.

“ o cualquier suma de dinere resultaria idénea para garantizar la comparecencia
al proceso del sindicado;, sélo aquellas que. impuestas de conformidad con la
capacidad de pago del procesado, impliguen un sacrificio econémico relevante.

" En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto minimo al que
deba atenerse el funcionario judicial para imponer la caucion prendana, éste
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pedrd, consultando la capacidad econdémica del procesuado, imponer una
caucion por un monto menor llegando incluso hasta prescindir de la
caucion si la capacidad del page del inculpado es a tal extremo precaria, { M.P. Dr.
Marco Gerardo Monroy Cabra ) - La negrilla v subraya fuera de texto,

Asi las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con
la constitucion de caucién prendaria en cuantia de $500.000 que debera ser
consignada en la Oficina de Depodsitos Judiciales del Banco Agrario — Cuenta No.
110012037017 a 6érdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiade que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustitute que hoy
se le concede previo los tramites de ley.

3.3.- OTRAS CONSIDERACIONES

En virtud a ia concesion del subrogado de 1a libertad condicional, la peticion de
permiso para trabajar que elevs el penado y que esta pendiente de decidir, no tiene
relevancia juridica, por lo gque esta oficina no se profunciara al respecto.

No obstante. en el evento en que el penado decida no gozar de tal subrogado,
debera informarlo para asi proceder al estudio en comento,

En razon v mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NO REVOCAR ¢l sustitulo de la PRISION DOMICILIARIA al
penado JAVIER MOLINA MONROY conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO. - CONCEDER al penado JAVIER MOLINA MONROQY con cédula de
ciudadania No. 80.472.352 el subrogade de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.,

TERCERO. - Constituida la caucion, LIBRESE boleta de libertad para ante el
Centro de Reclusion que vigila la pena al sentenciade

CUARTG. - ATENDER o indicado en el acapite de “OTRAS
CONSIDERACICNES”.

QUINTO. - REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva heja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.
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Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial 11
Procuraduria 314 Judicial I para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,

- Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
%m Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprecia m@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 10:57

Para: azzapineda@gmail.com <azzapineda@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 23/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIC PUBLICO Y DEFENSA NI 39422

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 309422,

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Bogota, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCION DE LA
SANCION penal invocada por el sefor JEISSON SANTIAGO FERRY
CARDENAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 11 de agosto de 2020 el Juzgado 17 Penal Municipal de
Conocimiento condeno a JEISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS 2 la pena
principal de 36 meses de prision como coautor del punible de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO, ejecutoriada la sentencia este Despacho
asumio ¢l conocimiento para vigilancia de la pena.

Que el 20 de enero de 2021 las diligencias fueron remitidas a los Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo por
competencia territorial, al encontrarse recluido el sefior FERRY CARDENAS en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca.

Que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
>anta Rosa de Viterbo ~Boyaca- , mediante providencia del 20 de septiembre
de 2022 otorgo al condenado JEISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS Ia
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de NUEVE (09) MESES Y
NUEVE (09) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000) requisitos que fueron
cumplidos por el condenado,

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa
resolucion judicial que asi lo determine.

En el caso sub examing, se tiene que el periodo de prueba de 9 meses y 9 dias

fijado por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas vy Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, inicio el 20 de septiembre de 2022 - Libertad

1/2
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Condicional - v finalizé el 29 de junio de 2023. No obstante, a la fecha no es s

posible para este Juzgado ejecutor verificar el cumplimiento de las obligaciones
contempladas en el articulo 65 del Codigo Penal por parte del sentenciado
JEISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS con el otorgamiento del sustituto de
la libertad condicional, especialmente aquellas — obligaciones- contempladas
en los numerales segundo y quinto del citado articulo, en lo que respecta a la
obligacion de “observar buena conducta” y “no salir del pais sin previa
autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena” . Asi las cosas,
en esta oportunidad esta Oficina Judicial dispondra negar la extincion de la
sancion penal al sentenciado.

4. OTRAS DETERMINACIONES
Se dispone por parte del CSA de estos Juzgacdos OFICIAR a la DIJIN para que
sirva remitir los antecedentes del sentenciado, a MIGRACION COLOMBIA para
que remita el reporte de ingresos de salida del pais del penado desde el 20 de

septiembre de 2022 a 30 de junio de 2023.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la extincion de la sancion penal al sefior JEISSON
SANTIAGO FERRY CARDENAS identificado con la C.C No. 1.001.092.801
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decision.

SEGUNDA. - ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otras determinaciones”

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

flordeferrv@hotmail.com

Asunto: NOTIFICA AUTO 05/03/2024 NI 39693
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/03%024 2:52 PM

Pasa:Claudia Milena Preciado Morales < cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>
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Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordiaimente.

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial If

Procuraduria 314 Judicial 1 para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

PR Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

g&mﬁi&[mﬂm Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Mitena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 14:36

Para: Alfredo Vasguez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 39693

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 39693

5 Y MER,
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Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad. ] T 11001-31-04-031-1999-00037-00 NI 40057
 Condenado . | JOSE NAGED ORTIZ SOLER  — |
Identificacion | : | 93.336.484 o -

| Delito " . | HOMICIDIO a

o e S ]
Notificacion julianortiz698wemail.com CEL: 300702961 1

Bogota, D. C., siete (7} de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a emitir pronunciamiento respecto a la NO
EXIGIBILIDAD PAGO DE PERJUICIOS, para posteriormente decidir la solicitud
de EXTINCION DE LA SANCION PENAL respecto de! sentenciado JOSE NAGED
ORTIZ SOLER.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 30 de junio de 2000, el Juzgado 31° Penal Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota., condeno al sefior JOSE NAGED ORTIZ
SOLER a la pena principal de 15 aflos y 7 meses de prision v accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso
igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
HOMICIDIO, no siendo favorecido con sustituto alguno. Asi mismo fue
condenado al pago de DOS MIL (2.000)] GRAMOS ORO por concepto de
perjuicios.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Antioquia, en decision del 17 de marzo de 2017 concedio el sustituto de la
libertad condicional al sentenciado ORTIZ SOLER, fijando como periodo de
prueba el lapso de SETENTA Y DOS (72) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS.

3. DE LA NO EXIGIBILIDAD EN EL PAGO DE PERJUICIOS

El articulo 56 de la Ley 600 de 2000 indica que en todo proceso penal en que
se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho
investigado el Juez procedera a liquidarlos de acuerdo con lo acreditado en la
actuacion y en la sentencia condenara al responsable de los danos causados.
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Por su parte, la obligacion de reparar los danos ocasionados por el delito ha
sido reconocida expresamente por nuestro ordenamiento constitucional en el
numeral 1 del articulo 250 superior, que establece como deberes de la Fiscalia
General de la Nacién el Por su parte, la obligacion de reparar los danos
ocasionados por el delito ha sido reconocida expresamente por nuestro
ordenamiento constitucional en el numeral 1 del articulo 250 superior, que
establece como deberes de la Fiscalia General de la Nacion el "tomar las
medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito”.

Conforme a lo anteriormente y bajo el presupuesto que la condena en perjuicios
no es en estricto sentido una pena, si es una consecuencia del delito cometido
v por ende de obligatorio cumplimiento; a efectos de entrar en el estudio
pertinente se acudira a lo reglado en el articulo 489 de la ley 600 de 2000 que
senala:

“La obligacion de pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible
para gozar de la suspension condicional de la ejecucion de la pena sera
exigida a menos que se demuestre que el condenado se encuentra en
imposibilidad econémica de hacerlo”

En atencion al requerimiento dispuesto por esta oficina judicial en auto del 27
de diciembre de 2023, fueron recibidas las siguientes respuestas:

Oficio 008782420231010 del 12 de octubre de 2023 allegado por
TransUnion, en donde se evidencian dos cuentas de ahorro individual ~
Bancolombia y Banco BBVA, registrando dos deudas en el sector real.

- Oficio 6000RC-2023-0006403-EE del 13 de octubre de 2023 allegado
por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, mediante el cual
informan que el sentenciado no registra propiedades.

- Oficio X.J.M 3.1.7.49.24 allegado por parte de la Secretaria de movilidad
de Bogota. en donde informan que el sentenciado ORTIZ SOLER no
registra como propietario de vehiculos automotores en dicho Distrito.

- Oficio 202430052771 del 23 de enerc de 2024 allegado por parte del
Ministerio de Transporte en donde informan que el sentenciado NO
registra como propietario de automotores.

- De la consulta de ADRESS se evidenecia gue el sentenciado registré como
activo en el régimen subsidiado — Padre cabeza de familia - desde el 1 de
mayo de 2017 .

De la consulta de propietarios de la Super Intendencia de Notariado y
Registro, no registra como propietario de inmuebles.

Atendiendo la documentacion antes relacionada se evidencia que el condenado
JOSE NAGED ORTIZ SOLER no cuenta con capacidad economica para
sufragar la obligacion de pago de perjuicios a los que fue condenado — 2000
gramos Orol- dado que no se evidencia que a la actualidad cuente con
productos financieros o bancarios, tampoco registra como propietario de

1 Valor del gramo oro a la fecha $270.929, por lo cual a la fecha equivaldriaa lasuma de a
$541.858.000, informacién tomada de: https:/ /www banrep.sevico/es festadisticas/prech

pira-gl

e -lia-

srafno-oro-plata-v-plating
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* muebles o inmuebles, ademas de encontrarse vinculado al Sistema de
Seguridad Social en régimen subsidiado como padre cabeza de familia, lo que
conlleva a que este Despacho en la presente ejecucion de la pena y para los
fines inherentes a la misma, decrete la NO exigibilidad de pago de los
perjuicios.

4. DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberacion se tendra como definitiva, previa resolucién judicial que
asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisién del Oficio Nro. 20230520488/ ARAIC
= GRUCI 1.9 allegado por parte de la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol — DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de informacién del
Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecucion de penas y de la
Procuraduria General de la Nacién, se evidencia que a nombre de la penado, o
de su numero de identificacién, no existen anotaciones por otros procesos en
esta jurisdiccion, asi como no registra antecedentes dentro del término
correspondiente al periodo de prueba de SETENTA Y DOS (72) MESES Y
VEINTIDOS (22) DIAS impuesto por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, se infiere que el senor ORTIZ SOLER
cumplio las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la libertad
condicional de la ejecucion de la pena desde el 17 de marzo de 2017 - fecha de
inicio del periodo de prueba - y observé buena conducta, al menos durante el
periodo senalado. ¢l cual finalizo el 08 de abril de 2023.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 20237033348971 allegado
por parte de Migracion Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
ORTIZ SOLER no registra movimientos migratorios durante el periodo de
prueba fijade.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y en atencion a la decision que
precede mediante la cual se decreté la no exigibilidad en el pago de perjuicios,
este Juzgado finiquitara este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procedera a decretar la extincion de la pena principal, vy la
rehabilitacion de los derechos y funciones publicas al sefior ORTIZ SOLER en
el fallo resenado.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacién a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas y politicas
por cuenta de esta actuacion; de igual forma se ordenara oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracion Colombia informando que el senor JOSE
NAGED ORTIZ SOLER no cuenta con restriccion para salir del pais, en lo que
respecta a las presentes dilisencias.
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En caso del que sentenciado haya constituido caucion prendaria o poliza dentro
de la presente actuacién, previa solicitud formal, se dispone por realizar la

respectiva devolucion.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR LA NO EXIGIBILIDAD para el pago de perjuicios en
favor del al sentenciado de JOSE NAGED ORTIZ SOLER, identificado con la
C.C. N.“ 93.336.484 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
cuerpo de esta decision

SEGUNDO. - EXTINGUIR la sancién Penal impuesta por el Juzgado 31° Penal
del Cireuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, a favor del senor JOSE
NAGED ORTIZ SOLER, identificado con la C.C. N.° 93.336.484 teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

TERCERO. - REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor del
sefior JOSE NAGED ORTIZ SOLER, identificado con la C.C. N.” 93.336.484.

CUARTO. - CERTIFICAR del serior JOSE NAGED ORTIZ SOLER, identificado
con la C.C. N.° 93.336.484 se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes
diligencias v actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor

QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informo de la
sentencia, procediendo a la devolucién del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

SEXTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacion el
nombre y el nGmero de documento del senor JOSE NAGED ORTIZ SOLER,
identificado con la C.C. N.° 93.336.484 para que no sea accesible al publico,
manteniendo el namero de radicade disponible para futuras consultas por
parte del Juzgado ejecutor de la pena.”

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Atentamente acuso recibo de |a notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial 11
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
ﬂ\_@gg_q_,gg@procurad'uriafgov.c:a
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
ggﬁm Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: viernes, 8 de marzo de 2024 16:03

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 40057

Cordial saludo envio auto para notificar ministeric publico. ni 40057,

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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|_R_ad. : | 11001-60-00-013-2011-80607-00 NI 40445
Condenado %] HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO N
Identificacion | : | 1.070.328.588

Delito i : | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO

| Ley : | L 906 DE 2004

Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro {2024
1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a emitir pronunciamiento respecto a extincion de
la sancion penal del sentenciado HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

De la revision de la actuacion procesal se tiene que en sentencia del 17 de mayo
de 2013, el Juzgado 31° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, D.C condeno al senor HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO, por
el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
imponiendole como pena principal 64 meses de prision, multa de 2 SMMLV
,asi como la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

En decision del 17 de mayo de 2017, el Juzgado Homologo de Acacias, Meta le
otorgo al sentenciado el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL, fijando
caucion prendaria en cuantia de $100.000, y estableciendo un periodo de
prueba de TRES (3) ANOS.

El sentenciado, previo pago de caucion prendaria suscribio diligencia de
compromiso el 30 de mayo de 2017.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 v 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que
asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revision del Oficio Nro. 20240046705/ ARAIC
- GRUCI 1.9 allegado por parte de la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol — DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de informacion del
Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecucion de penas y de la
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Procuraduria General de la Nacion, se evidencia que a nombre de la penado, o
de su numero de identificaciéon, no existen anotaciones por oiros procesos €n
esta jurisdiccién, asi como no registra antecedentes dentro del término
correspondiente al periodo de prueba de TRES (3) ANOS impuesto por el
Juzgado Homologo de Acacias, Meta, por lo cual, se infiere que el senor
GUERRERO MOYANO cumpli6 las obligaciones adquiridas con otorgamiento
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena desde el 30 de mayo
de 2017 - fecha de inicio del periodo de prueba - y observé buena conducta, al
menos durante el periodo sefalado, el cual finalizo el 27 de febrero de 2021.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 2023703308971 allegado por
parte de Migracién Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
GUERRERO MOYANO no registra movimientos migratorios durante el periodo
de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que no se evidencia
condena en pago de perjuicios, este Juzgado finiquitara este asunto v de
conformidad con las disposiciones mencionadas procedera a decretar la
extincion de la pena principal, v la rehabilitacién de los derechos y funciones
publicas al senor GUERRERO MOYANO en el fallo resenado.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacion a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas y politicas
por cuenta de esta actuacion; de igual forma se ordenara oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracion Colombia informando que el senor
HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO no cuenta con restriccion para
salir del pais, en lo que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caucion prendaria o poliza dentro
de la presente actuacién, previa solicitud formal, se dispone por realizar la
respectiva devolucion.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO. - EXTINGUIR la sancion Penal impuesta por el Juzgado 31° Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, a favor del senor
HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO identificado con la C.C N. °
1.070.328.588 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo
de esta decision.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor del
senior HERNAN MAURICIO GUERRERO MOYANO identificado con la C.C N. °
1.070.328.588.

TERCERO. - CERTIFICAR del senor HERNAN MAURICIO GUERRERO
MOYANO identificado con la C.C N. © 1.070.328.588 se encuentra a PAZ Y
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SALVO‘ por las presentes diligencias v actualmente NO ES REQUERIDO por
este Juez Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision. por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informo de la
sentencia, procediendo a la devolucién del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, 1a informacién el
nombre y el ntimero de documento del sefior HERNAN MAURICIO GUERRERO
MOYANOidentificado con la C.C N. © 1,070.328.588 para que no sea accesible
al publico, manteniendo el niimero de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.
apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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11001564

rICentra:: de Servicios Adomumstrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha  Notifinue porEstado No.

12 MAR 2024

La anterior pros. v,
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Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbeed | 109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 8/63/2024 357 PM

Para:maur|ciolm‘flanod?ﬁif_ﬁgmaiLcom <maunciomoliancd 76@gmail.corn >
1 archivos adjuntos (23 £8)

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

mauriclomollanod476@amail.com (mauriciomollano476@gmail.com)

Asunto: NOTIFICA AUTO 07/03/2024 NI 40455
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Alfredo ¥asquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun J1/03/2024 10:26 AM

Para:Claudia Milena Preciado Maorales < cpreciami@cendoj.ramajudicial gov.co>

W 1 archivos adjuntos (172°KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial lI

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
PHGCURADUH!A Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

G&m%um Cra. 5%. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendo|.ramajudicial gov.co>
Enviado: viernes, 8 de marzo de 2024 15:58

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nt 40455

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 40455.

5 Y MEg,
P Dq

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administratives
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Numere Interno: 40792 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-013-2020-05026-00

Condenado: PAOLA ANDREA MORENO FLOREZ

Cedula: 1.024.579.456

Delite: LESIONES PERSONALES

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
D.€. "EL BUEN PASTOR" 5

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. C,, Trece (13) de febrero de dos mil veinticuatre {2024

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena en favor de PAOLA AN
MORENO FLOREZ conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridics de 1a CARCE]
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D, "EL BUEN
PASTOR"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseianza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, gue fas labares en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del eentro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 1 9}, las labores propias de
redencién no son vilidas los dias domingos v festivos salvo por excepcidn, debidamente
justificada por el director del recluserio {art 100). Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 v 1a Ley
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancidn, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé gue para conceder o nesar la red;
el juez deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estadio o ensefianza |
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 ¢ 96 (hiden

Resolucion 3272 del 26 de maye de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualitad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de fas labores propicias paya
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resoluciaon que fuera
subrogada por la Resolucidn 2376 del 17 de junio de 1,997, emitida por la direccidn'del INPEC,

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de 1a doctimentacion apertada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA'Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUTERES DE BOGOTA
D.C. "EL BUEN PASTOR", y procederi a realizar los reconocimientes a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

i
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Radicacion: 11001-60-00
Condenado: PAGLA ANDREA MOR Z
- Cedula: 1.424.573.456
Delito: LESIONES PERSONALES
A DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

Certificado Periodo Actividad Horas | Dias a redimir
19002165 07-09/2023 Trabajo 286 17.87 dias
- TOTAL 17.87 dias
Pary ol reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que la sentenciada obtuvo calificacion
“sol onte” en las actividades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segun el
fe calificacian de fecha 13 de diciembre de 2023, proferido por la CARCEL

[ A TA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN

como “EIEMPLAR” durante el periodo antes senalado
Asl lis cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos per el articuio 101 de la
Ley 6.5 (e 1993 para para la redencion de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta
oeasion a4 la sentenciada PAOLA ANDREA MORENO FLOREZ, una redencion de pena en
proporcion de DIECISIETE PUNTO OCHENTA Y SIETE (17.87) DIAS por concepto de trabajo
canforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993,
B oo de o expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BGGOTA, D. €.
RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER Redencion de Petiaa PAOLA ANDREA MORENO FLOREZ, identificado

cot L .0 No. 1.024.579.456 en proporcién de DIECISIETE PUNTO OCHENTA Y SIETE (17.87)
DIAS (e conformidad con la metivacion de este proveido.

S 0.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoy idn del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

TI ).- Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

2 ;/-” 38 D
; el e, e
AQ( ﬂ 17 i
ettt A A AL q7 .f:.'« !
AN 3-A20-05026-00 J40702y AW/ T4 Ay :

EFRAIN YULUAGA BOTERO
JUEZ

m‘.’.

sk

| Centro de Serviclos Administr
- Ejecucion de Penas y Medid

En la fecha Nptifiane
12 MAR 2024

: . La ghierior pray e e

lica de Co!

/'\mm‘ uipoa |
&

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

NOTIFICACIONES .
FeCHA: L[ 01 ) 200UHORA: — | ughn,
NOMBRE: frale Hoveng

ceputa: L0 ?L}‘R"l‘{\tg‘; )

NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA ___El SecretafiQ s

a5 de Segundad
nar Estado No,

i

3
ativos duzgades de




XY ol ¢ “El 43 A B NOYT A 111 EEY DL Lt

Alfredo*Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mig 14/02/2024 1:43 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.co >

# 1archives adjuntos {545 KB)

Atentamente acuso recibo de |a notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 540 808

GEJE'{AI.DELQ@WW Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. pnostal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo].ramajudicial.gov.co»

Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 14:55

Para: harold1003abogados @hotmail.com <harold1003abogados@hotmail.coms; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@gprocuraduria.gov.co> HAROLDHH121 <HAROLDHHI12 1@HOTMAIL.COM>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 40792

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 40792.

aS Y MER,
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Secretaria No.- o3
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad. [ 1 11001-60-00-712-2015-01434-00 NI 43090
Condenado - | WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ

Tdentificacion | : | 1.030.557.267

Delito - | INASISTENCIA ALIMENTARIA

Ley . [L906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintiséis (26} de febrero de dos mil veinticuatro (2024
I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la EXTINCION
de la pena respecto del sentenciado WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ.

I1.- SITUACION FACTICA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la revision del expediente se tiene que, en sentencia del 07 de mayo de
2018, el Juzgado 07° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, impuso al senor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ la pena de
16 meses de prision, multa de 13.33 S.M.LV, asi como a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA,
siendo favorecido con la suspension condicional, fijando un periodo de prueba
de TRES (3) ANOS, estableciendo como garantia la suma de UN (1) SMMLV
por medio de péliza judicial o caucion prendaria,

El sentenciado. previo pago de pdliza judicial, suscribié diligencia de
compromiso el 06 de julio de 2018, accediendo asi al sustitute otorgado.

IIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 v 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin que el condenado
incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine.

Sea lo primero exponer que de la revision del Oficio Nro. 20230541751/
ARAIC - GRUCI 1.9 allegado por parte de la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol — DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de
informacion del Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecucion de
penas y de la Procuraduria General de la Nacion, se evidencia que a nombre
de la penado, o de su numero de identificacion. no existen anotaciones por
otros procesos en esta jurisdiccidn, asi como no registra antecedentes dentro
del término correspondiente al periodo de prueba de TRES (3) ANOS
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impuesto por el Juzgado Fallader , por lo cual, se infiere que el senor
SAAVEDRA RAMIREZ cumplio las obligaciones adquiridas con otorgamiento
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena desde el 06 de julio
de 2018 - fecha de inicio del periodo de prueba - v observo buena conducta,
al menos durante el periodo senalado, ¢l cual finalizo ¢l 05 de julio de
2021.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 2024703007564 1 allegado
por parte de Migracion Colombia en donde se evidencia que el sentenciado
SAAVEDRA RAMIREZ no registra movimientos migratorios durante el
periodo de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que se evidencia el
archive del incidente de reparacion integral, este Juzgado finiquitara este
asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas procedera a
decretar la extincion de la pena principal, y la rehabilitacion de los derechos
v funciones publicas al senor SAAVEDRA RAMIREZ en el fallo resenado.

De igual forma se ordenara comunicar esta determinacion a las autoridades
quie conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacidn, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas y politicas
por cuenta de esta actuacién; de igual forma se ordenara oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracion Colombia informando que el senor
WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ no cuenta con restriceion para salir
del pais, en lo que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caucion prendaria o poliza
dentro de la presente actuacion, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolucion.

En mérito de lo expuesto: ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancion Penal impuesta por el Juzgado 07° Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, a favor del senor
WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ identificado con la C.C N. *
1.030.557.267 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
cuerpo de esta decision.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor del
senor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ identificado con la C.C N. 7
1.030.557,267.

TERCERO. - CERTIFICAR del senor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA RAMIREZ
identificado con la C.C N. * 1.030.557.267 se encuentra a PAZ Y SALVO, por
las presentes diligencias v actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.

2/3
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CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informo de la
sentencia, procediendo a la devolucion del expediente al Juzgado de origen

para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, QCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacion
el nombre v el numero de documento del senor WILLIAM JHAIR SAAVEDRA
RAMIREZ identificado con la C.C N. ° 1.030.557.267 para que no sea
accesible al publico, manteniendo el numere de radicado disponible para
futuras consultas por parte del Juzgado eiecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Microsoft Qutlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc3babbeed 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/02/2024 3:42 PM

Parajuridicolelis.pimentel@gmail.com <juridicolelis.pimentel@gmail.com=
i 1 archivos adjuntos (23 KB)

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

juridicolelis.pimentel@amail.com (juridicolelis. pimentel@gmail.com)

Asunto: NOTIFICA AUTO 26/02/2024 NI 43090 CONDENADO
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Alfredo Vdsquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 2§/02/2024 4:26 PM

Para:Claudia Milepa Preciado Morales <cpreciami@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l 1 archivos adjuntos (343 KB)

ELTRA
Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |l

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional ;: 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogoté D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 15:43
Para: LAURA PEDRAZAS44@GMAIL.COM <LAURA PEDRAZAY44@GMAIL.COM>; Alfredo Vasguez Macias

<alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA Ni 43090

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piiblico y defensa. ni 43090.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- o3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

i ;
i 4 .v.‘.§_§'--.
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Rad. ] 11001-60-00-015-2016-01784-00 NI 46019
Condenado | : | JHONATAN GARZON CASTELLANOS -
Identificacion | : | 1.024.527.034 -
Delito | : | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL | R
O MUNICIONES
T e _ |
Reclusion | : | PRISION DOMICILIARIA: CALLE 38 BIS SUR 1° -15, |
' BARRIO GUACAMAYAS, BOGOTA D.C 1A -1

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., doce (12] de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho de oficio a emitir decision frente al estudio de
LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado JHONATAN
GARZON CASTELLANOS.

2.- SITUACION FACTICA

El 18 de junio de 2019, el Juzgado 41 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, condené al sefor JHONATAN GARZON
CASTELLANOS, a la pena principal de 108 meses de prisicn, v accesoria
de inhabilitacion para €l ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso igual al de lg pena principal, luego de ser hallado responsable del
delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES, siendo negados el subrogado de la suspension condicipnal
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

El sefior GARZON CASTELLANOS se encuentra privado de la libertad
desde el 21 de agosto de 2019,

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucion faverable - vicente - del consejs
de disciplina o en su defecto del director del establecimienta. copia
cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P.. requisitos estos que s
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado,

A su turno el articulo 64 del C.P.. establece los presupuestos sustanciales
basicos para la concesian del subrogado, esto es, que la pena impuesta

&N
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ceda los tres anos de prisién, que el interno haya descontado las tres
uintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
‘bietivo], v que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en
| reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la
s impertante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
=0 no podra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
rmativamente exigido. pues con la solicitud de libertad condicional no
n aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471

de PP

lese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion,
«olicitando remitir la documentacién contenida en él articule 471 del C.

P.P. asi como los certificades de computo y conducta que
ventualmente obren a favor del penado.

“r1 mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
VENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sefior JHONATAN GARZON CASTELLANOS.,
ntificado con la Cedula de ciudadania No. 1.024.527.034 el sustituto
la LIBERTAD CONDICIGNAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta

e terminacion.

FUNDO. - OFICIESE al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
WLTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE
LUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)para que remita los
cocumentos de que trata ¢l articule 471 del C. de P.P para consecuente
on ellos, entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO. ~-REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que
bre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Centro de Serv
Ejecucion de

Enlafecha

cros Administratives Jyzq: €
_ Juzgades de
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Rama Judicial d;’ & ‘}"E
Consejo Superior de Ia Judicatura g A g

A R i 3 \
Republica de Colombia B\ &
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REPUBLICA DE COLO
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y ME

CENTRO DE SERVICIOS ADMI
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFI
JUZGADO:
NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION

A.S: A.l: OF: Otro: Cual?:

FECHA DE ACTUACION: ¥

el

DATOS DEL INTERNO

Nombre;

— __ Firma:

Cédula: Huella
—

Fecha: b 4 /

Teléfonos:
_—— - —

Recibe copia de] documento: SI- No:
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RV: ENVIO AUTO DEL 12/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 4601

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

wie 14/02/2034 1:51 PM

Para:®audia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.co>

I 1 archives adjuntos (140 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial Il
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Wm Cra. 5°. # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enwviado: martes, 13 de febrero de 2024 10:37

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46019

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 46019.

t"p‘g Y MEU,‘Q

;5 e

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

fseribiente

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia




Rama Judical
Consejo Supenior de la Judicatura

SIGCMA

Repuiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 49132 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-017-2022-02829-00

Condenado: PEDRO LUIS MEDINA IDROBO

Cedula: 1.026.272.319

Delito: HURTO CALIFICADO

RESUFLVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Reclusion: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “COMER"- LA PICOTA.

Bogotd, D. C, veintisiete {27} de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
OBJETO A DECIDIR
Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena PEDRO LUIS MEDINA
IDROBO conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMER"- LA PICOTA.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha reguladoe el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaia de pena porestudio, trabajo o ensenanza {Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Deto 2700 de 1.991 vy Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién,

Adicienalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 {agoste 19}, 1as labores propias de
redencién no son validas los dias domingos vy festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art 100}, Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993, senalan que las tareas propias parva redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias
portrabajo, 6 por estudio vy 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.992 preveé que para conceder o negar la redencién el
juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefanza paor la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa affualidad,
emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la evaluacidn de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizaria, su periodicidad v la forma de registro y control; resolucion que fuera
subrogada por la resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupard el despacho del estudio de la documentacion
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de Ia manera comoe se indica:

Certificado Periodo Horas Horas x Actividad Dias
certificadas | reconocer
18919085 | 04 - 06/2023 376 376 Trabajo 23.5 dias

4

5



SIGCMA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

i
A
Republica de Colombia

Nitmero [nterno: 49132 Ley 906 de 2004
Radicacidn; 11001-60-00-017-2022-02829-00
Condenada: PEDRC LUIS MEDINA [DROBO
Cedula: 1.026.272.319

Delito: HURTO CALIFICAD(O

Beclusion: COMPLERO PENITENCIARIO Y CARCELARIO ¥ PENITENCIARID METROPOLITANG DE BOGOT A COMER"- LA PICOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION BE PENA

19017445 | 07-09/2023 464 464 Trabajo 29 dias
19077680 | 10-12/2023 464 464 Trabaje 29 dias
TOTAL 81.5diaso 2
mesesy 21.5
dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que los certificados No. 18919085, 19017445 y
19077680 expedido por la reclusian, asi como la informacion contenida en la cartilia biografica,
se advierte que para el periodo a redimir el sentenciado acreditd conducta entre buena v
ejemplar, aunado a que las actividades fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva
a que se reconozca redencion de pena en proporeién de OCHENTA Y UNO PUNTO CINCO
{81.5) DIAS, o lo que es igual a DOS (2) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS

por actividades de trabajo.
En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER al penado PEDRO LUIS MEDINA IDROBO, identificado con la C.C. No.
1.026.272.319, redencién de pena en proporcion OCHENTA Y UNO PUNTO CINCO (81.5)
DIAS, o lo que es igual a DOS (2) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS por

actividades de trabajo.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinacion al establecimiento carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno con fines de consulta.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nﬁm :
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mie 28/02/2024 2:28 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.cos

I 1 archives adjuntos (560 KB

Atentamente acuso recibo de la comunicacién enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |l

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cad. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 10:37
Para: leoduran58@gmail.com <leoduran58@gmail.com>; Edgar leonardo Duran Espinosa <edgduran@defensoria.edu.cos;

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO ¥ DEFENSA NI 49132

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 49132.

P At [
¢
4

%

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Col (};i“im;}
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: REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Nibmero Interno: 50673 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-99-145-2019-00017-00

Condenado: JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA

Ceduwla: 13.791.773 B

Delito: UTILIZACION © FACILITACION DE MEDIOS DE COMUNICACION PARA OFRECER
ACTIVIDADES SEXUALES €ON PERSONAS MENORES DE 18 ANOS

Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA ¥ MEDIA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DE LA
FUERZA PUBLICA “EJEPO”

RESUELVE: RECONOCE REGENCION DE PENA

Bogotd, D. C,, Trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a reselver sobre la viabilidad de redimir pena JORGE EXMILSON QUITIAN
SANTAMARIA conforme a los documentos remitidos por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
ALTAY MEDIA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA "EJEPQ’

CONS[D-ERACIONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestién estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y qﬁe el condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realiz6 las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucidn del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de rectusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19}, las labores aropias de
redencion no son vélidas los dias domingos v festives salvo por excepcion, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, &l Deto 2119 de 1077
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran o 0 horas diarin:
pot trabajo, 6 par estudio v 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion
el juez deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o L-’lI'-iEfI&YE'Za parla
Junta correspendiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacién de las labares propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1,997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precisién anterior, se ocupari el despacho del estudio de la documentacion aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD 'PARA MIEMBROS DE LA
FUERZA PUBLICA "EJEPO”, y procederd a realizar los reconocimientos a gue hubiere lugar de
la manera como se indica:

FJ
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SIGCMA

Nimero Interana: 30673 Ley 906 de 20604

Radicocion: 11007-00-9%: 145-2019-00017-00
Condenado; JORGE EXMILSON QUITIAN 5A NTAMARIA
Cedula: 13791773

Delito: UTILIZACION O FACILITACION DE MEDIOS DE COMUNICACION PARA OFRECER

ACTIVIDADES SEXUALES CON PERSONAS MENORES DE 18 ANGS

Cluslon: CARCEL ¥ PENTTENCIARIA DE ALTA ¥ MEDIA SEGURIDAD PARA MIEMEROS DE LA FUERZA PUBLICA “EJEPO”
RESUELVE; RECONOCE REDENCION DE PENA

| Certificado Periodo Actividad | Horas Dias a redimir
| 18801365 03/2023 Estudio | 46 3.83 dias
|8886451 04 - 05/2023 Estudio 153 12.75 dias
S 05 -06/2023 Trabajo 323 20.18 dias
TOTAL 36.76 dias
Para ol re ummnnnntn de io anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacion
“Sobooaliente” en las actividades de trabajo desempefiadas, ¥ a su vez, su conducta seng el
cerl o general de calificacion de conducta, de fecha 28 de diciembre de 2023, fue calificada

en ol urado BUENA durante el periodo antes sefialado.

As 55, COIMD & lmml»' a cabalidad con los requisites exigidos por el articulo 101 de la
Lt 1993 para para la redencion de la pena por trabaje y estudio, Se reconozerd en esla

sentenciado |ORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA, una redencién de pena en
de TREINTA Y SEIS PUNTO SETENTA Y SEIS (36.76) DIAS, o lo que es igual a UN
(1) Y SEIS PUNTO SETENTA Y SEIS (6.76) DIAS por concepto de trabajo y estudio
conlorme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

En it de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER Redencion de Pena a JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA,
identiticado con cédula de ciudadania No. 13.791.773 en propercion de TREINTA Y SEIS
PUNTO SETENTA Y SEISJ[:&é.’?&) DIAS, o lo que es igual a UN (1} MES Y SEIS PUNTO
SETENTA Y SEIS (6.76) DIAS, de conformidad con la motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la

hojo e vida del interno agui relacionado, para los fines de consulta de rigor.
TE 0).- Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
eSS
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ey M ) f ' BADA NOTICL FETE T DIIRI 1Y V ISEEEn
/L VO DEL 15/02/2024 PARA NG FUAR MINISTERIO PUB IO Y DErei

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 14/02/2024 1:41 PM

Fara:Claudia Milena Preciado Morales <cprecam@cendoj ramajudicial gov.co>

U 1 archivos adjuntos (558 kB)

Atentamente acuso recibo de ia notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1

Procuraduria 314 Judicial 1 para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,
PRB%UHAQURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

GENERAL DE LA NACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 15:33

Para: mgalindoh15@yahoo.com <mgalindoh15@yahoo.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 50673

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 50673,

WS E b

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telétonoe 6012864088
Edificie Kaysser

sS0€32
Numero Interno: 58763-Ley 906 de 2004
Radicacion: 11001-60-99-145-2019-00017-00
Condenado: JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA
Cedula: 13.791.773
Delito: UTILIZACION O FACILITACION DE MEDIOS DE COMUNICACION PARA OFRECER
ACTIVIDADES SEXUALES CON PERSONAS MENORES DE 18 ANGS
Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIDANA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DE LA
FUERZA PUBLICA “EJEPD”
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. €., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro {2024)
OBJETC A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena JORGE EXMILSON QUITIAN
SANTAMARIA conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica de la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA
“LIEPOY.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulade el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 vy Ley 65 de 1.993), ha exigido para ¢l efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenade haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos vy festivos salvo por excepcion, debidamente
justificada por el Director del reclusorio {art 100). Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir lasancion, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte el art, 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para coneeder o negar la redencion el
juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La
resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; resolucion que fuera
subrogada por la resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida per la direccion del INPEC,

Hechas las precisiones anteriores, se ocupard el despacho del estudio de la documentacion
aportada y efectuar los reconecimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Horas Horasx | Actividad Dias
certificadas | reconocer
19059354 | 10-12/2023 586 586 Trabajo 36.6 dias
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HHOUT-60-99-145-2019-0001 7-10

Condenadu; JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA

Codula: 1,379,773

Dedito: BTILIZACTON 0 FACILITACION bE MEDIOS DE COMUNICACION PARS OFRECER A CTHVIDABES SEXUALES CON PERSONAS

MENCGRES DE 18 AROS

Hectusion: CARCEL PENITENCIARIA DE SLTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MIEMBROS DE LA FUERZA POBLICA “BIERO"

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

TOTAL 36.6diaso 1
mes v 6.6 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el certificado No, 19059354, expedido por la
reclusion, asi como la informacion contenida en Ia cartilla biografica, se advierte que para el
periodo a redimir el sentenciado acredité conducta en ejemplar, aunado a que las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva a que se reconozea redencion de pena
en proporcion de TREINTA Y SEIS PUNTO SEIS (36.6) DIAS, o 1o que es igual a UN (1) MES
Y SEIS PUNTO SEIS (6.6) DIAS por actividades de trabajo.

En méritodelo expztesto;‘e! JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER al penado JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA, identificado
con la C.C No. 1.379.773, redencién de pena en proporcion TREINTA Y SEIS PUNTO SEIS
(36.6) DIAS, o lo que es igual a UN (1) MES Y SEIS PUNTO SEIS {6.6) DIAS por actividades
de trahajo.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinacion al establecimiento carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno con fines de consulta,

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion,
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/02/2024 4:28 PM

Para:Ciaudia Milena Preciado Marales <cpreciam@®@cendoj ramajudicial gov. o

U 1 archives adjuntos (244 kg)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial I

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Q@ﬁ&ﬁﬂ%‘% Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 9:02
Para: mgalindoh15@yahoo.com <mgalindoh 15@yahoo.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria. gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 50763
Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 50763.

qﬁ.‘“p‘ﬁ ¥ MEQ,o

focot M

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogota - Colombia
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[ Rad. T 111001-60-00-017-2019-09903-00 NI. 50704
Condenado | : | ANDRES FELIPE AREVALOTUMAY
dentificacion | : | 1.015.416.452
Delito - CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADA EN

CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.
Ley || L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro {2024).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL invocada por el apoderado judicial del sefior ANDRES FELIPE
AREVALO TUMAY conforme con los documentos allegados por la reclusion.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 7 de octubre de 2022, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado
de Bogotd, impuso al sefior ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY la pena de 56
meses de prision y multa de 1.358 smmilv, luego de ser hallado penalmente
responsable de los delitcs de Concierto para Delinquir Agravada en concurso con
Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado, no siendo favorecido con
sustituto algung, por lo gue se reporta privado de su libertad desde el 21 de julio de
2020.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 17 de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la egida de la
Ley 906 de 2004, segin se definit en los articulos 5° transitorio del Acle Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000, ultima, norma que
al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punibfe,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempenc vy compottamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no existe
necesidad de continuar con la efecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
def arraigo.

£n todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, reai,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

E£1tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de
los tres (3] dias siguientes.

51 8e ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartifia biogréfica v demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo.
estudio y/o ensefanza,

(i) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asequre el pago de la indemnizacion
mediante garantia personal. real, bancaria o acuerdo de pagqo,
salvo que se demuestre la insolvencia economica del condenado.

{fv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer
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fundadamente que no es menester sequir adelante con la
elecucion de ia pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en
el presente caso. procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias
legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(1) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como guiera
gue mediante correo electronico la Reclusion allegd la Resolucion Favorable para la
Libertad Condicional No. 0137 del 17 de febrero de 2024 emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion
del mecanismo de libertad condicional respecto del sefior ANDRES FELIPE
AREVALO TUMAY.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el
certificado de conducta emitido por el establecimiento penitenciario, calificandola en
grado de "Buena”

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene gue dada la
pena impuesta — 56 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 33 meses, 18 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su
libertad desde 21 de julio de 2020 a la fecha, no contando con el reconocimiento de
redencion de pena, por lo que cumple con 43 meses, 16 dias, superando el requisito
objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del candenado, es oportuno recordar
que tal exigencia del legislador supone la existencia de vinculos del sentenciado con
el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi
como la posesion de bienes.

Dentro del plenario, con la soliciiud de libertad condicional se reporta como domicilio
la Calle 7 No. 92-51 Blogue 4 Casa 134 ~ Ciudad Tintal, aportando recibo publico
domiciliario.

Si bien fue aportada tal informacion, no se proparcionan elementos de juicio que
acrediten el entorno familiar y social del penado; es asi que se desconoce su dinamica
familiar como parte fundamental de su proceso de reinsercion y su reconocimiento a
nivel social en la comunidad, por lo que se dard por no cumplida tal exigencia.

En aras de conjurar la falencia indicada, se dispone que por el area de asistencia
social de estos Juzgados se realice visita al domicilio en aras de establecer el arraigo
familiar, con especial atencion sobre la aceptacion del reo por parte de los vecinos.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los cuales
fue sancionado, no obra condena en tal sentido.
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(v) Frente a la Gitima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucidn de la pena, se enmarca
al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico
€11 el que el protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la
Corte Constitucional determing los parametros sobre los cuales ha de establecerse &l
estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
iibertad condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

‘En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
£jecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, 1a funcion
que efercen los jueces de ejecucién no es mecanica ni sujeta a parametros
matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de
la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario
Judicial. Sin embargo. no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae scbre
los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
T'al como guedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum
de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
&/ beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificaréd de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de
la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determino que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el
enfendido de que dicha valoracién debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa.” Entre tanto, en el transito legisiative, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto,
sino que adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta

I"Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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yazonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de Ia
valoracion que le corresponde Hevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun
dicha interpretacion va no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concemiria valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensicnes de dicha conducta.

Por fo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cadigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional
una vez vetifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objete de la valoracion que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas allé del analisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto
de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la
Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negtilia fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta., sopeséandolos con el
comportamiento bajo el procesc penitenciario, para asi establecer Ia no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiendole ejecutar el restante de
la sancion {periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercion scocial efectuado en el Centro de
Reclusion ha surtido efectos, v por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, refribucidn justa, prevencion
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal”.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacion; los que fueron relacionados por el fallador asi:

“En Bogota, en ef barrio Las Ferias, a partir del 15 de agosto de 2019, llegd informacion a la
FGN sobre la existencia y permanencia en el Hempo del GRUPO DELINCUENCIAL
ORGANIZADO, denominade LOS PROMOS, que se dedica a la VENTA de sustancias
estupefacientes bajo la modalidad del NARCOMENUDEQO, lo cual lo llevaban a cabo en los
alrededores de la INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL IED NACIONES UNIDAS, sedes A
y B ubicadas en las Carrera 69 K No. 73-98 y Calle 73 A No. 68J-10 respectivamente, venta
de estupefacientes que se realizan a Se establecio el rol desemperiado dentro del grupo
delincuencial, de los aqui imputados asi: ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY alias JAMES,
MARCOS PARRA PINZON, alias GURI o JUKI y YONNY VENTURACASTIBLANCO
BARINAS alias PECAS, como campaneros y expendedores. Se imputaron los siguientes
eventos:

Para Andres Felipe Arévalo Tumay

Evento No. 5. £} 19 de febrero del 2020 fue materializado este evento con una compra hecha
por agente encubierto, de una papeleta de sustancia, color beige, que una vez sometida a
PIPH da como resultado Fositivo para Cocalha, peso neto 0.2 gramos.

2 Sentencia € - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Evento No. 6. EI 25 de febrero del 2020 fue materializado este evento con una compra hecha
por agente encublierto, de una papeleta de sustancia, color beige, que una vez sometida a
PIPH da como resultado Positive para Cocaina, peso neto de 0.2 gramos.

Asi mismo, se unifico el radicado CUI 110016000017202001325, se logro identificar al sefior
ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY, C.C. 1.015.416.452 quien fuera capturade por el delito
de Porte, Tréfico y fabricacion de estupefacientes el dia 26 de febrero de 2020 a la altura de
la calte 69 H con carrera 77 - via publica, se incauto una sustancia vegetal, la cual sometida a
PIPH fue positivo para Marihuana con un peso neto de 115.9 gramos.”

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciadc pertenecia a una
organizacion criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico de
estupefacientes; quienes al encargarse de la comercializacion de estupefacientes,
lesionaron el bien juridico tutelado de la salud publica, generando graves
consecuencias, no solo para la integridad del individuo que las consume, sino para
aquella en general, situacion que no esta de mas recordar, es reconocida como una
de las mayores problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises y que ha
afectade severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues ademas, afecta
a otros bienes juridicos como la seguridad publica y el orden economico v social.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con caracteristicas
propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin
principal era la comision de delitos graves, en aras del control del poder econdmico v
social lucrandose de la comercializacion de alcaloides vy que sin duda genera el
movimiento de sumas incalculables, actividades que contribuyen de manera certera
en la descomposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada contemplada
en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

‘Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor
numero y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denominé la
sacledad incivil”. Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes
de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil.
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de los avances
tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos grupos prosperan
en los paises con instituciones débiles y no tienen escrupulos en recurrir a la
imtimidacion o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de dolares; pero no son invencibles”.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el Unico
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna
en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Codige Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:
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JArticulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
la resocializacion. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacién, tutela ¥
rehabilitacion.” {Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumpliré las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccidn al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion
de fa pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor
del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdadera
resocializacion o reinsercion social del sentenciado

Sobre este t6pico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P.
Fernando Leon Bolanos Palacios, en cuyos apartes indicé:

"Asi las cosas. bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el
articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
refevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena gue le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesatrio continuar con la ejecucion de la sancion.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirié a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad v la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de fa resocializacién como garantia de la
dignidad humana.

{..)

Asi, se tiene que: [) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de
la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal. ii) en la fase de imposicién y medicién judicial debe
tenierse en cuenta la culpabilidad y los derechas del inculpado. sin olvidar que sirve a
la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual; v jii)
en la fase de ejecucion de la pena. ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion
v reinsercion sociales.

P Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finclidad de aleanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, ei trabajo,
el estudio, a la formacion espiritual. la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espirity humano y
solidario.
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Con fundamento en ello, 1a misma corporacion concluyo que!

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional fa alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal (...} i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre ofras. Por lo que el juez de
gjecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas: i)
Contemplada la conducta punible en su integridad, seguin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria. éste es solo uno de los distintos factores que debe
teneren cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de Ia
conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al asegurar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstice sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...} su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de
resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por o que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaiuar
su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de jos
fines de la pena, los cuales, para estos efectos. son complementarios, no
excluyentes».”

En el mismo sentido, esté la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.F.
Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan
al caso sub judice:

"El analisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legisiador penal de 2014 modifico la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la
conducta, acentué el fin resacializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo
tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tefido social antes
del cumplimiento total de fa sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de [a libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de
un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
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seosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales. (...}

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar
el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutes y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocializacion del interno, pues les permite la
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el
proceso de giecuicion de la condena,

En lo que corresponde al sentenciado ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY se
reporta privado de su libertad desde el 21 de julio de 2020, obteniendo calificacion de
conducta en grado de Buena, siendo favorecida con la Resolucion Favorable para la
Libertad Condicional No. 137 del 1° de febrero de 2024, no reportando sanciones
disciplinarias en su contra.

Es importante indicar que aun cuando para esta oficina es de gran importancia la
realizacion de actividades validas para redencion de pena como quiera que ellas
humanizan el proceso penitenciario y preparan al reo para la reintegracion a la vida
en sociedad, no puede desconocerse que el sentenciado AREVALO TUMAY desde
su captura hasta el 12 de septiembre de 2023 fue recluido en Estacidn de Policia. lo
que conllevé a un ingreso tardio al proceso penitenciario reqular y la consecuente
asignacion de actividades para redencién de pena, mora que no puede ser endilgada
al reo,

A manera de conclusion, atendiendo que los requisitos para acceder a la libertad
condicional son acumulativos y que en el caso en estudio en comento, no se cumplen
en su totalidad, por el momento, lo procedente es negar el subrogado de la libertad
condicional al no estar acreditado el arraigo personal y familiar del sentenciado, razon
por la cual, como se dijo en el acapite respectivo se dispone que por el area de
asistencia social se realice visita al domicilio reportado por el penado, diligencia que
sera realizada en término no superior a 5 dias,

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

Conforme con lo solicitado por la reclusion, se dispone librar oficio indicando que, en
sentencia del 7 de octubre de 2022, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado
de Bogota, impuso al sefior ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY la pena de 56
meses de prision y multa de 1.358 smmlv, luego de ser hallado penalmente
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responsable de los delitos de Concierto para Delinquir Agravada en concurso con
Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sentenciado ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY el subrogado
de la LIBERTAD CONDICIONAL al no acreditar el cumplimiento de la totalidad de los
presupuestos fijados por el legislador para ello,

SEGUNDO. - ORDENAR visita al domicilio reportado por el penado en aras de establecer
su arraigo personal y familiar, misma que sera realizada por el area de asistencia social de
estos Juzgados vy en término no superior a 5 dias, cumplido lo anterior, debera ingresar
nuevamente el expediente al Despacho para un nuevo estudio.

TERCERO. - DAR cumplimiento al acapite de “OTRAS DETERMINACIONES”,

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de consulta,
debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. anct J(m FVon
11001-6000- {‘2919 99034111}\11.5 Me022024° L 7
EFRAIN ZULUAGA BOTERQ Yo, WRE
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| Centro de Servicios Administrativos luzgados de
£jecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  MotHinue porEstado No.

4 12 MAR 2024

La anterior prov. e wla
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Lun 18/02/2024 1241 PM

Para:Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.cos
-

[l 1archives adjuntos (354 KB)

Atentamente acuso recibo de [a notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial I para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Enviado: lunes, 19 de febrero de 2024 11:49
Para: Juan Carlos Simijaca <jsimijaca@simijacaabogados.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 50704

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico y defensa. ni 50704.

5 Y MEg,
ot 04

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administratives

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia
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i REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Numera Interno: 51304 Ley 600 de 2000

Radicacion: 73168-31-04-001-2015-00080-00

Candenado: LIBARDO CARDENAS

Cedula: 2.398.864

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGO TA
RESUELVE: DECLARA DESIERTO RECURSO

Bogotd, D.C,, Trece (13) de febrevs de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION interpuesto por el penado LIBARDO
CARDENAS, en contra del auto del 15 de ayiembre de 2023, %

ANTECEDENTES RELEVANTES.

El 5 de julio de 2018, el juzgado Penal del Circuito de Chaparral-Tolima, condend al sefior
LIBARDO CARDENAS a fa pena principal de 160 meses de prisidn v pena accesoria de
inhabilitacion para elejercicio de derechos y funciones ptiblicas |39r un lapso igual al de la pena
principal, luego de haber side hallado penalmente responsable del delito de ACCESO CARNAL
VIOLENTO AGRAVADO, decision de instancia en la que no fue estudiades mecanismos
sustitutivos de la pena, ‘

El sefior LIBARDO CARDENAS se encuentra privada de la libertad desde el 13 de enero de 2023,
sin ohrar reconecimiento de redencion de pena,

DELAUTO IMPUGNADO
{5
i 5
En decision del 15 de noviembre de 2023, esta oficina judicial resolvid negar el sustituto de la
prision domiciliaria senaladaen elarticulo 381y 386G del Codigo Penal al sentenciado LIBARDO
CARDENAS, toda vez que no se satisfacfan ks requisites objetivos de cada figura.
‘ g4
£ Y . -
_«DEL RECURSO REPOSICION
El sentenciado, en ejercicio del derecho material de defénsa que le asiste, remite memorial,
mediante el cual enuncia gue interpone recurso de reposicion en contra de la determinacion de
fecha 15 de noviembre de 2023, presentado los siguientes argumentos:

«Yo LIBARDO CARDENAS identificado con cedula de ciudadania N° 2.398.864 voy a
refutar y controvertir la decision que tomo misefioria el dia 15 de noviembre del afio 2023
al negarme fo domiciliaria que habia sido solicitadu anteriormente y hago de nuevamente
la solicitud de prisian domiciliaria ol domicilio v af arraigo familiar gué reposa en su
despacho y o como quiera quiero mi sefioria @ mis 81 afios de edad y a 13 afios de prisidn
estaria cudminando mi pena impuesta « los 93 aflos es decir que cualquier abuelo de esta
edad y al comportamiento de cualquier establecimiento v la calidad de comida es para
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Nimero Inferno: 51304 Ley 600 de 2000
68-31-04-001-2015-00080-50
Condennde: LIBARDO CARDENAS

Cadula: 2. 398.564

Delito: ACCESO CARNAL VIOEENTO AGRAVADO

Reclusion: CARCEL ¥ PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: DECLARA DESIERT( RECURSO

Radicacidn:

tne morir de pena morat  de solamente pensar que debo pagar 15 aios de condena
impuesta el dia 5 de julio del afio 2018 por el juzgado penal del circuito de chaparral
Tolima por eso le solicito mi seroria muy amablemente v ala corte suprema de justicia de
que sea revisado mi caso por una denuncia que coloco la sefiora maria Yesenia quintero
en el afie 1996 y a como o indica en la actualidad prescribe o los 18 anos v para el dia 5
de julio del ana 2018 el juzgado penal del cireuito de chaparral Tolima me condeno a esa
[echa ya Hevaba 22 arios de prescripeicn por to mismo instante solicito a su despacho gue
me conceda la peticion de la domiciliaria o a sy momento la revision del proceso que se
acogida por ley antigua yva que esa denuncia fue colocada en el afio 1996 anexo
documentos de solvencia econémica. para que sean revisadas por el ente de control de su
entidad Juzgado 4 de Ejecucidn de Penas y Medidas de seguridad de lbagué Teniendo en
cuenta que fui condenado mediante provideacia proferida por el juzgado 1 penal
municipal chaparral Tolina por el delitofs}de acoso carnal viclento con lu seriora Maria
Yesenia Quintero en esos momentos tenia 14 afos de edad v Hevamos conviviendo con la
sefiora en mencion hasta el dia de mi captura donde la cual tenemios un hijo en comin
Hamado Manuel Cdrdenas que en el mes de marzo cumplio los 18 afios mi seforia no
entiendo el motivo ni las razones la cual la sefiora me eoloca una denuncia por acoso
carnal violento de la cual ella estuve de acuerdo conmiga y yo sigo vienda por ella y mi
hijo Hamade Manuel cardenas quintero mi sefioria le pido disculpas de que el juzgado 1
de chaparral Telima me cita varias veces a que me presentara en su despacho v o mi edad
tuve intedo de presentarme por el motive que fuera capturado mi sefioria del juzgado 4 de
medidas de seguridad de Ihagué me declaro culpable de los errores cometidos ya que soy
i hombre con mis 7 sentidos v que en este momento tengo 80 aiios de estar viviendo en
este mundo y me encuentro privado de la libertad en el instituto nacional penitenciario y
carcelario PPMS BOGOTA REGIONAL CENTRAL LA MODELO BOGOTA COLOMBIA y me
encuentro muy enfermo de salud debido a mi edad v de pensar que estoy lejos de miesposa
Marfa Yesenia quinteroy mi hijo Manue! cardenas quintero que han sido las persona que
estan compartiendo conmigo desde que elta tenia 14 aios de edad .mi sefioria debido a
mis errores cometidos le solicito muy amablemente si me da ung opcion de oportunidad y
me concede una domiciliaria para vivir en la direccion CLL 4628 ESTE 30 INT 42 APT 103
propiedad de la sefivra Monica fimeénez Diaz que es la persona que me da la oportunidad
de llegar u convivir con ella mi senoriu si usted me du esu opcion de oportunidad vo
cumpliria mi condena impuesta por el despacho en esa direccion a camo lo indica el
arvaigo de un recibo piiblico y sistema fotogrdfico de dicha vivienda yva gue yo Libardo
cardenas sufro de varias enfermedades [...[»

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Visto el recurso impetrado por el sentenciado, desde ya se advierte que este Despacho se
mantendrd incolume frente a la decisidn objeto del recurso, al no concurrir argumentaciones
gue permitan modificar o revocar la mismas.

Revisado el expediente, se tiene que si bien fue presentado recurso de reposicion en contra de
ia providencia de fecha 15 de noviembre de 2023, lo cierto es que del estudio de los argumentos
expuestos, estos no van dirigidos a controvertir las razones por las cuales se nego el sustituto
de la prision domiciliaria; como se dejo consignado anteriormente, las razones para negar el
sustitute rogado fue que no se acerditaba el cumplimiento de los requisitos objetivos de la
prision domiciliaria sefalada en el articulo 38B y 38G, pues en el primero no se satisfacia el
primer requisito, correspondiente a «Que la sentencia se imponga por conducita punible cuya
pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos», pues estudiada la
sentencia condenatoria, se tiene que 1a pena minima prevista para el delito por el que fue
condenado, es de 128 meses, o lo que es igual a 10 afios y 8 meses; por otra parte, respecto de
la prision domiciliaria descrita en el aticulo 38G del C.P, no se cumplia con la expresa
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Condenado: LIBARDO CARDENAS

Gedula: 2,398 864

Delitn, ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE ROGCOTA
RESUELVE: DECLARA DESIERTO RECURSO

prohibicion de la norma, en el que no es procedente ese sustituto en los eventos en los cuales
fue sentenciado por los delitos contra la libertad, integridad v formacién sexuales, como en el
caso en el gue nos ocupa,

Asf las cosas, los argumentos para sustentar el recurso propuesto debian estar encaminados a
contender el punto central de la providencia referida, pero en su lugar, el recurso promavido
resulta encuadrarse mejor a una nueva peticion de estudio de la prision domiciliaria;
consecuencia de lo anterior, se debe declarar desierto el recurso interpuesto por el penado
LIBARDO CARDENAS , en la medida en que, se insiste, le correspondia al recurrente la carga de
exponer de manera clara, coherente v razonada los motivos por los cuales ia decision deberia
ser reconsiderada,

Sobre este asunto, la Sala Penal de la Corte Suprema de [usticia, en el radicado ap-6875de 2017,
M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS eXPUSO;

“El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya
funcion consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los ervores de
juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia de la cual
podrdn ser revocadas, modificadas o adicionadas,

De esa manera, los fundamentos fdcticos, probaterios y juridicos de la decision constitu yen
el objeto lfegitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos, sin el cual falta un
verdadero debate y con éste una debida sustentacion que generard, indefectiblemente, la
declaratoria de desierto. Asi, esta consecuencia juridica se producird tanto cuando el
recurrente omite la presentacion de cualguier clase de argumentos qlie soporten su
pretension, como cuando los que aduce no suponen una minima contradiccion de los
cimientos de la providencia.

(...] Frente a la decision de inadmision v sus fundamentos, la apoderada del demandante,
como se vio, se imite « reiterar la pretension de que se revise la sentencia condenatoria,
canforme alo previsto en el numeral 7 del articulo 192 del C.P.P, sin exponer razon afguna
que justifique su disentimiento con aguélla. Por tal razon, la ausencia de sustentacion
es absoluta y, ante ello, el tinico efecto juridico procedente es declarar desierto el
recurse de reposicion que se examina, como se hard.” (negrilla fuera de texto)

Concurre ademas en esta posicién juridica, lo expueste por la Corte Suprema de Justicia en el
radicado No. 45927del 26 de agosto de 2015, M.P. Dr. Eugenio Fernandez Carlier, en Cuyns
apartes se expuso:

“El proposito de los recursos, concretamente de la apelacion, es permitir ¢ la parte
perjudicada por una decision controvertir ante el superior jerdrquico de quien la profiere
los fundamentos facticos, probatorios y juridicos que la soportan, a efectos de demostrar
suincorreccion y, consecuentemente, Suscitar su revocatorial,

i tal virtud, corresponde al interesado exponer las razones del disenso, no de manera
genérica y abstracta, sino mediante la confrontacion concreta de los soportes de la
decisidn recurrida, de modo que el funcionario competente para decidir la alzada pueda
contrastarios con las alegaciones de quien recurre y llegar a una conclusion sobre su
aclerto o desacierto,

VO C83 AP IS oet 2014, vad. 43,259,
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Condenado: LIBARDO CARDENAS

Codula: 2398 BA4

Delita: ACCESD CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

Reclusitn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD BE BOGOTA
RESUELVE: DECLARA DESIERTC RECURSO

Asi. la sustentacién de la impugnacion, desde la perspectiva de la tearic general de
proceso, corresponde a una carga cuyo incumplimiento da lugar a que la nisma seq
declarada desierta.

En efecto, el articulo 1794 de la Ley 906 de 2004 dispone que wouando no se sustente el
recurse de apelacion se declarard desierto, mediante providencia contra la cual procede
el recurso de repasiciény; supueste que se verifica no sélo ante la o mitida presentacion de
la fundamentacion del recurso, sino también ante fq constatacion de que los argumentos
alli contenidos no comprenden una verdadera censura del fallo confutado, o lo que es
igual, una debida sustentacion.”

Por lo expuesto, esta Sede Judicial declara desierto el recurso de reposicién presentado contra
el auto interlocutorio del 15 de noviembre de 2023, gue neg6 al penado el sustituto de la prision

domiciliaria.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. (.

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de reposicién propuesto por el penado LIBARDO
CARDENAS, identificado con la C.C. No. 2.398.864, en contra del auto del 15 de noviembre de
2023 por el cual fue negado el subrogado de la libertad condicional, conforme las

consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- ENTERESE de esta determinacion al penado v a su apoderado a los correos
aportados.

Contra esta providencia solo procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%;a

AT4-001-2015-00080 1304) = !
EFRAIN PULUAGA BOTERO
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Alfredo Vasguez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 34/02/2024 1:36 PM

Para:Claudia Milena Praciado Morales <cpreciam@cendo) ramajudicial gov.cos

HL 1 arcnivos adjuntos (581 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificaciéon enviada.,

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial 1 para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

| PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
PROCURADMA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

GENERALDELANACION ~ C'@- 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <tpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 14 de febrero de 2024 11:39

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ pracuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51304

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 51304.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Rad. . | 11001-60-60-015-2016-05871-00 NI 51543
Condenado C I YEYMI TATIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Identificacion | : | 1031175784 - B
Delito ~|: | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

ye | e -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 T_Flél'f.rno (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota. D. C., febrero quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho ¢on el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la REDENCION DE PENA de la senora YEYMI
TATIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ conforme la documentacion aportada
por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza {Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1,977, Deto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigide para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontade la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina
0 certificacion del propio Director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos v festivos salvoe
por excepeion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100},
Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, sehalan que las tareas
propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudic o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de iulio de esa
anualidad. emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la evaluacion
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control: Resglucion que fuera subrogada
por la Resolucion 2376 det 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del
INPEC.

p)
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
cle la manera como se indica:

Certifica | Periodo Actividad |Horas| Calificacién Dias a
do redimir
19094287 | 10/2023 Estudio 126 | Sobresaliente 10.5 dias
11/2023 Estudio 120 | Sobresaliente 10 dias
12/2023 | Estudio 108 | Sobresaliente 9 dias
TOTAL 29.5 dias

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que las actividades desarrolladas
por la penada YEYMI TATIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ en los meses de
petubre a diciembre de 2023 fueron calificadas como sobresalientes y el
certificado general de conducta del 13 de noviembre del 2023 se catalogo
como EJEMPLAR, se reconoceran veintinueve punto cinco (29.5) dias de
redencion de pena conforme con las previsiones del articulo 100 y siguientes
de la Ley 65 de 1.993 por las actividades de estudio relacionadas.

211 merito de lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER una redencion de pena en favor de la senora
YEYMI TATIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No.
1.031.175.784. corresponcliente a VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29,5) DIAS
por actividades de estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida de la interna aqui relacionada, para los fines
de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

11001 %€
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Alfreclo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun W 2/2034 12:51 M

Parzi®laudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.cos

(a7 £ " iy X
U 1 archivos adjuntas (387 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacién enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial Il
Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Wﬂ% Cra. 5°. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 15:29

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51543

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 51543.

g}‘"’f’ Y MEoy,

OGQT»

CLAUDIA MILENA PRECIADO MQRALES
Eseribi

Centro de Ser\-zicfos Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Rad. - [ 11001-60-00-016-2013-03072-00 NI 51928
Condenado | : | FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS
Identificacion | : | 11.412.236
Delite | . | LESIONES PERSONALES .
Ley : | L.906/2004 j

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificioc Kaysser

Bogota, D. C., cincoe (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar el respectivo estudio de la PRISION
DOMICILIARIA - ART. 38 B DEL C.P., invocada por el sentenciado
FREDDY FERNANDCO BAQUERO ROJAS a traves de su apoderado
judicial.

2.- SITUACION FACTICA

En sentencia del 21 de junio de 2023, el Juzgado Diecisiete (17) Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento condeno al senor FREDDY
FERNANDO BAQUERO ROJAS, & la pena principal de 50 meses de
prision, multa de 34.66 s.m.m.l.v y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la
pena principal al haberlo hallado responsable del delito de lesiones
personales en concurso homogéneo sucesivo, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena asi como la prision domiciliaria.

El 17 de agosto de 2023, el H. Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal
confirmo en su integridad la decision del a quo.

El penado BAQUERO ROJAS es requerido actualimente por las presentes
diligencias para el cumplimiento de la pena, con orden de captura vigente!.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Establece el articulo 38B del C.P.

Articule 38B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria_
Sen requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) anos de prisién o menos.

"' Orden de captura No. 2024-0451 del CSI del SPA.

/4
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2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, gque imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia ¢ inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
sigutentes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
Judicial;

b} Que dentro del término gue fije el juez sean reparados los darios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real. bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢} Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d] Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
stdo impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamerntos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que el sefior FREDY
FERNANDO BAQUERO ROJAS, fue condenado por el delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSOSAS, reato cuva pena minima es de cuarenta v
ocho {48) meses, cumpliendo asi el primero de los requisitos.

Ahora bien, respecto al segundo de los requisitos, es pertinente remitirnos
al inciso 2° del articulo 68, el cual contempla:

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Pablica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafu y abuso de confianza que recaiga
sobre los bienes del Estado: captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacion privilegiada, concierto para delinguir
agravado; lavado de activos; soborno  transnacional;,  viclencia
intrafamilicr: hurto calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del
articulo 243; extorsian; homicidio agravado contemplado en el numeral
6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos. dcidos y/ o
sustancias simiares: violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita
de comunicaciones © correspondencia de cardcter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida

2/4
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anatomica o funcional de un srgano o miembro; desplazamiento forzado;
trdfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares:
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados. biccombustibles ©
mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo
o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion,
importacién, trdfico, posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y
nucleares; delitos relaciondados con el trifico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién
de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera, exportacion
o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado, contrabando de hidrocarbiuros Yy sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, produccién Yy transferencia de minas
antipersonales.

Asilas cosas, se evidencia que el delito de LESIONES PERSONALES no se
encuentra excluide en la disposicion normativa resefiada. por lo cual se
tiene por cumplido el segundo de los requisitos.

Por ultimo, en lo que respecta al arraigo familiar y social, el sentenciado
FREDDY FERNANDO BAQUERO ROJAS informé que su domicilio
familiar esta ubicado en la Carrera 80 # 26-84 Sur Apto 301, Int 2, Barrio
Francisco José de Caldas de esta ciudad., en donde reside su nucleo
familiar (conyuge, hijos, cufiado y nieto}, quien esta dispuesta a colaborar
€n su proceso represor penal. Sin embargo. la informacion allegada resulta
insuficiente para verificar las condiciones en las cuales el penado
continuaria con su tratamiento penitenciario Yy con el proceso de
resocializacion, por lo cual este Juzgado no tiene opcion diferente que
negar el subrogado solicitado por el penado,

4. OTRAS DETERMINACIONES
Se dispone por parte del Area de Asistencia Social de esta especialidad,
practicar visita al domicilio ubicade en la direccién la Carrera 80 # 26-84
Sur Apto 301, Int 2, Barrio Francisco José de Caldas de esta ciudad, a

efectos de establecer el arraigo del sentenciado.,

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho
corresponda

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sefior FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS,
identiticado con la Cedula de ciudadania No. 11.412.236 el sustituto penal

3/4
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de PRISION DOMICILIARIA - 38B conforme lo indicado en el cuerpo de
esta determinacion.

SEGUNDO. - ORDENAR dar cumplimiento al acapite “ofras
determinaciones”

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para
fines de consulta y obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Ry iiwa
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanifla2esiepmsbta@cendoiramajudicial.aov co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C.. 6 de Marzo de 2024

SENOR(A)

FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS
CRA 80 # 26-84 SUR APTO 301 INT. 2
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3378

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 51928
REF: PROCESO: No. 110016000016201303072

SE NOTIFICA PROVIDENCIA CINCO (5) de MARZO de DOS ML VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO. -~ NEGAR al sefior FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS, identificado con la Cedula de
ciudadania No. 11.412.236 el sustituto penal de PRISION DOMICILIARIA - 38B conforme lo indicado en
el cuerpo de esta determinacion.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO CSOSEICPBT@CENDOJ.RAMAIUDICIALGOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSIEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

1‘;};,‘-‘ f»‘f‘.; }'I n{’\x‘ { FECIC E’

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventan_iﬂ_azcsieomsbta@cendoi.ramaiudicial.qc\v,cq
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 6 de Marzo de 2024

DOCTOR(A)

JHON JAIRO QUINTERQO RINCON
CALLE 19 NO. 4-74 OF. 2001
Bogota ~ Cundinamarca
TELEGRAMA N 3379

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 51928

REF: PROCESQO: No. 110016000016201303072
CONDENADO: FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS
11412236

SE NOTIFICA PROVIDENCIA CINCO (5) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO. — NEGAR al sefior FREDY FERNANDO BAQUERO ROJAS, identificado con la Cedula de
ciudadania No. 11.412.236 el sustituto penal de PRISION DOMICILIARIA - 38B conforme lo indicado en

el cuerpo de esta determinacion.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO CSO3EJCPBT@CENDOJRAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER

SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
VENTANILLAZCSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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* Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/03/2024 3:03 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>

[l 1 archivos adjuntes (236 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial [i
Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
gﬁ%ﬁ% Cra. 52 # 15 - 80, Bogoté D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 14:53

para: abogadosquinterorincon@gmail.com <ahogadosquinterorincon@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 51928

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 51928.

&DGQT“

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

By
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Nitmero Interno: 52395 Ley 906 de 2004

Badicacién: 11001-60-00-019-2019-03269-00

Condenado: JOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ

Cedula: 21.409.840

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADG, LESIONES PERSONALES DOL OSAS AGRAVADAS
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE: RECONOCE REDENCION BE PENA

Bogota, D. C., Trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro {2024

OBJETG A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena JOSE ANTONIO
[..OMBANA GONZALEZ. conforme a los documentos remitidos por la Oficing Jurfdica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD BE BOGOTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por
Jos condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32de 1,971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 v Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las
lahores en cuestién estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
perfodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio
director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19}, las labores propias
da redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepeion, debidamento
justificada por el director del reclusorio (art 100}. Ahora bien, el Deto 2119 de 1977y ki
Ley 65de 1,993, sefialan que las tareas propias para redimir la sanc 161, s lippitaran a B
horas diarias por trabajo, 6 por estudie y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar fa
redencién el juez deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza por la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los
articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir dei
primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglament6 lo concerniente a la
evaluacién de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29,
guienes integran la junta de evaluacién, ios criterios para realizarla, su periodicidad y la
forma de registro y control; Resolucion que fuera subrogada porla Resoiucion 2376 del 17
de junio de 1.997, emitida per la direccién del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién
aportada por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA y
procedera a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:
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Niitnero Interno; 52395 Ley 906 de 2004 =
Radicacidn: 11001-60-00-019-201%-03269-00

Cedula: 21,409,640
Dediro: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS

Reclusidn: CARCEL ¥ PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DF BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION BE PENA

ertificado Periodo Actividad | Calificacién | Horas | Dias a redimir |
1016962 | 07 -09/2023 | Estudio | Sobresaliente| 300 25 dias
TOTAL 25 dias

Pari ¢l reconocimiento de lo anterior cabe sefalar que el sentenciado obtuvo calificacién
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempeniadas, ¥ a su vez, su conducta segin
el eortineado de calificacién de conducta de fecha 4 de noviembre de 2023 fue calificada
co EMPLAR.” durante los periodos antes senalados.

Asi i cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de
la de 1993 para para la redencién de la pena por trabajo y estudio, se reconacerd en
51 lom al sentenciado [OSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ, una redencion de pena
‘¢ion de VEINTICINCO (25) DIAS por concepto de estudio conforme a lo
por ebarticulo 82 de 13 Ley 65 de 1993,

En mdrito de lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. '

RESUELVE;

PRIMERO.- RECONOCER redencion de Penra a JOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ,

identilicado con la C.C. No."21.409.840 en proporcién de VEINTICINCO (25) DIAS por
concepto de estudio, de conformidad con la metivacién de este proveido,

SEGUNDO.~ REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre
en [i hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

Contra

esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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R NVIO AUTO DEL 13/ IOTIFICAR MINISTERIO

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 14/02/2024 1:39 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendojramajudicial.gov.co>

[_L]] 1 archivos adjuntos (544 KB)

Atentamente acuso recibo de |a notificacidn enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1l

Procuraduria 314 Judicial [l para el Ministerio
Publico en Asunios Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA - : - _
GENERAL DE LA NACION Cra. 5°. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial . gov.co>
Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 15:40

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 52395

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piiblico. ni 52395.

FEscribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Condenado : | YURY HELENA SILVA JIMENEZ |
Identificacion | : | 52.745.743
E)_E_hto __________ | TENT ATIVA DE HURTO CALI If"lCIADO AGERAVADO |
Ley | L.906/2004 |
| Reclusion | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la solicitud de REDENCION DE
PENA respecto de la sentenciada YURY HELENA SILVA JIMENEZ conforme
con la documentacion remitida por la rechusién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119 de 1.977, Deto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio {art 100).
Ahora bien, el Deto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, senalan que las tareas
propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé (que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacién gque se haga
del trabajo, estudioc o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 ¥ 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro v control; Resolucién que fuera subrogada

A



[tama fudicial
. Consejo Supenor de la fudicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del
INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar

de la manera como se indica:

Certifica | Periodo Actividad Horas | Calificacion Dias a
do redimir
19111739 | 10/2023 Estudio 67 Sobresaliente 5.5 dias

11/2023 Estudio 0 Deficiente 0 dias

| 12/2023 Estudio 72 | Sebresaliente 6 dias
TOTAL 11,5 dias

En primer lugar, es de advertir que las actividades de estudio llevadas a cabo
por YURY HELENA SILVA JIMENEZ en noviembre del 2023 fueron
calificadas como deficientes por la junta de evaluacion de trabajo, estudio v
cnsenanza de la reclusion el Buen Pastor; en consecuencia, de conformidad
con el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, no es posible reconocer redencion
punitiva por las 42 horas relacionadas en el certificado 19111739,

No ohstante, en lo relacionado a los meses de octubre y diciembre del 2023
se advierte que el comportamiento de la penada durante el periodo a redimir
fiie calificado como EJEMPLAR aunado a que las actividades fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocera en esta ocasion a la penada
YURY HELENA SILVA JIMENEZ redencion de pena en proporcion de ONCE
PUNTO CINCO (11.5) DIAS por las actividades de estudio relacionadas.

En razén v mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada YURY HELENA SILVA JIMENEZ
redencion de pena en proporcion de ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS por
estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida de la interna aqui relacionada, para los fines
cle consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.
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RY: EN\ ALTO DEL 15/02/2( PARA NOTIFICA HIN ERIC PUBLICO Y DEFEN

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 12:53 PM

#
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.cos

['JJ 1 archivos adjuntos (140 KB}

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Pablico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

- PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
g@ﬁ%@ﬂ% Cra. 5%. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 15:13

Para: clara ines ospina quevedo <clara-ines-ospina@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 56124

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 56124.

Segretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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'Rad. [ :]11001-60-00-013-2021-00176-00 NI 57696 ]
Condenado | : | JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA ] |
Identificacion | : | 80.491.384 |
Delito |: | LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS J |

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE |
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y

MUNICIONES.
| Ley i | L. 906 /2004
Reclusion : | PRISION DOMICILIARIA: CARRERA 7 ESTE No 9-90

| Piso 1, TURBAY AYALA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C. veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a realizar el estudio de LIBERTAD CONDICIONAL
incoada por el penado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA para
posteriormente evaluar el PERMISO DE TRABAJO fuera del domicilio.

2.- ANTECEDENTES PROCESSALES

En sentencia del 30 de noviembre de 2021 el Juzgado 3° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiente de Bogota, impuso al sefnor JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA la pena de 21 meses, 9 dias de prision v la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. luego de ser hallador penalmente responsable del delito de
Lesiones Personales Agravadas, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta del radicado No. 11001-60-00-000-2021-01506-00 {9456) fue
condenado por el Juzgado 32 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota a la pena de 54 meses de prision, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Fabricacion, Trafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes y Municiones, conforme
los hechos del 16 de enero de 2021, siendo favorecido con el sustituto de
la prision domiciliaria.

En decision del 10 de octubre de 2022, este Juzgado decreto la
acumulacion juridica en favor del sentenciado JORGE ENRIQUE AMAYA
GAMBOA, acumulando la pena impuesta en el radicado No. 2021-01506-
00 (9456) a la impuesta en el radicado No. 2021- 00176-00 (57696) para
un total de 64 meses de prision, manteniendo incélume lo indicado en
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cada una de las decisiones frente a los perjuicios. De otra parte y con
relacion a las sanciones accesorias de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas se fijo la misma, en el mismo término fijado para la
pena acumulada.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 16 de enero de
2021, actualmente disfrutando del subrogado de prision domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

k1l articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P,, requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
hasicos para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta
exceda los tres anos de prisién, que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena,

s importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
caso no podra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido.

Lo anterior toda vez que mediante correo electrénico del 15 de febrero de
2024 el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA
v MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL,
Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) se abstuve de emitir concepto toda vez que
el penado no acredita el factor objetivo, es decir que a la fecha no cumple
con lag 3/5 partes de cumplimiento de la pena para acceder al sustituto
de la libertad condicional.

4. PERMISO DE TRABAJO

Esta oficina judicial es del criterio que el trabajo, ademas de ser fuente de
resocializacion, es una obligacion de quien pretende rehabilitarse a la vida
en sociedad. Es oportuno senalar que el Juez ejecutor de la pena esta
facultado para vigilar la legalidad de su ejecucion y las condiciones de su
cumplimiento, asi como para conceptuar sobre los programas de trabajo,
estudio v ensenanza dirigidas a la integracion social de los internos,
circunstancias gue implican estimar que los internos que se encuentren
privados en su domicilio tiene derecho a laborar por fuera del mismo,
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stempre que las actividades que vaya a desarrollar se ajusten en un todo
a las previsiones legales y reglamentarias. Se considera ademas que el
permiso para laborar debe ser estudiado bajo el entendido que el trabajo,
estudio v ensenanza, como actividades dignificantes para el ser humano,
no pueden ser restringidos para los condenados que alcancen la
sustitucion de su pena privativa de la libertad por el domicilio, pues
ninguna normatividad impone limitacion alguna en tal sentido.

Asi las cosas, considera el Juzgado en esta oportunidad considera viable
el otorgamiento del permiso de trabajo solicitado por el sefior JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA, lo anterior toda vez que con ocasién al
Informe de Visita Sitio de Trabajo del dia 2 de febrero de 2024 -allegado
por parte del area de Asistencia Social del CSA - | se pudieron constatar
las condiciones en las que el sentenciado desarrollaria sus actividades
laborales y que las mismas, pueden contribuir a su proceso de
resocializacion, el permiso de trabajo sera concedido en los siguientes
términos:

Establecimiento de comercio: ARTESANIAS EN BRONCE

Nit. 7.966.041

Direccién: Carrera 6B No. 65D sur -05, Barrio La Fiscala
Representante Legal: Giovanni Buitrago Galindo

Horario: Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.. con una hora de
almuerzo. Sabados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

De igual forma, se advierte al sentenciado que, superado el horario
dispuesto, debera regresar a su domicilio a efectos de continuar con la
pena privativa de la libertad, so pena de que se le pueda estudiar la
revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria.

Remitase copia de esta determinacién al establecimiento penitenciario a
fin que estudie la posibilidad de hacer valida esta actividad para el
descuento por redencion de pena.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERQO. - NEGAR al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.491.384 el sustituto de
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA
AMAYA identificado con la Cedula de Ciudadania No. 80.491.384
autorizacion para trabajar como operario de escultura en bronce, en las
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instalaciones ubicada en la Carrera 6B No. 65D sur -05, Barrio La Fiscala,
en el horario de Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., con una hora de
almuerzo, Sabados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

TERCERO. - REMITASE copia de esta determinacion al establecimiento
penitenciario a fin que estudie la posibilidad de hacer valida esta actividad
para el descuento por redencion de pena y repose en la hoja de vida del
penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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' Rad. : [ 11001-60-00-013-2021-00176-00 NI 57696
' Condenado | : | JORGE ENRIOUE GAMBOA AMAYA
Identificacion | : | 80.491.384
Delito : | LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS / |

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y|

MUNICIONES.
Ley |+ | L. 906 /2004 |
Reclusion : | PRISION DOMICILIARIA: CARRERA 7 ESTE No 9-90

| | Piso 1, TURBAY AYALA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C. veintiséis (26] de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTOC A DECIDIR

Procede el Despacho a realizar el estudio de LIBERTAD CONDICIONAL
imcoada por el penado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA para
posteriormente evaluar el PERMISO DE TRABAJO fuera del domicilio.

2.- ANTECEDENTES PROCESSALES

En sentencia del 30 de noviembre de 2021 el Juzgado 3° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA la pena de 21 meses, 9 dias de prision vy la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, luego de ser hallador penalmente responsable del delito de
Lesiones Personales Agravadas, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta del radicado No. 11001-60-00-000-2021-01506-00 (9456) fue
condenado por el Juzgado 32 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota a la pena de 54 meses de prision, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Fabricacién, Trafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes v Municiones, conforme
los hechos del 16 de enero de 2021, siendo favorecido con el sustituto de
la prision domiciliaria.

En decision del 10 de octubre de 2022, este Juzgado decreté la
acurnulacion juridica en favor del sentenciado JORGE ENRIQUE AMAYA
GAMBOA, acumulando la pena impuesta en el radicado No. 2021-01506-
00 (9456) a la impuesta en el radicado No. 2021- 00176-00 (576906) para
un total de 64 meses de prision, manteniendo incélume lo indicado en
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cada una de las decisiones frente a los perjuicios. De otra parte y con
relacion a las sanciones accesorias de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas se fijo la misma, en el mismo término fijado para la
pena acumulada.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 16 de enero de
2021, actualmente disfrutando del subrogado de prision domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

il articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
basicos para la concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta
exceda los tres anos de prision, que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en
¢l reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
caso no podra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido.

Lo anterior toda vez que mediante correo electronico del 15 de febrero de
2024 el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA
v MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL,
Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) se abstuvo de emitir concepto toda vez que
el penado no acredita el factor objetivo, es decir que a la fecha no cumple
con las 3/5 partes de cumplimiento de la pena para acceder al sustituto
de la libertad condicional.

4. PERMISO DE TRABAJO

sta oficina judicial es del criterio que el trabajo, ademas de ser fuente de
resocializacion, es una obligacion de quien pretende rehabilitarse a la vida
en sociedad. Es oportuno senalar que el Juez ejecutor de la pena esta
facultado para vigilar la legalidad de su ejecucion y las condiciones de su
cumplimiento, asi como para conceptuar sobre los programas de trabajo,
estudio v ensenanza dirigidas a la integracion social de los internos,
circunstancias que implican estimar que los internos gue se encuentren
privados en su domicilio tiene derecho a laborar por fuera del mismo,
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siempre que las actividades que vaya a desarrollar se ajusten en un todo
a las previsiones legales y reglamentarias. Se considera ademas que el
permiso para laborar debe ser estudiado bajo el entendido que el trabajo,
estudio y ensenanza, como actividades dignificantes para el ser humano,
no pueden ser restringidos para los condenados que alcancen la
sustitucion de su pena privativa de la libertad por el domicilio, pues
ninguna normatividad impone limitacion alguna en tal sentido.

Asi las cosas, considera el Juzgado en esta oportunidad considera viable
el otorgamiento del permiso de trabajo solicitado por el senor JORGE
ENRIQUE GAMBOA AMAYA, lo anterior toda vez que con ocasion al
Informe de Visita Sitio de Trabajo del dia 2 de febrero de 2024 -allegado
por parte del area de Asistencia Social del CSA - | se pudieron constatar
las condiciones en las que el sentenciado desarrollaria sus actividades
laborales y que las mismas, pueden contribuir a su proceso de
resocializacion, el permiso de trabajo sera concedido en los siguientes
terminos:

Establecimiento de comercio: ARTESANIAS EN BRONCE

Nit. 7.966.041

Direccion: Carrera 6B No. 65D sur -05, Barrio La Fiscala
Representante Legal: Giovanni Buitrago Galindo

Horario: Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., con una hora de
almuerzo. Sabados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

De igual forma, se advierte al sentenciado que, superado el horario
dispuesto, debera regresar a su domicilio a efectos de continuar con la
pena privativa de la libertad. so pena de que se le pueda estudiar la
revocatoria del sustitute de la prision domiciliaria.

Remitase copia de esta determinacion al establecimiente penitenciario a
fin que estudie la posibilidad de hacer valida esta actividad para el
descuento por redenciéon de pena.

En merito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERQ. - NEGAR al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA AMAYA
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.491.384 el sustituto de
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado JORGE ENRIQUE GAMBOA
AMAYA identificado con la Cedula de Ciudadania No. 80.491.384
autorizacion para trabajar como operario de escultura en bronce, en las
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instalaciones ubicada en la Carrera 6B No. 65D sur -05, Barrio La Fiscala,
en el horario de Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., con una hora de
almuerzo, Sabados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.

TERCERO. - REMITASE copia de esta determinacion al establecimiento
penitenciario a fin que estudie la posibilidad de hacer valida esta actividad

para el descuento por redencion de pena y repose en la hoja de vida del
penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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<MicrosoftExchange329e7 1ec88aed615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/02/20%4 347 PM

Parazangiiegamboaa@gmail.com <angiiegamboaa@gmail.com>

1 archivos 7 Bj

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envioé
informacion de notificacion de entrega:

Asunto: NOTIFICA AUTO 26/02/2024 NI 57696 CONDENADO



RY: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFEN!

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/02/2024 4:26 PM

Para:Claudia Miena Preciade Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.cos

B 1 archivos adjuntos (343 KB

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial i

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

| PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA s : :
WDELAW Cra. 5% #15- 80, B{)gota DC, Céd. postai 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 15:48

Para: JAIRO VALDERRAMA CASTRO <jairovalderramacastro@ hotmail.es>; Alfredo Vasauez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 57696

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 57696,

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- o3
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kavsser

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro {2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR
Procede el Despacho a emitir decision frente a la PRISION DOMICILIARIA
por ESTADO GRAVE POR ENFERMEDAD y/o EFERMEDAD
INCOMPATIBLE CON LA RECLUSION respecto del sentenciado ABEL
ROJAS CASTRO.

2.- DE LA SENTENCIA

De la revision del expediente se tiene que, ¢l 16 de febrero de 1996, el
Juzgado Regional de Santafé de Bogota, condené al sefior ABEL ROJAS
CASTRO a la pena principal de 43 anos de prision, al haberlo encontrarlo
autor responsable del delito de SECUESTRO EXTORSIVO EN
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSO
HETEROGENEO CON PORTE ILEGAL DE ARMAS Y HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO.

El Tribunal Superior de Bogota. mediante providencia del 5 de junio de
1996 dispuso modificar la pena, fijando el quantum en 38 afios de prision.

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2001, el Juzgado 1 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-Boyaca, dispuso
redosificar por favorabilidad la pena impuesta, fijandola en 27 anos, 3
meses y 18 dias de prision.

El sentenciado se encontraba privado de la libertad desde el 21 de junio
de 1994. El 21 de noviembre de 2007 el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. concedié el subrogado de la
libertad condicional por un periodo de prueba de 10 anos, 9 meses y 11
dias.

Revisado el sistema de informacion SIGLO XX, v el sistema de consulta
de procesos, se pudo evidenciar que dentro de las diligencias con radicado
11001-60-00-015-2009-07071-00, el sefior ABEL ROJAS CASTRO, fue
condenado por el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcion de
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Conocimiento de Bogota, por hechos del 10 de noviembre de 2009, motivo
por el cual se dispuso en auto de fecha 11 de noviembre de 2018, iniciar
el traslado dispuesto en el articulo 486 de la Ley 600 de 2000.

En auto de fecha 6 de mayo de 2019, esta Sede Judicial dispuso la
revocatoria del subrogado de la libertad condicional y en consecuencia
ordend la ejecucion de la pena que le restaba por descontar, €s decir 10
anos, 9 meses y 11 dias; en firme se libraron las correspondientes ordenes
de captura. El 16 de marzo de 2020, se materializaron las ordenes de
captura.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta las manifestaciones de la pena frente a su estado de
salud, este Despacho dispuso que el Instituto Nacional de Medicina Legal
adelantara la evaluacion meédica al sentenciado a fin de determinar el
estado grave de enfermedad del interno, misma que fue practicada el 16
de febrero de 2024 conforme el informe UBBOGSE-DRBO-1886-C-2024
en el que se fijaron entre otras, la siguiente discusion y conclusion:

DISCUSION : Se trata de un hombre adulto mayor qulen presenta
infeccion por retrovirus humano diagnosticado en el 2003, la cual se
encuentra en tratamiento sin conteo de copias ni de CD4 actualizado
para su estratificacion, refiere que ha tenido temporadas en no tener
medicacion pero cuando lo tiene lo consume de forma adherente al
tratamiento, quien consulta a Sanidad Carcelaria  por sintomas
inespecificos y al parecer le inician. tratamiento con Ceftricxona
intravenoso, de lo que aporta la prueba con venoclisis en miembro
superior izquierdo y aporta el huretrol donde le administran dicho
medicamento, se desconoce la razon ya que en la documentacion
aportada de Sanidad Carcelaria no se registra la ultima atencion y razon
de la medicacion actual. Al examen fisico no se evidencia presencia de
fiebre, sin signos de dificultad respiratoria, con evidencia de tos con
movilizacion de secreciones, pero sin referir expectoracion, a la
auscultacion se evidencia disminucion del murmullo vesicular en bases
pulmonares, con movilizacion de secreciones lo cual podria corresponder
a patologia respiratoria que amerita uso de antibidticos, pero
nuevamernte se desconoce la razon.

Teniendo en cuenta lo anterior se emiten las siguientes recomendaciones
sobre la atencion del sefior Rojas:

1. El examinado requiere atencion periodica por INFECTOLOGIA,
MEDICINA INTERNA Y UROLOGIA, dada la sintomatologia referida
con la periodicidad que los tratantes consideren pertinente.

2. Por el momento requiere atencion por MEDICINA GENERAL, pard
determinar el seguimiento al tratamiento antibiotico del cual se

s,
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desconoce la causa y el motivo por el que se eligic dicho
antimicrobiano para el tratamiento de alguna Infeccion en lua
humanidad del examinado, por lo que se sugiere se continue con
dicho tratamiento y segun la evolucién considerar el acceso al
servicio de urgencias para continuar con su atencion médica.

3. Deben administrarse los medicamentos registrados en antecedentes
farmacolégicos de forma tninterrumpida, dado que su interrupcion
puede desencadenar descompensacion de sus patologias que base
que pueden terminar en infecciones de dificil manejo u otras
patologias mas graves, de ahi la importancia de entregar los
medicamentos tal y como fueran formulados por sus medicos
tratantes.

4. Garantizar el acceso sin dilacion y segun necesidad al servicio de
Urgencias o Intrahospitalario, segin la condicién del examinado, en
un hospital de tercer nivel donde estén las especialidades tratantes
para continuar con su manejo y compensacion de las patologias que
pueda presentar que originen la razon de su traslado.

5. Asimismo, requiere atencién primaria en primer nivel de atencion
para control de factores de riesgo que puedan producir patologias
infecciosas en la humanidad del examinado, asi como seguir las
recomendaciones dietarias dadas por sus médicos tratantes.

CONCLUSION:

Para el momento del examen meédico legal el senor ABEL ROJAS
CASTRO, con los diagndsticos anotados, en sus actuales
condiciones, siempre y cuando estén garantizadas las condiciones
de tratamiento y control meédico ya mencionadas, no__ se
fundamenta un estado grave por enfermedad; se debe evaluar
si es posible garantizar dichos tratamientos en el sitio de reclusion

actual o de lo

contrario tomar las medidas necesarias para su completa garantia.
Debe solicitarse una nueva valoracion medicolegal en seis meses o
en cualquier momento si se produce algiin cambio en sus condictones
de salud.

Asi las cosas, queda claro que la sentenciado no presenta al momento del
examen signos de descompensacion de sus enfermedades que requieran
en forma inmediata manejo por urgencias u hospitalizacion inmediata, por
ende no se puede predicar la procedencia de los articulos 314 y 461 de la
Ley 906 de 2004, que prevén la suspension de la ejecucion de la pena.
habida cuenta que el su estado de salud no es grave como para acceder a
la sustitucion referida, razén por la que no se procedera a la misma.

De presente que el médico legista devela que el penado eleva algunas
recomendaciones se dispone oficiar a la Direccion del Centro Reclusorio y
al Area de Sanidad del mismo para que se dé la atencion médica necesaria
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conforme el Manual Técnico Administrativo para la Prestacion del Servicio
de Salud a la Poblacion Privada de la Libertad a cargo del INPEC,
comunicacion en la que debera remitirse copia del informe medico legal.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO SUSTITUIR la pena de prision por PRISION
DOMICILIARIA por ecstado grave de enfermedad y/o enfermedad
incompatible con la vida en reclusion respecte del sentenciado ABEL
ROAS CASTRO identificado con la C.C No. 13.819.455 conforme las
consideraciones ftenidas en cuenta en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- Por el CSA oficiese a la Direccidn del Centro Reclusorio y al
Area de Sanidad del mismo para que se dé la atencion médica necesaria
conforme el Manual Técnico Administrativo para la Prestacion del Servicio
de Salud a la Poblacion Privada de la Libertad a cargo del INPEC,
comunicacion en la que debera remitirse copia del informe médico legal.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para
que obre en la hoja de vida de la penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 28/02/2024 11:08 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gev.co»

I 1 archivos adjuntos (228 KB)

Atentamente acuso recibe de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurader Judicial 1

Procuraduria 314 Judicial I para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
PROCURADURIA ; . ;

GENERAL DE LA HACION Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 16:00

Para: cpabogadosas@gmail.com <cpabogadosas@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA Ni 61267

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio piblico y defensa. ni 61267.

Secretavia No.- 03

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas v Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia




JRama ladicial

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

<

Rad. \ 11001-60-00-028-2008-03009-00 NI. 62250 '
Condenado ‘ OSCAR ANDRES GUERRERO JIMENEZ

'__De'l ito

Identificacion 1.030.586.160
HOMIC[DIO
- 9(_)6/2004 - COBOG

Ley

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la solicitud de LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA incoada por el sentenciado OSCAR ANDRES
GUERRERO JIMENEZ.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 28 de enero de 2010, el Juzgado 2° Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotd, D.C., impuso al sefior OSCAR
ANDRES GUERRERO JIMENEZ la pena de 17 afios 11 meses de prision,
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio, asi
como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que
se reporta privado de su libertad desde el 18 de febrero de 2009.

3.- DE LA PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena, se tiene que el sefor
OSCAR ANDRES GUERRERO JIMENEZ se reporta privado de su libertad
desde el 18 de febrero de 2009, contando con el reconocimiento de
redencion de pena en proporcion de 9 meses, 22.5 dias!, para un total de
192 meses, 19.5 dias, o lo que es lo mismo, 16 ANOS, 19.5 DIAS de
prision sin que se supere la pena impuesta en su contra, por lo que
debera continuar privado de su libertad en establecimiento penitenciario.

No obstante, lo anterior, se dispone oficiar a la reclusion para que remita
los certificados de computo y conducta que eventualmente obren a favor
del sentenciado, para el posterior estudio de redencién de pena.

' Ver autos del 29 de octubre de 2010, 24 de noviembre de 2010, 29 de febrero de 2012, 3 de
juliode 2012 y 20 de septiembre de 2023.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
incoada por el sentenciadoc OSCAR ANDRES GUERRERO JIMENEZ
conforme lo indicado en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO. - DECLARAR que el sentenciado OSCAR ANDRES

GUERRERO JIMENEZ a la fecha acredita el cumplimiento de 16 ANOS,
19.5 DIAS de prision de los 17 afios, 11 meses a los que fue condenado.

TERCERO. - OFICIAR a la reclusion para que remita los certificados de
computo y conducta que eventualmente obren a favor del sentenciado,
para el posterior reconocimiento de redencién de pena.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ENVIO AUTO DEL 28/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO 1

3 SO S

Alfredo Vasduez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 28/03/2024 9:14 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial gov.co>

chivas adjuntos (181 KB

t
Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialimente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial il
Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
m Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 15:48

Para: Alfredo Vasguez Macias <alvasguez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 28/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 62250

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 62250.

LAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

scribiente

6entm de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

P
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e e e MNiBagis
Cidentificacion | : | 1022938443

Delito - | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley 1 L.906/2004 :

Dy )ﬁ\ .

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintidds (22) de Febrero de dos mii veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Proccede el Despacho a emitir decisién respecto a la REDENCION DE PENA
respecto del penado ALEX JULIAN CANO LOBO, asi como frente & la solicitud de
PRISION DOMICILIARIA — ART. 38 BDEL C.P..

2.- DE LA SENTENCIA

En sentenia del 19 de abril de 2023, e! Juzgado 123 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior ALEX JULIAN CANO LOBO a Ia pena
de 99 meses, 27 dias de prision v la accesoria de la inhabilitacién para el gjercicio
de derechos y funciones piblicas, luege de ser hallado penalmente responsable del
delito de Hurto Calificado Agravado, decision que fue modificada en sede de
segunda instancia del 7 de julio de 2023, fijando ia pena de 54 meses de prision,
manteniendo en todo lo demas incolume la sentencia.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas pot los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza {Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977. Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de
1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén cettificadas por
el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y gue el
condenado haya observado buena conducta durante los pericdos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia gue debe
acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio
director dei centro de reclusion.

Adicionaimente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salve por
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excepcion, debidamente justificada por el Director del recluscrio (art 100). Ahora
bien, el Doto 2119 de 1.877 y la Ley 65de 1.993, sefalan que las tareas propias
para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diatias por trabajo, 6 por estudio y 4
[OF ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redencion el juez deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo,
estudio o ensefanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco normativo en el que ha de
incluirse la Resolucion 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC,
mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo, ensenanza
y los programas de educacion, vélidos para evaluacion y certificacion de tiempo
para la redencion de la pena en los Establecimientos de Reciusion del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066,
3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupard el despacho del estudio de la
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

CERTIF. PERIODO HORAS DIAS A REDIMIR
ESTUDIO
26255 | 02-12/2023 966 80.5
TOTAL 80.5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de conducta del 29 de
enero de 2024 de donde se advierte que el comportamiento del penado CANO
LOBO fue calificado en grado de Buena y Ejemplar, aunado a que las actividades
desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes, se reconocers en esta
oportunidad al penado ALEX JULIAN CANO LOBO redencion de pena por estudio
en proporcion de 80.5 dias para los meses de febrero a diciembre de 2623,

2.- DE LA PRISION DOMICILIARIA — ART. 38 B DEL C.P.

Frente a la solicitud de otorgamiento del sustituto de la prision domiciliaria (Art. 38 B
del C.P) invocada por el sentenciado ALEX JULIAN CANO LOBO desde ya ha de
Indicarse que la peticidn no tiene vocacién de procedencia.

Es necesario precisar que para la fecha en la que fue dictada la sentencia’, ya se
encontraba en vigencia la Ley 1709 de 2014, marco normativo dentro del cual el
Juzgado fallador efectuo el analisis respectivo del sustituto de la prision domiciliaria
(Art. 38 B del C.P.), mismo que fue negado en cumplimiento a la prohibicion
contenida en el articulo 68 A del C.P., toda vez que fue condenado por el reato de
Hurto Calificado sobre el cual pesa la prohibicion contenida en el articulo 68 A del
C.P.

En apartes de la sentencia y en el asuntc particular, el fallador expuso;

15 de hoviemore de 2621
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Como quiera gue el Juzgado de conocimiento emitid pronunciamiento concreto
respecto del sustituto de la prision domiciliaria (Art. 38 B del C.P) cuyo
otorgamiento demanda el penado en esta oportunidad, mismo que se dio dentro del
marco de la Ley 1709 de 2014, no tiene este Despacho competencia alguna para
pronunciarse nuevamente sobre el mismo, siendo necesario entonces procurar la
guarda del principio de irreformabilidad de fa sentencia.

Pese a lo anterior y a manera de ilustracion del penado su apoderado judicial, es
menester de este ejecutor recordar que la exclusion al mismo en razdn al delito poy
el cual fue condenado (Hurto Calificade), concurre en razon al contenido del articulo
68 A del C.P. sin que pueda entenderse como una mera posicion o capricho de este
operador judicial, norma que textualmente indica:

“Art. 68 A . Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; ia
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria, ni habra
lugar a ningdn otro beneficios, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion requlados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anterfores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delilos dolosos contra la
Administracion Publica. delitos contra las personas y bienes prolegidos por ei
Derecho Internacional Humanitario, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual: estafa y abuso de confianza que recaigan sobre bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos: soborno
transnacional:  violencia intrafamiliar;  hurto _calificado; extorsion: lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial: trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatomica o funcional de un érgano o miembro, desplazamiento forzado; tréafico de
migrantes: testaferrato; enriquecimiento licito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan:
receptacion: instigacion a delinquir: empleo o lanzamiento de sustaricias u objetos
peligrosos, fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas:
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones: espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado: usurpacion de
inmuebles. falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion
ficticia: evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y
transferencia de minas antipersonal.-" (negrilla y subrayado fuera de texto)
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Asi entonces se reitera la imposibilidad de acceder a la peticién invocada por
expresa prohibicion legal, por io que el penado deberd continuar privado de su
libertad en establecimiento penitenciario.

£n mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado ALEX JULIAN CANO LOBO redencion de
pena por estudio en proporcion de 80.5 dias para los meses de febrero a diciembre

de 2023.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de Prisién Domiciliaria (Art. 38 B del C.P} respecto
del sentenciado ALEX JULIAN CANO LOBO conforme lo indicado en el cuerpo de
esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion al centro carcelario para que
obre en la hoja de vida de ia penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Alfredn Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 11/03/2024 11:30 AM

i H 2 A t o - -
Para:Ciaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo) ramajudicial gov.co>

[UJ 1 archivos adjuntos (297 KB)

Buenos dias, atentamente acuso recibo de la natificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |l

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
PUblico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 52, # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviade: viernes, 23 de febrero de 2024 16:16

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 63214

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 63214.
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Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Rad. T 11001-31-07-008-2009-00114-00 NI 104084

Condenado | : | MARIA RUBY VELASQUEZ MARTINEZ

identificacion | 1 | 32072205

Delito ;[ SECUESTRO EXTORSIVO

Ley 1 L.906/2004

Reclusion |- | CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C “EL BUEN

|L | | PASTOR”

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser.

Bogota. D. C., febrero quince (15) de dos mil veinticuatro {2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en tormo a la REDENCION DE PENA de la sentenciada
MARIA RUBY VELASQUEZ MARTINEZ conforme la documentacion aportada
por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Deto 2119 de 1.977, Deto 2700 de 1,991 v Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion esten
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en log cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio Director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio {art 100).
Ahora bien. el Deto 2119 de 1.977 v la Ley 65 de 1.993, sefalan que las tareas
propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio v 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art, 101 de la Ley 65 de 1,993 preve gue para conceder o
negar la redencion ¢l juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo. estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, e
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion
de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a
29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera subrogada

5
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per la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997 emitida por la direceion del

INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

J | { . DiAs A
CERTIFICAD | PERIOD | , ..o | HORA | CALIFICACIO | oo
o 0 s N
| 3 | R

[ 10/2023 Trabajo 144 | sobresaliente 9 dias |
19069469 | 11/2023 | Trabajo 144 | sobresaliente | 9 dias |
. _ | 12/2023 | Trabajo | 152 | sobresaliente | 9.5 dias |
| TOTAL 27.5 DiAS |

Comoguiera que la calificacion de las labores realizadas fue sobresaliente y
que el comportamiento de MARIA RUBY VELASQUEZ MARTINEZ en ol
periodo que comprende los certificados de trabajo se catalogé como
“EJEMPLAR» segun la cartilla biografica que se adjunto, resulta viable
reconocer una redencion de pena en proporcion de VEINTISIETE PUNTO
CINCO (27.5) DIAS, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de
este proveido.

En meérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISI‘ETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER una redencion de pena en favor de la sefiora
MARIA RUBY VELASQUEZ MARTINEZ, identificada con la C.C. No.
52072205, correspondiente a VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS por
actividades de trabajo.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario
para que obre en la hoja de vida de la interna aqui relacionada, para los fines
de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de iev.

E Y CUMPLASE
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Alfrede¥/asquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Luny 19/02/2024 12:45 PM

Para-Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>

B 1 archives adjuntos (147 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial 1

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Plblico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

gga{%uuguﬁ[mmm Cra. 52. # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: viernes, 16 de febrero de 2024 12:38

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>»

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 104084

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 104084.
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Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogota - Colombia
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RAd. T 11001-31-04-021-2002-00078-01 NI 14686~
Condenado - JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO
Imgmiﬁ_w_j:i;__m e _ e eAl A
Delito . HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO Y
. .l.;GRAVADO 2
Ley : [L.600 DE 2000

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1} 2864088 Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cuatro {4) de marzo de dos mil veinticuatro {(2024)
I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el estudio respecto de la
EXTINCION POR PRESCRIPCION de la pena respecto del
sentenciado JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO.

IL.- SITUACION FACTICA

El Juzgado 21" Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota en
sentencia del 12 de abril de 2002, condeno al senor JOSE GUSTAVO
ALFONSO SANTIAGO a la pena principal de 20 anos y 02 meses de
prisién, perjuicios en cuantia de 200 smmlv y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la
pena principal, como autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS, negandole los
sustitutos de la suspension condicional de la e¢jecucién de la pena asi como
la prisién domiciliaria.

En decision del 30 de noviembre de 2010 el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Girardot, Cundinamarca., le concedio al
sentenciado ALFONSO SANTIAGO el sustitute de la libertad condicional,
fijando como periodo de prueba el lapso de 88 meses y 15 dias, suscribiendo
diligencia de compromiso el 2 de diciembre de 2010.

II1.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisadas las diligencias, se tiene que, respecto de la sentenciado
ALFONSO SANTIAGO, desde la suscripcion de la diligencia de
compromiso a la fecha, no le ha sido revocado el sustituto, asi como
tampoco se evidencia gue haya estado privado de la libertad por cuenta de
esta u otras diligencias/

Por lo anterior, y en lo que respecta a la prescripcion de la pena, el articulo
89 del Codigo Penal consagra:

“La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que

I Oficio 20230587364 DIJIN - ARAIC - GRUCT 1.9,, Consulta SISIPEC.
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falte por ejecutar. pero en ningin caso podra ser inferior a cinco -
anos contados a partir De La Ejecutoria de la correspondiente
sentencia.” (Negrillas fuera de texto).

Al respecto del cuando debe contarse el término de la prescripeion, el H.
Tribunal Superior de Bogota se pronuncio sobre las reglas que deben ser
tenidas en cuenta para declarar la prescripcién de la pena, senalando lo
siguiente:

“En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud
que se observa en el estatuto punitivo vigente, en materia de fijacion
de reglas referidas al momento en que empieza a correr el plazo
prescriptivo de la pena:

«No obstante que el actual Cédigo Penal no fue explicito en seralar
desde cudndo empieza a correr el lérmino prescriptivo, basta una
interpretacion sistemdtica del mismo, para colegir que es a partir de la
ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produzca ésta,
segun lo estipulado por el inciso 2° del articulo 86 ibidem, estd
corriendo el término de prescripeion de la accion, y por simple légica,
un mismo lapso no podria transcurrir simulténeamente para la
prescripeién de la accion y de la penar”

Al respecto del inicio de contabilizacion del término de la prescripeion, el
H. Tribunal Superior de Bogota® se pronuncio sobre las reglas que deben
ser tenidas en cuenta para declarar la prescripeion de la pena, senalando
lo siguiente:

“En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud
que se observa en el estatuto punitivo vigente, en materia de fijacion
de reglas referidas al momento en que empieza a correr el plazo
prescriptive de la pena:

«No obstante que el actual Cédigo Penal no fue explicito en seralar
desde cudndo empieza a correr el término prescriptivo, basta una
interpretacion sistemdtica del mismo, para colegir que es a partir de la
ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produzca ésta,
segun lo estipulado por el inciso 2° del articulo 86 ibidem, estd
corriendo el término de prescripcién de la accion. y por simple l6gica,
un mismo lapso no podria transcurrir simultdneamente para la
prescnpeion de la accion y de la penay”

Asi mismo indico:

Es por ello que el Tribunal Superior de Bogotd ha precisado que existen
algunos supuestos que no contemplé el articulo 90 del Cédigo Penal,
porque, por ejemplo, no se definié la forma como se debe
contabilizar el término prescriptivo cuando se esta bajo el
resguardo del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, cuando el condenado goza de libertad
condicional o es objeto de extradicion, e incumple con las obligaciones

1
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impuestas al momento de otorgamiento del subrogado y se éste se le
: revoca, destacando sobre la primera de las hipotesis referidas:

A juicio de la Sala, en el caso concreto gue ocupa ahora nuestra atencion,
es claro que en los casos en los que al procesado se le concede la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena de prision en el fallo,
el término prescriptivo de la pena no corre durante el periodo de prueba
que, como no senald en este asunto de manera expresa debe estimarse
en dos anos en cuanto resulta mas favorable al condenado... Por ello, se
repite, estima la Sala que el término de prescripcion de la sancion
debe contarse, en casos como ¢l presente, a partir del vencimiento
del periodo de prueba cuando dentro del mismo no se cumplieron
todas las obligaciones adquiridas por el beneficiario del subrogado penal

En el caso sub examine, se tiene que, desde el 16 de abril de 2018 - fecha
de finalizacion del periodo de prueba, se debe contar la prescripcion de la
sancion penal, el cual sera por un término de cinco (5) anos. Asi las cosas,
se tiene que la sancion penal prescribio el 15 de abril de 2023, toda vez
que, durante el término senalado por la Ley, al senor JOSE GUSTAVO
ALFONSO SANTIAGO no le fue revocado el sustituto que ostentaba, asi
como tampoco se evidencia que el termino de prescripeion hubiera estado
interrumpido, por encontrarse privado de la libertad por otra autoridad
judicial.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-240/94, ha
explicado ¢l fenémeno extintivo asi:

“En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad
represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el
interés de hacer efectiva una condenca o sancion legalmente impuesta.
De acuerdo con nuestro Ordenamiento Constitucional no hay penas
imprescriptibles. Es decir, gue a la luz de las normas constitucionales
que hoy rigen no puede existir pena alguna, sea cual fuere su indole
fcriminel, disciplinaria, contravencional, policiva, fiscal,
administrativa, tributaria, etc.), que no prescriba.”

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad y racionabilidad, finiguitara este asunto y
de conformidad con las disposicipnes mencionadas procedera a decretar
la prescripcion de la pena principal, y la rehabilitacion de los derechos y
funciones publicas al senor JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO, esta
decision versa exclusivamente respecto a la prescripeion de la sancion
penal v no respecto al pago de multa y/o perjuicios a los que fuere
condenado el sentenciado.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por el CSA oficiese a las
autoridades a quienes se les comunico sobre la sentencia condenatoria la
decision aqui tomada, devolviendo el expediente al Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la extincion por prescripcion de la sancién penal
impuesta por el Juzgado 217 Penal del Circuito de Conocimiento De Bogota
en favor del sefior JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado
con la C.C 79.895.575 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas
enn el cuerpo de esta decision, reiterando que esta decisiéon versa
exclusivamente respecto a la prescripcién de la sancién penal v no
respecto al page de multa v/o perjuicios a los que fuere condenado el
sentenciado.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor
JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.C
79.895.575.

TERCERO. - Una vez ¢jecutoriada la presente decision, por el CSA librese
la sentencia, devolviendo el expediente al Juzgado de origen.
CUARTO. - CERTIFICAR que el senor JOSE GUSTAVO ALFONSO

SANTIAGO identificado con la C.C 79.895.575 por las presentes
ciligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.

QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sisterna de gestion Siglo XXI, la
informacion el nombre y el numero de documento del senor JOSE
GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.C 79.895.575 para
que no sea accesible al pablico, manteniendo el ntunero de radicado
disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la
pena.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Cel:_tro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad
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JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO
4 CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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BOGOTA D.C., 6 de Marzoc de 2024

SENOR(A)

JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO
CALLE 13 SUR # 5-70 BARRIO SANTA ANA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3376

NUMERO INTERNO 104686 _
REF; PROCESQO: No. 110013104021200200078
C.C: 79895575

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL CUATRO (4) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). RESUE
L.V E PRIMERO, - DECRETAR la extincion por prescripeion de la sancion penal impuesta por el Juzgado 21° Penal
del Circuito de Conocimiento De Bogota en favor del sefior JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con
la C.0 79.895,575 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpe de esta decision, reiterando que
esta decision versa exclusivamente respecto a la prescripeion de la sancién penal y no respecto al pago de multa
v/o perjuicios a los que fuere condenado el sentenciado. SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones
publicas en favor ](J.‘il:] GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.C 79.895.575. TERCERQ. - Una vez
eiecutoriada la presente decision, por el CSA hibrese las comunicaciones para ante las autoridades a las que se les
informa de la sentencia, devolviendo el expediente al Juzgado de origen. CUARTO. - CERTIFICAR qgue el sefior JOSE
GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.C 79.895.575 por las presentes diligencias y actualmente NG
ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor. QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XX, la informacion el nombre y el numero de documento
del sefior JOSE GUSTAVO ALFONSO SANTIAGO identificado con la C.€ 79.895.575 para que no sea accesible al
piiblico, manteniendo el nitmero de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de
la pena, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CSO3EICPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICC:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Mar 5/03/2024 10:30 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales «cpreciam@cendoj ramajudicialgov.co>
.

@J 1 archivos adjuntos (264 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial [l

Procuraduria 314 Judicial 1| para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Egm Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj. ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 9:25

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 104686

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 104686.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administratives
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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