USUARIO MRAMIRER ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 9/04/2024 ESTADO DEL 10-04-2024
FECHA FINAL 9/04/2024 J17 - EPMS

L CARLOS ALBERTO - MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto del 13-03-2024 Concede redencién por actividades laborales (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 10-04-2024)
49809 11001600001920210134000 0017 9/04/2024 Fijacion en estado
//MARR - CSA//
ROBINSON ALBERTO - GOMEZ SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *24/01/2024 * Auto del 24-01-2024 Concede libertad por pena cumpliday redencion de pena (SE NOTIFICA EN EL
ESTADO DEL 10-04-2024) //MARR - CSA//
EDWIN JAVIER - ZAMBRANO MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto del 14-03-2024 Niega redosificacion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 10-04-2024) //MARR -
CSA//

67274 11001310403219980050000 0017 9/04/2024 Fijacion en estado

70283 11001600004920151300900 0017 9/04/2024 Fijacion en estado
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Consejo Superior de la Judicatura SIGC I\’] f&
Rgptibl‘im deColombia
| Rad. . [ 11001-60-00-019-2021-01340-00 NI 49809
Condenado - | CARLOS ALBERTO MUNOZ
Identificacion | : | 79.064.784 -
Delito . | FABRICACION TRAFICO. O PORTE ILEGAL DE ARMAS O |
MUNICIONES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Ley . | L.906/2004 ]
‘Reclusion | : | COMPLEJO CARCELARIG Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C INCLUYE
RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota. D. C.. trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la REDENCION DE
PENA del sentenciado CARLOS ALBERTO MUNOZ conforme a
documentacion remitida por el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ
(COBOG).

2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, v que el condenado
haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion, se
limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.
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Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, estudio o ensefanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem,
marco normativo en el que ha de incluirse la Resolucion 010383 del 5
de diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se
determinan y reglamentan las actividades de trabajo, ensenanza y los
programas de educacion, validos para evaluacion y certificacion de
tiempo para la redencion de la pena en los Establecimientos de
Reclusién del orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006,
2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin
efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACION CONDUCTA DIiAS A
TRABAJO REDIMIR
18824350 01 a 03 de 504 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
31,5
2023
| 8894932 O4albde | 472 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
. 29,5
2023
18983959 07 a 09 de 488 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
s TR 30,5
2023
13071441 10 a 12 de 450 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 30
2023
TOTAL 121,5

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado general de
conducta del 04 de marzo de 2024, obrante al paginario se evidencia
que la conducta del penado durante el periodo de actividades a redimir,
fue valorada como EJEMPLAR, aunado a que las actividades de
redencién de pena fueron sobresalientes, se reconocera en esta
oportunidad a al sentenciado CARLOS ALBERTO MUNOZ , redencion
de pena en proporcion de CIENTO VEINTIUNO PUNTO CINCO (121.5)
DIAS o lo que es igual a CUATRO (4) MESES Y UNO PUNTO (1.5)
DIAS por actividades de trabajo para el ano 2023.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado CARLOS ALBERTO MUNOZ,

identificado con la C.C. N.” 79.064.784., redencion de pena en
proporcion de CIENTO VEINTIUNO PUNTO CINCO (121.5) DIAS o lo
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que es igual a CUATRO (4) MESES Y UNO PUNTO (1.5) DIAS por
actividades de trabajo para el ano 2023.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO _| 1 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C. Ot -1
PABELLON )0

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 1 A0
TIPO DE ACTUACION:

A.S A.l L OFI. OTRO Nro.

FECHA DE AuTo: |\ AT 0100 1

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: £S5 O3 - 2 OZSZ

RNO (PPL):  CafO> /A/ é 674 %;}b
Dot N

ot N
—
FI0643T¢

NOMBRE DE I

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:
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L 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 4980¢

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/03/2024 911 PM

Para:Claudia Milena Preciado Merales <¢preciam@cendojramajudicialgov.co>

i 1 archivos adjuntos (698 KB)

Atentamente acuso recibo de la notificacion enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial |l
Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Eﬁﬂim Cra. 5% # 15 - 80, Bogotéd D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendol.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 14 de marzo de 2024 9:48

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 49809

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico. ni 49809.

Secretaria No.- 3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Bogota D.C. 21 de marzo de 2024

Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.
| NUMERO INTERNO 67274
NUMERQO RADICADO 11001-31-04-032-1998-00500-00
NOMBRE SUJETO ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR
CEDULA 79832504
FECHA NOTIFICACION
HORA
ACTUACION NOTIFICACION Notificar Auto Interfocutorio del 24/01/2024
DIRECCION DE NOTIFICACION ESTACION DE POLICIA

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ESTACION DE POLICIA.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha 24/01/2024, en lo
que concierne a la notificacién personal, se procede a sefialar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidn aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢Cual? X

Descripcién:

El dia 26/01/2024 se recibe Aute Interlocutorio del 24/01/2024 para notificar
condenado en estacion de policia si especificacidn alguna por parte de notificadora
de carcel Picota, no siendo posible va que de acuerdo a la verificacion realizada en
el aplicativo SISIPEC |z PPL ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR salio en libertad
el 24/01/2024 por orden de autoridad competente. Razén por la que allego informe
de notificacién para lo pertinente.

Cordialmente.

i
o /

Civt & f{i’«g-,‘fﬁﬁ rd:'u

ROSA ELIANA PENA ALY
CITADOR



21/3/24,12:26

MENU

INGRESO - INTERNO

JURIDICO
CONSULTA EJECUTIVA

s CONSULTA EJECUTIVA
[CONSULTA EJECUTIVA INTERNO |

HELP DESK

SISIPEC WEB

Consulta Ejecutiva de Internos

Datos del Interno

Interno

Td

Cons. fngr

Calse Documento

Nro. Identificacic

Frimer Apelido

Sequndo Apellido

Sexn

Diveccion

Teléfono

3156

113033576

7

Cedula Ciudadania
79832504

es ROBINSON ALBERTO

GOMEZ
SALAZAR
Masculino

Lugar Domicilio

SISIPEC WEB FASE I

Planilla Ingreso

Establecimiento
Establecimiento

Fecha Captura
Fecha Ingreso
Fecha Salida
Estado Ingreso
Tipo Inoreso

Tipo Salids

Primero

Cambiar Contrasefa; » | Ayud

Inicioi& | Cerrar Sesion

Establecimiento: CPMS BOGOTA | Usuario: OA72002402 | Ip: 16.0:1 5.250

Qﬂi‘ Regresar

10026863

24

COMPLEIO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO BOGOTA

Recaptura NO

i to 28/07/1974
MEDELLIN-ANTIOQUIA
« FRANK ALBERTO GOMEZ

2170772014 LUZ EUFENIA SALAZAR
8/05/2019 2

24/01/2024

Baja No

Boleta de encarcelacidn
Libertad por Autoridad

Anterior Siguiente Ultimo

Procesos del Interno Documentos Nacionalidad - Alias - Apodos Ubicacion - Ulima Labor Domiciliarias Beneficios Administrativos Traslados Fex
Procesos
NumeroCaso 8027 Inactivo SisternaPenalAcusatorio  Inquisitivo
Procese 3156 Situacianluridica  Condenado
Primera Anterior Siguiente Ultimo |

Disposiciones

Consecutivo NumeroCaso Interno [Fecha  |Estado  Autoridad N _

18306 8027 3156 17/04/2006 Inactiva JUZGADO 002 DE BEIECUCION DI PENAS BUCARAMANGA-SANTANDER

| v
s »
1/2

10.130.10.130/SisipecWeb/faces/welcomePage?_adf.ctrl-state=ad7d92n5d_3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No.9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 67274 Ley 600 de 2000

Radicacion: 1001-31-04-032-1998-00500-00

Condenado: ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR

Cedula: 79.832.504

Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL

Reclusion: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA'Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Bogota, D. C, Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la libertad por pena cumplida incoada por
el sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, previo reconocimiento de redencion de
pena de conformidad con la documentacién allegada.

SITUACION FACTICA

El Juzgado 32 penal del Circuito de Bogotd mediante sentencia del 16 de febrero de 1998,
condeno al sefior ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR con cédula No. 79.744.607 de Bogota
a la pena principal de 53 afios de prision, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funcione publicas por el término de 10 afios y el pago de 25 gramos oro
por concepto de perjuicios materiales y morales luego de encontrarlo penalmente responsable
del delito de Homicidio Agravado, Tentativa de Homicidio en concurso con Porte Ilegal de
Armas.

Posteriormente, el Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia de segunda instancia del 24 de
noviembre de 1998, confirmé la sentencia de primera instancia, modificando la pena impuesta
en 42 anos.

El Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, el 19 de junio de
2002 redosifico la pena de prisién por favorabilidad, fijando la misma en 27 afios de prision.

Por su parte, el 22 de enero de 2009, el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Armenia (Quindio) favorecié al penado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR
con el sustituto de la libertad condicional con un periodo de prueba de 10 afios y 6 meses.

Previo los tramites de rigor, el Juzgado 7° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion, dispuso revocar el subrogado de la libertad condicional, siendo libradas
ordenes de captura las que fueron materializadas el 21 de julio de 2014.

Asignado el conocimiento de la presente actuacion a este Despacho, en providencia de enero de
2015, se concedi6 al penado el sustituto de la prision domiciliaria, contenida en el Art. 38 G del
C.P. y se le reconocieron 5 meses, 19 dias como cumplimiento del periodo de prueba
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Ntimero (nterno: 67274 Ley 600 de 2000

Radicacion: 11001-31-04-032-1998-00500-00

Condenado: ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR

Cedula: 79.832 504

Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DI DEFENSA PERSONAL

Reclusion: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

¥ MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, V JUSTICIA Y PAZ (COBOGY
RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

correspondiente al periodo comprendido entre el 22 de enero de 2009 al 10 de julio de 2009,
fecha Gltima en la que fue materializado el nuevo delito.

El 7 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial dispuso la revocatoria del sustituto de la
prision domiciliaria por el incumplimiento de las obligaciones, por lo que ordené la
ejecucion intramural de los 74 meses y 4 dias de prisién que le restaban por cumplir de la
pena.

El 23 de abril de 2019, se materializan las ordenes de captura libradas en contra del sefior
ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, por lo que desde esa fecha se encuentra ejecutando lo

que le resta de la pena

Al penado le ha sido reconocida redencion de pena en las siguientes proporciones:

Fecha providencia Tiempo reconocido

13 de junio de 2022 9 meses y 16.5 dias
8 de septiembre de 2023 6 meses 1 dia

Total reconocido 15 meses y 17.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realiz6 las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificaciéon del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefanza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacion aportada
por el COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), y procedera a
realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica
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RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

| Certificado Periodo | Actividad | Horas reconocidas  Diasaredimir |

19035891 | 08 -09/2023 | Trabajo 336 21dias |

19099023 [10-12/2023 Trabajo 480 30dias
TOTAL 51 dias

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefalar que el sentenciado obtuvo calificacién
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segtin los
certificados de calificacién de conducta N° 9383034 y 9035646, fue calificada como
“EJEMPLAR” durante los periodos antes sefalados

Ast las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para la redencidon de la pena por trabajo, se reconocera en esta ocasion al
sentenciado JUAN DAVID VALENCIA NOVA, una redencién de pena en proporcion de
CINCUENTA Y UN (51) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el articulo
82 de la Ley 65 de 1993.

DE LA PENA CUMPLIDA

Conforme lo anterior y para efectos précticos, solo se contabilizara el Gltimo periodo de
privacion de la libertad, para establecer el cumplimiento de la pena, por lo que el sefior
ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR reporta privado de la libertad desde el 23 de abril de
2019 a la fecha, acreditando 1738 dias, o lo que es igual a 57 meses y 28 dias, que sumados a
los 17 meses y 85 dias reconocidos por redencién de pena, para tener acreditado el
cumplimiento de la totalidad de la pena, y en consecuencia se decreta su libertad incondicional
e inmediata por pena cumplida

Consecuente con lo anterior, llegada la fecha indicada se procedera a la rehabilitacion de los
derechos afectados con la pena accesoria conforme las previsiones del articulo 92 del C.P.

Asf las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la vinculacién procesal
de la condenada, al no poder extenderla por mas tiempo con la presente actuacion, siendo por
ende menester a través de este proveido declarar la extincion y liberacion de la condena, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas y ordenar el archivo de las diligencias
previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado, debe recobrar su libertad, por lo que a través de
este proveido se librard la correspondiente boleta de libertad para ante la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA a quien se informara que la atendera
siempre y cuando no exista requerimiento detentivo contra el penado por parte de
autoridad y/o procesos distintos, caso en el cual deberi ser puesto a disposicion de tal
autoridad.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER redencion de pena al senor ROBINSON ALBERTO GOMEZ

SALAZAR, identificado con la C.C. N® 79.832.504, en proporcién a CINCUENTA Y UN (51)
DIAS por concepto de trabajo.
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Numero Interno: 67274 Ley 600 de 2000

Radicacion: 11001-31-04-032-1998-00500-00

Condenado: ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR

Cedula: 79.832.504

Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ ( COBOG)
RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

SEGUNDO.- DECRETAR la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida al

sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, identificado con la C.C. N© 79.832.504,
en lo que respecta a este proceso.

TERCERO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sentenciado ROBINSON ALBERTO
GOMEZ SALAZAR, identificado con la C.C. N° 79.832.504.

CUARTO.- DECRETAR en favor del sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR,
identificado con la C.C. N° 79.832.504, la rehabilitacién de sus derechos y funciones
publicas.

QUINTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el director del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), con las advertencias
pertinentes.

SEXTO.- CERTIFICAR que el sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR,
identificado con la C.C. N® 79.832.504, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes

diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez Ejecutor.

SEPTIMO.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacion el nombre y el niimero de
documento del sefior ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, para que no sea accesible al
publico, manteniendo el nimero de radicado disponible para futuras consultas por parte
del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/‘3 4 o
e uﬁ "1
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Radicacion: 1001-31-04-032-1998-00500-00

Condenado: ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR

Cedula: 79.832.504

Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Bogota, D. C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la libertad por pena cumplida incoada por
el sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, previo reconocimiento de redencién de
pena de conformidad con la documentacién allegada.

SITUACION FACTICA

El Juzgado 32 penal del Circuito de Bogota mediante sentencia del 16 de febrero de 1998,
condend al sefior ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR con cédula No. 79.744.607 de Bogota
a la pena principal de 53 afios de prision, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funcione ptiblicas por el término de 10 afios y el pago de 25 gramos oro
por concepto de perjuicios materiales y morales luego de encontrarlo penalmente responsable
del delito de Hnmicidio Agravado, Tentativa de Homicidio en concurso con Porte Ilegal de
Armas. :

Posteriormente, el Tribunal Superior de Bogota, en sentencia de segunda instancia del 24 de
noviembre de 1998, confirmé la sentencia de primera instancia, modificando la pena impuesta
en 42 anos.

El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, el 19 de junio de
2002 redosifico la pena de prisién por favorabilidad, fijando la misma en 27 afios de prision.

Por su parte, el 22 de enero de 2009, el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Armenia (Quindio) favorecié al penado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR
con el sustituto de la libertad condicional con un periodo de prueba de 10 anos y 6 meses.

Previo los tramites de rigor, el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion, dispuso revocar el subrogado de la libertad condicional, siendo libradas
ordenes de captura las que fueron materializadas el 21 de julio de 2014.

Asignado el conocimiento de la presente actuacion a este Despacho, en providencia de enero de
2015, se concedio al penado el sustituto de la prision domiciliaria, contenida en el Art. 38 G del
C.P. y se le reconocieron 5 meses, 19 dias como cumplimiento del periodo de prueba
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correspondiente al periodo comprendido entre el 22 de enero de 2009 al 10 de julio de 2009,
fecha tltima en la que fue materializado el nuevo delito.

El 7 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial dispuso la revocatoria del sustituto de la
prision domiciliaria por el incumplimiento de las obligaciones, por lo que ordené la
ejecucion intramural de los 74 meses y 4 dias de prisién que le restaban por cumplir de la
pena.

El 23 de abril de 2019, se materializan las ordenes de captura libradas en contra del sefior
ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, por lo que desde esa fecha se encuentra ejecutando lo
que le resta de la pena

Al penado le ha sido reconocida redencion de pena en las siguientes proporciones:

Fecha providencia | Tiempo reconocido

13 de junio de 2022 9 meses y 16.5 dias
8 de septiembre de 2023 6 meses 1 dia

Total reconocido 15 meses y 17.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién
el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC,

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada
por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), y procedera a
realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica
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Certificado |  Periodo Actividad | Horas reconocidas Dias a redimir |
19035891 | 08 - 09/2023 | Trabajo 336 | 21 dias
19099023 | 10-12/2023 | Trabajo 480 30 dfas
TOTAL ) 51 dias

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacién
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segun los
certificados de calificacién de conducta N2 9383034 y 9035646, fue calificada como
“EJEMPLAR" durante los periodos antes sefialados

Asf las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo, se reconocera en esta ocasion al
sentenciado JUAN DAVID VALENCIA NOVA, una redencién de pena en proporcién de
CINCUENTA Y UN (51) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el articulo
82 de la Ley 65 de 1993,

DE LA PENA CUMPLIDA

Conforme lo anterior y para efectos practicos, solo se contabilizar el Gltimo periodo de
privacion de la libertad, para establecer el cumplimiento de la pena, por lo que el sefior
ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR reporta privado de la libertad desde el 23 de abril de
2019 a la fecha, acreditando 1738 dias, o lo que es igual a 57 meses y 28 dias, que sumados a
los 17 meses y 85 dias reconocidos por redencién de pena, para tener acreditado el
cumplimiento de la totalidad de la pena, y en consecuencia se decreta su libertad incondicional
e inmediata por pena cumplida

Consecuente con lo anterior, llegada la fecha indicada se procedera a la rehabilitacion de los
derechos afectados con la pena accesoria conforme las previsiones del articulo 92 del C.P.

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la vinculacién procesal
de la condenada, al no poder extenderla por mas tiempo con la presente actuacion, siendo por
ende menester a través de este proveido declarar la extincién y liberacion de la condena, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones piblicas y ordenar el archivo de las diligencias
previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado, debe recobrar su libertad, por lo que a través de
este proveido se librara la correspondiente boleta de libertad para ante la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA a quien se informara que la atendera
siempre y cuando no exista requerimiento detentive contra el penado por parte de
autoridad y/o procesos distintos, caso en el cual debera ser puesto a disposicién de tal
autoridad.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER redencién de pena al senor ROBINSON ALBERTO GOMEZ

SALAZAR, identificado con la C.C. N® 79.832.504, en proporcién a CINCUENTA Y UN (51)
DIAS por concepto de trabajo.
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Numero Interno: 67274 Ley 600 de 2000

Radicaciin: 11001-31-04-032- 1998-00500-00

Condenado: ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR

Cedula: 79.832.504

Delito: HOMICIDIO, PORTE [LEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

¥ MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA ¥ PAZ (COBOG)
RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

SEGUNDO.- DECRETAR la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida al

sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, identificado con la C.C. N© 79.832.504,
en lo que respecta a este proceso.

TERCERO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sentenciado ROBINSON ALBERTO
GOMEZ SALAZAR, identificado con la C.C. N2 79.832.504.

CUARTO.- DECRETAR en favor del sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR,
identificado con la C.C. N® 79.832.504, la rehabilitacién de sus derechos y funciones
publicas.

QUINTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el director del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), con las advertencias
pertinentes.

SEXTO.- CERTIFICAR que el sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR,
identificado con la C.C. N® 79.832.504, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes

diligencias y actualmente NO ES REQUERIDOQ por este Juez Ejecutor.

SEPTIMO.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacién el nombre y el nimero de
documento del sefor ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, para que no sea accesible al
publico, manteniendo el nimero de radicado disponible para futuras consultas por parte
del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Marzo de 2024

SENOR(A)

ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR

CARRERA 90 N° 78-11 SUR BARRIO SAN BERNARDINO BOSA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3466

NUMERO INTERNO 67274
REF: PROCESO: No. 110013104032199800500
C.C: 79832504

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTICUATRO (24) de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024).
RECONOCER redencion de pena al sefior ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, identificado con la
C.C. N? 79.832.504, en proporcién a CINCUENTA Y UN (51) DIAS por concepto de trabajo. DECRETAR
la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida al sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ
SALAZAR, identificado con la C.C. N° 79.832.504, en lo que respecta a este proceso. TERCERO.-
DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR,
identificado con la C.C. N° 79.832.504. CUARTO.- DECRETAR en favor del sentenciado ROBINSON
ALBERTO GOMEZ SALAZAR, identificado con la C.C. N° 79.832.504, |a rehabilitacion de sus derechos
y funciones publicas. QUINTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el director del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), con las advertencias pertinentes. SEXTO.-
CERTIFICAR que el sentenciado ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, identificado con la C.C. N°®
79.832.504, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES
REQUERIDO por este Juez Ejecutor. SEPTIMO.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de
Servicios Administrativos, OCULTAR del sistema de gestion Siglo XXI, la informacion el nombre y el
numero de documento del sefior ROBINSON ALBERTO GOMEZ SALAZAR, para que no sea accesible al
publico, manteniendo el nimero de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado
ejecutor de la pena.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREC CSO3EJCPBT@CENDOJRAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
VENTANILLAZ2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 24/01/2024 PARA NOTIFICAR MIt NISTERIO PUBLICO NI 67274

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 39.-"’.] 1/2024 4:29 PM

Para:Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendo] ramajudicial.gov.co>

1 " -
& 1 archivos adiuntos (580 KB)

De manera atenta me permito acusar recibo de la notificacion enviada.

Caordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial ll

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

GENERAL DE LA NACION
De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 24 de enero de 2024 14:25
Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.cos

Asunto: ENVIO AUTO DEL 24/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 67274

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 67274.

hE Y M0,
< s

Socot

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Condenado . | EDWIN JAVIER ZAMBRANO MORENO
Identificacion ;1 1.012.440.617
Delito . | HURTO CALIFICADO AGRAVADO
| Ley i - | L.906 DE 2004 -
Reclusion . | COBOG ) o
Decision | - | NIEGA REDOSIFICACION

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., catorce (14} de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la solicitud de
REDOSIFICACION DE PENA inocuada por el sentenciado EDWIN JAVIER
ZAMBRANO MORENO.

2.- DE LA SENTENCIA

El 25 de octubre de 2018, el Juzgado 31 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota D.C. condeno al senor EDWIN JAVIER ZAMBRANO MORENO, a la
pena principal de 151 meses y 21 dias de prision, y accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso Igual al de la
pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, por hechos del 18 de junio de 2015; decision de
instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspension
condicional de le ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

En sentencia condenatoria del 29 de agosto de 2018, dentro del radicado
11001-60-00-019-2017-80061-00 el Juzgado 43 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C, dispuso condenar al prenombrado
a la pena principal de 54 meses de prision, y accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones puablicas por un lapso Igual al de la pena
principal, luego de encentarlo responsable del delito de FABRICACION
TRAFICO, PORTEO TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, concediendo el sustituto de la prisiéon domiciliaria.

En auto del 29 de marzo de 2022 esta Oficina Judicial decreté la acumulacién
juridica de penas, fijando la pena acumulada en 192 meses de prision y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, negando el sustituto de la prision domiciliaria.
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3. - REDOSIFICACION DE LA PENA

Para la redosificacion de la pena es competente este ejecutor penal por via del
numeral 7° del articulo 79 de la ley 600 de 2000, concordante con el articulo
38 de la ley 906 de 2004, canon que a su tenor dispone:

«De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion o extincion
de la sancion penals

La norma cuya aplicacion se invoca, en concreto, es la referida a la reduccion
punitiva con ocasion a la aceptacion de cargos.

La Ley 1826 de 2017, en su articulo 16 senala:

Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si ¢l
indiciado manifiesta su intencién de aceptar los cargos, podra acercarse al
fiscal del caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitive de
hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor
suscribirdn un actqa en la que conste la manifestacion de aceptacién de
responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debera
anexarse al escrito de acusacién. Estos documentos seran presentados ante el
Juez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los cargos
y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace
una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si
ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral,

Pardgrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicardn en
los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a
la naturaleza del delito. ».

Se trata entonces, del estudio de la viabilidad de dar aplicacion a una norma
que se afirma, es mas favorable frente a un mismo presupuesto factico y
juridico.

Postula el condenado un estudio de orden constitucional, que tiene
fundamento en el contenido del articulo 29 Superior, que dentro de la garantia
al debido proceso, integra el principio de favorabilidad en los siguientes
términos:

«En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable»

Son presupuestos para que sc establezea la favorabilidad, los siguientes: (i)

Que se trate de una norma sustancial, o una procesal con efectos
sustanciales. (ii) Que haya sucesion de leyes que regulen un mismo tema, (iii)
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que la ley posterior, tenga un trato mas benigno para el procesado o
condenado, frente a la situacion en comento.

Para este efecto, resulta atinente lo desarrollado por la Corte Constitucional
desde la sentencia T-091 del 10 de febrero de 2006, cuando con ponencia del
magistrado Jaime Cérdoba Trivifio, en punto a la aplicacion de las rebajas por
aceptacion incorporadas por la ley 906 de 2004, para tramites surtidos a la
luz de la ley 600 de 2000, indico in extenso:

o7, La Sala Plena de esta Corporacion se ha pronunciado, de manera uniforme y
reiterada, sobre lareafirmacion del principio de favorabilidad en referencia a la
aplicacion de la Ley 906 de 2004 a hechos acaecidos antes de su vigencia y en los
Distritos judiciales en donde aun no ha entrado en vigor, no obstante las disposiciones
de vigencia que este sistema normativo establece! y el método progresive adoptado
para su implementacion.

Asi en las sentencias 1092 de 2003 "y C- 592 de 20057 la Corte declaré que la tinica
interpretacién posible del inciso tercero del articulo 6° de la Ley 906/04 es la que
deriva de la conjugacion de los principios de legalidad, irretroactividad de la ley, y
Sfavorabilidad penal.

La Corte reiterd que el principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental
del debido proceso en materia penal que no puede desconocerse bajo ninguna
circunstancia’. Senald asi mismo que en esta materia no cabe hacer distincion entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece
diferencia alguna que permita un trato diferente para lasnormas procesales’.

Establecié que, dado que el Acto Legislativo 03 de 2002 introdujo unicamente cambios
en ciertos articulos de la parte orgdanica de la Constitucion, mas no en la dogmdtica y
que se hace necesario interpretar las modificaciones por él introducidas teniendo en
cuenta el principio de unidad de la Constitucion®, es claro que en manera alguna
puede considerarse que el mandato imperativo del articulo 29 de la Constitucion haya
dejado de regir con la introduccion del sistema penal acusatorio.

Este mismo criterio fue expuesto por la Corte al examinar en la Sentencia C-1092 de
2003 los cargosque se formularon en contra de algunos apartes del articulo 5° del Acto
Legislativo 03 de 2002. Coneluyé que con las expresiones “pero se aplicara de acuerdo
con la gradualidad que determine la ley y unicamente a los delitos cometidos con
posterioridad a la vigencia que en ella se establezca"contenidas en el referido articulo
simplemente se hizo expreso el principio de irretroactividad de laley penal al formular
algunas precisiones inherentes a los aspectos temporales de aplicacién de la reforma.

En ese orden de ideas es claro que las normas de la Ley 906 de 2004 “por la cual se
expide el Cédigode Procedimienio Penal” igualmente “deben interpretarse y aplicarse
en forma tal que guarden armonia con los principios generales y los derechos
Jundamentales consagrados en el texto constitucional’™ y en consecuencia con los
mandatos del articulo 29 superior.

Asi, respecto de las expresiones “Las disposiciones de este codigo se aplicaran unica
y exclusivamente para la investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con
posterioridad asu vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 6" de la Ley 906
de 2004, deben entenderse que al Hempo que comportan la formulacion expresa del

L El articulo 5° transitorio del A.L. (3 de 2002 establece que "El presente acto legislativa rige a partir de su
aprobacion, pero se aplicara de acuerdo con |a gradualidad gue determine la ley, y Unicamente a los delitos
cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca” Por su parte el articulo 6° de la Ley 906/04 que
enuncia el postulado de la favorabilidad determina gue "Las disposiciones de este cadigo se aplicaran Unica y
exclusivamente para la investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su vigencia” (El
original sin subrayas).

¢ En esta sentencia la Corte se pronuncid sobre el articulo 5% transitorio del Acto Legislativo No. 03 de 20002

4 En esta sentencia se decidid sobre la asequibilidad de la expresion “Las disposiciones de este codigo se aplicaran
Unica y exclusivamente para la investigacion v el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su
vigencia” contenida en el articulo 6° del nuevo estatute procesal penal.

4 Mer Sentencia C-200/02 M.P. Alvarc Tafur Galvis )

® Ver entre otras las Sentencias C-252/2001 M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-200/02 M.P, Alvaro Tafur Galvis, C-922/01
y T-272/05 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. El inciso 2° del articulo 6° de la Ley 906 de 2004, recoge esta
concepcion

" Cfr. Sentencia C- 873 de 2003, M.P. Manuel Joseé Cepeda Espinasa

" Cfr. Sentencia SU 062 de 2001, M.P, Eduardo Montealegre Lynett
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principio de irretroactividad de la ley penal, constituyen una precisién inherente
a la aplicacién, como sistema, de las normas contenidas en el cédigo. Esia
precision se hace necesaria en atencion al particular meeanismo establecido por el
Acto Legislativo 03 de 2002 para la puesta en marcha del nuevo sistema
acusalorio que comporta tres etapas diferentes®; durante una de las cuales se
presenta la coexistencia de dos sistemas penales en distintas regiones del territorio
nacional. Dichas expresiones en manera alguna pueden interpretarse en el sentido de
impedir la aplicacion del principio de favorabilidad?.

Ello resulta evidente para la Corte ademds por cuanto como lo puso de presente en la
Sentencia C-873 de 2003 de lo que se traté en este caso fue de la fijacién de

contenidas en el Acto Legislativo 03 de 2002 tendientes a introducir en
Colombia el sistema acusatorio pero en manera alguna dedesconocer uno de
los principios esenciales del debido proceso en el Estado de Derecho, a saber
el principio de favorabilidad penal.

8. En sentencia C-801 de 2005, a propdsito del estudio de constitucionalidad del
articulo 530" de la ley 906 de 2004, reiterd este criterio jurisprudencial: “(L) a norma
demandada no vulnera el articulo 29 superior porque, como ya se indicé, una sana
hermenéutica constitucional conducea que la aplicacién gradual de ese
sistema no contrarie sino que armonice con el principio de favorabilidad.
Por ello, siempre que se trate de situaciones especificas, susceptibles de
identificarse no obstante la mutacion del régimen procesal, es posible gue,

de resultar ello mas favorable, las normas del nuevo régimen se apliquen de

vigencia y de su aplicacion progresiva”

9. De otra parte, para la Sala resulta relevante destacar que el pronunciamiento de
Sala Plena de esta Corporacion en el que se reafirmé la preeminencia del principio
de favorabilidad en su dimension constitucional y universal (C-592 de 2005), y su
aplicabilidad en el marco de la instauracion progresiva del sistema penal
introducido por el A.L. 03 de 2002 y la Ley 906 de 2004, tomo en consideracion
algunas decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justiciall,
en las cuales se admite, de manera explicita, la aplicacion del postulado en mencion
a situaciones de coexistencia de regimenes que regulan de manera distinta un
mismo supuesto de hecho'?,

Es ésta una perspectiva amparada por el contenido del inciso 3° del articulo 29 de
la Constitucion que no introduce restricciones al principio de favorabilidad en
materia penal, el cual tiene como ambito de aplicacion situaciones de transito
normativo que pueden incorporar visiones de politica eriminal o tratamientos
legislativos mds benignos respecto de situaciones especificas. Esta comprension
ademas de reafirmar el profundo sentido humanistico que inspira la favorabilidad
en materia penal, reconoce las particularidades que presenta el método de
implementacién del nuevo modelo penal por el que ha optado el constituyente
colombiano. Adicionalmente, promueve la realizacién del principio de
igualdad, frente al cual resultaria intolerable la coexistencia injustificada

1) Entre &l momente de la aprobacion del Acto Leaislativo y el 19 de enero de 2005; (i) entre el 19 de enero de
2005 y el 21 de diciembre de 2008, en que se da una etapa de transicion durante |a cual coexisten dos sistemas en
distintas regiones del territoric nacional; y (iil) a partir del 31 de diciembre de 2008, en que debera estar en "plena
vigencia” el nuevo modelo acusatorio de procedimiento penal en todo el pais.

9 Corte Constitucional sentencia C-592 de 2005 (Junic 9 de 2005)

WEl articule 530 de la Ley 906 de 2004, sefala las etapas en gue se implementard el nuevo sistema vy los Distritos
que involucrarad cada una de ellas.

1t Autos de mayo 4 de 2005, M.P, Yesid Ramirez Bastidas y Marina Pulido de Bardn,

'? Tradicionalmente se ha entendido que la aplicacion de la favorabilidad penal en su especie cldsica, supone
sucesion de leyes, que es como en condiciones normales éstas son reemplazadas por otras que las derogan,
adicionan ¢ modifican, Perc la puesta en marcha del sistema acusataorio se decidid hacerla paulatinamente, en
concordancia con el programa de implantacion previsto en el articulo 530 de la ley 906 de 2004, Y eso condujo a
una situacion muy particular, exdtica si se quiere, en la cual coexisten dos procedimientos distintos y excluyentas
gque se aplican en el pais segin la fecha vy el lugar de comision del delito: el anterior, a casos por conductas
realizadas antes del 1° de enero de 2005 o a partir de esta fecha en Distritos Judiciales donde no opere el sistema
acusatorio; y, el nuevo, para delitos cometidos a partir del 19 de enero de 2005 en los Distritos Judiciales semillas
seleccionados para gue funcione ese sistema. Frente a los primeros rige la ley 600 de 2000, sin que pueda
desconocerse por ese hecho la existencia de una ley procesal posterior que no se aplica debido a la novedosa
formula que se adoptd para introducir el sistema acusatorio, pero que podria contener normas sustanciales o
procesales de efectos sustanciales favorables al procesado de obligatorio reconocimiento segin el articulo 29
Superior gue autoriza en materia penal la aplicacién de normas que beneficien la situacion del procesado aunque no
hubiesen regide en el tramite del proceso” (Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacion Penal, auto de mayo 4 de
2005, M.P. Yesid Ramirez Bastidas).
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de dos procedimientos que permitieran disimiles tratamientos legales a
supuestos de hecho iguales’?.

T

10. Ahora bien, como lo ha reiterado esta Corporacion % la aplicacian del principio e
favorabilidades un asuntfo que atane el examen de situaciones concretas y por
tanto, es un asunto precisamentede aplicacion de la ley, por lo que correspondera a
los encargados de ello atender el mandato imperativo del tercer inciso del articulo
29 superior”.

En efecto, un ejercicio hermenéutico orientado a establecer cudl es el régimen legal o
la norma quemds favorece los intereses del procesado o sentenciado, comporta un
andlisis particular del caso concreto, lo cual no implica libertad absoluta del
operador judicial, quien estd sujeto a los imperativos normatives pertinentes, y a los
precedentes jurisprudenciales que rigen el asunto sometido a su conocimiento,

11, En conclusion, la jurtsprudencia constitucional de esta Corporacion ha sentado
varias directrices que interesan al analisis del caso gue aqui se plantea, en materia
de favorabilidad penal, referida a la Ley 906 de 2004, asi: (1) El principio de
favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmdtico de la
Constitucion, conserva pleno vigor y aplicabilidad respecto de la Ley906 de
2004, no obstante las normas de vigencia que ella consagra, orientadas a
reafirmarel principio general de irretroactividad de la ley penal, el cual no
es excluyente sino complementario de la favorabilidad; (ii] el principio de
favorabilidad conserva su vigor en todo el territorio nacional, no obstante
el método progresivo elegido para la implantacion gradual del nuevo
sistema; (iii) el principio de favorabilidad rige también situaciones De
coexistencia de regimenes legales distintos, siempre que concurran los
presupuestos materiales del principio de favorabilidad, lo que implica gque
no pueda ser aplicado frente ainstituciones estructurales y caracteristicas
del nuevo sisterna y como tales sin referente enel anterior; (iv) la aplicacién
del principio de favorabilidad reclama un estudio particularizado de cada
caso a fin de determinar el impacto de las normas en conflicto sobre la
situacién del procesado.

La aceptacion unilateral de cargos, conforme a la Ley 906/04, la cual se puede
producir en diversas etapas procesales, responde a una naturaleza similar en
cuanto representa una formade terminacion anticipada del proceso, e involucra
cometidos de politica criminal similares como son los de lograr una mayor
eficiencia y eficacia de la administracion de justicia, prescindiendo de etapas
procesales que se consideran innecesarias en virtud de la aceptacion del procesado
respecto de los hechos v su responsabilidad como autor o participe de los mismos.
Los dos institutos envuelven una especie de colaboracion con la administracion
de justicia retribuida o compensada mediante una rebaja de pena proporcional al
momento procesal en que la aceptacion de responsabilidad se produce.

El anterior parangon entre el instituto de la sentencia anticipada de la Ley 600 de
2000 y la aceptacion unilateral, o allanamiento a los cargos que se contempla en la
Ley 906 de 2004, permiteconcluir que en efecto se trata de instituciones andlogas,
con regulaciones punitivas diversas’s

(o)

La determinacién de un criterio de favorabilidad en el asunto bajo examen:

13 En auto de julio 19 de 2005. Radicacian 23910, la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de lusticia reitera,
en forma ampliada, su postura mayoritaria sobre la aplicacion del principio de favorabilidad respecto de transitos
normativos que comporten no solamente “sucesion de leyes en el tiempo”, sino coexistencia de

regimenes diversos,

14 Sentencia C-200 de 2002, En esta sentencia se estudio la constitucionalidad de los articulos 40 v 43 de la Le
153 de 1887. En la C- 592 de 20005 se reiterd este criterio.

15 Este reconocimiento desvirtda la legitimidad del argumento de que por tratarse de una Institucion propia,
vertebral o estructural del nueve sistema acusatorio no admitiria la posibilidad de invocar faverabilidad. No
solamente por que como se demostrd presenta una tradicion en el sistema juridico procesal colombiano, sina porque
es evidente gue si una institucion presenta ese nivel de caracterizacion especifica, esencial y medular respecto del
nuevo sistema, es muy probahble que no encuentre punto de referencia en el anterior sistema, excluyéndose asi el
supuesto material de la favorabilidad, cual es la existencia de supuesto de hecho similares tratados de manera
distinta
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21. El articulo 40.4 de la Ley 600 de 2000 establece que “el juez dosificard la pena
que corresponday sohre el monto que determine hard una disminucién de una
lercera parte de ella por razén de haber aceptado el procesado su responsabilidad”.
Por su parte el articulo 288.3, de la nueva normatividad, que para efectos de
puribilidad remite al 351, establece que “La aceptacién de los cargos determinados
en la audiencia de formulacién de imputacion, comporta una rebaja de hastala mitad
de la pena imponible...”. (Subrayas fuera del original)

(i

29. Recapitulando, los desarrollos tedricos efectuados hasta agui por la Sala, los
cuales ademds de pretender dar respuesta a todos los problemas que el caso
plantea, configuran el marco que orientard la decision en el caso concreto, se tiene
que:

(i} Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacion sobre la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones judiciales, conforme
a las causales establecidasen la propia jurisprudencia.

(i) Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacion (sentencias C-
592/05 y C- 801/05), en el sentido que la ley 906 de 2004 puede ser aplicada, en
virtud del principio de favorabilidad, tanto a hechos acaecidos antes de la vigencia
de la ley, como en Distritos Judiciales en los que atn no se encuentre operando el
nuevo sistema. Estos pronunciamientos acogen la tesis mayoritaria desarrollada por
la Corte Suprema de Justicia!® sobre la aplicabilidad del principio defavorabilidad
frente a la “coexistencia” de sistemas procesales, siempre y cuando no se esté frente
a instituciones estructurales del nuevo sisterna, que excluyan el supuesto material
del principio de favorabilidad.

Las formas de terminacion anticipada del proceso, por allanamiento a los cargos,
es un mecanismo que presenta una amplia tradicion en el ordenamiento juridico
colombiano

(iif] El nuevo estatuto procesal penal consagra dos formas de terminacion anticipada
del proceso, que conservan su propia individualidad estructural y dogmdtica: el
allanamiento a los cargos o aceptacion unilateral de los mismos, y los preacuerdos y
negociaciones,

fiv) El supuesto factico del instituto de la sentencia anticipada prevista en la Ley 600
de 2000, corresponde al supuesto factico del instituto del allanamiento a los cargos
previstos en la Ley 906 de 2004. Su naturaleza, caracteristicas y objetivos politico
criminales son analogos, iy sin embargogeneran tratamientos punitives distintos.

(Vi) Una wvision sistematica de la manera como estdn concebidos los rangos de
descuento punitivo por concepto de allanamiento a los cargos en el nuevo sistema,
dependiendo del momento en que se produzea, permite establecer que existe una
concepcion mas favorable en el nuevo estatuto particularmente en lo concerniente al
allanamiento a los cargos en el momento de su formulacion. No obstante, por tratarse
de un descuento ponderado, la favorabilidad deberd establecerse en cada caso,
atendiendo los criterios que rigieron el proceso de individualizacion de la

pena.

{vii) No es posible predicar una relacion de politica criminal global (sistémica) entre el
incrementodel descuento punitivo por concepto de aceptacion de los cargos en el nuevo
sistema procesal penal(Art, 288.3, 351 y 356), y el incremento generalizado de penas
introducido por la Ley 890 de 2004, Se identifican criterios especificos de politica
criminal gue justifican la revaloracion de esta actitudprocesals (subraya y resalta el
Despacho).

10 Auto de julio 19 de 2005, Radicacion 23910, Criterio ratificado en autos de mayo 4 de 2005, radicaciones 19094 y 23567
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Asl las cosas, sera tarea de este Juzgado, realizar un estudio semejante de
cara a las leyes 906 de 2004 y 1826 de 2017, a efecto de verificar la posibilidad
de dar aplicacion a la norma posterior, por favorabilidad.

Con tal propasito, se establece en primer lugar, que la Ley 1826 de 2017, y
en particular, su articulo 16, no coexiste con la Ley 906 de 2004, se trata de
una implementacion al Codigo de Procedimiento Penal, es decir, incorporé a
su cuerpo el articulo 539, situacion que de antemano advierte la viabilidad de
realizar el estudio del instituto en comento (principio de favorabilidad), desde
la norma adjetiva penal, resultando equiparable la naturaleza de las figuras
a cotejar.

Considera necesario este Despacho, senalar que no encuentra admisible
limitar la vigencia del articulo 16 de la Ley 1826 solamente hacia el futuro,
bajo la interpretacion que se trata de una norma instrumental, que solamente
pude aplicarse a futuro, bajo el espectro de la vigencia que contiene el articulo
44, al indicar:

«Articulo 44, Vigencia y derogatoria. La presente ley entrard a regir seis (6) meses
despueés de la fecha de su promulgacion y se aplicara a los delitos cometidos con
posterioridad a su entrada en vigencia.

También se aplicard a los delitos cometidos con anterioridad a su entrada en vigencia
respecto delos gue no se haya realizado formulacion de imputacién en los términos de
la Ley 906 de 2004,

Esta ley no modifica, deroga ni adiciona el Codigo Penal Sustantivo ni la Ley 1773 de
2016

Conforme los planteamientos recientemente citados de la Corte
Constitucional, reiterando sus palabras en punto a la regulacion de la
vigencia normativa, el recientemente citado articulo contiene «una precision
inherente a la aplicacién, como sistema, de las normas contenidas en el
codigor, es decir, es la «fijjacion de unos parametros para la puesta en
marcha, como sistema, ... pero en manera alguna de desconocer uno de los
principios esenciales del debido proceso en el Estado de Derecho, a saber el
principio de favorabilidad penal».

Asi las cosas, no es oponible a la aplicacion del articulo 539 del Codigo de
Procedimiento Penal, la vigencia de la Ley 1826 de 2017, en los casos que
la audiencia de formulacién de imputacion ya ha sido evacuada, pues el
articulo 44, refiere al desarrollo del procedimiento abreviado, masno a la
posibilidad de aplicar un instituto adjetivo, con claros elementos
sustantivos, que apuntan a la punibilidad del delito, como lo es la rebaja por
allanamiento en los delitos que trata la misma norma, por favorabilidad.

Con las anteriores precisiones de orden constitucional, que superan la
ultractividad normativa fijada en el citado articulo 44 de la Ley 1826 de
2017, y la definicién de la calidad sustantiva delas figuras en cuestion, se
proseguira con el examen de dos aspectos, el primero, los institutos y
momentos en los cuales se propende por la aceptacion de cargos bajo los
dos procedimientos y las rebajas que contienen; y el segundo, la variable que
representa la incorporacion normativa en el caso de las capturas en
flagrancia.

Asli, se evidencian en los dos casos, tres oportunidades equivalentes, en las
que se pueden aceptar los cargos, en donde se formulan rebajas idénticas,
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1826 de 2017, en la forma que se

Ley 906 de 2004

Ley 1826 de 2017

Articulo  351: La  aceptacion de los
cargos  determinados en  la  audiencia de
formulacion de la imputacién, comporta una
rebaja hasta de la mitad de la pena imponible,
acuerdo que se consignard en el escrito de
acusacion.

Articulo  539. Aceptacién de cargos en el
procedimiento abreviado.  Si el  indiciado
manifiesta su intencidon de aceptar los cargos,
podrd acercarse al fiscal del caso, en cualquier
momernto previo a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar
aun beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena.

Articulo 352: Presentada la acusacion y hasta el
momento en que sea interrogado el acusado al
inicio del juicio oral sobre la aceptacion de su
responsabilidad, el fiseal y el acusado podran
realizar preacuerdos en los términos previstos en
elarticulo anterior.

Cuando los preacuerdos se realizaren en este
dmbito procesal, la pena imponible se reducird en
una tercera parte.

El beneficio punitive sera de hasta una tercera
parte si la aceptacion se hace una vez instalada
la audiencia concentrada. ..

ARTICULO 367. ALEGACION INICIAL, Una uvez
Instalado el juicio oral, el juez advertira al
acusado, st esta presente, que le asiste el derecho
a guardar silencio y a no auto incrininarse, y le
concederd el uso de la palabra para que
manifieste, sin apremio ni juramento, si se
| declara inocente o eulpable. La declaracion podra
ser mixta, o sea, de culpabilidadpara alguno de
los cargos y de inocencia para los otros.
De declararse culpable tendra derecho a la
| rebaja de una sexta parte de la pena imponible

... Y de una sexta parte de la perna si ocurre una
vezinstalada la audiencia de juicio oral,

| respecto de los cargos aceplados.

Conforme lo indicado, son tres momentos en los que se identifican los dos
enunciados procedimientos, en lo que se puede realizar la aceptacion de

cargos, con igual rebaja de pena:

1. Luego de la vinculacion y hasta

antes de la formalizacion de la

acusacion. En ese primer escenario, la rebaja punitiva es de hasta la

mitad de la pena.

2. a partir de la instalacion de la acusaciéon y hasta antes del juicio oral,
dondela rebaja es hasta de la tercera parte de la sancion.

3. En desarrollo del juicio oral, al momento de interrogar al acusado
sobre sudecision de aceptar los cargos, cuando la reduccion punitiva

es de la sexta parte.

Asi, se cumple el segundo de los postulados de la favorabilidad, que es, la
sucesion de leyes queregulan una misma materia.

Descendiendo al caso que centra la atenciéon de este despacho ejecutor de la
pena, se tiene que el 6 y 12 de junio de 2017 ante los Juzgado 20 y 40 Penales

Municipales con Funcién de Control
imputacion a los sennores EDWIN LAVIER

de Garantias fue formulada la
ZAMBRANO MORENO y HECTOR

WILLIAM MELO CHAPARRO, como autores del delito de Hurto Calificado
Agravado en concurso homogéneo y sucesivo, cargos que en ese momento

NO fueron aceptados por los penados.
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No obstante, el 30 de abril de 2018 la Fiscalia solicito la variacién de la
audiencia de acusaciéon para en su lugar presentar los términos de un
preacuerdo realizado entre esta y los procesados.

En el referido preacuerdo los senores ZAMBRANO MORENO Y MELO
CHAPARRO , aceptaban su culpabilidad frente a los cargos formulados a
cambio de otorgar como unico beneficio, la degradacion de participacion de
Coautor a Complice.

Conforme lo anterior, el Juzgado fallador impartié aprobacién del preacuerdo
en mencion, concediendo las rebajas de pena contempladas en el articulo 30
del Codigo Penal.!” Lo anterior fue senalado en sentencia condenatoria de la
siguiente forma:

“Una vez establecida la responsabilidad penal de los procesados, es
necesario proceder a imponer la pera teniendo en cuenta los criterios y
las reglas para la determinacion de los minimos y mdximos aplicables
a la sancion a imponer y los fundamentos para la fijacion final de esta,
de acuerdo con lo establecido en el Céodigo Penal.

6.1 .- Del hurto del 5 de diciembre de 2015. El numeral 1° del articulo
240 de la Ley 599 de 2000, consagra una pena para la conducta de
Hurto Calificado cuando se emplea violencia sobre las cosas entre 6 y
14 anos, es decir, entre 72 y 168 meses de prision, ahora bien, ese
guarismo debe aumentarse conforme con la causal de agravacion fijada
en el numeral 10 del articulo 241 ejusdem, asi, la pena a imponer debe
fijarse en el rango que va de 108 a 294 meses.

De igual forma, ese guarismo debe reducirse conforme con lo dispuesto
en el articulo 30 del Cédigo Penal; asi la pena a imponer se establece
finalmente entre 54 y 245 meses.

En el caso del sentenciado ZAMBRANO MORENO no es procedente reconocer
la aplicacion del principio de favorabilidad teniendo en cuenta que en virtud
del preacuerdo la unica rebasa de pena fue la correspondiente a la
degradacion de la participacion de coautor a complice, misma que dio lugar
a rebaja de la mitad de la pena minima a imponer, siendo importante
indiciar que el fallador al momento de fiar la pena lo hizo en el cuarto minimo.

En este punto, resulta importante indicar que el allanamiento a cargos y el
preacuerdo no son sinénimos “ (...) el allanamiento a cargos constituye una
de las modalidades de los acuerdos constituye una de las modalidades de los
acuerdos bilaterales entre la fiscalia e imputado para aceptar responsabilidad
penal con miras a obtener beneficios punitivos a los que no podria acceder si
el juicio termina por el cauce ordinario”. /s

17 Articulo 30. Participes. Son participes el determinador y el complice.
Quien determine a otro a realizar Ja conducta antijuridica incurrird en la pena prevista para la infraccion,
1ya ala realizacion de la conducta antijuridica o preste una ayuda posterior, por concierto previo o concomitante a la misma,
ienla pena prevista para la correspondiente infraccion disminuida de una sexta parte a la mitad,
Alinterviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas en el tipo penal concurra en su reallzacién, se le rebajard la pena en una
cuarta parte,
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En ese sentido la norma 539 del Cédigo de Procedimiento Penal se refiere a
aquella modalidad wunilateral de los acuerdos, es decir, a los
allanamientos, no a aquel en el que el acusado y el investigador pactan el
reconocimiento del delito a cambio de la eliminacion de alguna causal de
agravacion punitiva, cargos especificos, variar la tipificacion de la conducta
de una forma especifica con mira a disminuir la pena o como sucedio en el
caso sub examine, degradar el nivel de participacion del penado.

Asi las cosas, se tiene que en el caso en estudio no se evidencia un
allanamiento a cargos, sino que se realizo un preacuerdo entre el acusado y
la Fiscalia, el cual lo beneficid con las rebajas contempladas en el articulo 30
del estatuto penal, por lo cual, no esta llamada a prosperar la solicitud de
estudio invocada y, por el contrario, se dispondra negar la redosificacion de
la sancién penal al sennior EDWIN JAVIER ZAMBRANO MORENO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la redosificacion de la sancion penal al sentenciado
EDWIN JAVIER ZAMBRANO MORENO, identificado con la C.C. N.°
1.012.440.617 , teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el

cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que
obre en la hoja de vida de la penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ST
70283 Al 14-03-2024 i S
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JUZGADO H . DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.c. 19 9. 2024
PABELLON

) CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
", CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:. q O ?'8 3

TIPO DE ACTUACION:
as__ a1 X om. OTRO  Nro.
FECHA DE AUTO: AU4.-03, zo 2 _

DATOS DEL INTERNO

19-22 -)0
FECHA DE NOTIFICACION: 9 5 < g

NOMBRE DE INTERNO (PPL): (f dw_/'_y) E‘i’Otmz)ffln 0 %QV%O

FIRMA: ___fdhw'm Zambran®

cc: 16/ U6l

0: 1039 6(

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI 711 NO

HUELLA DACTILAR:




RV: ENVIO AUTO DEI 103/2024 PARA NOTI AR OB N0 PUBLICO NI

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
(24 16:29 AM

Vies 15/03,

Para:Claudia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendojramajudicial. gov.co>

IJ' 1 archives adjuntos (410 KB)

Atentamente acuso de la notificacion enviada

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasguez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
m Cra. 5% # 15 - 80, Bogoté D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Enviado: viernes, 15 de marzo de 2024 9:46

Para: Aifredo Vasguez Macias <alvasguez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 14/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 70283

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico. ni 70283,

I SO

Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

0283



	PLANILLA ESTADO DEL 10-04-2024 J17_MARR.pdf (p.1)
	ESTADO DEL 10-04-2024 J17_MARR.pdf (p.2-30)

