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Condenado | : | LUIS MIGUEL GARCIA SILVA |
Identificacion | : | 1.024.542.645
Delito - "THOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA
Ley : | L.906 DE 2004
Reclusion : | COBOG

. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a realizar el estudio del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del sentenciado LUIS MIGUEL GARCIA SILVA,
en atenciéon a la documentacion remitida por la reclusion.

2.- DE LA SENTENCIA

De la revision del expediente se tiene que en sentencia del 04 de diciembre
de 2018 el JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA condené al senior LUIS MIGUEL GARCIA
SILVA a la pena principal de 288 meses de prision al hallar penalmente
responsable en calidad de autor del delito de FEMINICIDIO AGRAVADO
EN GRADO DE TENTATIVA, y a la accesoria de inhabilitacion del ejercicio
de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 anos, negandole
cualquier subrogado.

La anterior decision fue recurrida, por lo cual el H. Tribunal Superior de
Bogota en sentencia del 14 de junio de 2019 dispuso MODIFICAR la
sentencia, en su Iugar condeno al sennor GARCIA SILVA a la pena principal
de 142 meses y 15 dias de prision y a la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal como auto responsable del delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO
SIMPLE, confirmando en todo lo demas.

Posteriormente, la H. Corte Suprema de Justicia en decisiéon del 24 de
mayo de 2023 INADMITIO la demanda de casacion.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad
al 1° de enero de 2005, el subrogado de la libertad condicional se efectuara
bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa,
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en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé
¢l articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con -+

los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez
competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia
o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia
de la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

el anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes:

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo
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" descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y¥/o ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v)] Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoraciéon efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante correo electréonico del 21 de diciembre de 2023, el
Consejo de Disciplina del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE
RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) allego la Resolucion
Favorable para Libertad Condicional No. 5498 del 30 de noviembre de
2023 en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la
concesion del mecanismo de libertad condicional respecto del senor LUIS
MIGUEL GARCIA SILVA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como
los certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los
que dan cuenta de su comportamiento durante su reclusion por cuenta de
este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta — 142 meses vy 15 dias de prision -, las 3/5
partes de la sanciéon penal corresponden a 85 meses y 9 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que al senor LUIS MIGUEL GARCIA
SILVA registra privado de la libertad por las presentes diligencias desde el
2 de diciembre de 2017 a la fecha, acumulando un total de 2.233 dias o lo
que es igual a 74 meses y 13 dias, sumado a un reconocimiento de
redencion de pena en proporcion de 404 dias! o lo que es igual a 13 meses
y 14 dias, por lo cual a la fecha acredita un cumplimiento de pena en
proporcion de OCHENTA Y SIETE (87) MESES Y VEINTISIETE (27)
DIAS, superando el requisito objetivo.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es oportuno
recordar que tal exigencia del legislador supone la existencia de vinculos
del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se acredita con
distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y

1Ver autos del 21 de diciembre de 2023.
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cstable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender los
requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi
como la posesién de bienes.

Al respecto, junto con la solicitud de estudio de libertad condicional, el
penado informé su arraigo en la Carrera 3 este #1* — 136, Barrio Divino -
Nino Parte Alta, en el Municipio de Soacha Cundinamarca, adjuntando
como recibo publico del inmueble. Por lo cual se tendra por acreditado
dicho elemento.

(ivi En lo que refiere a los perjuicios, de la consulta de la Rama Judicial
no se evidencia inicio del incidente de reparacion integral.

(v} Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion
de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de
la pena para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los
cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al
momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta
corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
funcién valorativa que resulta determinante para el acto de concesion
del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces
de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia
de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial.

Sin embargo, ne por elio puede afirmarse que dicha valoracion recae
sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal
propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracion en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo
dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino gue se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y i) la motivacion justificativa de la decision debe
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cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresiéon “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
jueces de ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.”
Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005
en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de
la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Seguin dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permilia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto
de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de
penas mdas allda del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con
la misma.

En consecuencia, al exisiir diferencias semanticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que
se acusa en esta ocasion es necesario conclulr gue no opera la cosa
Juzgada material sobre la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi
establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de
prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el
Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir
en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad: o 2) que no se

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social,
retribucion justa, prevencion general y especial), v por lo tanto es
necesario que el condenado contintie dentro de un programa de
Iratamiento penitenciario de manera formal.3

Descendiendo al caso en estudio, los hechos que dieron origen a la.* -

presente, fueron narrados por el fallador asi:

“Ocurrieron el 2 de diciembre de 2017, a eso de 5:20 horas, en el

sector del Barrio San Bernardo de esa ciudad, cuando el patrullero .~

Gilbert Pabon y su compariero de unidad por voces de auxilio.
acudieron a la Calle 4a # 11 A - 34, advirtiendo que una mujer salia
corriendo de una residencia perseguida por un hombre, cuando
llegaron al sitio a ella la encontraron acurrucada en el piso y al
masculino encima con la intencién de agredirla, como advirtié a los
agentes, se retrajo, procediendo ellos con la captura de Luis Miguel
Garcia silva, el cual fue sefialado por Ingrid Julieth Loaiza Perdomo,
como el que le habia propinado a herida con elemento corto punzante,
por lo que el policia la traslado al hospital santa Clara donde se
determiné que presentaba Herida con Arma Corto Punzante,
Toracoabdominal posterior izquierda de 3 cm (debajo de axila
izquierda), con sangrado escaso no enfisema subcutdneo, lo que le
amerité una intervencion quirdrgica y una incapacidad médico legal
provisional de 40 dias.

El Médico Forense del Instituto Nacional de Medicina legal, precisé
que de no haber recibido atencién medida oportuna, la victima pudo
haber fallecido”

El Juzgado fallador se pronuncio respecto a la gravedad de los actuados
cjecutados por el penado, en donde evidencia que se aprovecho de sus
condiciones para debilitar y maltratar a la victima, incluso consideré el
fallador que el actuar llegaba a la categoria de feminicidio en grado de
tentativa, con el agravante de colocar a la victima en situacién de
indefension o inferioridad.

Comparte este Juzgado ejecutor la postura del fallador v es que el actuar
por parte del sentenciado es totalmente reprochable, en especial, cuando
la lucha contra la violencia de género ha sido un tema primordial dentro
de la politica criminal nacional, en donde ha evidenciado a la mujer como
victima sistematica de violencia, en la mayoria de casos, como en el
presente, por parte sus parejas o exparejas sentimentales.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por
ello que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma
v condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad,
mismo que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de
¢jecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo
Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

‘mentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra




it oy

B, -

o % Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Reptiblica de Colombia
. “Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin

fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.”

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercion social y
proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento
de la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario* se
traduce en la verdadera resocializacion o reinserciéon social del
sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decisién de la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de
julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolanos Palacios, en cuyos apartes
indico:

“Ast las cosas, bien puede afirmarse que. la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es ofra, que relevar al condenado del cumplimiento
de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion
objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion
de la sancién”

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la
soctedad y la victima castiguen al condenado iy que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

(-]

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano,
mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; i) en la fase de imposicion y medicion judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucion de
la pena. ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y
reinsercion sociales.

+ Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad v a través de la disciplina, €l trabajo, el
estudio, a la formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.
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Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

yNo puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii] La alusién
al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor: |
purubilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que

el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada

una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad,’
segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,

éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el

Juez de ejecucion de penas. ' '

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como pareci6
entenderlo el A quo, al asegurar que o se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronéstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion de
la conducta, circunstancia gue no cambiard, (...) su comportamiento
delictivo nacid grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse
de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo
que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos fuctores debe conjugarse el dmpacto social que
genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes.

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzoén, proferida por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
signientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El analisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta
punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin
resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga
la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido
social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
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libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de
retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales. (...)” '

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento
de analizar el subrogado de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistemma carcelario y
penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacién del interno, pues les permite la aplicacion de penas
alternativas o sustitutivas a la prision y, ademas. humanizan el proceso
de ejecucion de la condena. '

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta privado de su
libertad desde el 02 de diciembre de 2017, realizando algunas actividades
de redencion de pena que le generaron la rebaja de 404 dias; de otra parte
aun cuando la reclusion - COBOG - reporta su comportamiento en grado
de bueno y ejemplar, esta oficina judicial no puede obviar el Fallo 5211 del
26 de octubre de 2023 emitido por el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) en donde
se sancion al penado con la perdida de redencién de hasta 60 a 120 dias.

Se infiere de lo anterior, que pese a que el sentenciado fue favorecido con
resolucién favorable para la libertad condicional v que su conducta ha sido
calificada como buena y/o ejemplar, en un analisis integral del
comportamiento carcelario y penitenciario, no puede ignorarse la sancién
impuesta en su contra, misma que se dio cuando se encontraba bajo la
vigilancia y rigor de la prision intramural, lo que denota la franca violacién
al régimen interno del penal de lo que se infiere que el proceso
penitenciario se hace necesario en su totalidad para asi cumplir con los
fines del ya citado proceso.

Asi las cosas, el subrogado de la libertad condicional sera negado,
haciendo un llamado de atencion al penado para que cumpla a cabalidad
con las obligaciones inherentes con especial atenciéon en las normas
establecidas por la reclusion en pro de su tratamiento penitenciario.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado LUIS MIGUEL GARCIA SILVA
identificado con la cedula de ciudadania No 1.024.542.645 el sustituto de
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it LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta

determinacion.

SEGUNDO.- REMITASE copia de esta determinacién a la reclusion para
(jue obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAGQ

Centro ae Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion ge Penas y Medidas de Seguridad

Notifiné pnorEstado No.

01FCC 2024

La anterior proviesov.a e
4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota. D. C.,veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente a la solicitud de “Insitencia” para la
LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado ALDREY ROMERO GUIZA.

2. -DE LA SENTENCIA

De la revision del expediente se tiene que en sentencia del 19 de Julio de 2019 por ¢l
JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por la cual se condené a
ALDREY ROMERO GUIZA, ala pena principal de 09 anos 06 meses 22 dias de prision
como autor responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE TENTADO, asi como a la
pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones pablicas, no siendo favorecido
con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 27 de
noviembre de 2018.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Es necesario indicar que la solicitud de “insistencia” sobre la libertad condicional que
eleva el penado en ejercicio del derecho material a la defensa, esta oficina judicial la
~ estudiara bajo el ambito de una nueva solicitud de libertad, en tanto la “insistencia”
' no es un recurso ordinario, asi como tampoco es la fase procesal oportuna para ser
propuesto tal mecanismo, aunado a que este Juzgado ejecutor tampoco es la
autoridad judicial encargada de conocer de ellas.

“ e . e G, W iR e

Asi las cosas se t1en§ que el articulo ‘47 bsde] T. de P.P. de 2004, impone qt;!gh Ia‘
solicitud de libertad q,on;l:.cj.onal .debe adjuntarse la msolumon favorable - vigentc -
del consejo de disciplina’o én §u defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que
acrediten; las exigencias.previstas en-el-.C.P., requisitos estos que se erigen como
laresupue:'sto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

& :* . & 6 o F H5E rew - eraidd .
A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos
para la concesion del subrogado, esto es. que la pena impuesta exceda los tres afos
de prisiéq, que el interno haya descontado las tres quintas partes'de la penha impuesta
{(lo que se ha denominado factor objetivo).y que el Juez pueda deducir conforme la
conducta, observada en_el reclusorio que no hay. necesidad de.continuar con la
ejecuciénide la pena.
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Iy importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no
pudra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente
exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los
documentos a los que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusién, solicitando remitir
la documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P.; asi como los documentos
e redencion de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
ALDREY ROMERO GUIZA conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Por ¢l CSA se oficie a la reclusién, solicitando remitir la documentacion
contenida en el articulo 471 del C. de P.P.. asi como los documentos de redencién de

farrria.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que obre en la
hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niumero Interno: 44185 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2007-00575-00

Condenado: CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO

Cedula: 79.825.648

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusién: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA 'Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. €, Quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesiéon de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciade CARLOS
FERNANDO MORENO CASTILLO conforme con la documentacién aportada por el
Establecimiento Penitenciario.

SITUACION FACTICA

El 10 de septiembre de 2009, el Juzgado 202 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota ondend a CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO a la pena principal de 208 meses
de prisién, al ser hallado coautor responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE negandole el
subrogado de'la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria.

4 de diciembre de 2011, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta, decretd la acumulacion juridica de penas, con las impuestas dentro del radicado
N2 2007-05263, quedando en definitiva la pena principal acumulada en 304 meses de prisién,
y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por un lapso
igual al de la pena principal.

El 26 de octubre de 2017, el Juzgado 22 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta concedid al sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria.

El 26 de junio de 2018, previo tramite de ley dispuso la revocatoria de la prision domiciliaria, y
en consecuencia ordend la ejecucion intramural de los 143 meses y 26 dias que le restan por
cumplir, los cuales ejecuta desde el 12 de marzo de 2019.

Dentro de esta segunda privacién de la libertad, al sefior MORENO CASTILLO le ha sido
reconocida redencion de pena en proporcion a 288.5 dias!

L Ver autos de fechas 2 de febrero, 14 de mayo. 31 de julio de 2020, 21 de jubio ¥ 30 de septiembre de 2021 y 25 de octubre
de 2022,
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Niimero Interne: 44185 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-000-2007-00575-00

Condenado: CARLOS FERNANDO MOREND CASTILLO

Cedula: 79.825.648

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusidn: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

¥ MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y PAZ (COROG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004
segln se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la ci
nornativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el a'
64 de la Ley 599 de 2000, iltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta pumbje
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libe
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante ei tratamiento. penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer ﬁmdadament&que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
las elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuiestre insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea infertor a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cadigo Penal podrd solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompaiiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i} Quealasolicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio v/o ensenanza;
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Nitmero Interno: 44185 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-000-2007-00575-00

Condenado: CARLOS FERNANDO MORENU CASTILLO

Cedula: 79.825.648

Delite: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

¥ MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA ¥ PAZ (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios acasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, el COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remitio
Resolucién N¢ 5657 del 21 de diciembre de 2023, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPT UA FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de CARLOS FERNANDO MORENO
CASTILLO.

Obra ademads en el plenario la cartilla biogréfica del condenado, asi como el certificado de
calificacion de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusidn.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -304 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancion penal corresponden a 182
meses, 12 dias de prisién.

De la‘revision del plenario se tiene que CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO reporta un
primer descuento de la pena en proporcién a 160 meses y 3.75 dias; un segundo descuento de
la pena de fisico de 1771 dias, o lo que es igual a 59 meses y 1 dia, que sumados a los 288.5
dias, da un descuento total de la pena del orden de 228 meses y 23.25 dias, CONCURRIENDO
para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee dnimo
de permanencia, el Despacho advierte que el penado allegd documentacién mediante 1a cual se
sefiala como arraigo el ubicado en la direccion DIAGONAL 52 C SUR N. 29- 41 BARRIO SAN
VICENTE FERRER, DE BOGOTA D.C.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con el punible fueron indemnizados por el
sentenciado MORENO CASTILLO tal y como se reporté en la sentencia de instancia y lo confirmo
el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.

(v) Frente a la dltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible

es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucién de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el protagonista
serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
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de Ejecucidn de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf esa
alta corporacién indicé:

‘[...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el

tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredic&i@ lav"
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciaﬁé‘z’ Viat
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisidon judicial que:de iega
¢l subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar

que la misma debe cumplirse en su totalidad, LT

{...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
heneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, v iii) la motivacién justiﬁcaﬂva de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonab:hdad el cual se verificard de acuerdo con las condiciones
ile reclusion del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracién
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determind que el deber de
realizar este andlisis se ajusta a la Constitucidn “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legisiativo, el Congreso
no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del émbito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segun dicha
interpretacion ya nao le carresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Codigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisites, cuanda antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la
nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién
de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
uspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre
la disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de

* Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusidn ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continiie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal®.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacion, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

[hechos radicado 2007-05263] «El 11 de agosto de 2007 a las 3:40 horas aproximadainente,
los sefiores CARLOS FERNANDO MORENQO CASTILLO y WILLIAM OSWALDQO PINILLA FORERO
se movilizaban en un automotor marca Chevrolet de color rojo identificado con las placas APB-
185. A la altura de la carrera 68 | con calle 39 Bis sur de esta ciudad los antes mencionados se
apearony propinaron varias heridas con arma cortopunzante a quien fuera identificado comao
HECTOR DANIEL ROCHA GARZON dejdndole abandonado en la via y emprendiendo la huida
junto con un mujer identificada como ANA MARIA ARDILA ORTIZ quien de contera fue testigo
presencial de la agresion. La mujer iltimo mencionada fue apufialada en varias ocasiones
abandonada a la altura de la calle 46 sur con carrera 25 en el Barrio Claret.

De lo iiltimo fueron testigos varios ciudadanos quienes informaron a las autoridades las
caracteristicas del vehiculo en el que hufan los agresores, lo cual sirvié para ubicarlos y
detenerlos a las 4:20 horas en inmediaciones de la Diagonal 52 frente a N° 52 - 20 sur. Revisado
el vehiculo por las uniformados, se hallé dentro de él manchas de sangre asi como en las
prendas de los dos sujetos capturados.

..El seiior HECTOR DANIEL ROCHA GARZON alcanzé a ser trasladado al servicio de urgencias
del Hospital de Kennedy donde fallecié el 14 de agosto de 2007 y ANA MARIA ARDILA ORTIZ
muric el mismo dfa de los hechos en el Hospital El Tunal. [segundo proceso] Por el homicidio
de ANA MARTA ARDILA ORTIZ, los capturados preacordaron con la Fiscalia y fueron ya
condenados por el Juzgado 20 Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de

Bogotd...»

Si bien el fallador no efectuo andlisis frente a la gravedad de las conductas ejecutadas por el
infractor, considera este Juzgado que los hechos materializados por el sentenciado merecen la
censura social al ser atentatorio del maximo derecho constitucional como es la vida.

Debe destacarse como de manera fria y calculadora el sentenciado junto con su compariero de
causa, decidié cegar la vida de dos ciudadanos, hecho que demuestra el total irrespeto a la ley,
obviando las consecuencias del delito.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion, Las medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca)

* Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercion social operan en el momento de la efecucion de la pena
de prision.” (Se destaca) .
Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del am'culo
10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario* se traduce en la verdadera resomallzaciﬁn 0"
reinsercion social del sentenciado
Sobre este tépico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacién'dela
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios
Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asf las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el articulo 64
del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere side impuesta, cuando el concreto
vxamen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacian objetiva de su compartamiento en prision o en su residencia,
perimiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la efecucion de la sancidn.

Fsta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirid a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacion de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii}) en la fuse de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(...) i} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado
penal, como parecic entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia

* Articule [0: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante ¢ examen de su personalidad v a través de la disciplina. el trabajo, el estudio, a la formacion espiritual, la cultura,
el depoite la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencién a la valoracidn de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratainiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por
lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelaric del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificd la exigencia de
valoracidn de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta

es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto coino asimilar

‘pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién sacial

_ que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas
oy con desprecio anula sus derechos fundamentales [...)"

Bajo tales ‘presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
& 'ijertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
roﬁg&ﬁo el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena,

Sobre el tratamiento penitenciario por el lapso en el que el sefior CARLOS FERNANDO MORENO
CASTILLO, revisada la cartilla biografica del prenombrado, se tiene que en los que respecta a
este segundo periodo de privacién de la libertad, se reportan 18 calificaciones de conducta
positivas, 1 de ellas en el grado buenay 17 en el grado “ejemplar”, asi como registra 6168 horas
de actividades para reconocimiento de redencion de pena (no todas han sido reconocidas, pues
el Establecimiento Penitenciario no ha remitido dicha documentacién), sin embargo, revisadas
las diligencias, salta a la vista que el penado fue favorecido con el sustituto de la prision
domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Cédigo Penal, el cual, ante el incumplimiento de las
obligaciones contraidas, hubo la necesidad de ser revocado y en consecuencia se ordeno la
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ejecucién intramural de la pena, pues es ostensible el retroceso del proceso de rehabilitacién,
siendo este este resultado indicativo de pronéstico desfavorable de reinsercion.

Ahora bien, aun cuando se tiene acreditado que el sefior CARLOS FERNANDO MORENO
CASTILLO ha descontado un 75.25%3 de la pena total impuestaé, se debe tener en cuenta que el
prenombrado que ha descontado 68 meses y 19.5 dias, de los 143 mesesy 26 dias de pnsién
que le restaban por descontar, lo cual es un tiempo insuficiente para establecer un H‘uevo’
proceso de rehabilitacién, teniendo en cuenta el retroceso en el proceso penitenciario. ¢ e

Asi las cosas, este Juez ejecutor de la pena considera que, por el momento, el sefior CARL.OS
FERNANDO MORENOQ CASTILLO no acredita una efectividad del tratamiento pemtenaano,quet _
permita concluir que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena prlvativa"
de la libertad, sin perjuicio a que en un préoximo examen, esta conclusién varie de forma
positiva, por lo que se exhorta al penado para que mantenga su, calificacién de conducta
en el grado positivo, asi como el desarrollo de actividades véhdas para redencion.

En mérito de lo expuesto; el IUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCI@N DE\PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado CARLOS
FERNANDO MORENO CASTILLO, identificado con la C.C. N¢ 79.825.648 conforme lo indicado
en el cucrpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente determinacion a la COMPLE]O CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, Nene

Centro de Servicins Admy (H&@
-15/01/2024
Ejecucion de Penas y Meda ﬁs (gm& GA ;‘(})1??110 o
En la fecha Nattiané norEstade No.

07 FCC 2004 -

La anterior pro, ... ;

—___ElSecretario..

s Siendo el 60% equivalente a 3/5 partes de la pena.
6 196 meses de prision
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