USUARIO IGOMEZC
FECHA INICIO 19/07/2022 REMITE:
FECHA FINAL 19/07/2022 RECIBE:

\ 3793 25175600039020070000100
\ 20538 11001600001920150172200
\ 30615 11001600001920150147100
\ 36264 11001600000020220072000
\ 38038 11001600001520170852500

\ 69868 25754600039220120045300
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19/07/2022 Fijacion en estado
19/07/2022 Fijacion en estado
19/07/2022 Fijacion en estado
19/07/2022 Fijacion en estado
19/07/2022 Fijacion en estado

19/07/2022 Fijacion en estado

ROLDAN CRUZ - ANA ISABEL : PROVIDENCIA DE FECHA 12/07/2022 * No repone Al. del 26/05/2022

con el cual se decretd la libertad por pena cumplida, (ESTADO DEL 21/07/2022)**IKGC**C.5.A. ARCHIVO DE GESTION EIPMS
DANIEL RICARDO - MALDONADO REY* PROVIDENCIA DE FECHA *5/01/2022 * Auto concede libertad

condicional, (ESTADO DEL 21/07/2022)**IKGC**C.S.A. SUBSECRETARIA3

MENDEZ GONZALEZ - JOSE FRANCISCO : PROVIDENCIA DE FECHA 12/07/2022 * Auto decreta

extincién por muerte, (ESTADO DEL 21/07/2022)**IKGC**C.S.A. DIGITAL ARCHIVO G

EDWIN ALFONSO - LONDONO MENDOZA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/07/2022 * Auto concediendo

acumulacion de penas, A.l. (ESTADO DEL 21/07/2022)**IKGC**C.S.A. ARCHIVO DE GESTION EJPMS
JAIRO HERNANDO - CONTRERAS VANEGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega

libertad condicional, (ESTADO DEL 21/07/2022)**IKGC**C.S.A. ARCHIVQO DE GESTION EJPMS

DURLANDY - MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/07/2022 * Auto decreta extincion por pena
cumplida, (ESTADO DEL 21/07/2022)**IKGC**C.S.A. DIGITAL ARCHIVO G

NO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 3793 Ley 906 de 2004
Radicacién: 25175-60-00-390-2007-00001-00

Condenado: ANA ISABEL ROLDAN CRUZ

Cedula: 20.390.035

Delito: SECUESTRO SIMPLE

Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 79 F # 41 B SUR - 33 PISO 2 BARRIO ESTADOS
UNIDOS LOCALIDAD DE KENNEDY, TELEFONOS: 3212461306-3203916394-2993566
RESUELVE: NO REPONE DETERMINACION

Bogota, D. C., Doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION interpuesto por el agente del
Ministerio publico en contra de la providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual
se decretd la libertad por pena cumplida a la sefiora ANA ISABEL ROLDAN CRUZ.

SITUACION FACTICA

Obra en el plenario que ANA ISABEL ROLDAN CRUZ fue condenada por el Juzgado Penal del
Circuito de Ubaté (Cundinamarca) a la pena de 194 meses de prisidon luego de encontrarla
penalmente responsable del delito de Secuestro Simple, a quien le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena.

En sede de segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Cundinamarca, en
decision del 30 de abril de 2013 modificé el quantum punitivo impuesto a la sentenciada,
fijando el mismo en 192 meses de prision.

Por cuenta de esta actuacion, la sefiora ROLDAN CRUZ ha estado privada de su libertad desde
el 23 de abril de 2009; a la sentenciada le fue concedida el sustituto de la prisién domiciliaria
en auto de fecha el 26 de marzo de 2015.
Alasefiora ANA ISABEL ROLDAN CRUZ le ha sido reconocida redencién de pena en proporcién
a 973.5 dias o lo que es igual a 32 meses y 13 dias.

DEL AUTO IMPUGNADO
En auto de fecha 26 de mayo de 2022, esta Sede Judicial dispuso decretar el cumplimiento de la
pena, en favor de la sentenciada ANA [SABEL ROLDAN CRUZ, y en consecuencia la extincion de
la sancién penal, y la rehabilitacion de los derechos y funciones publicas.

DEL RECURSO PROPUESTO

El Agente del Ministerio publico interpone recurso de reposicion en contra de la Providencia de
fecha 26 de mayo de 2022, presentando los siguientes argumentos:
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“De manera atenta este Agente del Ministerio Publico se permite Interponer y sustental
recurso de reposicién en contra del proveido de la referencia por medio del cual se decretd la
libertad por pena cumplida y se declard extinguida la pena en favor de la condenada ROLDAN
CRUZ.

El motivo de disenso por parte de este Delegado consiste en que, contrario a lo estimado por el
despacho, el tiempo de privacién fisica de la libertad mds el de redencién reconocida a la
penada no alcanza a igualar la pena de 192 meses a ella impuesta.

En efecto, sostuvo el despacho que la citada se encuentra privada de la libertad desde el 23 de
abril de 2009, por lo que a la fecha de la decisién, 26 de mayo de 2022. llevaba descontados
159 meses y 12 dias, los que sumados a los 32 meses y 13 dias reconocidos por redencion,
equivalen a 191 meses y 25 dias, de manera que la pena en total se cumpliria el 31 de mayo
pasado.

Se difiere de lo anterior y es que desde el 23 de abril de 2009 hasta el 26 de mayo de 2022, el
descuento realmente equivale a 157 meses y 3 dias, los que sumados a los 32 meses y 13 dias
de redencién, arrojan un total de 189 meses y 16 dias. los que no alcanzan a Igualar la pena
de 192 meses pues para ello atin resta a la penada descontar 2 meses y 14 dias”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién no estd llamado a la prosperidad,
manteniendo este Despacho incélume la decisién del 26 de mayo de 2022.

Estudiados los argumentos del recurso propuesto, se concluye que la el recurrente considera
que el descuento de pena que realiza una persona privada de la libertad, corresponde a 12
meses de 30 dias, por lo que durante un afio de reclusién, solo se reconocen 360 dias
(30*12=360), de ahi que considere que la penada desconté pena de la siguiente manera:

Fecha inicial Fecha final Tiempo reconocido
23 de abril de 2009 22 de abril de 2010 12 meses
23 de abril de 2010 22 de abril de 2011 12 meses
23 de abril de 2011 22 de abril de 2012 12 meses
23 de abril de 2012 22 de abril de 2013 12 meses
23 de abrilde 2013 22 de abril de 2014 12 meses
23 deabrilde 2014 22 de abril de 2015 12 meses
23 de abril de 2015 22 de abril de 2016 12 meses
23 de abril de 2016 22 de abril de 2017 12 meses
23 de abril de 2017 22 de abril de 2018 12 meses
23 de abril de 2018 22 de abril de 2019 12 meses
23 de abril de 2019 22 de abril de 2020 12 meses
23 de abril de 2020 22 de abril de 2021 12 meses
23 de abril de 2021 22 de abril de 2022 12 meses
23 de abril de 2022 22 de mayo de 2022 1 mes
23 de mayo de 2022 | 26 de mayo de 2022 3 dias
TOTAL 157 Meses y 3 dias

Sin embargo, esta Sede Judicial es del criterio de reconocer los 365 o 366 dias del afio, y en
consecuencia la ejecucién de la pena desde el 1 de enero del afio x, al 31 de diciembre de ese
mismo afio, corresponde a 12 meses y 5 o 6 dias, dependiendo de si ese afio es bisiesto;
adviértase que esta Sede Judicial igualmente considera que para la ejecucién de la pena, los
meses tienen 30 dias, y en lo nico en lo que se difiere es que los 5 o 6 dias por afio en que las
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personas estuvieron efectivamente privados de la libertad, le sea reconocidos, maximo cuando
en el caso como el presente, dicho reconocimiento equivale a 69 dias de la vida de una persona
que estuvo privada de la libertad.

Esta interpretacion sobre el descuento de la totalidad de los dias del afio, tiene respaldo en la
pronunciamientos del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., en los cuales se
sefiald lo siguiente:

“[...] Y aunque el juzgado considere que el dia 31 del mes es insignificante en la contabilizacién
de la sancién, prefiriendo elaborar una tabla estdndar segtn la cual todos los meses tienen 30
dias, dicha postura desconoce que para quien estd cumpliendo la pena aflictiva del derecho a
la libertad, un dia es representativo y acumula para la amortizacién de la pena.

[...] Es asi como yerra el Juzgado 22 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al negar
la solicitud elevada por MARCO AURELIO PARRA VERDUGO, pues como quedd plasmado en
pdrrafos anteriores, los términos deben contabilizarse ininterrumpidos y continuos,
implicando ello tener en cuenta el dia 31 en los meses que lo contienen.

En la prdctica, de acogerse la postura de la juez de primera instancia, se estaria descontando
de facto 7 dias al afio (2021) de la prisién que se halla cumpliendo MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, siendo esta una interpretacion restrictiva de los derechos del condenado,
pero ademds desconocedora del precedente de este Tribunal que desde el afio 2019
considerd que «cada dia cumplido -ya sea fisicamente o por via de redencion- debe ser
tenido en cuenta efectivamente» (TSB AP Rad.190016000703200800074-02. 19 dic. 2019)"

Conforme lo anterior, esta Sede Judicial dispone mantener incélume la determinacién de fecha
26 de mayo de 2022,

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2022 mediante el cual se decret6 la
libertad por pena cumplida a la sefiora ANA ISABEL ROLDAN CRUZ, identificada con la C.C. N®
20.390.035 conforme las consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- Contra la presente no proceden recursos.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., M.P. Dr. Marco Aurelio Parra Verdugo, Rad.
110016000055201100011, 19 de octubre de 2021.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 3793 Ley 906 de 2004

Radicacién: 25175-60-00-390-2007-00001-00

Condenado: ANA ISABEL ROLDAN CRUZ

Cedula: 20.390.035

Delito: SECUESTRO SIMPLE

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 79 F # 41 B SUR - 33 PISO 2 BARRIO ESTADOS
UNIDOS LOCALIDAD DE KENNEDY, TELEFONOS: 3212461306-3203916394-2993566
RESUELVE: NO REPONE DETERMINACION

Bogota, D. C., Doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION interpuesto por el agente del
Ministerio publico en contra de la providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual
se decretd la libertad por pena cumplida a la sefiora ANA ISABEL ROLDAN CRUZ.

SITUACION FACTICA

Obra en el plenario que ANA ISABEL ROLDAN CRUZ fue condenada por el Juzgado Penal del
Circuito de Ubaté (Cundinamarca) a la pena de 194 meses de prision luego de encontrarla
penalmente responsable del delito de Secuestro Simple, a quien le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena.

En sede de segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en
decisién del 30 de abril de 2013 modificé el quantum punitivo impuesto a la sentenciada,
fijando el mismo en 192 meses de prision.

Por cuenta de esta actuacién, la sefiora ROLDAN CRUZ ha estado privada de su libertad desde
el 23 de abril de 2009; a la sentenciada le fue concedida el sustituto de la prisién domiciliaria
en auto de fecha el 26 de marzo de 2015.
Alasefiora ANA ISABEL ROLDAN CRUZ le ha sido reconocida redencién de pena en proporcién
a 973.5 dias o lo que es igual a 32 meses y 13 dias.

DEL AUTO IMPUGNADO
En auto de fecha 26 de mayo de 2022, esta Sede ]udigial dispuso decretar el cumplimiento de la
pena, en favor de la sentenciada ANA ISABEL ROLDAN CRUZ, y en consecuencia la extincidn de
la sancién penal, y la rehabilitacion de los derechos y funciones ptblicas.

DEL RECURSO PROPUESTO

El Agente del Ministerio publico interpone recurso de reposicién en contra de la Providencia de
fecha 26 de mayo de 2022, presentando los siguientes argumentos:
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“De manera atenta este Agente del Ministerio Piblico se permite Interponer y sustentar
recurso de reposicion en contra del proveido de la referencia por medio del cual se decreté la
libertad por pena cumplida y se declard extinguida la pena en favor de la condenada ROLDAN
CRUZ.

El motivo de disenso por parte de este Delegado consiste en que, contrario a lo estimado por el
despacho, el tiempo de privacion fisica de la libertad mds el de redencion reconocida a la
penada no alcanza a igualar la pena de 192 meses a ella impuesta.

En efecto, sostuvo el despacho que la citada se encuentra privada de la libertad desde el 23 de
abril de 2009, por lo que a la fecha de la decisién, 26 de mayo de 2022. llevaba descontados
159 meses y 12 dias, los que sumados a los 32 meses y 13 dias reconocidos por redencién,
equivalen a 191 meses y 25 dias, de manera que la pena en total se cumpliria el 31 de mayo
pasado.

Se difiere de lo anterior y es que desde el 23 de abril de 2009 hasta el 26 de mayo de 2022, el
descuento realmente equivale a 157 meses y 3 dias, los que sumados a los 32 meses y 13 dias
de redencidn, arrojan un total de 189 mesesy 16 dias. los que no alcanzan a Igualar la pena
de 192 meses pues para ello ain resta a la penada descontar 2 meses y 14 dias”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposiciéon no estd llamado a la prosperidad,
manteniendo este Despacho incélume la decisién del 26 de mayo de 2022.

Estudiados los argumentos del recurso propuesto, se concluye que la el recurrente considera
que el descuento de pena que realiza una persona privada de la libertad, corresponde a 12
meses de 30 dias, por lo que durante un aiio de reclusién, solo se reconocen 360 dias
(30*12=360), de ahi que considere que la penada descontd pena de la siguiente manera:

Fecha inicial Fecha final Tiempo reconocido
23 de abril de 2009 22 de abril de 2010 12 meses
23 de abril de 2010 22 de abril de 2011 12 meses
23 de abril de 2011 22 de abril de 2012 12 meses
23 de abril de 2012 22 de abril de 2013 12 meses
23 de abril de 2013 22 de abril de 2014 12 meses
23 de abril de 2014 22 de abril de 2015 12 meses
23 de abril de 2015 22 de abril de 2016 12 meses
23 de abril de 2016 22 de abril de 2017 12 meses
23 de abril de 2017 22 de abril de 2018 12 meses
23 de abril de 2018 22 de abril de 2019 12 meses
23 de abril de 2019 22 de abril de 2020 12 meses
23 de abril de 2020 22 de abril de 2021 12 meses
23 de abril de 2021 22 de abril de 2022 12 meses
23 de abril de 2022 22 de mayo de 2022 1 mes
23 de mayo de 2022 | 26 de mayo de 2022 3 dias
TOTAL 157 Meses y 3 dias

Sin embargo, esta Sede Judicial es del criterio de reconocer los 365 o 366 dias del afio, y en
consecuencia la ejecucién de la pena desde el 1 de enero del afio x, al 31 de diciembre de ese
mismo afio, corresponde a 12 meses y 5 o 6 dias, dependiendo de si ese afio es bisiesto;
adviértase que esta Sede Judicial igualmente considera que para la ejecucién de la pena, los
meses tienen 30 dias, y en lo tinico en lo que se difiere es que los 5 0 6 dias por afio en que las
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personas estuvieron efectivamente privados de la libertad, le sea reconocidos, maximo cuando
en el caso como el presente, dicho reconocimiento equivale a 69 dias de la vida de una persona
que estuvo privada de la libertad.

Esta interpretacion sobre el descuento de la totalidad de los dias del afo, tiene respaldo en la
pronunciamientos del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C,, en los cuales se
sefial6 lo siguiente:

“[...] Y aunque el juzgado considere que el dia 31 del mes es insignificante en la contabilizacién
de la sancién, prefiriendo elaborar una tabla estdndar segiin la cual todos los meses tienen 30
dias, dicha postura desconoce que para quien estd cumpliendo la pena aflictiva del derecho a
la libertad, un dia es representativo y acumula para la amortizacién de la pena.

[...] Es asi como yerra el Juzgado 22 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al negar
la solicitud elevada por MARCO AURELIO PARRA VERDUGO, pues como quedd plasmado en
pdrrafos anteriores, los términos deben contabilizarse ininterrumpidos y continuos,
implicando ello tener en cuenta el dia 31 en los meses que lo contienen.

En la prdctica, de acogerse la postura de la juez de primera instancia, se estaria descontando
de facto 7 dias al afio (2021) de la prisién que se halla cumpliendo MARCO AURELIO PARRA
VERDUGO, siendo esta una interpretacion restrictiva de los derechos del condenado,
pero ademds desconocedora del precedente de este Tribunal que desde el ario 2019
consideré que «cada dia cumplido -ya sea fisicamente o por via de redencion- debe ser
tenido en cuenta efectivamente» (TSB AP Rad.190016000703200800074-02. 19 dic. 2019)"

Conforme lo anterior, esta Sede Judicial dispone mantener incélume la determinacién de fecha
26 de mayo de 2022.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2022 mediante el cual se decretd la
libertad por pena cumplida a la sefiora ANA ISABEL ROLDAN CRUZ, identificada con la C.C. N¢
20.390.035 conforme las consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- Contra la presente no proceden recursos.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE :
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! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C, M.P. Dr. Marco Aurelio Parra Verdugo, Rad.
110016000055201100011, 19 de octubre de 2021.
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RADICADO PROCESADO FECHA

34771 Cristian Camilo Duran Casas 22/06/2022
30615 José Francisco Méndez Gonzalez 12/07/2022
46733 John Michael Avellaneda Balaguera |[12/07/2022
69868 Durlandy Mufioz 13/07/2022
20538 Daniel Ricardo Maldonado Rey 5/01/2022
36264 Edwin Alfonso Londofio Mendoza 13/07/2022
2872 John Edgar Gonzalez Varela 15/07/2022
42607 Kelvin Edwar Pinilla Tarazona 14/07/2022
11221 Luis Eduardo Mendieta Carrefio 14/07/2022
650 Nira Esther Fabregas Maza 14/07/2022
67077 Amelia Santos Porras 14/07/2022
666 Yesica Jasbeydi Rodriguez Suarez 14/07/2022
50488 Luis Felipe Cuevas 14/07/2022
38038 lairo Hernando Contreras Vanegas 14/07/2022
123452 Camilo Alexander Quiroga Contreras |14/07/2022
58551 Geyber Andrés Sanchez Camelo 14/07/2022
20526 Jhon Sebastian Londofio Lopez 15/07/2022
122030 Eder Manuel Torres Bello 15/07/2022
3793 Ana Isabel Roldan Cruz 12/07/2022]
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Condenado: DANIEL RICARDO MALDONADO REY

Cedula: 1.030.534.509

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusidén: PRISION DOMICILIARIA - TRANSVERSAL 73 No. 40-15 Sur BARRIO TIMIZA
Resuelve: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C,, Cinco (5) de enero de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado DANIEL RICARDO MALDONADO REY conforme con la documentacién
aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico institucional, previo
reconocimiento de redencién de pena.

SITUACION FACTICA

El 30 de agosto de 2016, el juzgado 31 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C,, condend a DANIEL RICARDO MALDONADO REY a la pena de 54 de prision de
prision, por el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, a
quien en sede de segunda instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota le concedi6
el sustituto de la prision domiciliaria.

Por cuenta de esta actuacién se encuentra privado de su libertad desde el 24 de abril de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segun se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desemperioy comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.
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.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucidn favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester sequir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remiti6
Resolucién No. 4443 del 30 de diciembre de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de DANIEL RICARDO

MALDONADO REY.
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Obra ademds en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -54 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 32 meses
y 12 dias de prision.

De la revisidn del plenario se tiene que DANIEL RICARDO MALDONADO REY se encuentra
privado de su libertad desde el 24 de abril de 2018, por lo que acredita un descuento de 1353
dias o lo que es igual a 45 meses y 3 dias, CONCURRIENDO para estos momentos el segundo
requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee
dnimo de permanencia, se tiene que el penado MALDONADO REY se encuentra actualmente
bajo el sustituto de la prision domiciliaria, por lo que este requisito se encuentra acreditado.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decisiéon del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. As{ esa
alta corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedé expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefalar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusién del
condenado.”

' Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

3



\y NCpuviita ue vuuiivia

Nimero Interno: 20538 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-019-2015-01722-00

Condenado: DANIEL RICARDO MALDONADO.REY

Cedula: 1.030.534.509

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - TRANSVERSAL 73 No. 40-15 Sur BARRIO TIMIZA
Resuelve: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenfa la expresién “de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declar¢ la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyo
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del dmbito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segiin dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucidn de penas
mads alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo."

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor realice de la
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funcionesy fines
de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacion.”
(Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucién de la pena
de prision.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacién la reciente decision de la Sala de Decisién de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-757/14,
teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl es la
funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta
punible que debe realizar. Asi lo indicé:
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“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la
valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas,
ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia, senald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion
y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé2

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019,



coT
Numero Interno: 20538 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-019-2015-01722-00
Condenado: DANIEL RICARDO MALDONADO REY
Cedula: 1.030.534.509
Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - TRANSVERSAL 73 No. 40-15 Sur BARRIO TIMIZA
Resuelve: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en
el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en detalle y
Justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacién.”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademds de su caracter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacidn espiritual, la cultura, el deporte la
recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, sefialé:

“Los fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena o medida de seguridad deberd
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevencién y conforme a las instituciones
que la desarrollan.

.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptblica de Colombia

Nimero Interno: 20538 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-019-2015-01722-00

Condenado: DANIEL RICARDO MALDONADGQ REY

Cedula: 1.030.534.509

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - TRANSVERSAL 73 No. 40-15 Sur BARRIO TIMIZA
Resuelve: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucion justa; iii)
prevencidn especial; iv) reinsercién social; y, v) proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacién (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de
19963 expuso que la resocializacién guarda una intima relevancia con la dignidad humana y
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacidn y la reinsercién social del condenado
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996% este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento legal de la sancién
penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicién judicial de la pena y un fin
resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de principios humanistas
contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesté que las penas tienen como finalidad la
bisqueda de la resocializacién del condenado, dentro del respeto por su autonomia y dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 de 20026, en la
que manifestd que la pena debe pretender la resocializacién del condenado, dentro de la érbita
del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusién del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que analizé
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los muros de la
infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia
T-267 de 20158, expresé que se trata del objetivo mds importante de la sancién penal, en
especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza
su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159, este Tribunal reiteré que, de acuerdo con la
legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacién, puesto
que la figura de la redencidn de la pena es la materializacion de la funcién resocializadora de
la sancién.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de resocializacién y de
reintegracion de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneracién sistemdtica y periédica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional®.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de vista la

* M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* M.P. Carlos Gaviria Diaz.

* M.P. Alejandro Martinez Caballero.

¢ M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

" M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

® M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

® M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

"% Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz

Delgado.
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necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccion de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporacidn manifesto en la sentencia T-388 de 201311 que:

i]Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccién de
la libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus
capacidades de educacién, de recreacién o de trabajo, ademds impacta fuertemente
sobre su niicleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultura
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

i1)Los costos desde el punto de vista econémico se reflejan en relacién con la entrada
a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce miiltiples derechos y omite
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a
la dignidad humana que garantiza el orden constitucional vigente, ademds, los costos
tendrdn que asumirse en el mediano o en el largo plazo.

iii )Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracién
de los derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario,
desestima la propia razdn de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una reaccion del
Estado ante la infraccién del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia
de la pretension de reafirmacién de su facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades
de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la
retribucion y la prevencion y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercidn social y proteccién al condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiado el fendmeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacion es un fin
constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas piiblicas de resocializacién y
reintegracién de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacidn y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacion con
la utilizacion de medidas que humanicen la sancion penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacidn alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y, ademads, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

"' M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Asi las cosas, para la valoraciéon de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de
reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?2,

Descendiendo al caso en estudio, analizada la gravedad de la conducta y en el marco de la
funcién de retribucién justa que representa la pena, entendida esta en la necesidad de que la
condena se estructure como consecuencia del injusto penal, y por lo tanto, como parte esencial
del derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en tltimas, es quien
debe soportar el comportamiento irregular del penado cuando determiné la tenencia y porte
ilegal de las partes de arma de fuego, en esta oportunidad atendiendo el tiempo que el
sentenciado ha estado privado de su libertad, aunado a que durante todo el tratamiento
penitenciario ha estado bajo el sustituto de la prisién domiciliaria sin que se reporte
incumplimiento a las obligaciones inherentes al mismo, se considera procedente acceder a la
reintegracién del penado a la sociedad con los beneficios que lleva implicito la libertad
condicional.

Sobre el comportamiento del penado dentro de su proceso penitenciario y los buenos efectos
del mismo, se infiere que el sentenciado ha logrado una adecuada reinsercion social, acatando
las normas de convivencia social, quien durante la reclusién intramural se encuentra
desarrollando actividades laborales licitas teniendo expectativas de continuar con ellas en
condicién de libertad.

Bajo tales presupuestos, este Despacho considera oportuno edificar un pronéstico favorable de
reinsercién, que conlleva a la suspension del tratamiento penitenciario al que viene siendo
sometido el condenado DANIEL RICARDO MALDONADO REY.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las
garantias suficientes como para conceder a favor DANIEL RICARDO MALDONADO REY el
sustituto de la libertad condicional, para cuyo efecto se fija como periodo de prueba un lapso
de 8 meses, 27 dias que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante
el cual debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P,,
estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer
ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizacién
del funcionario encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entendera
comprometido con el acto de enteramiento o notificacién de esta decisidn.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la constitucién de caucién
prendaria en cuantia Doscientos mil ($200.000) pesos, para ello, debera constituir depésito
judicial en la Oficina de Depésitos Judicial del Banco Agrario, Cta. No. 110012037017 a érdenes
de este Juzgado; el que debera ser allegado a esta oficina judicial para consecuente con ello
librar la orden de libertad respectiva.

? Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto que hoy se le concede previo los
tramites de ley.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER al sefior DANIEL RICARDO MALDONADO REY, identificado con la C.C.
N. 1.030.534.509 el sustituto de la Libertad Condicional de conformidad con lo anotado en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucién, LIBRESE boleta de libertad para ante el
Centro de Reclusién que vigila la pena al sentenciado, la cual se hara efectiva previa verificacion
de que la agraciada no es requerido por otra autoridad.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

‘ Bt &0 e
FRAIN ZULU BOT

JUEZ

EGR

‘ . - .. -
P -

P

| ] — - — e ovemarpaTe IR ML

JEUTURRO R b
oA o -
e . W 4 o
PRI SR i l -
/ o D PR TN PR RE R Ly
' : Tl DLl al et
I . e
.

10




7e0z/L0/TT zn1) uep|oy [2qes| euy €6LE
7e0e/Lo/st 0||ag .10 [3NUBN J9P3|  0E0CTT
zzoe/Lo/st zad0 0UOpUO] UBlSeqaS Uoyf 92502
7707/L0/%T o[awe) zaydues saupuy 4agAag 15585
7T0Z/L0/¥1| sesaa3u0) eJouIND Japuexa|y OjlWed|  ZSYETT
ZZOZ/LO/VI Sesaue,'\ SEJ21lU0]) OpUBUISH Odief 8€08E
2z0T/L0/vT seaan) adi|a4 sinq 88705
7T0T/L0/¥1 zauens zan3lupoy IpAaqser edIsa) 999
7T0e/L0/vT SelI0d SOIUES eljawy L1049
7T0e/Lo/vT eze|\ sedaiqed J1ay3s3 ediN 059
2202/L0/¥T 0ua.le) BIAIPUBN OpJenp3 sin T2CTT
TT02/L0/¥T euoOzele] e|[luld Jemp3 Uuln|a)) £09Z¥
7z07/L0/S1 B|2JB/\ Z3|RZUOD JBBP3 UYOf TL8T
TC0T/LO/ET|  BZOPUBN OUOPUOT OSUOJ|Y UIMPT v979€

. Itd;zoz/w/s Aay opeuop|ey opledry [alueq 8€50¢
v Teoz/Lo/ET zounin Apuejing 89869
7T0t/L0/TT| elandejeg epaue|any |aeydiy uyor EEL9Y
zeoz/Lo/et 73|2ZUOD ZAPU|N 0ISIIURIH DSOf S190¢€
7z0z/90/te sesed ueing ojiwe) ueysu) TLLYE
VHD34 0Qvs3adoyd oavoiavy

"

<o>robjeipnfewerfopusd@wernaldd> S3|eloN OpeIdald BUB|I BIpNe|D Bied

<02 'nobeunpelndoid@oljiseds(> ebap ojjiised anbuug abior



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
l}ept’xbliw de Colombia

Rad. : 1 11001-60-00-019-2015-01471-00 (30615)
Condenado | : | JOSE FRANCISCO MENDEZ GONZALEZ
Identificacién | : | 14.198.439
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintid6s(2022).

1.- ASUNTO A TRATAR

Se pronunciara el despacho de manera oficiosa sobre la
EXTINCION DE LA PENA respecto del sentenciado JOSE
FRANCISCO MENDEZ GONZALEZ .

2.- DE LA SENTENCIA

El 20 de Febrero de 2016 el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, condené a JOSE FRANCISCO MENDEZ
GONZALEZ, a la pena principal de 69 meses de prisién como autor
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, a la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un periodo igual al de la pena principal.

3.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

Para efectos de la decision que ocupa la atencion de este
Despacho, imperioso es indicar que el articulo 88 del Cédigo
Penal, sefnala taxativamente las causales de la extincion de la
sanciéon penal y dentro de ellas, contempla la muerte del
condenado, el cual senala:

“...Son causas de extincién de la sancion penal:
1. La muerte del condenado.



2. El indulto.

3. La amnistia impropia.
4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de devechos
cuando operen como accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demads que senale la ley...”

(Resaltado fuera de texto).

.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la reclusién dio
cuenta del deceso del interno por lo que esta oficina solicité
informaciéon a la Registraduria del Estado Civil, entidad que
mediante correo electronico del 27 de diciembre de 2021 dio
cuenta de haber expedido la Resolucién Lote No. 2121101218 del
14 de octubre de 2021 dando por cancelada por muerte la
asignacién ntumerica 14.198.439 a nombre del sefior JOSE
FRANCISCO MENDEZ GONZALEZ.

Asi las cosas, encontrandose debidamente acreditado el
fallecimiento del sentenciado, no le queda otra alternativa al
Despacho, que declarar la extincién de la condena de 69 meses
de prisién, impuesta en sentencia del 20 de febrero de 2016 por
el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Bogota por el
delito de Trafico, Fabricaciéon o Porte de Armas, Accesorios, Partes
o Municiones.

Una vez en firme la presente determinacién, se libraran las
comunicaciones previstas en el articulo 485 de la Ley 600 de 2000
y se remitira el expediente al archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION de la pena impuesta a
JOSE FRANCISCO MENDEZ GONZALEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.198.439 con ocasiéon de su muerte,
conforme lo expuesto en precedencia, respecto de la sentencia de
fecha y origen consignados en este auto.

SEGUNDO.- En firme la presente determinacién, se libraran las
comunicaciones previstas en el articulo 485 de la Ley 600 de 2000
y procédase al archivo definitivo de las dilignvias.
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1377122, 09:06 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Entregado: ENVIO AUTO DEL 12/07/2022 PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 30615-
~EXTINCION POR MUERTE .

postmaster@defensoria.gov.co <postmaster@defensoria.gov.co>
Mié 13/07/2022 9:06 AM
Para: Jorge Bohorquez <jbohorquez@defensoria.edu.co>

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Jorge Bohorquez
Asunto; ENVIO AUTO DEL 12/07/2022 PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 30615-EXTINCION POR MUERTE




Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

ry/ufi/iuce

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

&

RADICADO PROCESADO FECHA
34771 Cristian Camilo Duran Casas 22/06/2022
30615 José Francisco Méndez Gonzalez 12/07/2027]
46733 John Michael Avellaneda Balaguera [12/07/2022
!//6,9868 Durlandy Mufoz 13/07/2022
V20538 |Daniel Ricardo Maldonado Rey 5/01/2022
36264 Edwin Alfonso Londofio Mendoza 13/07/2022
2872 John Edgar Gonzdlez Varela 15/07/2022
42607 Kelvin Edwar Pinilla Tarazona 14/07/2022
11221 Luis Eduardo Mendieta Carrefio 14/07/2022
650 Nira Esther Fabregas Maza 14/07/2022
67077 Amelia Santos Porras 14/07/2022
666 Yesica Jasbeydi Rodriguez Suarez 14/07/2022
50488 Luis Felipe Cuevas 14/07/2022
138038 Jairo Hernando Contreras Vanegas | 14/07/2022
123452 Camilo Alexander Quiroga Contreras |14/07/2022
58551 Geyber Andrés Sanchez Camelo 14/07/2022
20526 Jhon Sebastian Londofio Lopez 15/07/2022
172030 [Eder Manuel Torres Bello 15/07/2022
/|3793 Ana Isabel Roldan Cruz 12/07/2022
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., trece (13) de Julio de dos mil veintidds (2022)

I ASUNTO

De la revision del expediente, encuentra este Despacho necesario efectuar un nuevo pronunciamiento frente
a la ACUMULACION DE PENAS solicitada por el penado EDWIN ALFONSO LONDONO MENDOZA. .

. ANTECEDENTES PROCESALES

Obra en el paginario que en sentencia del 31 de enero de 2022 el Juzgado 31 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior EDWIN ALFONSO LONDONO MENDOZA la pena de 36
meses de prision, luego de ser hallador penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, no
siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 10 de junio
de 2022.

Es preciso indicar que en el radicado No. 11001-60-00-023-2016-08371-00 (926) este Despacho en auto
del 21 de octubre de 2020 este Despacho decreto la acumulacion juridica, asi textualmente:

“Se acumula las penas impuesta en los radicados No. 11001-60-00-000-2017-01064-00 (30226) por el delito de Hurto Calificado
Agravado y radicado No. 11001-60-00-023-2016-08371-00 (926) por el delito de Hurto Calificado Agravado, a la impuesta en el
radicado No. 11001-60-00-013-2016-07361-00 por el delito de Hurto Calificado Agravado, quedando como pena acumulada, 104
meses, 8 dias de prision, debiendo purgar la pena el sentenciado de manera intramural al mantenerse la decisién de no concesion
del subrogado de suspension condicional de la pena, no procediendo tampoco la prision domiciliaria dada la expresa prohibicion
contenida en el articulo 68 A del C.P.."

Debe ademas recordarse que en esa actuacion en el citado auto fue igualmente favorecido con el sustituto
de la prision domiciliaria, misma que no fue materializada por la reclusion; no obstante, en decision del 10 de
junio de 2022 se decret6 la suspension de la pena dentro del requerimiento de la reclusion para el traslado
del penado al domicilio, quedando entonces a disposicion de la presente radicacion - 11001-60-00-000-2022-
00720-00 NI 36264 -, cumpliendo la pena de manera intramural.

1. DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
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A efectos de entrar en el estudio de la acumulacion juridica de penas, se hace necesario evocar el contenido
del articulo 460 del C. de P.P. de 2004, que al tenor indica:

ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En
estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de
primera o unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos
cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad. (Subraya fuera de texto).

Hechas las precisiones anteriores, es menester determinar si en el presente asunto es viable el acopio de
las sanciones, o si por el contrario, concurre alguna de las causales excluyentes para proceder al beneficio
a favor del condenado EDWIN ALFONSO LONDONO MENDOZA.

En aras de establecer la procedencia de la acumulacion juridica de penas, es oportuno indicar la fecha de
ocurrencia de los hechos y el proferimiento de las sentencias, asi entonces, para una mejor praxis se acudira
a la siguiente tabla:

RADICADO HECHOS SENTENCIA PENA PRISION
'11001-60-00-023-2016-08371-00 | 6 de julio de 2016 7 de diciembre de 2016 | 37 meses, 15 dias
11001-60-00-000-2017-01064-00 | 1 de octubre de 2015 | 21 de marzo de 2018 30 meses
11001-60-00-013-2016-07361-00 | 25 de junio de 2016 | 27 de febrero de 2017 | 63 meses
1101-60-00-000-2022-00720-00 | 4 de febrero de 2016 | 31 de enero de 2022 | 36 meses

Ahora bien, teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos cuyas penas hoy se pretenden
acumular, se tienen que aquellos fueron materializados con anterioridad a las sentencias dictadas en las
respectivas actuaciones, siendo procedente dar lugar a la acumulacion juridica de penas, destacando que
en ninguna de ellas fue favorecido con la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Como consecuencia de lo anterior, se procede a la respetiva dosificacion punitiva teniendo en cuenta los
parametros indicados por la ley para el efecto.

Tales parametros son los previstos en el articulo 31 del Estatuto Punitivo que regula lo relativo a la punibilidad
en caso de concurso de hechos punibles y por los cuales se faculta al juez para imponer como sancién la
que establezca la pena mas grave - aumentada hasta en otro tanto - siempre y cuando su monto no supere
la suma aritmética de las sanciones impuestas en los fallos.

Para el evento materia de estudio se partira de la pena acumulada impuesta en auto del 7 de junio de 2018
que obra en el radicado No. 11001-60-00-023-2016-08371-00, es decir, 89 meses, 8 dias de prision,
incrementandola en 15 meses de prision, conforme la pena fijada por el Juzgado 35 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota en sentencia del 21 de marzo de 2018 en el radicado No. 11001-60-
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00-000-2017-01064-00 (30226) y en otros 15 meses respecto de la pena fijada en el radicado No. 1101-60-
00-000-2022-00720-00 (36264) , para un total de 119 meses, 8 dias de prision en lugar de los 166 meses,
15 dias prision que arroja la suma aritmética y que tendria que pagar el penado si las penas se ejecutasen
de manera separada.

Lo anterior por cuanto sin transgredir las normas especificas que regulan la dosificacion del concurso de
hechos punibles, para el efecto de determinar la pena acumulada no puede el despacho desconocer la
gravedad de los ilicitos por los cuales se condené a LONDONO MENDOZA van y sobre todo teniendo en
cuenta no solo la reiteracion en la conducta criminal sino la corta ejecucion entre una y otra.

No de otra manera ha de procederse pues para la dosificacion en el presente asunto debe considerarse la
identidad ( o heterogeneidad ) en la naturaleza o modalidades de los crimenes cometidos por el penado,
pues si bien la figura de la acumulacion juridica de las penas esta instituida en favor del condenado para
evitar el cumplimiento total  aritmético ) del monto de las penas individualmente consideradas, también lo es
que no puede pasar inadvertido para la Administracion de Justicia esta clase de situaciones frente a las
cuales debe responderse con firmeza so pena de contrariar los postulados de una eficaz Politica criminal y
desdediar los buenos y procurados fines que la ley otorga a la pena ( prevencion general y especial ).

En este orden de ideas; se acumula las penas impuesta en los radicados No. 11001-60-00-000-2017-01064-
00 (30226) por el delito de Hurto Calificado Agravado y radicado No. 11001-60-00-023-2016-08371-00 (926)
por el delito de Hurto Calificado Agravado, No. 1101-60-00-000-2022-00720-00 (32634) por el delito de Hurto
Calificado Agravado a la impuesta en el radicado No. 11001-60-00-013-2016-07361-00 por el delito de Hurto
Calificado Agravado, quedando como pena acumulada, 119 meses, 8 dias de prision, debiendo purgar la
pena el sentenciado de manera intramural al mantenerse la decision de no concesion del subrogado de
suspension condicional de la pena, no procediendo tampoco la prisidn domiciliaria dada la expresa
prohibicion contenida en el articulo 68 A del C.P..

De otra parte y con relacion a las sanciones accesorias de inhabilitacion de derechos y funciones publicas
impuestas a LONDONO MENDOZA se estima que pese a no existir norma en nuestro ordenamiento
procedimental, deben ser afectadas en igual condicion que la pena privativa de la libertad acumulada ( lo
accesorio sigue la suerte de lo principal);asi pues se aumentara la misma en las proporciones sefialadas en
prelacion, de tal forma que se establecera la pena de inhabilitacion de los derechos y funciones publicas en
el mismo lapso de la pena principal, manteniendo incolume las sentencias en cuanto a los perjuicios.

Para efectos administrativos y como quiera que el sentenciado LONDONO MENDOZA actuaimente se
encuentra privado de su libertad por el radicado No. 11001-60-00-000-2022-00720-00 NI 36264 se mantiene
ese radicado como principal; informese a las autoridades encargadas de registrar la sentencia,
procediendo ademas a la cancelacion de las ordenes de captura que se hayan librado en su contra.

Como quiera que el sentenciado reporta una privacion de la libertad en los procesos cuyas penas inicialmente
fueron acumuladas, desde el 7 de junio de 2016 al 10 de junio de 2022, junto con el reconocimiento de
redencion de pena en proporcion de 187 dias, se reconocera como cumplimiento 79 meses de prision, a los
que se adicionaran 33 dias, en virtud a que se encuentra privado de la libertad en esta actuacion desde el
10 de junio de 2022, para un total de 80 meses, 3 dias de prision.

Teniendo en cuenta que el sentenciado cumple con la mitad de la pena acumulada impuesta, se procedera
a un nuevo estudio de la prision domiciliaria al tenor de lo ordenado por el articulo 38 G del C.P..
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IV.- DE LA PRISION DOMICILIARIA - ART 38 G DEL C.P

Establece el articulo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, que la
pena privativa de la libertad podra cumplirse en el lugar de residencia 0 morada del condenado cuando éste
haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4
del articulo 38B del Codigo penal, el que regula el sustituto de la prisién domiciliaria, siempre y cuando: |.) el
condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima; Il.) 0 en aquellos eventos en que el condenado
fuere sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores;
uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiaciéon del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de
los fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente Cédigo.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que EDWIN ALFONSO LONDONO MENDOZA en los
procesos cuyas penas fueron acumuladas, fue condenado por los delitos de Hurto Calificado Agravado sobre
el cual no pesa la prohibicion contenida en el articulo 38 G del C.P. y paragrafo 1° del articulo 68 A del C.P..

Ahora bien; el penado reporta una privacion de la libertad en los procesos cuyas penas inicialmente fueron
acumuladas, desde el 7 de junio de 2016 al 10 de junio de 2022, junto con el reconocimiento de redencion
de pena en proporcion de 187 dias', se reconocera como cumplimiento 79 meses de prision, a los que se
adicionaran 33 dias, en virtud a que se encuentra privado de la libertad en esta actuacion desde el 10 de
junio de 2022, para un total de 80 meses, 3 dias de prision, superando la mitad de la pena acumulada, que
corresponde a 59 meses, 19 dias de prision.

En lo que refiere al arraigo familiar y social, acepta este Despacho la informacién obrante al plenario, mas
exactamente la consignada en solicitud de prisién domiciliaria en el radicado No. 11001-60-00-023-2016-
08371-00 (926), de donde se tiene como domicilio la Carrera 13 A No. 18-31 de Villavicencio (Meta); cel.
31033508422, informacion que en la fecha fue corroborada por MARIA ALICIA MENDOZA LEON y AANGEL
ALFONSO LONDONO MENDOZA, padres del penado quien a través de comunicacion celular en el abonado
antes relacionado, dan cuenta del interés que tiene de recibir a su hijo en el domicilio siendo parte del proceso
penitenciario con su apoyo y asistencia.

Por las razones expuestas, el despacho estima procedente conceder al penado el sustituto de la prision
domiciliaria. Durante su ejecucion debera cumplir con las obligaciones establecidas en el cuerpo del articulo
38B del Cddigo Penal, las que consisten en:

" Ver autos del 8 de mayo de 2017. 14 de agosto de 2018, 7 de octubre de 2020 y 23 de noviembre de
2020.

* Ver declaracion extra juicio de la progenitora Maria Alicia Mendoza Leon, Certificacion Junta de
Accion Comunal de Villa Ortiz Lra etapa, recibo de Electrificadora del Meta y memorial de vecinos y
familiares sobre el comportamiento del penado.
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a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de /a
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos def Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

El cumplimiento de estas obligaciones se daran por garantizadas conforme el titulo judicial No.
400100007551124 por valor de $50.000, constituido en cumplimiento al auto del 21 de octubre de 2020
cuando le fue concedida la prision domiciliaria en el radicado No. 2016-08371-00 (926); en consecuencia, se
procedera a la suscripcion de diligencia de compromiso y en el evento en que la decision no sea objeto de
recurso, se procederd a librar orden de traslado a domicilio ante el sefor Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario donde se encuentra recluido y la correspondiente comunicacion ante la Direccion
General del INPEC y/o dicho Establecimiento, a fin que implemente las visitas periédicas como mecanismos
de control y vigilancia del cumplimiento de la pena sustitutiva que aqui se ha concedido; asi como la
implementacion del mecanismo de vigilancia electrénica - RF.

No obstante. La inexistencia del mecanismo electronico no sera obstaculo para el traslado, debiendo quedar
atenta el penado para su implementacion, cuando asi lo disponga el INPEC.

Por ultimo, es menester resaltar que este despacho prescinde de emitir pronunciamiento alguno respecto a
la gravedad de la conducta y a los factores personales del condenado, atendiendo que tal como esta
diseriada la normatividad que rige la prisién domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de la pena, la misma
tan sdlo responde a factores objetivos, los que una vez verificados su cumplimiento, hace automatico el
beneficio a favor del condenado.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia, en decision del 12 de marzo de 2014, radicado No. SP2999-
2014 (41480), indico:

Como se puede observar, la actual legislacion elimind el criterio subjetivo relacionado con “el desempefio
personal, laboral, familiar o social” y el “peligro para la comunidad’, y amplié el aspecto objetivo,
incrementando el beneficio para condenados por delitos cuya pena minima sea de ocho afios 0 menos, pero

excluyd de éste beneficio, entre otros, a condenados por delitos contra la administracion publica en general.
3

Es por ello que la presente determinacion se adopta de conformidad a lo estipulado en el articulo 28 de la
Ley 1709 de 2014, el que adiciond ef articulo 38G al C.P.

Finalmente, una vez materializado el traslado, el sentenciado esta en la obligacion de informar a esta
oficina judicial del mismo, para proceder a la remision del expediente por competencia para ante los

* M.P. Eugenio Fernandez Carlicr
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Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio (Meta) para que alli se
continte con la ejecucion de la pena.

Registrese esta actuacion en el presente radicado asi como en el radicado No. 11001-60-00-023-2016-
08371-00 (926).

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LA PENA a favor de EDWIN ALFONSO
LONDONO MENDOZA. En este orden de ideas se acumula la pena impuesta en los radicados No. 11001-
60-00-000-2017-01064-00 (30226) por el delito de Hurto Calificado Agravado y radicado No. 11001-60-00-
023-2016-08371-00 (926) por el delito de Hurto Calificado Agravado, No. 1101-60-00-000-2022-00720-00
(32634) por el delito de Hurto Calificado Agravado a la impuesta en el radicado No. 11001-60-00-013-2016-
07361-00 por el delito de Hurto Calificado Agravado, quedando como pena acumulada, 119 meses, 8 dias
de prision, asi como la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, manteniendo incolume las decision de perjuicios en cada una de las sentencias.

SEGUNDO.- Para efectos administrativos y como quiera que el sentenciado LONDONO MENDOZA
actualmente se encuentra privado de su libertad por el radicado No. 11001-60-00-000-2022-00720-00 NI
36264 se mantiene ese radicado como principal; informese a las autoridades encargadas de registrar la
sentencia, procediendo ademas a la cancelacion de las ordenes de captura que se hayan librado en
su contra, asi como cancelando la radicacion interna No. 926 de este Despacho.

TERCERO.- EN FIRME este proveido comuniquese lo aqui resuelto a los juzgados falladores y librense las
comunicaciones aludidas en la parte motiva para finalmente cancelar las érdenes de captura que se hayan
librado en contra del sentenciado.

CUARTO.- CONCEDER al sentenciado EDWIN ALFONSO LONDONO MENDOZA, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1.121.907.157 el sustituto penal de la “Prision Domiciliaria” consagrada en el articulo 38G
del C.P. (Ley 1709 de 2014), bajo los términos y condiciones sefialados en apartes pertinentes de este mismo
interlocutorio.

QUINTO.- Una vez sea suscrita diligencia de compromiso y en el evento en que la decisién no sea objeto de
recurso, se procedera a librar orden de traslado a domicilio ante el sefior Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario donde se encuentra recluido y la correspondiente comunicacion ante la Direccion
General del INPEC y/o dicho Establecimiento, a fin que implemente las visitas periddicas como mecanismos
de control y vigilancia del cumplimiento de la pena sustitutiva que aqui se ha concedido; asi como la
implementacion del mecanismo de vigilancia electronica - RF.

SEXTO.- Una vez materializado el traslado, el sentenciado esta en la obligacion de informar a esta oficina
judicial del mismo, para proceder a la remision del expediente por competencia para ante los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio (Meta) para que alli se continue con la ejecucion
de la pena.
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SEPTIMO.- REMITIR COPIA de esta determinacion al establecimiento carcelario donde se encuentra el
condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

OCTAVO.- Registrese esta actuacion en el presente radicado asi como en el radicado No. 11001-60-00-
023-2016-08371-00 (926).

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RADICADO PROCESADO FECHA

34771 Cristian Camilo Duran Casas 22/06/2022

30615 José Francisco Méndez Gonzalez 12/07/2022

46733 lohn Michael Avellaneda Balaguera |12/07/2022

69868 Durlandy Mufioz 13/07/2022

20538 Daniel Ricardo Maldonado Rey 5/01/2022 .
36264 Edwin Alfonso Londofio Mendoza 13/07/2022'/37 % |
2872 John Edgar Gonzalez Varela 15/07/2022

42607 Kelvin Edwar Pinilla Tarazona 14/07/2022

11221 Luis Eduardo Mendieta Carrefio 14/07/2022

650 Nira Esther Fabregas Maza 14/07/2022

67077 Amelia Santos Porras 14/07/2022

666 Yesica Jasbeydi Rodriguez Suarez 14/07/2022

50488 Luis Felipe Cuevas 14/07/2022

38038 Jairo Hernando Contreras Vanegas 14/07/2022

123452 Camilo Alexander Quiroga Contreras |14/07/2022

58551 Geyber Andrés Sanchez Camelo 14/07/2022

20526 Jhon Sebastian Londofio Lopez 15/07/2022

122030 Eder Manuel Torres Bello 15/07/2022

3793 Ana Isabel Roldan Cruz 12/07/2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niumero Interno: 38038 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-015-2017-08525-00

Condenado: JAIRO HERNANDO CONTRERAS VANEGAS

Cedula: 1.024.506.981

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - TRANSV 50 # 69 B 40 SUR CEL 3144186223
Apoderada - DIANA CAROLINA TORRES SASTRE, dianaknico@hotmail.com
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogot3, D. C,, Catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
solicitado por el penado JAIRO HERNANDO CONTRERAS VANEGAS.

SITUACION FACTICA

El Juzgado 5 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., en sentencia del
27 de Agosto de 2018 condend al sefior JAIRO HERNANDO CONTRERAS VANEGAS, a la pena
principal de 54 meses de prisién, al encontrarlo responsable del delitc de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, siendo favorecido con el sustituto de la
prision domiciliaria, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 3 de septiembre de
2018 con el reconocimiento inicial de 2 dias de privacidn inicial de la libertad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, valga seiialar que la libertad condicional del seiior ANDRES FELIPE BERNAL
CORTES se debe resolver de conformidad con lo previsto en el art. 5 de la ley 890 de 2004, que
modificé las exigencias del articulo 64 de la ley 599 de 2000, toda vez que los hechos que
motivaron la sentencia ocurrieron con posterioridad al 01 de enero de 2005, fecha en la que
empez6 a regir la nueva normatividad procesal.

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del Sr.
director del establecimiento, copia de la cartilla biogréfica - debidamente actualizada -, y de los
demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., entre estos la prueba del
pago de la multa, requisitos estos que se erigen como presupuesto de procedibilidad para
posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 5° de la ley 890 de 2004 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000),
establece los presupuestos sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que el
interno haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparacién a la victima
(lo que se ha denominado factor objetivo ), y que de la buena conducta durante el cautiverio,
asi como de la valoracién de la gravedad de la conducta punible, pueda colegirse innecesaridad
de proseguir el tratamiento penitenciario (factor subjetivo).
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Nimero Interno: 38038 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-015-2017-08525-00

Condenado: JAIRO HERNANDU-CONTRERAS VANEGAS

Cedula: 1.024.506.981

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - TRANSV 50 # 69 B 40 SUR CEL 3144186223
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues con la
solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace referencia
el articulo 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone POR SEGUNDA VEZ que por el CSA, se oficie a la reclusién,
solicitando remitir la documentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los
certificados de cémputo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

OTRA DETERMINACION

Revisadas las diligencias, se tiene que el sentenciado ante el traslado del que habla el articulo
477 del Cédigo de Procedimiento Penal, informé que el dfa 9 de noviembre de 2021, no fue
encontrado en su domicilio, con motivo a que se encontraba atendiendo una urgencia médica
que requirié atencién hospitalaria en la USS MEISSEN, sefialando que se aportaria copia del
triage de esa fecha, sin que se hubiera aportado copia del documento aludido.

Asi las cosas, por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, requiérase al
sentenciado CONTRERAS VANEGAS y a su apoderada para que en el término de 3 dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia a efectos de remitir la documentacién
aludida en la justificacion presentada (triage 9 de noviembre de 2021, USS MEISSEN)

Allegada la documentacién requerida, se resolvera lo que en derecho corresponda frente a la
revocatoria de la prisién domiciliaria.

Finalmente, respecto del informe de visita domiciliaria negativa allegado por parte del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), revisado el mismo se
tiene que la visita fue practicada en la direccién transversal 50 # 69 - 48 sur- barrio bellavista
de esta ciudad; revisadas las diligencias, se tiene que esta oficina judicial en auto del 23 de junio
de 2020 autorizé el cambio de su domicilio para la TRANSVERSAL 50 NO.69 B 40 SUR -
BARRIO CIUDAD BOLIVAR.

Asi las cosas, no se iniciara el traslado del que habla el articulo 477 del C.P.P., y en su lugar, se
ordena por el C.S.A. oficiar al COBOG para que se sirvan actualizar la informacién respecto del
lugar de reclusién del penado CONTRERAS VANEGAS, aportando copia del auto de fecha 23 de
junio de 2020 (folio 40, cuaderno digital)

En mérito de lo expuesto;’el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JAIRO HERNANDO CONTRERAS VANEGAS, identificado con
la C.C. N2 1.024.506.981 de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- Por el CSA oficiese a la reclusién, solicitando POR SEGUNDA VEZ la remision de la
documentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de computo
y conducta que eventualmente obren a favor del penado.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Nidmero Interno: 38038 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-015-2017-08525-00

Condenado: JAIRO HERNANDQO CONTRERAS VANEGAS

Cedula: 1.024.506.981

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - TRANSV 50 # 69 B 40 SUR CEIl. 3144186223
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

TERCERO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite otra determinacion.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el penado para
los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Microsoft Outlook
<MictosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcesj.onmicrosoft.com>

»

s 15/07/2022 3:03 PM
Para: jairohernandp.sd@gmail.com <jairohernando.sd@gmail.com>

@J Uarchivoc aciuntos {25 Vi)

Se completod la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificacion de entrega:

jairohernando.sd@gmail.com (jairohernando.sd@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO 14/07/2022 NI 38038
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%" gaor::ejlgg\if:)aelrior de la Judicatura SIGCMA
u Reptiblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘ JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 69868 Ley 906 de 2004

Radicacion: 25754-60-00-392-2012-00453-00

Condenado: DURLANDY MUNOZ

Cedula: 83.231.521

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 69 SUR NO. 87 L. 47 BARRIO EL DIAMANTE
RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Bogota, D. C., Trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de decretar de oficio la libertad por pena
cumplida de DURLANDY MUNOZ y como consecuencia de ello la extincién de la pena y la
liberaciéon definitiva.

SITUACION FACTICA Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En sentencia del 2 de julio de 2015, el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Soacha (Cundinamarca), impuso al sefior DURLANDY MUNOZ la pena de 94
meses, 15 dias de prisién y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Fabricacion,
Tréfico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, decision de
instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

El sefior DURLANDY MUNOZ se encuentra privado de la libertad desde el 12 de agosto se 2015;
al prenombrado le ha sido reconocida redencién de pena en proporcién a 10 meses y 2.5 dias.

El 25 de octubre de 2018, el Juzgado 1 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta, concedi6 al sentenciado el sustituto de la prisién domiciliaria.

[}
El 2 de agosto de 2019, esta Sede Judicial concedié al sefior DURLANDY MUNOZ el subrogado
de la libertad condicional, condicionando su goce al préstamo de caucién prendaria por valor
de 1 S.M.L.M.V.; el penado no acredité el cumplimiento de la obligacién anterior por lo que
continua en prisién domiciliaria.

Asi las cosas, se tiene que el DURLANDY MUNOZ a la fecha a descontado un total de 2528 dias,
o lo que es igual 84 meses 8 dias, que sumados a los 10 meses y 2.5 dias, da un descuento total
de 94 meses y 10.5 dias, por lo que el cumplimiento de la pena sec encuentra previsto para cl
proximo 17 de julio de 2022, fecha desde la cual se decreta su libertad incondicional ¢
inmediata por pena cumplida.

Consecuente con lo anterior, llegada la fecha indicada se procedera a la rchabilitacion de los
derechos afectados con la pena accesoria conforme las previsiones del articulo 92 del C.P.



» REFERENCIAS LABORALES
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ALBA JANETH CARO FORERO

Juez 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Guaduas- Cundinamarca.
Teléfono: 320 462:05 14

SAMIR RAMIREZ TO&S

Secretario Juzgado 2° de Eje?su\cién de Penas y Medidas de Seguridad

Guaduas- Cundinamarca.
Teléfono: 310 868 70 35

FERNANDO GUZMAN

Coordinador Centro de Servicios Administrativos*para los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bo

Teléfono: 341 56 71

CARLOS EDILBERTO SANCHEZ PADILLA

Profesional Universitafio Juzgado 45 Administrativo de Bogota D.C.

ANGELA YOLIMA RODRIGUEZ ZAMUDIO

Juez Promiscuo Municipal de El Rosal- Cundinamarca
Teléfono: 824 05 30

NATALY ANDREA NARVAEZ PERDOMO

Ex- Secretaria del Juzgado Promiscuc Municipal de El Rosal- Cundinamarca
Teléfono: 316 876 38 56

ALEJANDRO MORENO VARGAS
Presidente Empresa Kindemor
Teléfono: 300 638 22 24



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Numero interno: 69868 Ley 906 de 2004

Radicacion: 25754-60-00-392-2012-00453-00

Condenado: DURLANDY MUNOZ

Cedula: 83.231.521

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 69 SUR NO. 87 1. 47 BARRIO EL DIAMANTE
RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Asf las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la vinculacién procesal
de la condenada, al no poder extenderla por mas tiempo con la presente actuacidn, siendo por
ende menester a través de este proveido declarar la extincién y liberacion de la condena, la
rehabilitaciéon de sus derechos y funciones ptblicas y ordenar el archivo de las diligencias
previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado DURLANDY MUNOZ, debe recobrar su libertad, por
lo que a través de este proveido se librara la correspondiente boleta de libertad para ante el
COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) a quien se informara
que la atendera siempre y cuando no exista requerimiento detentivo contra el penada
por parte de autoridad y/o procesos distintos, caso en el cual debera ser puesto a
disposicién de tal autoridad.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena cumplida al sefior
DURLANDY MUNOZ, identificado con la C.C. N2 83.231.521, en lo que respecta a este proceso a
partir del 17 de julio de 2022,

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sefior DURLANDY MUNOZ,
identificado con la C.C. N2 83.231.521, con efectos a partir de la fecha indicada.

TERCERO.- DECRETAR en favor de DURLANDY MUNOZ, identificado con la C.C. N2 83.231.521,
la rehabilitacién de sus derechos y funciones piblicas conforme las previsiones del articulo 92
del C.P.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) con las advertencias pertinentes.

QUINTO.- CERTIFICAR que el sefior DURLANDY MUNOZ, identificado con la C.C. N2
83.231.521, se encuentra a PAZ Y SALVQ, por las presentes diligencias y actualmente NO ES
REQUERIDOQ por este Juez Ejecutor.

SEXTO.- Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestidon Siglo XXI, la informacién el nombre y el numero de documento
del sefior DURLANDY MUNOZ, identificado con la C.C. N2 83.231.521, para que no sea accesible
al ptiblico, manteniendo el nimero de radicado disponible para futuras consultas por parte del
Juzgado ejecutor de la pena.

SEPTIMO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

N NOTIFIQ'UE EY CUMPLASE
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TECNICOS
INSTITUTO BRITANICO
Técnico en Auxiliar Contable y Secretariado Ejecutivo 2.006

CAPACITACIONES CONGRESOS Y SEMINARIOS

FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales
Actualizacion en Derecho Penal

Intensidad 50 horas

Agosto 26 a noviembre 14 de 2017

FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales
Seminario Jornadas Pedagdgicas proceso de Paz

Septiembre 13 de 2016

FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y/Relaciones Internacionales
Leccion Inaugural. Tema: La Paz como Valor y Derecho.

Agosto 01 de 2016

FUNDACION UNIVERSITARIA LOS BERTADORES
Acttualizacién en Derecho Publico
Intensidad 52 horas
Julio 18

Actualizacion en Dere
Intensidad 52 horas
Junio 13 al 23 de 2016

Facultad de Derecho, Ciencjas Politicas y
Seminario Iran, el Alba, lasfFARC y el Terror

Facultad de Derecho, Ziencias Politicas y Relaciones Internacionales
Seminario Derechos fAumanos y Constitucionales
Mayo 23 de 2016 e ™

-
ASOCIACION COLOMBIANA DE DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL
Jornada Internagional de Litigio Estratégico y Practica Judicial
Abril 18 de 20

08/06/2018




Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

o)

RADICADO PROCESADO FECHA

34771 Cristian Camilo Duran Casas 22/06/2022
30615 José Francisco Méndez Gonzalez 12/07/2022
46733 John Michael Avellaneda Balaguera |12/07/2022
69868 Durlandy Mufioz 13/07/2022
20538 Daniel Ricardo Maldonado Rey 5/01/2022
36264 Edwin Alfonso Londofio Mendoza 13/07/2022
2872 John Edgar Gonzélez Varela 15/07/2022
42607 Kelvin Edwar Pinilla Tarazona 14/07/2022
11221 Luis Eduardo Mendieta Carrefio 14/07/2022
650 Nira Esther Fabregas Maza 14/07/2022
67077 Amelia Santos Porras 14/07/2022
666 Yesica Jasbeydi Rodriguez Sudrez 14/07/2022
50488 Luis Felipe Cuevas 14/07/2022
38038 Jairo Hernando Contreras Vanegas | 14/07/2022
123452 Camilo Alexander Quiroga Contreras |14/07/2022
58551 Geyber Andrés Sanchez Camelo 14/07/2022
20526 Jhon Sebastian Londofio Lopez 15/07/2022
122030 Eder Manuel Torres Bello 15/07/2022
3793 Ana Isabel Roldan Cruz 12/07/2022




