USUARIO , IGOMEZC
FECHA INICIO o 10/08/2022 REMITE:
FECHA FINAL ) 10/08/2022 ’ RECIBE: N
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- ACTUAGIGN.

: ! BERCELIO - PENA BAUTISTA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/07/2022'% Auito niega libertad
3205 11001600000020180243600 0017 10/08/2022 Fijacidn en estado condicional, A.1, del 26/07/2022, (ESTADQ DEL 10/08/2022)**IKGC**C.5.A. _ ARCHIVO DE GESTION EJPMS___ Sk
NINA AMPARO - ORJUELA AVILA® PROVIDENCIA DE FECHA *5/08/2022 * Auto concede libertad
11559 11001600000020140144800 0017 10/08/2022 Fijacidn en estado condicional, Al del 05/08/2022, (ESTADO DEL 10/08/2022)**IKGC**C.5.A. ) EN APELACION sl

YEISON ISNEL - GARAVITO RIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *1B/05/2022 * Niega Prisién domiciliaria,
Adl. del 18/05/2022 (EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO COM SOPORTES, PARA CONTINUAR TRAMITE

11705 15204630015020110010300 0017 _ '10/08/2022 Fijacidn en estado . SECRETARIAL), (ESTADO DEL 10/08/2022)* “IKGC**C.5 A, o  ARCHIVO DE GESTIONEIPMS  SI_
JOSE YESID - BERNAL SERRANO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto concediendo
14649 11001600000020180101900 0017 10/08/2022 Fijacidn en estado redencion, A.l. del 30/06/2022, (ESTADO DEL 10/08/2022)**IKGC* *C.5.A. ARCHIVO DE GESTION EJIPMS S
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Rad. : | 11001-60-00-000-2018-02436-00 NI.3205

Condenado : | BERCELIO PENA BAUTISTA

Identificacion | : | 91.205.772

Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE SUSTANCIAS
PARA EL PROCESAMIENTO DE ESTUPEFACIENTES

Ley : | L. 906/2004

Reclusién : | CPMSBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA. E
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C:
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser
Bogota, D.C., veintiséis (26} de julio dé dos mil veintidés (2022).
~"1.- ASUNTO ) A DECIDIR
// ,/’ \
Procede el Despacho a decu:hr la sohcltud de LIBERTAD CONDICIONAL,

invocada por el: penado BERCELIO PENA BAUTISTA, conforme con la
documentacmn remltlda por 1a reclusion.

-
o

/f

I/

_"“;\_ ‘ 2.- DE LA SENTENCIA

El - 14 de Noviembre de 2018, el JUZGADO 2 PENAL DEL CTO
ESPECIALIZADO DE IBAGUE TOLIMA, condené al sefior BERCELIO PENA
BAUTISTA, a la pena pnn01pa1 de 106 meses de pnsmn y multa de '1.592, 16
smmlv y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al.de la pena -principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL
PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS en concurso con CONCIERTO PARA
DELINQUIR y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO no siendo favorecido
con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el
8 de mayo de 2018.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se definié en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

5
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1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la replzracidn a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantta personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplzmzento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a'tres-arios, ‘el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de cons:derarlo_(nece,sang

En concordancia se tiene“'el articulc; ‘471 He la Ley 906 de 2004 que establece:

-~
o

“Articulo 471. Solwztud EI\ condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el\Codlgo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de segundad/la libertad condicional, acompanando la resolucién

+ favorable del consejo defdtsaplma o en su defecto del director del respectivo

estableamtento carcelario;” copia de la cartilla biogrdfica y los demds
documentos que pmeben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se. ha 1mpuesto pena accesoria de multa, su pago es reqms1to imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

DeI antenor marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

fii Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

fii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza,

{iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacidn mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econdémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
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la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester sequir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 114-CPMSBOG-0J-9166 la reclusiéon remitio
Resolucién No. 3737 del 30 de junio de 2022, emitida por el Consejo de
Disciplina del COBOG, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con
relacion a la concesion del mecanismo de libertad condicional respecto del
sentenciado BERCELIO PENA BAUTISTA. oo

\\

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condénado asi como los
certificados de conducta emitidos por el-establecimiento carcelarlo, los que
dan cuenta de su comportamiento en- grado de Bueno y Ejemplar durante su
reclusidn. ST

LS
(ii) En lo que corresponde al cumplimiento’del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena impuesta ~106 meses'de prision -, las 3/5 partes de la sancién

penal corresponden a 63,1\heses 18 dlas de prision.

« e
o a &
-~ / \

De la revisién del plenano se tiene que el sefior PENA BAUTISTA sec encuentra
privado de su hbertad desde el 8 de mayo de 2018, contando con el
reconocmnento de redencwn de pena en proporciéon de 17 meses, 11 dias!,
por-lo que ala fecha acredlta el cumplimiento de 68 meses, 22.5 dias de
prisioén, concurnendo:para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domwtlw asiento familiar, de negocios o trabajo gue tiene una persona y
réspecto.del cual posee dnimo de permanencia, con la documentacion que
reposa en el plenario se tiene como su domicilio la Calle 3 A No. 8-150
Manzana 3 Casa 16 — Piedecuesta (Santander).

(iv) En lo que refiere a los perjuicios dada la naturaleza de la conducta
punible, no existe condena al respecto.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista seri la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacidon
indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la

! Ver autos del 31 de agosto de 2021, 17 de noviemnbre de 2021, 11 de marzo de 2022, 26 de abril de
2022, 25 de mayo de 2022 y 19 de julio de 2022,
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Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a
pardametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracién en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los pardmetros de la
providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la . mtsma debe
cumplirse en su totalidad. R

L

%

o > - s

En sintesis, la Corte considera que“lqu?ovid__éncia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad cohdiéio’n'al i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacion justificativa-de la decr,szon .debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual'se, verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion
del condenado.”2 7,/"/‘ &Y

‘g Wl
Por su parte, la Corte Constltucmnal en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado frente al-analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion
de Penas de la gravedad de’la conducta indicé:

) \ «« -

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la grauedad” la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas.a uria valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C:194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacwn determiné que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyd el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino gque
adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del ambito de
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de gjecucion de penas.
Segun dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la
gravedad de la conducta punible, sinc que le concerniria valorar todos los

demaés elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicién objeto de

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M,P. Marco Gerardo Monroy Cabra

SIGCMA
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andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no
necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole
gjecutar el restante de la sancién (periodo de prueba} bajo el cumplimiento
de algunas obligaciones en donde demostrari, que el tratamiento de
reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y
por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento
de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las fundiones otorgadas a la
pena, (reinsercion social, retribucién justa, prevencién general y especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado-contintie dentro de.un programa
de tratamiento penitenciario de manera formals. ) ‘

Descendiendo al caso en estudi‘o], débe’ire/cbrdarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacién, relacionadds por el fallador dando cuenta que
el 27 de febrero de 2015-a través de barta.“DEA —de la Embajada de los EE.UU
SE puso en conocirr;ieﬁtg,-l:é. existencia de una organizacion criminal dedicada
al trafico de sustancias-quimicas controladas que eran destinadas a la
produccién dé, narcéticos, informacién que fue corroborada por las
autoridades, logié‘ando:la'agsaf't\iculacién de la misma, conformada entre otros
por BERCELIO PENA'BAUTISTA, comprobando la existencia de los eventos
relaciontados con él.,tréﬁcp de sustancias para el procesamiento de narcéticos,
con'form‘e‘_.con el acﬁgrdﬁ suscrito con el ente instructor.

Se pudo déterminar que el penado adelantd todas las actividades necesarias
para transportar sin permiso de la autoridad competente, acido sulfirico y
acido clorhidrico, sustancias que tienen restriccién para su introduccion,
transito y porte, como quiera que son utilizadas para la produccién de
sustancia estupefaciente, incurriendo ademas en el delito de falsedad en

documento publico y privado, asi como el reato de contrabando.

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia parte de
una organizacién criminal, rudimentaria encargada de ejecutar actividades
dedicada al transporte de sustancias controladas, destinadas a la fabricacién
de estupefacientes, de la que se derivaron varios punibles para garantizar la
eficacia del trafico de sustancias controladas, hechos que exigen una estricta
posicién de la judicatura, encaminada a la proteccién de la comunidad.

No puede olvidarse que la estructura criminal, ademas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, su fin principal era la comisién de delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, generando un grave perjuicio para la sociedad, en
especial para la ninez y la juventud.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencién de las Naciones Unidas, en donde expuso:

3 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en J
mayor niimero y con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que
denominé la “sociedad incivil”. Se trata de terroristas, criminales, traficantes
de drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas
obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los
mercados libres y de los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a
la humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y
no tienen escriipulos en recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad
es la verdadera antitesis de lo que consideramos civil Son poderosos y
representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles
de millones de ddlares; pero no son invencibles”.

SIGCMA

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener
en cuenta la forma y condiciones del tratamiento “penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del’subrogado de la
libertad condicional, analisis que comporta la venficacmn en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funcwnes y fines de la pena durante
la fase de ejecucion, de acuerdo con- 10 preceptuado en los articulos 9° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4 de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funczon protectora Yy preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacion, tutela y/rehgbtlttacwn ” (Se destaca)

g
- 'y VLY .
g W Ly -

“Articulo 4°: La\pena cumpllra las funcwnes de prevencion general, retribucion

Justa, prevencién, especzal, reinsercion social y proteccion al condenado.
A ‘x o Ea

LY

La:preuenczon espeaal Yy 14 reinsercién social operan en el momento de la
gjecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

\
> \

Ha de. tene',rse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Codlgo Penitenciario y Carcelario? se traduce en
la’ verdadera resocializacion o reinsercién social del sentenciado

~ e

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la reciente decisidon de la Sala
de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fermando Ledn Bolatios Palacios, en cuyos apartes indicé:

“Ast las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida
en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion
de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...} la pena no ha sido pensada tunicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de.la ley penal, mediante el examen de su personalidad v a través de la disciplina, el trabajo. ef estudio,
al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

o
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sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas gue pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicién y medicion Judzctal debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iit) en la fase de ejecuczon
de la pena, ésta debe guiarse. por las ideas de resoczaltzacr,on Y reinsercion
sociales.

N

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyo que:

i]No puede tenerse como razon suftczente para. negar la ILbertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta, _punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (.. ) ii) La alusion al bien juridico afectado es
solo una de las facetas sde la conducta_ punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor pumbtltdad los agravantes y los
atenuantes, entre: otras. Por lo que el juez de gjecucién de penas debe valorar,
por igual, todas. Y cada una de éstas; iti) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun 1o declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste; es solol uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el _]uez de ejecucwn de penas

Lo antenor esta mdtcando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
conceswn del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar
que mo. se puede pregonar la procedencza del beneficio denominado Libertad
Cond;ctonal, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (..) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacién de estos factores debe conjugarse el dmpacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

£
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La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelaric y penitenciario
tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al procese de resocializacion
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas
a la prisién y ademas, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

En el caso en estudio, si bien se tiene que el sentenciado fue favorecido con
Resolucién Favorable para la Libertad Condicional No. 3737 del 30 de junio
de 2022, ha efectuado actividades validas para redencién de. pena, cuyo
reconocimiento le ha merecido la rebaja de pena conocidas en autos, aunado
a que no obra en su contra registro de sanciones disciplinarias, €llo tan solo
representa el cumplimiento del régimen interno del penal, sin que se cuenten
con elementos de juicio que permitan inferir un pronéstico favorable de
reinsercién, maxime que dada la naturaleza de los delitos por los que fue
condenado, no le han hecho merecedor de sustituto o beneficio con el cual

haya reingresado a la comunidad. L
~

.
o

Para esta oficina judicial, en este momento no es p031ble acceder a la
concesion del sustituto penal de la libertad .condicional, siendo necesaria la
gjecucion de la pena de manera 1ntramural atendiéndola funcién de
retribucién justa que representa la pena entendlda esta en la necesidad de
que la condena se estructure como consecuenc:a de los injustos penales, y
por lo tanto, como part’e esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza
del conglomerado somal,,qulen en ultimas, es el mayor afectado con las
conductas dehctlvas e_]ecutadas por el penado, pues la estructura criminal a
la que pertenec1a estaba dedicada al trafico de sustancias para el
procesam1ento de narcotlcos.
\ Y /

Insiste eSta oficina judicial en que las conductas sancionadas son
merecedoras de censura social en mayor grado, en tanto las actividades
desarrolladas por el penado fueron causantes de descomposicién social, que
deben ser ‘conjuradas a través de una seria politica criminal y como ejemplo
para la’ desestimacién del delito.

Debe ademas tenerse en cuenta que la pena comporta una funcién de
prevencién general, la que en su sentido positivo, genera una obligacidén de
los operadores judiciales de actuar de manera contundente y efectiva ante el
clamor de la sociedad para materializar el poder punitivo del Estado.

Si bien no desconoce esta oficina judicial las condiciones en las que los
sentenciados purgan la pena en los establecimientos penitenciarios del
territorio nacional, dadas la insuficiente infraestructura que imposibilita un
optimo proceso de resocializaciéon, se insiste en que ello no puede ser
presupuesto para desconocer los fines de la pena, pues la sociedad confia en
las instituciones y en la aplicacién estricta de la pena.

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comision
impondrdn la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia
o la venganza [de o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de
la confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicic de repudio

1
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contra la atrocidad, la barbarie y la depredacion en las relaciones
interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

(...)”s

Conforme lo antes expuesto, se estima que no es dable concederle la libertad
condicional al sentenciado BERCELIO PENA BAUTISTA, ya que. la conducta
ilicita por las que se le condend, dada la valoraciéon de la- misma, hacen
necesaria la continuacioén de la ejecucion de la pena, con miras a materializar
las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan
las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del
tratamiento penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a la
reinsercién definitiva a la sociedad. ' .

En meérito de lo expuesto, el JUZGAUb DIECISIETE DE_\ EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE,BOGOTA, D.C.

P I

i N /"
RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR ¢ subrogado deila LIBERTAD CONDICIONAL invocado
por el penado BERCELIO PENA BAUTISTA conforme lo indicado en el cuerpo

de esta determinaciéon.” .-~

-
P

SEGUNDO.- REMiTASE'ébpia;‘de esta determinacién a la reclusion para que
obre enila hoja de "V\id& del penado.

'-_< “,‘ W . .
Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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* Juan Fernindez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmiticas -



9/8/22, 08:28 Corren: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 26/07/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3205

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 8/8/2022 7:57 AM:
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ruen dia

Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de la referencia

Cordiaimente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial [ Penal
gjalvarez@procuradutia.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Pisoc 6, Bogota D.C.

El 5/08/2022, a las 4:20 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<gpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<47 ANjegaLibertadCondicional.pdf>
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a -'24 Teléfono (1) 2864088
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Niimero Interno: 11559 Ley 906 de 2004
Radicacidn: 11001-60-00-000-2014-01448-00
Condenado: NINA AMPARO ORJUELA AVILA
Cedula: 39.537.095

Delito: CONCIERTO PARA DELINQU[R ESTAFA AGRAVADA

DE SUBA DE BOGOTA
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

de la LIBERTAD CONDICIONAL de la s¢
documentacién aportada por el centro care

, x]ﬂngado 45 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
_IﬂA AMPARO OR]UELA AVILA ala pena prmc:lpal de 105

El 24 d& abril de 2018, el H, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en sentencia
de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo, en el sentido de fijar la pena de multa
en 333.3 s.m.L.m.v,, dejando incélume todo lo demas.

El 4 de diciembre de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir la demanda de
casacidn.

La penada se encuentra privada de la libertad desde el 14 de agosto de 2014

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de

2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuard bajo la égida de la Ley 906 de 2004,

segin se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 dela citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:
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Numero Interno: 11559 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-000-2014-01448-00

Condenado: NINA AMPARO ORJUELA AVILA

Cedular 39.537.095

Defito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 134 A N2 100 A - 48, BARRIO POTRERITOS, LOCALIDA DE SUBA DE BOGOTA
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciar
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que ne existe necesi
continuar con la ejecucion de.la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

& 4

teridr marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
mgmentes

(i) Queala solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004,

(if) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades.de trabajo,
estudio y/o enseffanza;

(ifi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacidén mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;
(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi

como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

b
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, ]Ja CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MU]ERES’DE
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", remitié Resolucién N2 1164 del 14 de julio de 2022, emitida”
por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual LQE_QEMA

FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de libertad condl

nombre de NINA AMPARO ORJUELA AVILA.

impuesta -105 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién;
5 dias de prisién:

(m) En lo que conc1erne':z-31 ;drraigo, entendld‘

dicho concepto como el lugar de domicilio,
c 0cigs.0 trab [

respecto del cuaI see

t indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al ambito de
no de la ejecucién de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los pardmetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto‘a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacion indicd:

“f...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la peng, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(...} En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se ‘concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii} los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe cumplir
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con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusién del condenado.”?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indico: 7

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién "de la gravedad”, la cual c:rcu 1
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad .
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequrbthdad :
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determiné que | elf’a’eber de realizar’ este” -
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha va\lomc:én deberd atenelse a»*’/
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta 1.en la sentencia’ condenatorra por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito Iegrslaavp, el Congreso no sdlo no incluyc
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C- b 4:da20 5 eh; Irwev texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad® :Por ‘-]o tan 0, r;asu[ta razonable
interpretar la nueva redaccién como una amphacron dé 5 mbrto de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejgfcucmn ‘de penas. Segun dfcha’mterpretacnon yano le
correspondetia a éste sélo valorar la gravedad de la conductasprmble sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos:aspeqtos y dimensiones de dicha conducta.
\{ wh
Por lo tanto, la Corte debe concluir que e el\trﬂnsrto normativo del articulo 64 del Cédigo Penal
si ha habido modrf‘ cationes semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impyne el. deber al juez de. oto‘i'gar lg libertad condicional una vez verifique el
umphmrengo.-de Ios requzs:tos, cuando antés le permitia no otorgarlos. Por otra parte la nueva
el objeto de la valoracidn que debe llevara cabo el juez de ejecucion de penas
mds alld del d aI ‘s’a‘e la gmvedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados COn “Ia; mfsma “En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
(f‘ szpas:cwn objet_ dé anahs:s en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesano concluir, que ‘no epera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracion
"dela conducta pumble demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pmnuramamlento de fondo.”

3

A51 las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
_éféctuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el [uez Fallador al

momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesiandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2] que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencidn general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formalZ.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacion, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

“Por efecto de la compulsa de copias penales que surtié la Fiscalia 151 Seccional de esta ciudad,
complementada con informacién dada por fuente humana y la resultante de tareas de
investigacién, la Policia judicial tuvo conocimiento de la existencia de una organizacién
delincuencial dedicada a la compra, venta y permuta de vehiculos particulares y de servicio

I Sentencia C— 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra

4
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pliblico, de media y alta gama, por medio de empresas y firmas creadas con ese fin, bajo las
razones sociales CAR SENTRY, LUNA MOTORS, CITRANS y GABRIMOTOWS.

Los negocios se anunciaban en diarios de alta circulacién y por la pdgina web TU CARRO.COM,
con lo cual se garantizaba que la ciudadania acudiera a los establecimientos comerciales a
vender, comprar, permutar consignar o prendar vehfculos. Los represen tantes Iega]e '

hasta Iograr que firmaran el traspaso de los rodantes, asegurando la obhgacwn toml 0P
otras ocasiones el saldo, con cheques o cualquier otro titulo valor, qlie al final no hadi

promesasy citacién a conciliaciones extra;udac:ales, mama as: gu
de tranthdad ¥ conﬁanza a los mcautos clientes, para qt{e'
renta-no recibieron las sumas
g ;, los compradores tampoco

dq“_pl‘_ gada por la penada, son las que tienen a este pafs sometido en una 1rrac1onal ambicion
por el dinero facil, siendo generadora de disimiles conductas delictivas, en.donde el respeto por
los demds parece una utopia, actividades que sin duda merecen ser sancionadas con ¢l rigor de
la justicia como una forma mds de reparacién a la sociedad y como politica criminal de
desestimacion del delito.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, anélisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
p y p

resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacién.”

{Se destuca)

“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccion al condenado.
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La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento-de la efecucion de la pena
de prision.” {Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademads los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Codlgo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdadera resocializacion o
reinsercion social del sentenciado -

“Asf las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision co
del Codrgo Penal con sus respectwas modificaciones, no es otra, que _ ! condenado del

mdo el concreto

(...] Asi, se
norma, es
abstenga de ¢
S

;monvacrq)n al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
ar conductas que pongan en nesgo b;enes Juridicos protegidos por el

Ipab:l:dad yiosd eréchos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
fi amenaza penal ya la mtlmfdacron mdlwa‘ual y m) en Ia fase de ejecucidén de la pena, ésta

‘fundamenta en ello, la misma corporacidn concluyé que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(..} if) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayory de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras, Por lo que el juez de efecucion de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, seguin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado
penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencién a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiarg, {...)
su comportamiento delictivo nacié grave y ho pierde sus caracteristicas con ocasidn del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciarion.

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, ¢l estudio, al formacion espiritual, la cultura,
el-deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.




Rama Judicial
Cotisejo Superior dg-lajudicgtur‘ai

SIGCMA

. Republica'de Colombia

Ntimero Interno: 11559 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-000-2014-01448-00

Condenado: NINA AMPARO ORJUELA AVILA

Cedula: 39.537.095

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 134 A N° 100 A - 48, BARRIO POTRERITOS, LOCALIDA DE SUBA DE BOGOTA
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por
lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efecto
complementarios, no excluyentes».”

Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de’ }us ma,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocap ‘al caso sub ]udxce

una soIicitud de

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hqra d
de continuar el

Ifbertad candicmnal apunta auna f nahdad especrf” Tca: estd i:er I

‘modificd la exigencia de
a conducta, acentuo el

Bajo tales presupuesto 8 cohg_ sm hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
i ebe tenerse en cuenta las condlcmnes y cu‘cunstanaas que han

ado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que la sentenciada se reporta en la presente actuacion privada
de su libertad desde el 14 de agosto de 2014, tiempo durante el cual ha tenido un
comportamiento en grado de Ejemplar, conforme las nueve (9) calificaciones de conducta, de
las cuales trés (3) son en el grado de “buena”, y seis (6) en el grado de “ejemplar”, las que le han
hecho merecedora a la Resolucién Favorable No. 1164 del 14 de julio de 2022, no obrando
sancién disciplinaria en su contra durante el tiempo que ha estado por cuenta de esta actuacién,
asf como tampoco obran trasgresiones a las obligaciones contraidas.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad
y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciua ha
cumplido de manera adecuada con el proceso penitenciario, aunado a la proximidad del
cumplimiento de la pena.
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Niimero Interno: 11559 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2014-01448-00

Condenado: NINA AMPARO ORJUELA AVILA

Cedula: 39.537.095

’ Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 134 A N2 100 A - 48, BARRIO POTRERITOS, LOCALIDA DE SUBA DE BOGOTA
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las
garantias suficientes como para conceder a favor de NINA AMPARO ORJUELA AVILA el sustituto
de la libertad condicional, fijaAndose como periodo de prueba para cuyoe efecto se fija como
periodo de prueba un ]apso de 7 meses, 26 dias que es el tiempo que le falta para el
obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta; 2~ _}
Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que«sea
requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizacion del funcionario encargado de eJecutar la
pena, obligaciones a las que se entenderd comprometido con el acto de enteramlento Fotoel o
notificacion de esta decisién. El cumplimiento de las anteriores obhgacmnes serd garantlzado A
con la constitucién de caucién prendaria en cuantia de $100. 000/suma que debera SOF ;f/

consignada en la Oficina de Depésitos Judiciales del Banco Agrarlo Cuenta N‘Q 110012037017
a 6rdenes de este Juzgado. :

obligaciones mencionadas, le serd revocado el sustituto q
tramites de ley. oo

En mérito de lo expuesto; el ]UZGADO,DIECISIETEPE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. R Wy

. <
/ ‘x %ESUgLVE:

p : .»_u[ﬁ" . Jf

ARGy .
SEQUNDO.- Constituidala correspondlente cauci6n (titulo judicial), LIBRESE boleta de libertad
para=ante el Centro de Reclusién que vigila la pena al sentenciado.

‘e e 'i

‘ *«

TERCERO REMITIR COPIA de este provefdo al reclusorio para los fines de consulta, debiendo
ssfl‘”a]legada ala respectiva hoja de vida.

Coﬂt‘r’ﬁ esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EGR

Uiy .; Seerun Admumistratvas Tom
L cins Administrativos Juza.
jecucion de Penas y Medidas de Segu-

En la fecha Notifiqué porEstado Ne.

1 17N oo !
! ') Ao (572 '
Lo anteriar piGyiue i i

El Secretarip




8/8f22,12:18 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 05/08/2022 Ni 11559-NINA AMPARO ORJUELA

Microsoft Qutlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6eed 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>

Lun 8/08/2022 12:17 PM
Para: naorjuelavila@gmail.com <naorjuelavila@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

nacrjuelavila@gmail.com (naotjuelavila@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 05/08/2022 NI 11559-NINA AMPARO ORJUELA




/822, 08:28 . Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Cutlook

1

Re: ENVIO AUTO DEL 05/08/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11559-
NINA ORJUELA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 8/08/2022 2:53 BM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de le referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjatvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/08/2022, a tas 12:21 p.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj,ramajudicial.gov.co> escribié:

<11559 - NINA AMPARC ORJUELA AVILA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL lipdf>
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Rad. . | 15204-63-00-150-2011-00103-00 NI. 11705
Condenado : | YEISON ISNEL GARAVITO RIOS
Identificacién | : | 3.277.635
Delito . | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Ley -1 | L.906/2004
Reclusién : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864083
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022).

.

;)"

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despachad en-el estudiode 1%3, prision domiciliaria - Art. 38 G
del C.P respecto’del‘$entenciado YEISON ISNEL GARAVITO RIOS.

' 2._ DE LA SENTENCIA

En é‘entehcia del 25 de septiembre de 2012, el Juzgado 2° Penal del

ClI'CI.lltO con Funciones de Conocimiento de ’Iunja (Boyaca), impuso al
sefior YEISON ISNEL GARAVITO RIOS la pena de 94 meses, 15 dias
de -prisién y multa de 3.5 smmlv, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Trdfico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes,
no siendo favorecido con sustituto alguno.

De presente- que el sentenciado GARAVITO RIOS se encontraba
privado de la libertad por cuenta del radicado No. 25513-61-08-014-
2008-80064-00, siendo alli favorecido con el sustituto de la prisién
domiciliaria; en razén al requerimiento por cuenta de la presente
actuacion en auto del 10 de junio de 2021 se dispuso la suspension de
la pena alli impuesta, legalizando la captura.

En consecuencia desde el 10 de junio de 2021 el sentenciado se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este radicado.
3.- DE LA PRISION DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P.

Establece el articulo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014, y posteriormente modificado porla Ley 2014

/

|
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de 2019, en su articulo 4° que la pena privativa de la libertad podra
cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
éste haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B
del Cadigo penal, el que regula el sustituto de la prisién domiciliaria,
siempre y cuando: 1) el condenado no pertenezca al grupo familiar de
la victima; II.) o en aquellos eventos en que el condenado fuere
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidip; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado,; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos; trafico de, m1grantes trata
de personas; delitos contra la libertad, mtegrldad N formacmn sexuales;
extorsién; concierto para delinquir agravado Iavado de activos;
terrorismo; usurpacién y abuso de’ func1ones pubhcas con fines
terroristas; financiacion del terronsmo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de” recurgos_ con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion
de recursos relacidri‘a};los con =ac’ti\}iclades terroristas; fabricacion,
trafico y porte de- armas{y municiones de uso restringido, uso privativo
de las fuerzas’ armadas o exploswos delitos relacionados con el trafico
de estupefat,lentes salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso

2 del .articulo 376 peculado por apropiacién; concusion; cohecho

proplo ‘cohecho 1mprop10 cohecho por dar u ofrecer; interés indebido
en la celebracmn de contratos; contrato sin cumplimientes de
requisitos; legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
inﬂUeﬁciefs de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.
Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que el seflor
GARAVITO RIOS fue condenado por el delito de Trafico, Fabricacién o
Porte de Estupefacientes, reato que se encuentra dentro de las
prohibiciones contenidas en el articulo 38 G del C.P., no obstante se
encuentra dentro de las exclusiones a la misma, como quiera que la
sustancia estupefaciente incautada corresponde a 16.75 gr de
anfetaminas y 270,12 gr de marihuana, colocandolo en 10 dispuesto en
el inciso 2° del articulo 376 el C.P.

Ahora bien, en aras de establecer el cumplimiento del requisito objetivo,
de la revisién del plenario, se reporta privado de su libertad desde el 10
de junio de 2021, no contanco con reconocimiento de redencién de
pena por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 11 meses, 13
dias de prisién, no cumpliendo con el requisito objetivo fijado por el
legislador, que en este caso, dada la pena impuesta corresponde a 47
meses, 7.5 dias de prision.

SIGCMA
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Asi las cosas, el sustituto invocado no sera concedido, no efectuando
por sustraccién de materia el estudio de los demas requisitos.

Una vez mas se le informa al penado que una vez acredite el
cumplimiento del requisito objetivo — 47 meses, 7.5 dias - quedara
habilitado para presentar nueva solicitud.

Finalmente se dispone oficiar a la reclusién para quéi remita los
certificades de cémputo y conducta que obren a favor del penado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIéIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOV'I:A,V D.C.
o Ve,’\\ % EE

RESUELVE |

R - e

PRIMERO.- NEGAR- at sentenmado YEISON ISNEL GARAVITO RIOS
el sustituto-de la’ PRISION DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C.P. al
no acreditar eT cumphmlento de la rn1tad de la pena.

SEGUNDO.- Una vez &l peﬁado acredite el cumplimiento del requisito
obje,tivé"._— 47 meses, 7.5 dias de prision - quedara habilitado para
presentar nueva solicitud. Se dispone ademas oficiar a la reclusiéon
para que remita los certificados de computo y conducta que obren a
fgvbrude)ll_,;benado.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para
que cbre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@%x&% “vD

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO

JUEZ
smah A
o ntm e %nnnmos Administrativos Ju4qadoa o
o Fiisniona Banas y Medidas de Seguridad
Powitla tewna Notfione o Esfado No,
~
A3 20

/
Le antarion ity e v

e

£l Secretario

]

E
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JUZGADO?® _ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 20

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPCLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:\> O

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL\ OFL OTRO , @'&Q)

FECHA DE ACTUACION:\S -O5 ;»»-

v

DATOS DEL'INTERNO

NOMBRE DE INTERNO (PPL): é; ALAL []{3 ég@z ) 2&«3[502-
cc: ?% %35

T%%%?@% ‘

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:




9/8/22, 08:26 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 18/05/2022 PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 11705

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 1/08/2022 2:43 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que mg doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 1/08/2022, a las 10:35 a.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<gpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co > escribié:

<12.ANiegaprisiondomiciliaria.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. w I

Edificio Kaysser
P 0%
Niimero Interno: 14649 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-000-2018-01019--
Condenado: JOSE YESID BERNAL SERRANO
Cedula: 9.805,360

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO AGRAVADO s
. Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA oo

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. C,, Treinta (30) de junio de dos mil veintidés’(éOég)
. /‘_\ . ‘;\. \
e i

-

OBJETOADECIDIR . .} &\\ \
h* \\\ ’ PP
Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir péna- ]OSE YESID BERNAL
SERRANO conforme a los documentos remitidos “por la Oﬁcma ]urldlca de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA .

i )

l N
[

CONSIDERAC[ONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconommmnto ]udlcml de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo 0 ensenan?}a (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion estén certlﬁcadas por. el Dlrector del establecimiento' donde se ha descontado la
sancidn,yque el condenado haya, observado buena conducta durante|os perfodos en los cuales
realizé las tareas validas- -para ld reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucmn deI Conse]o deDisciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Ad1c10nalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencién’ no 'son vilidas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
]ustxﬁcada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1:993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitarén a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion
el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglament( lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precisién anterior, se ocupard el despacho del estudio de la documentacién aportada
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y procedera a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica

Certificado Pefiodo Actividad Horas Dias a redimir
18465155 . | 01-03/2022 Estudio 372 31 dias
TOTAL . 31 dias

A

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 C@v\\cev o\ S

L | R\
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Nimero Interno: 14649 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-000-2018-01019--

Condenado: JOSE YESID BERNAL SERRANO

Ledula: 9.805.360

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reciusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo calificacién
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segtin el
certificado de calificaciéon de conducta de fecha 14 de junio de 2022 fue calificada como
“BUENA” durante los periodos antes sefialados.

f""w“\.‘
Asf las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 104 de la”"
Ley 65 de 1993 para para la redencitn de la pena por trabajo, se reconocera en esta ocasmn 1
sentenciado JOSE YESID BERNAL SERRANO, una redencién de pena en proporciénde TREINTA, o

Y UN (31) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el artxculo 82deld Ley 65 } /

de 1993, - \ R
En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION Di:j PENAS.Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. SNV
E % \:" \':‘i ‘i “.’- »
RESUELVE: A Yo

Y .\ ‘-'\ 5
o ‘ -
PRIMERO.- RECONOCER Redencion de Penaa JOSE YESID BERNAL SERRANO identificado con
la C.C. N2 9.805.360, en proporcién de ’TREINTA Y UN (31) DIAS, de conformidad con la
mativacion de este proveido. '\:-: g o
SEGUNDO.- REMITIR copia-de la presente prov1denc1a al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida del interno aqul relacionado, para 1os fines de consulta de rigor.

-~ - - '\ “x--”
Contra esta prowdenua proceden los recursos ordinarios de ley.
s _./' "‘
. R ‘\A/ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¢
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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9/8/22, 08:27 Corrao: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Notificacién - autos del Juzgado 17 EPMS

L4 . " . . . .
Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Mié 6/07/2022 7:57 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue
enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado et dia de hoy.

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

RADICADOC PROCESADO FECHA
51205 Héctor Jobani Torrijos Parra 5/07/2022
56621 Liza Maria Davila Gonzalez | 5/07/2022
1101521  |Wilson Rencancio 5/07/2022
33595 Luis Eduardo Lépez Lopez 5/07/2022
58119 Oscar Fernando Viasus Orjuela 5/07/2022
54651 Leidy Iohanna Pirajén Borda 5/07/2022
9881 Tatiana Marcela Santa Cérdenas 5/07/2022
52395 José Antonio Lombana Gonzélez 5/07/2022|
3205 José Jairo Sudrez Ulloa ~ [30/06/2022
4511 Richard David Herndndez 30/_06/2022
51264 Yaens Hervey Soriano Vargas 30/06/2022
47918 Laura Valentina Suérez Carvajal 30/06/2022
46250 Juan Bautista Viatela Reyes 30/06/2022
14649 José Yesid Bernal Serrano 1 30/06/2022
51205 Héctor Jobani Torrijos Parra 5/07/2022
8637 Néstor Gilberto Amaya Barrera 5/07/2022
12087 Lizeth Milena Barrios Padilla 30/06/2022
56697 lhon Alexander Gonzélez Solano 5/07/2022
6518 Rébinson Gallego Parra 6/07/2022
37116 leison Andrés Tovar Rodriguez 5/07/2022
Atentamente,



