USUARIO ARAMIREV
FECHA INICIO 1/11/2022

FECHA FINAL 30/11/2022

SONIA HIMELDA - NOVOA VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/10/2022 * Auto concediendo
9307 11001310401620170000100 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado redencién //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EIPMS S|
YENNY PATRICIA - LADINO LINARES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Auto concediendo

redencién (SE DEJA CONSTANCIA QUE EN LA FECHA SE ALLEGA AUTO CON CONSTANCIAS PARA

* _A103FLAGDETH .

11559 11001600000020140144800 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado CONTINUAR CON TRAMITE SECRETARIAL)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 St
- ROBERT FRED - JAIME ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *25/10/2022 * Auto niega libertad

11559 11001.600000020140144800 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado condicional //ARV CSA// SUBSECRETARIA3 Sl
JUAN DIEGO - MARIN MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2022 * Auto niega libertad

24797 05321600000020180000300 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado condicional //ARV CSA// DIGITALARCHIVO G Sl
FRANK ESTEBAN - SANABRIA MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/10/2022 * NIEGA permiso

34274 11001600001720190828900 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado para Laborar fuera del Domicilio //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS S|
ANGIE KATHERINE - NEISA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/10/2022 * NIEGA LIBERTAD

34635 11001600002820160070600 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado CONDICIONAL //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS Sl
DEIBY DAMIAN - ZAMBRANO ARDILA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/10/2022 * NIEGA LIBERTAD

39422 11001600002320190132100 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado CONDICIONAL //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS Sl
JORGE JUAN - ZAPATA CORREDOR* PROVIDENCIA DE FECHA *11/10/2022 * Auto niega libertad

44783 11001600000020160161200 0017 4/11/2022 Fijacidn en estado por pena cumplida ARCHIVO DE GESTION EJPMS Sl
OSCAR FERNANDO - VIASUS ORJUELA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/10/2022 * ORDENA .

58119 11001600005020141747700 0017 4/11/2022 Fijacion en estado EJECUCION DE LA PENA //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO

HECTOR - VILLALOBOS RIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *11/10/2022 * Auto niega libertad
83966 11001600000020090014700 0017 4/11/2022 Fijacion en estado condicional //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS S|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

|

| Niimero Interno: 9307 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-31-04-016-2017-00001-00
Condenado: SONIA HIMELDA NOVOA VEGA

Cedula: 39.527.981 :
Delito: FRAUDE PROCESAL
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 97C NO.50-20 SUR BLOQUE 1 CASA 12, celular
3195689954, correo electrénico: johnhurtado578@gmail.com S
| PERMISO PARA TRABA]AR HIDROFRENOS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT NO. 860. 016511-2 LA
QUE SE DESARROLLARIA CON LA PRESENTACION DE SERVICIOS VARIOS DE LUNES A VIERNES 8A M.
A5P.MYSABADOSDE8A.MAS5P.MENLACALLE 7 NO. 15 A - 14/18/20 DE BOGOTA o
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA - 3

Bogota, D. C,, Veinticinco (25) de octubre de dos;"anl Vemtldos(2022)

Procede el Despacho a resolver sobre la v1ab1]1dad de redlmlr pena en favor de SONIA HIMELDA
NOVOA VEGA conforme a los documentos remltldos por la Oficina Juridica de la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTAY MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN

OBlETO A DECIDIR
l
| PASTOR".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado el reconoc1m1ento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1:.991 y Ley 65 de 1. 993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion: estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y.que el condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realiz6’las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Res{)luciép,dél Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién. -

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencioén
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precisién anterior, se ocupara el despacho del] estudio de la documentacién aportada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA
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Rama Judicial 3 A%
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Repubhca de Colombia A\ \_3», ¢ A =

Niimero Interno: 9307 Ley 906 de 2@\ 4
Radicacién: 11001-31-04-016-2017-00001-00

Condenado: SONIA HIMELDA NOVOA VEGA

Cedula: 39.527.981

Delito: FRAUDE PROCESAL

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 97C NO.50-20 SUR BLOQUE 1 CASA 12,
celular 3195689954, correo electrénico: johnhurtado5 78@gmail.com

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

D.C. "EL BUEN PASTOR", y proceders a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo callificaci'én
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempeiiadas, y a su vez, su conducta ségln el la—
cartilla biografica, fue calificada en el grado “EJEMPLAR” durante los perlodos antes senalados

Certificado Periodo Actividad Calificacién |Horas Dias a redimir
18622388 08/2022 Trabajo | Sobresaliente | 176 11 dias L
TOTAL 11dias -

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos ex1g1dos por el artxculo 101 dela’

Ley 65 de 1993 para para la redencién de la pena por traba]o y éstudio, se reconocera en esta
ocasién a la sentenciada SONIA HIMELDA NOVOA VEGA, una redencién dé pena‘en proporcién
de ONCE (11) DIAS por concepto de trabajo conforme a lo. dlspuesto por el artlculo 82 dela
Ley 65 de 1993. -,

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. AP B

REsuEljifE;

PRIMERO.- RECONOCER':redéncmn de peﬁa a SONIA HIMELDA NOVOA VEGA, identificada con
la C.C. N2 39.527. 981 en. proporc1on de ONCE [11) DIAS, de conformidad con la motivacién de

este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fmes de consulta: y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO Contra esta prov1denc1a proceden los recursos de reposicidn y apelacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PI\JQLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 9307 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-31-04-016-2017-00001-00

Condenado: SONIA HIMELDA NOVOA VEGA

Cedula: 39.527.981

Delito: FRAUDE PROCESAL

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 97C NO.50-20 SUR BLOQUE 1 CASA 12, celular

3195689954, correo electrénico: johnhurtado578@gmail.com

PERMISO PARA TRABA]AR HIDROFRENOS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT NO. 860. 016511-2 LA

QUE SE DESARROLLARIA CON LA PRESENTACION DE SERVICIOS VARIOS DE LUNES A VIERNES8A M.

A5P.MYSABADOSDE8A.MA5P.MENLACALLE 7 NO. 15 A -14/18/20 DE BOGOTA -
| RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

\,

Bogot4, D. C, Veinticinco (25) de octubre de dos mil yéfhtigléq (2022)

OB]ETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la v1ab111dad de redlmlr pena en favor de SONIA HIMELDA
NOVOA VEGA conforme a los documentos remltldos por la Oficina Jurfdica de la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTAY MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN
PASTOR". .

"?-.»-»-'chsiQERACIONEs DEL DESPACHO

La legislacién que ha regulado’el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condeﬁédo}s_:para rebaja-de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1:991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestion: estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los perfodos en los cuales
realizé’las tareas vélidas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resoluc1on del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencién no son validas.los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1,993, sefialan que las tareas propias pararedimir la sancién, se limitaran a.8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza. :

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencion
el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir-del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
| redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los
| criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera
subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacion aportada
por la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA




Rama Judicial "":'l -
onse)o Supenor de la Judicatura ] SIGCMA

N

Republxca de Colombia

Niimero Interno: 9307 Ley 906 de Zd'M

Radicacién: 11001-31-04-016-2017-00001-00

Condenado: SONIA HIMELDA NOVOA VEGA

Cedula: 39.527.981

Delito: FRAUDE PROCESAL

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 97C NO.50-20 SUR BLOQUE 1 CASA 12,
celular 3195689954, correo electrénico: johnhurtado578@gmail.com

RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

D.C. "EL BUEN PASTOR", y procedera a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad Calificacién |Horas Dias a redimir
18622388 08/2022 Trabajo Sobresaliente | 176 11 dias
TOTAL 11 dias .

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefialar que el sentenciado obtuvo ca:lificacié'r:l"
“Sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefiadas, y a su vez, su conducta segun el la-—
cartilla biografica, fue calificada en el grado “EJEMPLAR” durante los periodos antes sefialados, .

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos, por el articulo 101°dela
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo y'é’studio ée rec'onoceré en esta
ocasién a la sentenciada SONIA HIMELDA NOVOA VEGA, una reden¢ién dé pena‘en proporcién
de ONCE (11) DIAS por concepto de trabajo conforme a lo. dlspuesto por el artlculo 82 de la
Ley 65 de 1993, §

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA,D.C. -~ O

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redenc1on de pena a SONIA HIMELDA NOVOA VEGA, identificada con
la C.C. N2 39.527. 981 en proporc1on de ONCE-(11) DIAS, de conformidad con la motivacién de
este proveido. - .

SEGUNDO.- REMI'Il‘IAR COPIA Qe este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta.y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO.'-V Contra esta'providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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27/M10/22, 10:01 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 25/10/2022 NI 8307

I\/!-ir.ro'srqft Outlook
<MicrdsoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mié 26/10/2022 9:56 AM

Para: johnhurtado578@gmail.com <johnhurtado578@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificaciéon de entrega:

johnhurtado578@gmail.com (johnhurtado578@gmail.com),

Asunto: NOTIFICACION AUTO 25/10/2022 NI 9307




\,‘




27/10/22, 15:56 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: EMVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICG NI 9307

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
)
Mié 26/%0/2022 2:52 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenica

Cordialmente

ROCURADIA
GRNERIL Dt LA KEERI

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 26/10/2022, a las 10:0C a.m,, Ciaudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<9307 - SONIA HIMELDA NOVOA VEGA -~ RECONOCE REDENCION DE PENA IlLpdf>
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\ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
ii;];;xﬂllca de Colombia
Rad. 11001-60-00-000-2014-01448-00 NI . 11559
Condenado YENNY PATRICIA LADINO LINARES
Identificacién 52.109.400
Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA
AGRAVADA
Reclusion Calle 24 A Bis No. 100-93 Piso. 3 Barrio San José

Fontibén

linaresvela@gmail.com

Defensor: Kevin Stid Sanchez Vargas
Calle 4 B Bis No. 53 F 62 Piso 1°
Cel. 3102544175
Kevinss.abogado@gmail.com

JUZGADO DIECISIETE DE’ EJ'ECUCION DE PENAS Y ‘
i MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C.; . ‘g;' /

S |

4 e

P
i
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Bogota, D.'C‘.‘","d"iéiciséis (16) de m‘i'iyo de dos mil veintidés (2022).

e

REPUBLICA DE COLOMBIA | v

{
i
Edlficio Kaysser | i ; " | ]

1.- ASUNTO A DECIDIR

Entra el Despacho a emitir decisién frente a la REDENCION DE PENA respecto de la
sefiora YENNY PATRICIA LADINO LINARES.

2.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas
por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de
1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para
el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizdé las tareas
validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de

reclusion.

f Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
| propias de redencidén no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién,
debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la

sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo,
| ' estudio o ensefanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién
que fuera subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la
direccién del INPEC.

:




Rama Judicial
. Conse]o Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

CERTIFICADO |PERIODO HORAS DE DIAS A REDIMIR
TRABAJO
18489045 01-03/2022 496 31
TOTAL 31 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta del 12
de mayo de 2022 de los que se evidencia que el comportamiento de la sefiora YENNI
PATRICIA LADINO LINARES fue calificado en grado de Ejemplar, aunado a que las
actividades desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes, por lo que se
reconoceréa en esta oportunidad redencién de pena por trabajo en proporcién de 31
dias por los meses de enero a marzo de 2022.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE. BOGOTA D.C., L ';‘ ;
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PRIMERO - iiECONOCER ala sentenc1ada YENNI PATRICIA LADINO LINARES
redencién de | pena_por-trabajo en proporc1on de 31 dias por los meses de enero a
marzo de 2022. I

|
!
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_— SEGUNDO REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra la
condenada para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra la presente proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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21/10/22, 15:56 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Rgtrénsmﬂdo: NOTIFICACION AUTO 16/05/2022 NI 11559

%
Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcesj.onmicrosoft.com>

Vie 21/10/2022 3:54 PM

Para: linaresyela@gmail.com <linaresyela@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacioén de notificaciéon de entrega:

linaresyela@gmail.com (linaresyela@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO 16/05/2022 NI 11559
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27/10/22, 16:02 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

-
-

EE ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11559

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 24/10/2022 9:16 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

EROCURADURA
GERERAL D LA AGHN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 21 de octubre de 2022 13:56

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11559

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Reconoce Redencion. ni 11559.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo padifa tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Rk NOTICIA DE CONFORMIDAD *ixx Eote mensaje (incluyendo cualguier anexo) contiena
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
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Rad. : |1 11001-60-00-000-2014-01448-00 NI. 11559
Condenado : | ROBERT FRED JAIME ROJAS
Identificacion | : | 19.420.039
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA
Reclusién : 1 CALLE 58 M SUR N. 79 B 05 PISO 3 BARRIO JOSE T
ANTONIO GALAN - BOSA '
jrobertfred@gmail.com — CEL. 3154624869

5 ¥ MEp,
‘,» 'oqe

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 ’,
Edificio Kaysser ’

Bogota, D. C., veinticinco (25) de_oct"iibfe‘ de dos m11 vé'ipfi‘dés (2022)
.- ASUNTO A DECIDIR

Entra el Despacho a pronunc1arse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL
del sefior ROBERT FRED JAIME ROJAS conforme con la documentacion
rem1t1da por la Reclusmn a traves del correo institucional.

"'I_,I.-"'ANTECEDENTES PROCESALES

En sefltenéia del 27 de noviembre de 2017, el Juzgado 45 Penal del Circuito
cVori""Fl;i’nc_ic‘)nes de Conocimiento de Bogota, impuso al senor ROBERT FRED
JAIME~“ROJAS la pena de 105 meses de prision y multa de 378 smmlv, luego
de ser hallada penalmente responsable de los delitos de Estafa Agravada en
la modalidad de delito masa, en concurso heterogéneo con Concierto para
Delinquir, quien se reporta privada de su libertad desde el 12 de marzo de
2020.

El 24 de abril de 2018, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. en sentencia de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo,
en el sentido de fijar la pena de multa en 333.3 s.m.l.m.v., dejando incélume
todo lo demas.

En auto del 12 de diciembre de 2018 el Juzgado fallador le reconoci6 a la
penada redencién de pena en proporcién de 15 meses, 26 dias y concedio el
sustituto de la prisién domiciliaria.

El 4 de diciembre de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir
la demanda de casacion.

En auto del 17 de septiembre de 2020, fue decretada la acumulacién juridica
de penas impuestas en la citada sancién y la otorgada en el radicado No.
11001-60-00-026-2006-00850-00 del Juzgado 6° Penal Municipal con
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Funciones de Conocimiento en sentencia del 4 de julio de 2013 por el reato
de Estafa, fijando como pena acumulada 130 meses de prision y multa de
344, 9 smmlv.

En esta oportunidad conforme con la documentacién aportada pof el .

SIGCMA

4

Establecimiento Penitenciario, procede el Despacho en el estudio del sustltuto"”

de la Libertad Condicional.

III. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que. & la sol1c1tud de libertad
condicional debe adJuntarse la resolucion favorable'- v1gente del consejo de
disciplina o en su defecto del director del establecumento cop1a de 14 cartilla
biografica - debidamente actualizada -,-y- de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas enel C. P.; requlsltos estos que se erigen
como presupuesto de procesablhdad para p031b111tar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P.,"-A_establece los presupuestos sustanciales
basicos para la concesi6én del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda
los tres afios de ‘pri's)ic}n'; :que el interno haya descontado las tres quintas partes
de la pena impﬁesta‘..(l‘ci que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez
pueda deducir c"onforr\n"ella ‘conducta observada en el reclusorio que no hay
necesidad de confipuar' con-la ejecucién de la pena.

Es ifnpoftante indicéi‘r"que el sustituto de la libertad condicional, en este caso
no podra ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normatlvamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
fqeron aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del
C.deP.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion,
solicitando remitir la documentacién contenida en el articulo 471 del C. de
P.P. asi como a los Juzgados Falladores para que de cuenta del inicio y
tramite de los incidentes de reparacién integral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado ROBERT FRED JAIME ROJAS conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO.- Por el CSA se oficie a la reclusién, solicitando remitir la
documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P.

p—.
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TERCERO.- OFICIAR a los Juzgados Falladores para que de cuenta del inicio
y tramite de los incidentes de reparacién integral.

SIGCMA

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para que obre
en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. L
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Rad. : | 11001-60-00-000-2014-01448-00 NI. 11559
Condenado : | ROBERT FRED JAIME ROJAS
Identificacién | : | 19.420.039
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA
Reclusion :| CALLE 58 M SUR N. 79 B 05 PISO 3 BARRIO JOSE
ANTONIO GALAN - BOSA ' _
jrobertfred@gmail.com — CEL. 3154624869

REPUBLICA DE COLOMBIA P
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y g
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 -
Edificio Kaysser C A Y

Bogota, D. C., veinticinco (25) de chﬁbfe\ de dos m11 vé’inﬁdés (2022)
I.- ASUNTO A DECIDIR

Entra el Despacho a pronun01arse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL
del senor ROBERT FRED JAIME ROJAS conforme con la documentacién
rem1t1da por la Reclus1on a traves del correo institucional.

X '--II.-"ANTECEDENTES PROCESALES

En senten01a del 27 de noviembre de 2017, el Juzgado 45 Penal del Circuito
con Func1ones de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior ROBERT FRED
JAIME ROJAS la pena de 105 meses de prisién y multa de 378 smmlv, luego
de ser hallada penalmente responsable de los delitos de Estafa Agravada en
la modalidad de delito masa, en concurso heterogéneo con Concierto para
Delinquir, quien se reporta privada de su libertad desde el 12 de marzo de
2020.

El 24 de abril de 2018, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. en sentencia de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a quo,
en el sentido de fijar la pena de multa en 333.3 s.m.l.m.v., dejando incélume
todo lo-demas.

En auto del 12 de diciembre de 2018 el Juzgado fallador le reconocié a la
penada redencion de pena en proporciéon de 15 meses, 26 dias y concedi6 el
sustituto de la prisién domiciliaria.

El 4 de diciembre de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir
la demanda de casacion.

En auto del 17 de septiembre de 2020, fue decretada la acumulacién juridica
de penas impuestas en la citada sancién y la otorgada en el radicado No.
11001-60-00-026-2006-00850-00 del Juzgado 6° Penal Municipal con

s




o“,q‘ “ ,L%OQ,
Rama Judicial § ' o 4% ‘g
Consejo Superior de la Judicatura gl &‘ ﬁ z;’ SIGCM A
Repiiblica de Colombia s ...\“\tﬁ,.: ’
. V il

Funciones de Conocimiento en sentencia del 4 de julio de 2013 por el reato
de Estafa, fijando como pena acumulada 130 meses de prision y multa de
344, 9 smmlv. )

En esta oportunidad conforme con la documentacién aportada por el .-~ .
Establecimiento Penitenciario, procede el Despacho en el estudio del sust1tuto' L

de la Libertad Condicional.

III. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que.a la sohc1tud de libertad
condicional debe adjuntarse la resoluciéon favorable'- v1gente del COHSC_]O de
disciplina o en su defecto del director del establecm'uento _copia de 1a cartilla
biografica - debidamente actualizada -, y-de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el C.P.; requlsltos estos que se erigen
como presupuesto de procesabﬂldad para p031b111tar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P.,",establece los presupuestos sustanciales
basicos para la conccsiér;del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda
los tres anios de prisi(')n"'qué el interno hayé descontado las tres quintas partes
de la pena 1mpuesta {lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez
pueda deducir conforme la” conducta observada en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Es imporfante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso
no p’odrél*i ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
f@eron' aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del
C.deP.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusién,
solicitando remitir la documentacién contenida en el articulo 471 del C. de
P.P. asi como a los Juzgados Falladores para que de cuenta del inicio y
tramite de los incidentes de reparacién integral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado ROBERT FRED JAIME ROJAS conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Por el CSA se oficie a la reclusién, solicitando remitir la
documentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P.

¢
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TERCERO.- OFICIAR a los Juzgados Falladores para que de cuenta del inicio
y tramite de los incidentes de reparacion integral.

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para que obre
en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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27/10/22, 10:02 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
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Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 25/10/2022 NI 11559

Microsoft Outlook

< Mi,cr(xc-ftEthange329e71 ec88aed615bbc36abbced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mié 26/10/2022 11:05 AM

Para: jrobertfred@gmail.com <jrobertfred@gmail.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

jrobertfred@gmaijl.com (jrobertfred@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO 25/10/2022 NI 11559







27/10/22, 15:56 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 11559

. . - .
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 26/10/2022 2:56 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenica
Cordialmente

PROCURADURIA
GENERAL [ LA RACKR

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

B 26/10/2022, a las 11:06 a.m., Claudia Milena Preciado Morzales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribit:

<11559 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JAMIE ROJAS FALTA RES.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

| ‘<« Doctor

T Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.
Numero Interno 24797
Condenado JUAN DIEGO MARIN MARIN
| Actuacion a notificar AUTO DE SUSTANCIACION DE FECHA 13
‘ DE OCTUBRE DE 2022
\ Fecha de tramite 19/10/2022 HORA: 04:27 P. M.
| Direccion de notificacion | CALLE 29 BIS SUR No 26 B - 85

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS '

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de sustanciacion de
fecha 13 de octubre de 2022, relacionada con la practica de notificacién.
personal del contenido del auto en mension, debo manifestar:

Una vez en el sectof, atendio FELIX CUERVO, duefio del inmueble, quien
indico que EL CONDENADO NO RESIDE EN EL DOMICILIO, recibida la

informacién se dio por terminada la diligencia de notificacién personal.

‘Se anexa registro fotografico del predio visitado:

Cordialmente,

FREDY AL GAMBOA PUIN
C DOR
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2 ke Reptiblica de Colombia .,__\_)
) Rad. : | 05321-60-00-000-2018-00003-00 NI. 24797 @/
Condenado | : | JUAN DIEGO MARIN MARIN
L Identificacién | : | 1.041.234.477
o Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, HOMICIDIO, |
TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES |~ o
Ley . | L9967 - /o :
Reclusién //CALLE 29 BIS SUR N° 26 B - 85 BARRIO EL| .
| }{IBERTADOR CEL. 3017892316
kD R I‘IﬁICA DE COLOMBIA .. | & o
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y",
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 = | *~

Edificio Kaysser A

N2

"_17- ASUNTO A DECIDIR

A
-~

Procede el Dé’%paéh,o'-f’”a decidir la solicitud de LIBERTAD
COI\IDICJONAL incoada por el sentenciado JUAN DIEGO MARIN
MARIN.

A

~" 7/ . 2.-ANTECEDETES PROCESALES

" L

El sentenciado JUAN DIEGO MARIN MARIN identificado con cédula
de ciudadania N° 1.041.234.477 se encuentra privado de su libertad
en esta actuacién desde el 17 de mayo de 2018, por cuanto el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla-Antioquia, en sentencia de
fecha 16 de agosto de 2018, condeno al prenombrado, a la pena
principal de 84 meses de prision, y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un lapso igual al de la pena principal; en esa determinacién se
dispuso conceder el sustituto de la prisiéon domiciliaria.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de
libertad condicional debe adjuntarse la resolucién favorable - vigente -
del consejo de disciplina o en su defecto del director del
establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias
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previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto
de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos Q
sustanciales béasicos para la concesién del subrogado, esto es, que la .- ”“/_

pena impuesta exceda los tres afnos de prisién, que el interno haya ""_“i:-~~—ﬁ«‘,’,\
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha . ‘
denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme a7 /
conducta observada en el reclusorio que no hay nece31dad de L
continuar con la ejecuciéon de la pena. Vo

P \ m,
P U A
i \

Es importante indicar que el sustituto de la l1bertad COI’ldlClOI’lal en
este caso no podra ser concedido al carecer ‘del requ1s1to de
procedibilidad normativamente exigido, pues con ‘la “Solicitud de
libertad condicional no fueron. aportados los documentos a los que
hace referencia el articulo 471° del C. de P P.. '

\‘ P ’,/
'1
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Pese a lo anterior, se’ d1spone que por el CSA se oficie a la reclusion,
solicitando rem1t1r la documentacmn contenida en el articulo 471 del
C.deP.P. < (.7 -

o A
- -7y
T ‘,/ \

En mérito de 10 expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Pa RESUELVE
PRﬁVIERO.- NEGAR ¢l sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado JUAN DIEGO MARIN MARIN conforme lo indicado en el

cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Por el CSA se oficie a la reclusion, solicitando remitir la
documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacién a la recluéién para
que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA .. | &
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.}
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 L
Edificio Kaysser ' e

i
J

Bogota, D. C., trece:(13) de éptub?e de dos mil veintidés (2022)

\

,,.11“'./-‘,A\SUNTO A DECIDIR

//

Procede el Despacho "a decidir la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL iricoada por el sentenciado JUAN DIEGO MARIN
MARIN Y

}

2.- ANTECEDETES PROCESALES

El sentenciado JUAN DIEGO MARIN MARIN identificado con cédula
de ciudadania N° 1.041.234.477 se encuentra privado de su libertad
en esta actuacion desde el 17 de mayo de 2018, por cuanto el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla-Antioquia, en sentencia de
fecha 16 de agosto de 2018, condeno al prenombrado, a la pena
principal de 84 meses de prisién, y a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un lapso igual al de la pena principal; en esa determinacion se
dispuso conceder el sustituto de la prision domiciliaria.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de
libertad condicional debe adjuntarse la resolucion favorable - vigente -
del consejo de disciplina o en su defecto del director del
establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias
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Rad. : | 05321-60-00-000-2018-00003-00 NI. 24797

Condenado : | JUAN DIEGO MARIN MARIN

Identificacién | : | 1.041.234.477

Delito : | CONCIERTO PARA  DELINQUIR, HOMICIDIO,
TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

Ley : | L.906/2004 : )

Reclusion : |CALLE 29 BIS SUR N° 26 B - 85 BARRIO EL -
LIBERTADOR CEL. 3017892316 T o
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previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto
de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos ’
sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que la .-

pena impuesta exceda los tres afios de prision, que el interno haya
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha
denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la- ,
conducta observada en el reclusorio que no hay nece31dad de:"'"
continuar con la eJecucmn de la pena. PO N

Es importante indicar que el sustituto de la 11bertad cond1c1onal en
este caso no podra ser concedido al carecer del requ131to de
procedibilidad normativamente exigido, pues con la solicitud de
libertad condicional no fueron . aportados los documentos a los que
hace referencia el articulo 471" del C de P.P..

Pese a lo anterior, se d1spone que por el CSA se oficie a la reclusion,
solicitando remitit Ia documentacmn contenida en el articulo 471 del
C.de P.P. ;

En meérito de 10 expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado JUAN DIEGO MARIN MARIN conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO.- Por el CSA se oficie a la reclusion, solicitando remitir la
documentaciéon contenida en el articulo 471 del C. de P.P.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusiéon para
que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T T raeie

b L Pl de Servicios ’\(in nis tr.mvw Ji
Ejecucion de Penas y \/h cidas de 54
e - smahEnfafecha  Notifioné por Esta

)
. i H
R e O s

|
La anterion proviae: v
RN L h) /
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- CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Octubre de 2022

SENOR(A)

JUAN DIEGO MARIN MARIN

CALLE 29 BIS SUR N° 26 B - 85 BARRIO EL LIBERTADOR CEL. 3017892316
BOGOTA D.C. N
TELEGRAMA N° 1698

NUMERO INTERNO 24797
REF: PROCESO: No. 0563216000000201800003
C.C: 1041234477

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL TRECE (13) DE OCTUBRE DE 2022, NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL AL SENTENCIADO, ORDENA OFICIAR A ESTABLECIMIENTO SOLICITANDO REMITIR
DOCUMENTACION DEL ARTICULO 471 DEL C. DE P.P. Y ORDENA REMITIR COPIA A
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREOQO ¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

C/Mz‘m Yhloro Pf?c;ad;.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE






27/10/22, 15:54 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 13/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 24797

*

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 13/10’/2022 4:23 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

puena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

£ 1371072022, a las 1:42 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<24797 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL MARIN MARIN.pdf>






27/10/22, 15:54 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 13/10/2022 PARA MOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 24797

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Juesi3/10/2022 4:23 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

PRI
GERERRL DE LY BACHN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

£ 13/10/2022, a las 1:42 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<24797 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL MARIN MARIN. pdf>
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
. CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
- Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de
- Bogota
Ciudad. |
Numero Interno 34635
Condenado a n@tlflcar . | ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ
C.C 1000855067 '
Fecha de notificacion 19 de Octubre 2022 -
Hora 10:33H
Actuacion a notlflcar A.l. DE FECHA 10-10-2022
Direccidon de - , CALLE 86 A # 80 K-40 SURINT.116
notificacion APTO 101

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
o DOMICILIARIAS

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
10 de Octubre de 2022 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio :

1 La direccién aportada no corresponde 0 no eXIste

| Nadie atiende al llamado ~

Se encuentra detenido en Estableumnento Carcelarlo
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al Ilmlte asngnado ‘
Otro. ¢Cudl? NO HAY ACCESO : X .
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BOGOTAD.C.
Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccién aportada, en el lugar de domicilio,
me atendidé el guarda de seguridad quien me permite ingresar al
conjunto al llegar al INT 116 se evidencia que hay una puerta que
solo tienen ingreso los duefios de cada apartamento. Por tal motivo,

fue imposible para el suscrito culminar con la diligencia solicitada.
Se anexan fotos como evidencia de presencia en e/ /ugar),‘ ’

i

Cordialmente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCI()N DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 34635 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-028-2016-00706-00 74?
Condenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ WO o INTC ey 4 b
Cedula: 1.000.855.067 - CoLLe BE ALK IE0 ;’;MM Bk San
Delito;: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO }71@9“"

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA. -

D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Bogot4, D. C, Diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Entra el Despacho en el estudio de la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL respecto de la
sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, conforme la documentaci6én aportada por
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C.
"EL BUEN PASTOR".

- SITUACION FACTICA

El1 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 202 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogot4 D.C,, condené a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ a la pena principal de 102 meses
de prisién, accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un
lapso igual al de la pena principal, al haber sido hallada coautora responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO TENTADO,
negando el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y negando el
sustituto de la prisiéon domiciliaria.

El 16 de agosto de 2018, esta Sede Judicial dispuso la acumulacién juridica de la penas
impuestas en este radicado, con las impuestas en el radicado 11001-60-00-015-2015-07962-
00, en las cuales, el 16 de Junio de 2016, el Juzgado 352 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C,, condené a la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, a la
pena principal de 63 meses de prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién de instancia en la que le
fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prisién domiciliaria; El 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA en fallo de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a
quo, en el sentido de fijar la pena principal en 31 meses y 15 dfas de prision.

La pena acumulada se fijé en 124 meses de prision y pena pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por un lapso igual al de la pena principal.

El 27 de agosto de 2020, esta Sede Judicial dispuso conceder a la penada el sustituto de la
prision domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Cédigo Penal, disponiendo la ejecucién
intramural de los 43 meses y 22 dfas, que le restaban por cumplir.
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La penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos periodos de privacion de la
libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 al 24 de diciembre de 2021, y el segundo desde
el 25 de marzo de 2022, hasta la fecha.

El 24 de diciembre de 2021, esta Sede Judicial dispuso la revocatoria del sustituto de la prision
de Domiciliaria al encontrarse acreditado el incumplimiento de las obligaciones contraidas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuard bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segin se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, dltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando la resolucién favorable del consejo de discipling, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;
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(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se -

asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asf
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", remitié Resolucién N2 1686 del 21 de septiembre de 2022,
emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de libertad
condicional a nombre de ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ,

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusién.

(ii) En lo que correspéndé al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
acumulada impuesta -124 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden
a 74 meses 12 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos
periodos de privacién de la libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 hasta el 24 de
diciembre de 2021, para un descuento de fisicamente 2121 dias o lo que es igual a 70 meses y
21 dias; un segundo periodo de privacién de la libertad desde el 25 de marzo de 2022, hasta la
fecha para un descuento de 200 dias, o lo que es igual a 6 meses y 20 dias, y un descuento por’
redencion de pena por el orden de 9 meses 17 dias reconocidos, por lo que a la fecha acredita
un descuento total de la pena de 86 meses y 28 dias, CONCURRIENDO para estos momentos el
segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,

asiento familiar, de_negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee
dnimo de permanencia, el Despacho advierte que la penada acredita su arraigo en la CALLE

86 A SUR No.80K - 40 INTERIOR 116 APARTAMENTO 101 BOSA SAN DIEGO, 3132970373,
lugar donde cumplia con la ejecucién de la pena.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la tiltima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se enmarca al ambito de
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necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacién indico6:

“l...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumphrse en su
totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusién del condenado."

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P, Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar-el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a unavaloracién de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determind que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segtin dicha interpretacién ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal
sf ha habido maodificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracién
de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

A
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Asf las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrari, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2} que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal2.

En lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del &mbito de necesidad de la pena, se
retomara la narracién efectuada por el Juzgado fallador respecto de los hechos:

“En eso de las 06:15 de la mafiana del sébado 5 de marzo del 2016, en inmediaciones de la
Avenida Villavicencio (Carrera 78) con Calle 43 Bis Sur, del Barrio Nuevo Timiza, de la
Localidad de Kennedy. en Bogotd D.C, cuando los hermanos JORGE ENRIQUE y HELI
CANON, de su casa cercana se dirigian a la Terminal del Transporte, con el dnimo de uno
de ellos salir de la Ciudad fueron asaltados por ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ y
el menor Juan Camilo Rodriguez (de 16 afios de edad), quienes les exigian la entrega del
dinero que llevaran consigo; cémo estos no accediendo trataron de esquivarlos aligerando
el paso. Juan Camilo saca un cuchillo y alcanzando a JORGE ENRIQUE lo hiere gravemente
en regién subclavia izquierda. emprendiendo los asaltantes la retirada; gracias a la
informacién que-brinda el vecindario y el propio HELI sobre la vestimenta, caracteristicas
(entre ellas que la mujer tenfa una herida en SU ojo derecho) y el camino por el cual se
evadieron la Policia los captura momentos siguientes. cuando incluso la comunidad los
agredia incautdndoseles armas cortopunzantes, la portada por ANGIE KATHERINE
presentando manchas rojizas. JORGE ENRIQUE es auxiliado. pero fallece. en el mismo sitio
- de ocurrencia del hecho, a consecuencia de las graves lesiones recibidas”

Frente a la conducta punible desplegada por la sentenciada, si bien el Juzgado fallador no emiti6
pronunciamiento sobre la gravedad de la conducta, este ejecutor de la pena en el &mbito de
necesidad de cumplimiento de la pena estima que aquella merece ser catalogada como
altamente lesiva, dada la modalidad de ejecucién de la misma; no puede obviarse como la
penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, en un acto irracional y desproporcionado,
vulneré el mas excelso de los derechos como es el de la vida, hecho que genera un ambiente de
zozobra e inseguridad social que exige una posicién estricta de la administracién de justicia
como forma de reparacién a la sociedad, que incesantemente clama una justicia pronta y
efectiva.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, andlisis que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del C6digo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca)

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencidn especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucién de la pena
de prisién.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la verdadera resocializacién o
reinsercion social del sentenciado

Sobre este t6pico es necesario traer a colacion la reciente decisién de la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios
Palacios, en cuyos apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el articulo 64
del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia,
" permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucién de la sancién.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...]) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la
norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii}) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penaly a la intimidacidn individual; y iii] en la fase de ejecucién de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyo que:

{)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(...) ii} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayory de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de efecucidn de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacidn suficiente para negar la concesion del subrogado
penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencién a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...)

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacidn espiritual, la cultura,
el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.



~

¥ o \ -
;. Rama Judicial
't Consejo Superior de la Judicatura % SIGCMA
Repl.'lblica de Colombia °

Niimero Interno: 34635 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-028-2016-00706-00

Condenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

Cedula: 1.000.855.067

Delito: HOMICIDIO AGRAVADOQ, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por
lo que en la apreciacidn de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida-de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de [a Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social
_que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas

" y con desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicaciéon de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y ademds, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que a la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ le fue
concedido por esta Sede Judicial el sustituto de la prisién domiciliaria bajo la responsabilidad
de cumplir con las obligaciones sefialadas en el articulo 38B del Cédigo Penal4, sin embargo, ese
compromiso no fue observado por la penada, al punto de ser necesario revocar la prision
domiciliaria, al concluir este Juez ejecutor de la pena que “/...] no puede obviarse la desinteresada
e irresponsable actitud de la penada en goce del sustituto de la prisién domiciliaria quien no
cumple con el compromiso de permanecer en su casa, desnaturalizando el sustituto de la prision
domiciliaria lo que denota un evidente dnimo de sustraerse al cabal cumplimiento de la pena,
burlando el aparato jurisdiccional, hecho que demanda entonces la exigencia que se cumpla la
pena en centro penitenciario con el rigor propio de la reclusién formal”

4 Diligencia de compromiso suscrita por la sentenciada el 26 de agosto de 2020
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Las observaciones realizadas anteriormente resultan preponderantes frente a lo informado en
la documentaciéon allegada por parte de la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", porque aun cuando en
certificado de calificacién de conducta, se acredita la misma en el grado “ejemplar”, en esta no
se encuentran reflejados los reportes de salidas no autorizadas del domicilio que fueron objeto
de traslado, y que generaron que fuera necesaria la ejecucién intramural de la pena.

Sobre el tratamiento penitenciario por el lapso en el que la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGUEZ, revisada la cartilla biografica de la prenombrada, se tiene que se reportan 23
calificaciones de conducta positivas, 20 de ellas en el grado ejemplar, asi como registra
actividades para reconocimiento de redencién de pena desde el 1 de febrero de 2017, hasta el
19 de junio de 2021, periodo en el cual le fue concedida la prisién domiciliaria, con lo cual se
podria deducir los efectos positivos de dicho tratamiento, sin embargo, esta conclusién resulta
incompatible con el hecho cierto de que dicho proceso de rehabilitacion, tuvo un retroceso
evidente, cuando se dejaron de observar las obligaciones aceptadas y contraidas, al punto de
ser necesaria la ejecucién intramural de lo que faltaba de la pena, siendo este este resultado
indicativo de pronéstico desfavorable de reinsercion.

Asf las cosas, no tiene otro camino este Despacho que negar la solicitud de Libertad Condicional
incoada, debiendo mantenerse ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ privada de su libertad
por cuenta de la presente actuacién, quien serd favorecida con los descuentos que por
redencidn de pena acredite, una vez sea puesta a disposicién de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCI()N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR e! sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, identificada con la C.C. N2 1.000.855.067 conforme lo indicado
en e] cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decisién al centro carcelario para los fines de consulta
necesarios.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . o

; a ’kem
EFRAIN|ZULU. BOTERO
JUEZ

EGR

SIGCMA
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Bogot4, D. C,, Diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

’ OBJETO A DECIDIR

Entra el Despacho en el estudio de la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL respecto de la
i sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, conforme la documentacién aportada por
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C.
"EL BUEN PASTOR".
\

SITUACION FACTICA

El 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 202 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C,, condené a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ a la pena principal de 102 meses
de prision, accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por un
lapso igual al de la pena principal, al haber sido hallada coautora responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO TENTADOQ,
negando el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prisiéon domiciliaria. :

El 16 de agosto de 2018, esta Sede Judicial dispuso la acumulacién juridica de la penas
impuestas en este radicado, con las impuestas en el radicado 11001-60-00-015-2015-07962-
00, en las cuales, el 16 de Junio de 2016, el Juzgado 352 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C,, condené a la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, a la
pena principal de 63 meses de prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién de instancia en la que le
fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prisién domiciliaria; El 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA en fallo de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a
quo, en el sentido de fijar la pena principal en 31 meses y 15 dias de prision.

La pena acumulada se fij6 en 124 meses de prisién y pena pena accesoria de inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal.

El 27 de agosto de 2020, esta Sede Judicial dispuso conceder a la penada el sustituto de la |
prisién domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Cédigo Penal, disponiendo la ejecuciéon
intramural de los 43 meses y 22 dfas, que le restaban por cumplir.
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La penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos periodos de privécién de la
libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 al 24 de diciembre de 2021, y el segundo desde
el 25 de marzo de 2022, hasta la fecha.

El 24 de diciembre de 2021, esta Sede Judicial dispuso la revocatoria del sustituto de la prisién
de Domiciliaria al encontrarse acreditado el incumplimiento de las obligaciones contraidas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segln se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Quedemuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;




-

) % Rama Judicial i AA\\%\ -
i Consejo Superior de la Judicatura 2 T?i SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Nimero Interno: 34635 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-028-2016-00706-00

Condenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

. Cedula: 1.000.855.067

. Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se - -
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de -
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;
(v]) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, as{

como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo

electrénico, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", remitié Resolucién N2 1686 del 21 de septiembre de 2022,
emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de libertad
condicional a nombre de ANGIE. KATHERINE NEISA RODRIGUEZ.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
acumulada impuesta -124 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden
a 74 meses 12 dias de prision.

De‘lavr»evisi()n del plenario se tiene que ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta dos

periodos de privacién de la libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 hasta el 24 de
diciembre de 2021, para un descuento de fisicamente 2121 dias o lo que es igual a 70 meses y
21 dias; un segundo periodo de privacidén de la libertad desde el 25 de marzo de 2022, hastala
fecha para un descuento de 200 dias, o lo que es igual a 6 meses y 20 dias, y un descuento por
redencion de pena por el orden de 9 meses 17 dias reconocidos, por lo que a la fecha acredita
un descuento total de la pena de 86 meses y 28 dias, CONCURRIENDO para estos momentos el
segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,

asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee
dnimo de permanencia, el Despacho advierte que la penada acredita su arraigo en la CALLE

86 A SUR No0.80K - 40 INTERIOR 116 APARTAMENTO 101 BOSA SAN DIEGO, 3132970373,
lugar donde cumplia con la ejecucién de la pena.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la dltima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al &mbito de
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necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
ser4 la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los pardmetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacion indico: '

“[...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento

penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la--

necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacidn justificativa de la decisién debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de.
reclusién del condenado."

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del dmbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segtn dicha interpretacién ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal
si ha habido madificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccién le impone el deber al juez de otorgar-la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la

disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es .

necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracién
de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

I Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligaciéon del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesédndolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

En lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del &mbito de necesidad de la pena, se
retomarad la narracién efectuada por el Juzgado fallador respecto de los hechos:

“En eso de las 06:15 de la maiiana del sdbado 5 de marzo del 2016, en inmediaciones de la
Avenida Villavicencio (Carrera 78) con Calle 43 Bis Sur, del Barrio Nuevo Timiza, de la
Localidad de Kennedy. en Bogotd D.C, cuando los hermanos JORGE ENRIQUE y HELI
CANON, de su casa cercana se dirigian a la Terminal del Transporte, con el dnimo de uno
de ellos salir de la Ciudad fueron asaltados por ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ y
el menor Juan Camilo Rodriguez (de 16 afios de edad), quienes les exigian la entrega del
dinero que llevaran consigo; cdmo estos no accediendo trataron de esquivarlos aligerando
el paso. Juan Camilo saca un cuchillo y alcanzando a JORGE ENRIQUE lo hiere gravemente
en regién subclavia izquierda. emprendiendo los asaltantes la retirada; gracias a la
informacién que brinda el vecindario y el propio HELI sobre la vestimenta, caracteristicas
(entre ellas que la mujer tenia una herida en SU ojo derecho) y el camino por el cual se

“evadieron la Policia los captura momentos siguientes. cuando incluso la comunidad los
agredia incautdndoseles armas cortopunzantes, la portada por ANGIE KATHERINE
presentando manchas rojizas. JORGE ENRIQUE es auxiliado. pero fallece. en el mismo sitio
de ocurrencia del hecho, a consecuencia de las graves lesiones recibidas”

Frente ala conducta punible desplegada por la sentenciada, si bien el Juzgado fallador no emiti6
pronunciamiento sobre la gravedad de la conducta, este ejecutor de la pena en el &mbito de
necesidad de cumplimiento de la pena estima que aquella merece ser catalogada como
altamente lesiva, dada la modalidad de ejecucién de la misma; no puede obviarse como la
penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, en un acto irracional y desproporcionado,
vulnerd el mas excelso de los derechos como es el de la vida, hecho que genera un ambiente de
zozobra e inseguridad social que exige una posicién estricta de la administracion de justicia
como forma de reparacién a la sociedad, que incesantemente clama una justicia pronta y
efectiva.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del C6digo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacidn. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca)

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucién justa,
prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucion de la pena
de prisién.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo .
10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario3 se traduce en la verdadera resocializacién o
reinsercidn social del sentenciado ‘ i

Sobre este tdpico es necesario traer a colacién la reciente decisién de la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leo6n Bolafios
Palacios, en cuyos apartes indic6:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el articulo 64
del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia,
permiten concluir que en su caso-resulta innecesario continuar con la ejecucién de la sancién.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirié a los fines que
debe perseguir la peng; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con-ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la
norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacidn de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién sociales.

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurfdicos protegidos por el Derecho Penal
(...) ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayory de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas.

|
1
Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado
penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencién a la valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...)

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formaciodn espiritual, la cultura,
el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

£~




. :E;\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

i*‘; SIGCMA

‘Numero Interno: 34635 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-028-2016-00706-00

Condenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

Cedula: 1.000.855.067

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADOQ

Reclusién: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la

gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
* todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por
lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «<impacto social que genera la-—

comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en‘lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracién de la gravedad de la conducta-punible por la valoracién de la conducta, acentud el
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a unoprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social
“que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas
’ _))gcon desprecio anula sus derechos fundamentales (...})"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la llbertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y ademds, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que a la seflora ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ le fue
concedido por esta Sede Judicial el sustituto de la prisién domiciliaria bajo la responsabilidad
de cumplir con las obligaciones sefialadas en el artfculo 38B del Cddigo Penal¢, sin embargo, ese
compromiso no fue observado por la penada, al punto de ser necesario revocar la prisién
domiciliaria, al concluir este Juez ejecutor de la pena que “[...] no puede obviarse la desinteresada
e irresponsable actitud de la penada en goce del sustituto de la prisién domiciliaria quien no
cumple con el compromiso de permanecer en su casa, desnaturalizando el sustituto de la prisién
domiciliaria lo que denota un evidente dnimo de sustraerse al cabal cumplimiento de la pena,
burlando el aparato jurisdiccional, hecho que demanda entonces la exigencia que se cumpla la
pena en centro penitenciario con el rigor propio de la reclusion formal”

4 Diligencia de compromiso suscrita por la sentenciada el 26 de agosto de 2020
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Las observaciones realizadas anteriormente resultan preponderantes frente a lo informado en
la documentacién allegada por parte de la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", porque aun cuando en
certificado de calificacion de conducta, se acredita la misma en el grado “ejemplar”, en esta no
se encuentran reflejados los reportes de salidas no autorizadas del domicilio que fueron objeto
de traslado, y que generaron que fuera necesaria la ejecuciéon intramural de la pena.

Sobre el tratamiento penitenciario por el lapso en el que la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGUEZ, revisada la cartilla biografica de la prenombrada, se tiene que se reportan 23
calificaciones de conducta positivas, 20 de ellas en el grado ejemplar, asi como registra
actividades para reconocimiento de redencién de pena desde el 1 de febrero de 2017, hasta el
19 de junio de 2021, periodo en el cual le fue concedida la prisién domiciliaria, con lo cual se
podria deducir los efectos positivos de dicho tratamiento, sin embargo, esta conclusion resulta
incompatible con el hecho cierto de que dicho proceso de rehabilitacion, tuvo un retroceso
evidente, cuando se dejaron de observar las obligaciones aceptadas y contrafdas, al punto de
ser necesaria la ejecucién intramural de lo que faltaba de la pena, siendo este este resultado
indicativo de pronéstico desfavorable de reinsercion. ‘

Asf las cosas, no tiene otro camino este Despacho que negar la solicitud de Libertad Condicional
incoada, debiendo mantenerse ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ privada de su libertad

por cuenta de la presente actuacién, quien sera favorecida con los descuentos que por -

redencion de pena acredite, una vez sea puesta a disposicién de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR e] sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, identificada con la C.C. N2 1.000.855.067 conforme lo indicado
en el cuerpo de esta decisidn.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los fines de consulta
necesarios.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Octubre de 2022

SENOR(A)

ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

CALLE 86 A SUR N° 80 K - 40 INTERIOR 116 APTO 101 BOSA SAN DIEGO //
angieneisa2020@hotmail.com

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1697

NUMERO INTERNO 34635
REF: PROCESO: No. 110016000028201600706
C.C: 1000855067

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL DIEZ (10) DE OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL Y ORDENA REMITIR COPIA DE DECISION A CENTRO DE RECLUSION.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE .DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO sO3e]cpbt@cend01 ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE,"SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NMuctn Whloro Preo;av’o.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE







27110122, 15:55 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 10/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 34635

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 11/10/2022 9:28 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenica

Cordialmente

?ﬁecuwmm
U

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EL11/10/2022, a las 8:19 a.m,, Claudis Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio

<34635 - ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ - NIEGA LIBERTAD CONDICIO pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medldas de Seguridad de Bogota
| Ciudad.
} Numero Interno 34274
| Condenado a notificar FRANK ESTEBAN SANABRIA MORENO
Cc.C 1070918983
Fecha de notificacion 19 OCTUBRE 2022
Hora ' 9: 22
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccidén de notificacion CARRERA 108 N° 73 -20 APTO 200

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de fecha, 11 octubre de
l 2022, relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me
permito sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccién aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

| Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

| Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direcciéon ordenada, al llegar al lugar soy atendido por el sefior ALIRIO
SANABRIA quien dice ser el progenitor del PPL, MANIFIESTA QUE EL PPL no se
encontraba en el lugar, que habia salido para el hospital por urgencias ya que tenia
un fuerte dolor de oido. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido
auto. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes
del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector
no se prestaron para realizarlo).

Cordialmente.

Dot Peperrzit—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR '
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Rad. : | 11001-60-00-017-2019-08289-00 NI. 34274

Condenado : | FRANK ESTEBAN SANABRIA MORENO
Identificacién | : | 1.070.918.983
Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley .| L.1826/2017 |
Reclusion » | Carrera 108 No. 73-20 Apto. 200 - Barrio Garcés Navas /}/ ‘A i -: o
!
REPUBLICA DE COLOMBIA - “"//J
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS \Y -:f
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C: ~
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 ‘a\ N
Edificio Kaysser % \5 \ %

N

P ASUNTO A DECIDIR
‘,./’/’ / /’A\‘ \ ,/
Procede e1 Despacho a dec1d1r la solicitud de PERMISO PARA LABORAR

mcoad\a por el penado FRANK ESTEBAN SANABRIA MORENO.
\ \ 3, -.fANTECEDENTES PROCESALES

El 13\dezSept1embre de 2019, el Juzgado 39 Penal Municipal con
Func1on de Conocimiento de Bogota D.C., condené al sefior FRANK
ESTEBAN SANABRIA MORENO, a la pena principal de 96 meses de
prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones ptuiblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO:; decisiéon de instancia en la que le fueron negados el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y €l
sustituto de la prisién domiciliaria.

El 19 de noviembre de 2020, el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en sentencia de segunda instancia resolvié
modificar el fallo del a quo, en el sentido de fijar la pena principal en
80 meses de prision, confirmando las demas disposicién del fallo
condenatorio.

El penado se encuentra privado de la libertad desde el 13 de julio de
2019, actualmente bajo el sustituto de la prisién domiciliaria conforme
auto del 21 de junio de 2022.
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El sentenciado allega al plenario solicitud de permiso para laborar
indicando que el sefior PABLO RATIVA le ofrece la posibilidad de
desempefiarse como auxiliar de pintura, sin indicar horario y lugar de
labores.

3.- DEL PERMISO PARA LABORAR AN

Esta oficina Jud101al es del criterio que el trabajo, ademas de ser fuente - s
de resocializacién, es una obligacién de quien pretende rehab111tarse %

\"«§ s

a la vida en sociedad. . 1 N

\‘1 l,‘\ Y
Es oportuno sefialar que el Juez ejecutor de la pena esta facultado para
vigilar la legalidad de su ejecucién y las": cond101ones “de su
cumplimiento, asi como para coneeptuar sobre los programas de
trabajo, estudio y ensenanza d_1r1g1das a& la 1ntegra01on social de los
internos, circunstancias que 1mp11can est1mar que los internos que se
encuentren privados en su dom101110 t1ene derecho a laborar por fuera
del mismo, s1empre que las act1v1dades que vaya a desarrollar se
ajusten en un todo a las prewsmnes legales y reglamentarias.

( o7 e )
‘\ ‘.‘\ /// P o

Se considera ademas que el permiso para laborar debe ser estudiado
baJo el entendldo que él trabaJo estudio y ensefianza, como actividades
dlgmﬁcantes para el sér humano, no pueden ser restringidos para los
condenados que alcancen la sustitucién de su pena privativa de la
11bertad p?r el domicilio, pues ninguna normatividad impone limitacién
alguna en tal sentido.

No obstante en el caso del sefior FRANK ESTEBAN SANABRIA
MORENO el mismo por el momento no sera concedido como quiera que
la solicitud de trabajo y la propuesta son insuficientes en tanto no se
aporta documentacién alguna para acreditar la actividad del senor
PABLO RATIVA, asi como tampoco se proporciona un horario de
labores y lugar(es) en los que se pretende ejecutar la labor.

Es por ello que se le exhorta al penado para que allegue y soporte la
informacioén requerida, para consecuente con ello esta oficina judicial
- entrar en un nuevo estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado FRANK ESTEBAN SANABRIA
MORENO el permiso para laborar fuera de su domicilio conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinacion.
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- SIGCMA

SEGUNDO.- REMITASE copia de esta determinacién a la reclusiéon
para que obre en la hoja de vida del interno

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley
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Rad. :[11001-60-00-017-2019-08289-00 NI. 34274

Condenado : | FRANK ESTEBAN SANABRIA MORENO

Identificacién | : | 1.070.918.983

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley .| L.1826/2017 S

Reclusiéon : | Carrera 108 No. 73-20 Apto. 200 — Barrio Garcés Navas I'4 ’E (::,*“

{ )
REPUBLICA DE COLOMBIA ‘*”i, /‘/’
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS\Y < i

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C. 5 e
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 ‘ \
Edificio Kaysser * ,

Y
T (NN

- /// 7 \ . \\ .-"/' . -
Bogota, D.C., once (11) de octubre; d?jdos mil veintidos (2022).
,/"\‘ ‘.\\ \ |

~ A ASUNTO A DECIDIR

-
o

e -
- s
’/ e s \

Procede el Despacho a demdlr la sohc1tud de PERMISO PARA LABORAR
mcoada por el penado FRANK ESTEBAN SANABRIA MORENO.

<N , e

\\_ ‘)\.\ 2\.;/ANTECEDENTES PROCESALES
El 13 de)Septlembre de 2019, el Juzgado 39 Penal Municipal con
Funcmnf’de Conocimiento de Bogota D.C., condené al sefior FRANK
ESTEBAN SANABRIA MORENO, a la pena principal de 96 meses de
prision, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO; decision de instancia en la que le fueron negados el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el
sustituto de la prisiéon domiciliaria.

El 19 de noviembre de 2020, el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en sentencia de segunda instancia resolvio
modificar el fallo del a quo, en el sentido de fijar la pena principal en
80 meses de prisién, confirmando las demas disposicion del fallo
condenatorio.

| El penado se encuentra privado de la libertad desde el 13 de julio de
2019, actualmente bajo el sustituto de la prisién domiciliaria conforme
auto del 21 de junio de 2022.
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El sentenciado allega al plenario solicitud de permiso para laborar
indicando que el sefior PABLO RATIVA le ofrece la posibilidad de
desempeiniarse como auxiliar de pintura, sin indicar horario y lugar de
labores.

3.- DEL PERMISO PARA LABORAR /

Esta oficina judicial es del criterio que el trabajo, ademas de ser fuente
de resocializacién, es una obligacién de quien pretende rehablhtarse
a la vida en sociedad. R ‘\\'

LY i
A [ \
« - \ A \
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Es oportuno sefialar que el Juez ejecutor de la pena esta\fa(\:ultado para
vigilar la legalidad de su ejecucion y las condlc1ones “de su
cumplimiento, asi como para coneeptuar sobre los programas de
trabajo, estudio y ensefanza d1r1g1das a} la 1ntegfa01on social de los
internos, circunstancias que 1mphcan estlmar que los internos que se
encuentren privados en su domlclho t1ene derecho a laborar por fuera
del mismo, siempre~ que las act1v1dades que vaya a desarrollar se
ajusten en un todo a/las prev1s1ones legales y reglamentarias.

\, “x,/ ,/’
Se considera ademas que el permiso para laborar debe ser estudiado
ba_]o el\entend1do que‘ &l trabajo estudio y ensefianza, como actividades
dlgnlﬁcantes para el sér humano, no pueden ser restringidos para los
condenados que alcancen la sustituciéon de su pena privativa de la
hbertad por el domicilio, pues ninguna normatividad impone limitacién

alguna en tal sentido.

No obstante en el caso del seior FRANK ESTEBAN SANABRIA
MORENO el mismo por el momento no sera concedido como quiera que
la solicitud de trabajo y la propuesta son insuficientes en tanto no se
aporta documentaciéon alguna para acreditar la actividad del senor
PABLO RATIVA, asi como tampoco se proporciona un horario de
labores y lugar(es) en los que se pretende ejecutar la labor.

Es por ello que se le exhorta al penado para que allegue y. soporte la
informacién requerida, para consecuente con ello esta oficina judicial
entrar en un nuevo estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado FRANK ESTEBAN SANABRIA
MORENO el permiso para laborar fuera de su domicilio conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinacion.
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SIGCMA

SEGUNDO.- REMITASE copia de esta determinacién a la reclusién
para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah

TN
i Ay
o o
// /"/
o P
.// / e
K N o
s\ e y
4 r/ ,'/ l‘\
\ & - '\
x \ e ~
" \ - -
-~ l\\ \‘ e P -
(\,/ \ . P
, L
Y 5 i
5 k) (v
", \
| X
. \
\ 3
\“ /'1
1
A
- /. \v/ "/
s yd
’ rd
o
o

FRAIN ZULUAGA BOTERO W,
JUEZ

By
. AN
\ s -
-
e H ;
A M ’
% v /
5 Y J
A - e
N ,‘f
| 1%
\« “-
N \
\‘A \v
) P
-
/"
i

~~~~~~~~~~~~






Rama Judicial ",?,;’\ﬁ} Heon, y _

Consejo Superior de la Judicatura ST AN

J U L A 3';‘5

Reptblica de Colombia .3: 1 d g SIGCMA
s

, Wb

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaniila2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.eov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 28 de Octubre de 2022

SENOR(A)

FRANK ESTEBAN SANABRIA MORENO .
Carrera 108 No. 73-20 Apto. 200 Barrio Garcés Navas
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1700

NUMERO INTERNO 34274
REF: PROCESO: No. 110016000017201908289
C.C: 1070918983

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL ONCE (11) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NIEGA
PERMISO PARA LABORAR FUERA DEL DOMICILIO Y ORDENA REMITIR COPIA DE DECISION A
CENTRO DE RECLUSION. .

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQO ELECTRONICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cctin Whlero Prec;a(b.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE
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27/10/22, 15:54 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 11/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIC PUBLICO NI 34274
4

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 13/10/2022 9:45 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

PROCUREDLR
GKERAL D LA NEEHN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 12/10/2022, a las 4:35 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<34274 - NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a) 5
Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.
Numero Interno 39422
Condenado a notificar DEIBY DAMIAN ZAMBRANO ARDILA
Cc.C 1000238866
Fecha de notificacion 20 OCTUBRE 2022
Hora 10: 20
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccién de notificacion CARRERA 14 N° 184 - 15

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de fecha, 10 octubre de
2022, relacionada con la practica de notificacidbn personal comedidamente me
permito sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no corresponde 0 no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X
La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. 4 Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccién ordenada, al llegar al lugar soy atendido por un joven,
manifiesta que alli no reside el PPL y tampoco lo conoce en el lugar. Por lo anterior
no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde bajo la
gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

Daepe  Peperrz—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 ~

Edificio Kaysser (‘\

Radicacion : | 11001-60-00-023-2019-01321- 00(39422) - L. 906/2004 ’
Condenado : | DEIBY DAMIAN ZAMBRANO ARDILA *, =
Cédula : | 1.000.238.866 expedida en BOGOTA D.C.
Fecha de Captura : | 3 de Marzo de 2019 N
Juzgado Fallador : | JUZGADO 07 PENAL DEL CTO DE BTA ‘
Primera Instancia : | 17 de Enero de 2020 RSN Vv
Segunda Instancia 1 | 27 de Nov1embre de 2020 - MODIFICR PENA - 82 MESES
Pena Impuesta : | 06 afios 10-meses:, de pns1on ;
Perjuicios : | REPARADOS.— } N
Pena Accesoria : Inhab‘i'l‘itaci"c“)n"’de,derechos y funciones publicas
Delito : | FABRICACION; TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
] MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Establecimiento /_/’ | Carrera 14 No. \1 84-15 Barrio San Antonio — Urbanizacion
7 _4Llibertad Norte - Casa 103 de esta ciudad.- Cel-.
s _/3112760951
\\ \ L /

./
~
v

5 : Bogota D. C d1ez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

\
\ Y
5, Y
| \
|

N 1.- ASUNTO A DECIDIR
/“ } /
Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL invocada por el penado DEIBY DAMIAN ZAMBRANO
ARDILA conforme con la documentacién aportada por la reclusion.

2.-SITUACION FACTICA

El 17 de enero de 2020 el JUZGADO 7° PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., conden6 a DEIBY DAMIAN
ZAMBRANO ARDILA, a la pena principal de 70 meses de prisién, sancién
que fue modificada en 82 meses de prisién en sede de segunda instancia,
luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES en concurso con
HURTO CALIFICADO AGRAVADOQO, a la pena accesoria de interdicciéon de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal.

Por cuenta de la presente actuacion, el penado se reporta privado de
su libertad desde el 3 de marzo de 2019, actualmente bajo el sustituto de la
prision domiciliaria concedida por el Juzgado Homologo de Girardot, en auto
del 24 de febrero de 2022.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional
se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se definié en los
art1culos 5° tran31tor10 del Acto Leglslatlvo 03 de 2002 y 530 de la c1tada

SIGCMA W
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modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, tltima, norma que al tenor
consagra: '

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta pumble concedera la libertad condicional a la persona condenada

requisitos: ,f

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partei‘s‘-dejf}&}
pena. / ‘ ~ -

2. Que su adecuado desempeno Yy comportamzento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de recluszon permzta suponer
fundadamente que no existe necesidad de contmuar\con la ejecucwn de la

pena. LN

3. Que demuestre arraigo faﬁ*Liliar y ~’social. N

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o mexzstencza del arrazgo

En todo\ caso- su conceszon estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramzento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, ‘\bancdria -6 acuerdo de pago salvo que se demuestre
znsolvencza del condenado

', El tzempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
perzodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd

q,umentquo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

" En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompanando la
resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
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(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizaciéon mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado. e

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del petriddéf,'f.?i' ST

l

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tTatamlento":,}‘

penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta pumble"

por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que-no”
es menester seguir adelante con la e]ecucwn de. la pena

En aras de establecer la procedencia o no: del sustltuto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este. ejecutor de la pena a la
verificacioén de las exigencias legales dntes 1ndlcadas a31 pues se tiene:

e ! . /

(i)Frente al primero de los requlsltos se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio, No."114-CPMSBOG-0J-12853 se remitié6 la
Resolucién Favorable-para L1bertad Condicional No. 4581 del 22 de
septiembre de 2022 e‘mltlda por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE ‘con relacién a la concesién del
mecanismo de libeftad” condicional respecto del sentenciado DEIBY
DAMIAN ZAMBRANO ARDILA

Obra ademas en- el plenano la cartilla biografica del condenado, asi
como los, certlﬁcados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario,
los que dan cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar
durante su reclusién por cuenta de este proceso.

\b_,.--fSi bien en la cartilla biografica no aparece sancién disciplinaria, al
proceso fueron allegados los fallos disciplinarios del 8 de julioy 11 de agosto
de 2021 de la Carcel Distrital de Varones en las que se impuso y confirmé
sancion de pérdida de 80 dia de redencién de pena al encontrarle en su
poder objetos prohibidos —celular — en el penal.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena acumulada impuesta — 82 meses de prisiéon- las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 49 meses, 6 dias de prision.

De la revisién del plenario se tiene que el sefior ZAMBRANO ARDILA
desde la privacién de su libertad — 3 de marzo de 2019 -, junto con la
redencion de pena en proporcion de 205 dias! reconocida en auto de la
fecha, acredita el cumplimiento de 50 meses, 23 dias?, superando asi el
requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
lugar_de_domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee animo de permanencia, como quiera que
el penado se encuentra cumpliendo pena bajo el sustituto de la prision
domiciliaria se da por superado tal exigencia.

| 1 Ver autos del 26 de enero y 24 de febrero de 2022
2 o .. L i mn A
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(iv)En lo que refiere a los perjuicios, obra dentro de la in foliatura que
los mismos fueron indemnizados.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoraciéon previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de~~
ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad ono de la eJecucmn S
de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagomsta Serd la—
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo. L

Sobre este tépico conviene indicar que mediante-decision del 2 d"é"’
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre-los”
cuales ha de establecerse el estudio del Juez de* Ejecucmn de Penas al
momento de pronunciarse respecto a la 11bertad cond1c1onal A31 esa alta

NS

corporaciéon indico:

“En este punto la Corte considera necesario preczsar que en efecto el
Juez de Ejecucién de Penas Yy, Medldas ‘de Segundad e_]erce una funcion
valorativa que resulta determiriante, para, el acto de concesién del subrogado
penal. Para la Corte, la functon que ejercen los jueces de ejecucion no es
mecdnica ni su]eta a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de
levantar un Juzczo sobre la procedenaa de la libertad condicional que
ciertamente exlge la” aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por eilo puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dicho: Tal como: quedo expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatorza Y ticne en cuenta elementos distintos, como son el
comportamzento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabzlzdad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decision judicial que denlega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decisiébn debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez
de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad?”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de
ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible.
En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada
de dicha expresion. Esta Corporacién determind que el deber de realizar este
andalisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre




Rama Judicial
Conse]o Supenor de la Judicatura

SIGCMA

Repubhca de Colombia

tanto, en el trdansito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacciéon como una
ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al---u

juez de ejecucion de penas. Segin dicha interpretaciébn ya no le -
corresponderia a éste s6lo valorar la gravedad de la conducta pumble smo

que le concerniria valorar todos los deméas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta. )

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transzto normatwo del"'"
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modzﬁcaczones semdnticas con
meactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion"le lmpone el deber al
Jjuez de otorgar la libertad condicional una vez verzftque el cumplzmzento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos Por- otra parte, la nueva
dzsposzczon amplia el objeto de la valeracion que debe llevai a cabo el juez de
gjecucion de penas mas alla del” anallszs de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos, los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir dgferenczas semantzcas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de, 2005 Yy la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir giie no opera Id: cosa juzgada material sobre la expresion

“previa valoracién de la conducta punzble demandada en esta ocasién, y en
tal virtud, la Corte debe profenr un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera
de texto)

e -
- \‘ .

A31 las cosas para la valoraciéon de la conducta punible, es obligacion
del ® Juez ejecutor~de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi
establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
mtramural permitiéndole ejecutar el restante de la sanciéon (periodo de
prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara,
que el tratamiento de reinserciéon social efectuado en el Centro de Reclusion
ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con
las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continiie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal®.

%
/

Descendiendo al caso en estudio, los hechos que dieron origen a la
presente, fueron ejecutados el 3 de marzo de 2019 cuando en compania de
otros sujetos ingresaron a la residencia de una ciudadana, a quien
amenazaron con armas de fuego para asi sustraer el dinero que aquella
recaudaba producto del arrendamiento de varios taxi de su propiedad,
dandose a la huida, misma que fue frustrada por la oportuna accion de la -
policia.

Para esta oficina judicial aun cuando en la sentencia no se hizo
referencia a la gravedad de la conducta, los punibles son merecedores de
censura y una estricta posicion de la judicatura, encaminada a la proteccion
de la comunidad, pues es ella la mas afectada que a diario ve afectado el
bien juridico del patrimonio econémico.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no
es el Ginico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por
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y condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario
y 4° de la Ley 599 que prevén:

- ,
. e

“Articulo-9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero sy fin~ ~
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad perszguen fznes _
de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca) =

“Articulo 4°: La pena cumplird las funczones de' prevencwn general
retribucién justa, prevencién especial, remserczon soczal y protecczon al
condenado. O T

5 oy \ .

La prevenczon especial y la reinsercion soczal operan en el momento de
la ejecucion de la pena de pnszon ” (Se destaca)

Ha de tenerse en CL'ienta ademés los fines del tratamiento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
CarcelarioS se traduce en la Verdadera resocializacién o reinsercién social
del sentenciado - -

Sobre este tépi‘éo es necesario traer a colaciéon la reciente decision de
la Sala de Casa01on de la” Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12
de Juho de 2022, M.P: Femando Ledn Bolanos Palacios, en cuyos apartes
1nd1co ) -

“AS’i las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenzda en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modzf icaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecucion de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refiri6 a los fines que debe perseguir la pena, de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad -constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

(...)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicién y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad

% Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley

penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacion '
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de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de
ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y
reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la lzbertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién ‘al bien _]urldlCOJ
afectado es solo una de las facetas de la conducta punzble como también-lo”
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, llos agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecuciéon de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez ‘que. proﬁere ‘la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas g

e

b b /s

Lo anterior, esta mdzcando que ¢l solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacién suficiente
para negar la conceszon del subrogado penal, como parecié entenderlo el A
quo, al asegurar que o se puede-pregonar la procedencia del beneficio
denominado leertad Condlczonal pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atenczon aala valoraciéon de la conducta, circunstancia que
no camblara (.. ) su’ comportamzento delictivo nacié grave y no pierde sus
caractenstzcas con ocasién del proceso de resocializacién y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciario».

‘ Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara ‘a la’ necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se
trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptaciéon social;
por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el «mpacto
social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Espitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario,
a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por
la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su. libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
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contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al-.
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenersé en,
cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratam1ento-"”‘
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resoc1ahzadorﬂ )
que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para’la S
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen, la conv1ven01a‘
y el orden social. { \ e

La pena tiene una finalidad constltucmnal relevante en" -materia de
resocializacién del condenado, por lo que’ el” 31stema carcelarlo y
penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este: obJetlvo por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializaciéon del interno, pues les permite la .aplicacién de penas
alternativas o sustitutivas a la, pI'lSlOI‘l y ademas, humanizan el proceso de

ejecucion de la condena.

En el caso en éstudio se tiéne que el sentenciado se reporta privado
de su libertad desde el 3 de marzo de 2019, realizando algunas actividades
de redencién de pena que le generaron la rebaja de 205 dias; de otra parte
aun cuando la reclusmn —, ECBOGOTA - reporta su comportamiento en
grado de bueno y eJemplar esta oficina judicial no puede obviar la
comunlc_;acmn procedente de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres,. en la que da cuenta de la sancién disciplinaria No. 166 del 29 de
junic.de 2021 confirmada en segunda instancia No. 259 del 11 de agosto de
2021 con la pérdida de 80 dias de redencién de pena.

______ -Se infiere de lo anterior, que pese a que el sentenciado fue favorecido
con resolucion favorable para la libertad condicional y que obra prueba que
se encuentra cumpliendo con las obligaciones inherentes al sustituto de la
prision domiciliaria conforme con lo informado por la reclusién y el informe
del area de asistencia social de estos Juzgados, en un analisis integral del
comportamiento carcelario y penitenciario, no puede ignorarse la sanciéon
impuesta en su contra, misma que se dio cuando se encontraba bajo la
vigilancia y rigor de la prisién intramural, lo que denota la franca violacién
al régimen interno del penal de lo que se infiere que el proceso penitenciario
se hace necesario en su totalidad para asi cumplir con los fines del ya citado
proceso.

Asi las cosas, el subrogado de la libertad condicional sera negado,
haciendo un llamado de atencién al penado para que contintie cumpliendo
a cabalidad con las obligaciones inherentes al sustituto que detenta so pena
de revocarse el mismo.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado DEIBY DAMIAN ZAMBRANO
ARDILA el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al no acreditar la
totalidad de los requisitos exigidos por el legislador, conforme lo indicado en
el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 . -

Edificio Kaysser (‘.

Radicacién : | 11001-60-00-023-2019-01321- 00(39422) -L. 906/2004
Condenado : | DEIBY DAMIAN ZAMBRANO ARDILA _
Cédula : 1 1.000.238.866 expedida en BOGOTA D. C

Fecha de Captura

3 de Marzo de 2019 R

Juzgado Fallador

JUZGADO 07 PENAL DEL CTO DE BTA

Primera Instancia

17 de Enero de 2020 v

Segunda Instancia

27 de Noviembre de 2020 — MODIFICA PENA 82 MESES

Pena Impuesta : | 06 anos 10«meses de pr131on
Perjuicios : | REPARADOS.~ ? o

Pena Accesoria Inhabilitacion’ de derechos y func1ones publicas

| MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Delito : FABRICACION "TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O

~" -['Libertad Norte - Casa 103 de esta ciudad.- Cel-.

| Establecimiento / | Carrera 14 No.'184-15 Barrio San Antonio — Urbanizacién

v %7 8112760951

I/,

Bogoté, DC, ‘g;lié'z"/(lo) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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1.- ASUNTO A DECIDIR

1 ;’

-5,
A

& Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL invocada por el penado DEIBY DAMIAN ZAMBRANO
ARDILA conforme con la documentacién aportada por la reclusién.

2.-SITUACION FACTICA

El 17 de enero de 2020 el JUZGADO 7° PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condené a DEIBY DAMIAN
ZAMBRANO ARDILA, a la pena principal de 70 meses de prisién, sancién
que fue modificada en 82 meses de prisiéon en sede de segunda instancia,
luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES en concurso con
HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal.

Por cuenta de la presente actuacién, el penado se reporta privado de
su libertad desde el 3 de marzo de 2019, actualmente bajo el sustituto de la
prision domiciliaria concedida por el Juzgado Homologo de Girardot, en auto
del 24 de febrero de 2022.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional
se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se defini6é en los
articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
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modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, tltima, norma que al tenor
consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada-..
a pena privativa de la libertad. cuando haya cumplido con los szguzent: es
requisitos: / :

—

pena. /

% '\ . .
i —

2. Que su adecuado desempefio Y comportamzento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de frecluszon permzta suponer
fundadamente que no existe necesidad de contmuar con la ejecuczon de la
pena. NN

3. Que demuestre arraigo fa'ﬁiiliar y *;social. 5
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o mexzstenczaf*del arralgo S

/ -
,(’ - 5 ,f’
- - 3 |

En todo caso su conceszon estara Supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramzento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, \bantaria.-6 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
znsolvencza del condenado

5
\//

5  El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
penodo 'de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el Juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompanando la
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normat1vo se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004; '

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
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(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado. e

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del pe,riézdé;)';:.??i T

\

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamzento

penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta pumble"ﬂ\

por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que-no”
es menester seguir adelante con la e]ecuczon de, la pena

En aras de establecer la procedencia o no. delxsustltuto de la libertad
condicional en el presente caso, procederi este. eJecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes 1nd1cadas as1 pues se tiene:

(i)Frente al primero de los requlsltos se adv1erte cumphdo el mismo

como quiera que mediante oﬁc1o No. 114 CPMSBOG-0J-12853 se remitié la

~ Resolucién Favorable~ para L1bertad Condicional No. 4581 del 22 de

septiembre de 2022 émltlda por el ,Consejo de Disciplina en la cual

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE.-con relacion a la concesién del

mecanismo de libettad” condicional respecto del sentenciado DEIBY
DAMIAN ZAMBRANO ARDILA

e “ ! \,'

if/ Obra ademas en- el plenarlo la cartilla biografica del condenado, asi
como los. certificados’ de conducta emitidos por el establecimiento carcelario,
los que dan cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar
durante su reclusion por cuenta de este proceso.

g‘,/ i
s

_d-.,--—Si bien en la cartilla biografica no aparece sancién disciplinaria, al
proceso fueron allegados los fallos disciplinarios del 8 de julioy 11 de agosto
de 2021 de la Carcel Distrital de Varones en las que se impuso y confirmé
sancioén de pérdida de 80 dia de redenciéon de pena al encontrarle en su
poder objetos prohibidos —celular — en el penal.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena acumulada impuesta — 82 meses de prisién- las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 49 meses, 6 dias de prisién.

De la revisién del plenario se tiene que el seior ZAMBRANO ARDILA
desde la privacion de su libertad — 3 de marzo de 2019 -, junto con la
redencién de pena en proporcidon de 205 dias! reconocida en auto de la
fecha, acredita el cumplimiento de S0 meses, 23 dias?, superando asi el
requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de neqocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, Como quiera que
el penado se encuentra cumpliendo pena bajo el sustituto de la prision
domiciliaria se da por superado tal exigencia.

1 Ver autos del 26 de enero y 24 de febrero de 2022




" Rama Judicial
. Consejo Supenor de la Judicatura

SIGCMA

Repuwbhca de Colombia

L roo.‘p L]
(iv)JEn lo que refiere a los perjuicios, obra dentro de la in foliatura que
los mismos fueron indemnizados.

(v) Frente a la altima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de-.
ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la eJecucwn S
de la pena para asi emitir un diagnoéstico en el que el protagomsta Sera la— -
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Py

Sobre este tépico conviene indicar que mediante- demsmn del 2 ‘de” /
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobrelos”
cuales ha de establecerse el estudio del Juez de* Ejecucmn .de Penas al
momento de pronunciarse respecto a la hbertad condlclonal As1 esa alta
corporacién indico: [

!
i

“En este punto la Corte considera necesario 'preéisdr'"éue en efecto, el
Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas ‘de Segurldad e]erce una funcion
valorativa que resulta determiriante. para, el acto de concesion del subrogado
penal. Para la Corte, la funczon que ejercen los jueces de ejecucion no es
mecdnica ni sujeta a parametros matematzcos Esta involucra la potestad de
levantar un juicio- sobre la procedencza de la libertad condicional que
ciertamente enge la aplicacién del” criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dicho: Tal como" quedo expuesto la valoracién en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatorza y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabzlzdad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitericiario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a sefAalar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez
de Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de
gjecucion de penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible.
En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada
de dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
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tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al-.
juez de ejecucidon de penas. Segin dicha interpretacién ya no le -
corresponderia a éste s6lo valorar la gravedad de la conducta punible, siné-
que le concerniria valorar todos los demaéas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta. —

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito ‘normativo-del”
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modzﬂcaczones semantzcas con
zmpactos normativos. Por un lado, la nueva redacczon le lmpone el deber al
Jjuez de otorgar la libertad condicional una vez venﬂque el cumpllmlento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos Por otra \parte la nueva
dlsposzczon amplia el objeto de la valoeracion que debe lleva¥ a cabo el juez de
ejecucion de penas mds alld del analzszs de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos, los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir dlferenczas semantlcas entre la disposicion objeto de
andlisis en la sentencia, C-194 de, 2005 Yy la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que . no opera ld. cosa juzgada material sobre la expresién

“previa valoraczon de’la-conducta pumble demandada en esta ocasion, y en
tal virtud, la Corte debe proferzr un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera
de texto) "
A31 las cosas para la valoracién de la conducta punible, es obligacién
del Juez ejecutor~de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi
establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
1ntramural permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (penodo de
prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara,
que el tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusion
ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con
las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continle dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal“.

o

Descendiendo al caso en estudio, los hechos que dieron origen a la
presente, fueron ejecutados el 3 de marzo de 2019 cuando en compania de
otros sujetos ingresaron a la residencia de una ciudadana, a quien
amenazaron con armas de fuego para asi sustraer el dinero que aquella
recaudaba producto del arrendamiento de varios taxi de su propiedad,
dandose a la huida, misma que fue frustrada por la oportuna accion de la
policia.

Para esta oficina judicial aun cuando en la sentencia no se hizo
referencia a la gravedad de la conducta, los punibles son merecedores de
censura y una estricta posiciéon de la judicatura, encaminada a la proteccion
de la comunidad, pues es ella la mas afectada que a diario ve afectado el
bien juridico del patrimonio econdémico.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no
es el nico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por
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y condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario
y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero/sd’ff'iﬁ"”““
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad perstguen fmes__x

de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca) R

“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de' prevenczon general
retribucidn justa, prevencion especial, reznserczon soczal y protecczon al
condenado. A s

La prevenczon especial y la reinsercion soczal operan en el momento de
la ejecucién de la pena de prision.” (Se destaca} A

Ha de tenerse en cdenta ademés los fines del tratamiento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario® se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social
del sentenciado -~ -

Sobre este toplco es necesario traer a colacién la reciente decisiéon de
la Sala de Casacmn de la“Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12
de Juho de 2022 M.P: Fernando Le6én Bolanos Palacios, en cuyos apartes

1ndlco

“As"i las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contemda en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modgﬁcaczones no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
del tiempo que ha permanecido privado de la llbertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar

con la ejecucion de la sancién.
28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada umcamente para lograr que la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad -constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad

5 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley




*. Rama Judicial
i Consejo Supenor de la Judicatura

SIGCMA

Repubhca de Colombia

de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de
ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y
reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libeftad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los’ bzenes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién’ ‘al bien Jurzdlco
afectado es solo una de las facetas de la conducta pumble como también-lo”
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez ‘que. profzere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores ‘que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas N

Lo anterior, esta zndlcan‘do qug-'él solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente
para negar la conceswn del subrogado penal, como parecié entenderlo el A
quo, al asegurar qué o se puede-pregonar la procedencia del beneficio
denominado leertad Condwzonal pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atenczon a-la valoracién de la conducta, circunstancia que
no cambiara, (.. ) su' comportamzento delictivo nacié grave y no pierde sus
caractenstlcas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarion.

. Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se
trata de un mero Yy aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social;
por lo que en la apreciaciéon de estos factores debe conjugarse el «dmpacto
social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, estd la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Espitia Garzén, proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario,
a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por
la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar qué la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad

randiciancal BHA covina fantn cnmn a<imilor 1o nena a 11 oprohineo castino =000 0
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contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al-.
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenersé en .
cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamlento
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resoc1allzador .
que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para 1a

vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que ngen Ia conv1ven01a

y el orden social. '& ,
N [\ :

La pena tiene una finalidad constltucmnal relevante en' materla de
resocializacién del condenado, por lo que:‘ el 31stema carcelano y
penitenciario tiene la obligaciéon de alcanzar este: Ob_]etIVO por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son béneficios que aportan al proceso de
resocializacién del interno, pues les permite la . aplicacién de penas
alternativas o sustitutivas a la. pr1s1on y ademas, humanizan el proceso de
ejecucion de la condena

En el caso en estudlo se tlene que el sentenciado se reporta privado
de su libertad desde el 3.de marzo'de 2019, realizando algunas actividades
de redencién de pena que le generaron la rebaja de 205 dias; de otra parte
aun cuando la reclusion”’~ ECBOGOTA - reporta su comportamiento en
grado de bueno y eJemplar esta oficina judicial no puede obviar la
comunicacién procedente de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de
MuJeres en la que.da cuenta de la sancién disciplinaria No. 166 del 29 de
junio.de 2021 confirmada en segunda instancia No. 259 del 11 de agosto de
2021 con la pérdida de 80 dias de redencién de pena. :

_-Se infiere de lo anterior, que pese a que el sentenciado fue favorecido
con resolucion favorable para la libertad condicional y que obra prueba que
se encuentra cumpliendo con las obligaciones inherentes al sustituto de la
prision domiciliaria conforme con lo informado por la reclusion y el informe
del area de asistencia social de estos Juzgados, en un analisis integral del
comportamiento carcelario y penitenciario, no puede ignorarse la sancién
impuesta en su contra, misma que se dio cuando se encontraba bajo la
vigilancia y rigor de la prisién intramural, lo que denota la franca violacién
al régimen interno del penal de lo que se infiere que el proceso penitenciario
se hace necesario en su totalidad para asi cumplir con los fines del ya citado
proceso.

Asi las cosas, el subrogado de la libertad condicional sera negado,
haciendo un llamado de atencién al penado para que contintie cumpliendo
a cabalidad con las obligaciones inherentes al sustituto que detenta so pena
de revocarse el mismo.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado DEIBY DAMIAN ZAMBRANO
ARDILA el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al no acreditar la
totalidad de los requisitos exigidos por el legislador, conforme lo indicado en
el cuerpo de esta determinacién.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

FRAIN ZULUAGA’BOTERO
JUEZ
smah

¥» 7_“:-. m:‘ “"/'
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 28 de Octubre de 2022

SENOR(A)

DEIBY DAMIAN ZAMBRANO ARDILA

CARRERA 14 N° 184-15 BARRIO SAN ANTONIO URBANIZACION LIBERTAD NORTE CASA 103
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1699

NUMERO INTERNO 39422
REF: PROCESO: No. 110016000023201901321
C.C: 1000238866

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL DIEZ (10) DE OCTUBRE DE 2022 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y
ORDENA REMITIR COPIA DE DECISION A CENTRO DE RECLUSION.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION .POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO!

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventan|IIa203|epmsbta@cend01 ramajudicial.gov.co

Clocho Wstoro Prea'a(b

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE

SIGCMA







27/10/22, 15:54 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 10/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39422

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 11/10/2022 3:58 PM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/10/2022, a las 3:12 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<39422 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.
Numero Interno 44783
Condenado a notificar JORGE JUAN ZAPATA CORREDOR
Cc.C 79913137
Fecha de notificacion 19 OCTUBRE 2022
Hora 10: 34
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccién de notificaciéon CALLE 64 B N° 105 — 52 PISO 2

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de fecha, 11 octubre de
2022, relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me
permito sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccién aportada no corresponde o no existe '
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢ Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccién ordenada, al llegar al lugar soy atendido por la sefiora LIGIA
CORREDOR quien dice ser la progenitora del PPL, manifiesta que el PPL no se
encontraba en el lugar que estaba en abastos trabajando. Por lo anterior no es
posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde bajo la gravedad de
juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector
no se prestaron para realizarlo).

Cordialmente.

\ Diene  Peperzft—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR

-
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Rad. 11001-60-00-000-2016-01612-00 NI 44783

Condenado JORGE JUAN ZAPATA CORREDOR

Identificacién 79913137

Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR
U OFRECER, HURTO AGRAVADO

Ley L.906/2004 N gt
CALLE 64 B No. 105-52 PL. 2 Barrio El Muelle |, | . |
Cel. 3046279444 - 5236721 A
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
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" Bogota, D. C., once (11) de Octubre de dos mil veintidés (2022).
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1 - ASUNTO A DECIDIR 1
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Procede el Despacho a emitir decisién frente a la solicitud de
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA incoada por el penado JORGE
JUAN ZAPATA CORREDOR.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 19 de octubre de 2017, el Juzgado 10° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogo{4, impuso al penado
JUAN ZAPATA CORREDOR la pena de 48 meses de, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Hurto A?gré\}ado en
concurso con Cohecho por Dar u Ofrecer y Concierto para Delinquir,
siendo impuesta ademas la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, no siendo favorecida con
sustituto alguno por lo que se encuentran privadas de su libertad
desde €l 15 de octubre de 2019, actualmente bajo el sustituto de la
prisién domiciliaria.

3.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena, se tiene que el
sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 15 de octubre
de 2019, contando con el reconocimiento de redenciéon de pena en
proporciéon de 5 meses, 1.5 dias de prisién, por lo que a la fecha
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acredita 41 mess, 14.5 dias, sin superar la sacién impuesta en su
contra, razén por la que ha de negarse la libertad invocada.
| No obstante lo anterior, se dispone oficiar a la reclusién para que-
‘ remita los certificados de computo y conducta que obren a favor del/ff-’”‘"r‘:_}
sentenciado. S 3,.="’”":j_’f,’.;—~~—\-,\

.\

Allegados los mismos, ingrese el expediente al Despacho para dec1d1r~-- g /

lo que en derecho corresponda. {'

i ; J ——
y !

. |
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 1DE BOGOTA

- \/'

D.C. "-._\ \._ i
. o 3 ‘\". P -
y

RESUELVE |
:\ / //"
PRIMERO.- NEGAR la s61icitud “de LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA incoada-] por el penado ‘JUAN ZAPATA CORREDOR al
acreditar el cumphm1ento de 41 meses 14.5 dias de prisién de los 48
meses de pr151on d los’ que fue condenada

) - P
“( /" - «‘// .‘

SEGUNDO.- REQUERIR “a la reclusién para que remita los
certlﬁcados de computo y conducta que obren a favor del sentenciado.

TERCERO REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para
que obre én la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BO
JUEZ
|
e t.&:ﬂqj ,,,,, l
y wuo » i
r:- S Sprvmm Adm:\;l“z':‘d]\s os Juzants, ‘;
Yo Zjed ucton de Penas 'y Me o é
i En la fecha Notifipné porss %%
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_El Sncmtano T
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Bogota, D. C., once (11) de Octubfe de dos mil veintidos (2022).
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oL 1 ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho & emitir decisién frente a la solicitud de
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA incoada por el penado JORGE
JUAN ZAPATA CORREDOR.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 19 de octubre de 2017, el Juzgado 10° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al penado
JUAN ZAPATA CORREDOR la pena de 48 meses de, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Hurto Agravado en
concurso con Cohecho por Dar u Ofrecer y Concierto para Delinquir,
siendo impuesta ademaés la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, no siendo favorecida con
sustituto alguno por lo que se encuentran privadas de su libertad
desde el 15 de octubre de 2019, actualmente bajo el sustituto-de la
prisiéon domiciliaria.

3.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena, se tiene que el
sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 15 de octubre
de 2019, contando con el reconocimiento de redencion de pena en
proporciéon de 5 meses, 1.5 dias de prisién, por lo que a la fecha
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acredita 41 mess, 14.5 dias, sin superar la sacién impuesta en su
contra, razon por la que ha de negarse la libertad invocada.

No obstante lo anterior, se dispone oficiar a la reclusién para que
' remita los certificados de cémputo y conducta que obren a favor del_{,;/’

o,

sentenciado. e ~N

- |
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Allegados los mismos, ingrese el expediente al Despacho para decidir—
lo que en derecho corresponda. o <’

H
H
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD \DE BOGOTA
D.C. SRR
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RESUELVE ,

PRIMERO.- NEGAR la sohcﬁud” de LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA 1ncoada/p0r el penado UUAN ZAPATA CORREDOR al
acreditar el cumphm1ento de 41 meses 14.5 dias de prisién de los 48

meses de prlsmn a, los que fue condenada

\

s

SEGUNDO.- REQUERIR “a la reclusion para que remita los
certlﬁcados de computo y conducta que obren a favor del sentenciado.

TERCERO REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para
que obre ien la hoja de vida del penado. '

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRAIN LUA: BOTERO
JUEZ
)
Y de Servicios Admlmstvativo: JuLgaon: e i .
SIJ'lahIECUC'O" de Penas y Medidas de Seguiiid. | P e in e v -—;'
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 28 de Octubre de 2022

SENOR(A)

JORGE JUAN ZAPATA CORREDOR

TRANSVERSAL 82C BIS N° 34 - 10 SUR, BARRIO MARIA PAZ, KENNEDY, CIUDAD
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1701

NUMERO INTERNO 44783
REF: PROCESO: No. 110016000000201601612
C.C: 79913137

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL ONCE (11) DE-OCTUBRE DE 2022 NIEGA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA, REQUIERE A RECLUSION REMISION DE CERTIFICADOS Y ORDENA REMITIR COPIA DE
DECISION A CENTRO DE RECLUSION.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO ¢ sO3e]Cpbt@cendO] ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREOQO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. ‘

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Olactin Yloro Pﬁ?oia({j-

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE '






27/10/22, 15:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

RE: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44783

4 . . .
/.German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

| Vie 21/10/2022 12:00 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamnte manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

cordialmente

PROCURADURIA
G AN

Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
|

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 21 de octubre de 2022 8:35

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 44783

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 44783.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente
Secretaria No.- 03,
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediate,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrxxekix sk kNOTICIA DE CONFORMIDAD* #x+x3x Eote mensaje (incluyendo cualguier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.




27/10/22, 15:53 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Outlook
difusion, distribucion, copia 6 toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
oronibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 58119 Ley 1826 de 2017
Radicacién: 11001-60-00-050-2014-17477-00
Condenado: OSCAR FERNANDO VIASUS ORJUELA
Cedula: 80.174.567

Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

RESUELVE: ORDENA LA EJECUCION DE LA PENA

Bogot4, D. C., Veinte (20) de octubre de dos mil veintidés/(ZO'.?-.-?-)l

OBJETO A DECIDIR

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedlmlento Penal procede el
Despacho a resolver la viabilidad de EJECUTAR LA PENA DE PRISION 1mpuesta en contra del
sentenciado OSCAR FERNANDO VIASUS OR]UELA “ W

SITUACI(’)N‘ FACTICA

El 16 de febrero de 2022, el}]uz’éado 38 Peneil._Mun‘icipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., condené al sefior OSCAR FERNANDO VIASUS ORJUELA , a la pena principal de 16 meses de
prisién y multa de 13:33 SM. L.M:V., y accesoria-de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones piblicas, luego “de’ encontrarlo responsable del delito de LESIONES PERSONALES;
decisién de instancia en la que le fue concedldo el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion. de la pena por un: perlodo de prueba de 2 afios, estando obligado a prestar cauciéon
prendarla por valorde 1 S M.L. M V.'y suscripcion de diligencia de compromiso.

El sentencxado .pese a ser requerldo por esta autoridad judicial, asf como por el Juzgado fallador, no
acreditd el cumplimiento de las obligaciones a fin de gozar del subrogado de la suspension de la
e]ecucmn dela pena, motivo por el cual en auto de fecha 5 de julio de 2022, dispuso iniciar el traslado
del que habla él articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida de seguridad
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad (Suspension
condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento enla prueba que asflo determine
(art. 66 del C.P.y 477 del C.de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacidn que corresponda
previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoraciéon ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la consecucion del
cumplimiento de la sentencia y la ley.

Asi, pese a que esta instancia ejecutora otorgé al penado la oportunidad para presentar sus
descargos y justificaciones frente al incumplimiento de las condiciones para la permanencia
temporal del subrogado, éste optd por no prestar presentar justificacion alguna.

* Puntualiz6 nuestro H. Corte Constitucional en Sentencia C-008 de enero 20 de 1994:

°‘° < CCoqu
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Niimero Interno: 58119 Le 6de 20]
Radicacién: 11001-60-00-050-2014-17477-00
Condenado: OSCAR FERNANDO VIASUS ORJUELA
Cedula: 80.174.567
Delito; INASISTENCIA AI«ENTARIA

“..el legislador establece unas determinadas condiciones indispensables para que pueda aplicarse
el subrogado. Este, que constituye un derecho del condenado, si las condiciones se cumplen, deja de
ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si algunas de las condiciones

fijadas por la ley se dan por fallidas. En esta materia el hecho futuro e incierto a cuya realizacién -
estd sujeta la inejecucidn de la pena - derecho subjetivo que solo entonces nace -, estd constltuldo '

por eIpIeno cumplimiento de lo que ha exigido la ley al condenado...

Y mds adelante indica: “...Por lo dicho, a la figura de la condena de ejecucidn condicional es-
inherente la posibilidad de revocacién, contemplada en el articulo 70 del cddigo mencionddo: “Si .~
durante el periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito o vzoIare cualquiera. de las
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en Io que hublere sido motivo de”

suspensién y se hard efectiva la caucién prestada”

i
l

Las condiciones como se ve, son esenciales a la institucién y la ley puede imponerlas en tanto el
origen de la mzsma es legal. Aquellas son vdlidas mientras rio contrarlen dtsposxcxones o principios
constitucionales... - .

Para el caso que hoy ocupa la atencién de este despéicho judicial,-se tiene que el penado OSCAR
FERNANDO VIASUS ORJUELA pese a ser citado por la instancia falladora y por este despacho para
que constituyera la caucién fijada como garantla de sus obligaciones y suscribiera acta
compromisoria, se mostré remiso y ausente frente a sus deberes; situacion que conlleva a la
ejecucion de la pena conforme las previéioneé del articulo 66 del C.P.

Evidenciando entonces el éhim‘o de la pena\da de sustraerse a las obligaciones derivadas de la
concesién del subrogado.en la sentencia y de paso burlar las decisiones judiciales debe la Judlcamra
responder en conformldad

Asi .la's cosas, ante el' incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, impuestas en la
sentencia para la procedencia del sustituto, no queda otro camino que disponer la EJECUCION de la
pena“de 16 meses de prision en contra del condenado OSCAR FERNANDO VIASUS ORJUELA .

En flrme la presente determinacién regrese las diligencias al despacho para librar las respectlvas
ordenes de captura ante los organismos de seguridad del Estado.

En“‘r"n'érito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR LA EJECUCION de la pena de 16 meses de prision en contra del condenado
OSCAR FERNANDO VIASUS ORJUELA, identificado conla C.C. N2 80.174.567, teniendo en cuenta
las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisién.
SEGUNDO.- EN FIRME la presente determinacion la secretaria del CSA ingresard a este despacho la
actuacion a efectos de librar las correspondientes 6rdenes de captura ante los organismos de
seguridad del Estado.

Contra la presente proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQ 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 25 de Octubre de 2022

SENOR(A)

OSCAR FERNANDO VIASUS ORJUELA
CALLE 130 NO 04-37

Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 1661

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 58119
REF: PROCESO: No. 110016000050201417477

seE NOTIFICA PROVIDENCIA VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) ORDENA EJECUCION DE
LA PENA DE 16 MESES DE PRISION.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQO ELECTRONICO:
ventanllIaZCS|epmsbta(a>cend0| ramaludlmal gov.co

CLAUDIA MILENA PRECIADR MORALES
ESCRIBIENTE







27/10/2%, 16:55 '* Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 20/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 58119

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 27/10/2022 4:56 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

ROCIRADUA
GENERAL BE L) HACH

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 27/10/2022, a las 3:59 p.m., Claudia Milena Preciadc Moraies
<cpreciam@cendoj,ramajudicial.gov.co> escribio:

<58119 - OSCAR FERNANDO VIASUS ORJUELA - ORDENA EJECUCION DE PENAL (3).pdf>
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BOGOTAD.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota '
Ciudad.
NUMERO INTERNO ‘ 83966
NOMBRE SUJETO HECTOR VILLALOBOS RIOS
CEDULA 80525418
FECHA NOTIFICACION 21 DE OCTUBRE DE 2022
HORA
ACTUACION NOTIFICACION A.l. DE FECHA 11 DE OCTUBRE
DE 2022 .
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE5 ASURNO 87D 21
' BARRIO PATIO BONITO

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
11 DE OCTUBRE DE 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefalar las novedades en torno a la visita
alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe

‘| Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento| -
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidon aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢Cual?

Descripcién:

El dia 19/10/2022 siendo las 12:15 p.m., se procede a realizar
desplazamiento al lugar de domicilio del condenado informado en el
auto interlocutorio, al llegar al lugar se sucede a realizar el
respectivo llamamiento, el cual en primer lugar se realiza en el local
comercial ubicado en la planta baja de la vivienda, este lo atiende
un empleado del comercio (no aporta datos) quien manifiesta no
conocerlo, se procedié a realizar llamado en los pisos posteriores,
llamado que se ejecuta en reiteradas oportunidades pero pese a la
insistencia no fue posible tener contacto con alglin habitante del
inmueble, acto seguido se realiza consulta al proceso donde se
ubica el abonado 3134523741 el cual es contestado pero indican
que no conocen al penado, se realiza marcacion al ndmero
3197530511 que también reposa en el proceso, pero este no es
contestado. Teniendo en cuenta lo anteriormente narrado y en vista
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de la imposibilidad de ubicar al privado de la libertad, siendo las
12:32 p.m., se da por finalizada la diligencia de notificacién y se
eleva el presente informe para conocimiento del despacho_judicial

(Se adjunta registro fotogrdfico como evidencia para el informe)
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Rad. - : | 11001-60-00-000-2009-00147-00 NI. 83966
Condenado : | HECTOR VILLALOBOS RIOS
Identificacién | : | 80.525.418
Delito : | HOMICIDIO AGRAVADO
Ley : | L.906/2004
Reclusion ;| CALLE 5 A SUR N° 87 D - 21, PATIO BONITO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENASY

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 B
Edificio Kaysser *

Bogota, D. C., once (11) de Octubre de dos m"ﬂ: Véiﬁt-i_d@s{ (2022).
1.- QB&E_TQ A f)ECIDIR

Procede el Despacho a em1t1r de0131or1 frente a la LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenmado HECTOR VILLALOBOS RIioOs
conforme con la documentacmn remitida por la reclusién.

,2~;'i"stTUACI<‘)N FACTICA

El 14 de Agosto de’ 2009 el Juzgado 15 Penal del Circuito con
Funcmnes de Conocimiento condené al sefior HECTOR VILLALOBOS
RIOS a la pena principal de 220 meses de prisién, y accesoria de
mhablhta01on para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un- lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO; decisién de
instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria.

El penado se encuentra privado de la libertad desde el 9 de enero de

2009.

El 4 de abril de 2016 esta Sede Judicial concedié al penado el
sustituto de la prisién domiciliaria.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y

o
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530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

¢ P
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“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la."
conducta punible, concederd la libertad condicional a la person’&
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido an

los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas. (3/5) p afigs de la-—"
pena. P

2. Que su adecuado desemperio Yy compoffarﬁiénto durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclus}icfm ‘permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar.con la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre q,rrdig‘o familiary social.

Corresponde al juééf'c"c‘)_mpetente pcira conceder la libertad condicional
establecer, con'todos "‘lé§,,e’lé'mentos de prueba allegados a la actuacioén,
la existencia o iﬁexistehcia ‘del arraigo.

En ‘tgdo\,caso su ¢oncesion estard supeditada a la reparacién a la
victima o|al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
gg:crantia,,rpersonal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

| “Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
~circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acomparniando la resolucion favorable del consejo de disciplina, 0 en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cdédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

() Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de T
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas o
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el

articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quzntas (3/ 5) partes de la\“

pena impuesta, para lo cual, debera computarse el - tiempo
descontado fisicamente y el redimido en acthdades de traba]o
estudio y/o ensenanza; T '

(iii) Que se haya reparado a )Zy_a*vvi,_c,_tima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible b.. se asegure el pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, rectl; bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se 'derhuestre la i'nsolv‘e_ncia econémica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado : ST

“:(v) Que el comportamlento mostrado por el penado durante el

tratamzento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la

‘con‘ducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer

) -""‘*-:'j‘u_n’dadamente que no es menester seguir adelante con la
__.€éjecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a
la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se
tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio No. 113-COBOG-JUR-DOMIVIG del
30 de agosto de 2022 remitié la Resolucién Favorable para Libertad
Condicional No. 03827 del 30 de agosto de 2022 emitida por el
Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE
con relaciéon a la concesion del mecanismo de libertad condicional
respecto del sefior HECTOR VILLALOBO RIOS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de
Bueno, Regular, Malo y Ejemplar durante su reclusion por cuenta de
este proceso.
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(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta — 220 meses de prisién -, las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 132 meses de prisiom.

~

De la revisién del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra ;= ™. -

privado de su libertad desde el 9 de enero de 2009, contando cfg')n

reconocimiento de redencién de pena de 26 meses, 11 dias; -

acreditando a la fecha el cumplimiento de 193 meSes, 25 dias de:""'.

prisiéon, superando asi el requisito objetivo ﬁJado pﬁQr el( Ieglslador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dlcho Concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios 0" traba]o que tiene una
persona Yy respecto del cual posee anzmo de permanencza se da por
superada tal exigencia como qulera que el penado:.se” encuentra bajo
el sustituto de la prisién domlg:lllar;a en‘la CALLE 5 A SUR # 87 D -
21 PISO 4 PATIO BONITO 31975305.‘1‘1/—3134523741.

(ivJEn lo que reﬁere a 1os per_]UICIOS conforme lo indicado en la
sentencia, el representante de victimas desistio del inicio del incidente
de reparaciéon’ 1ntegra1 dado su interés de instaurar demanda
admlmstratlva contra el Estado

(v) Fljent'é ala ﬁltifna de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de la ‘conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
eJecuc:lon ‘de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la
ejecucién de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
protagonista serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el

riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacién indic6:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funciéon que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como queddé expuesto, la
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valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a
los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion

no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la.~
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba -

estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta m reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a senalar que . ld mLsma debe

cumplirse en su totalidad. ‘ ' -

(...)

En sintesis, la Corte considera que la provzdencza por la éual se niega o
se concede el beneficio de la” llbertad condzctonal i) debe estar
suficientemente motivada, ii) “los motwos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion Justzfzcatwa de la decisién debe cumplir
con el requisito de razonabzlzdad el cual se venfzcara de acuerdo con
las condlczones de recluszon del condenado

Por su parte, la Corte Constltucmnal en sentencia C-757 de 2014
M.P.-Gloria Stella Ortiz Delgado frente al analisis que debe efectuar el
Juez de: EJecucmn de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En 'S‘egu‘tndo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
grdi’)edad"", la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
jﬁe_qe,s»*ﬁe ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse
a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en
el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la
gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segiin dicha
interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

1 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas

con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el
deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. .-~ o )
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracio’ﬁ
que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alld del =
andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todb‘s-j' o
los aspectos relacionados con la misma. En consecuen"'c'ia“‘ al existir” )
diferencias semanticas entre la disposicién objeto de. analzszs en la\""‘
sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa’ “en™ esta ocaszon es
necesario concluir que no opera la cosa ]uzgada matenal sobre la
expresion “previa valoracion de la conducta pumble demandada en

esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe profenr un pronunczamzento

de fondo.” (Negrilla fuera de texto) R

Asi las cosas, para la Valorac1on de Ia conducta punible, es obligacién
del Juez eJecutor de’ la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamlento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer 14 no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera 1ntramura1 perm1t1endole ejecutar el restante de la sancién
(penodo de prueba) baJo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado
en el Centro de Retlusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
const11:u1r(en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;
0 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinsercién social, retribucién justa, prevencioén general y especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro de un
programa de tratamiento penitenciario de manera formalZ.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacién, relacionados en la audiencia de
aprobacion de acuerdo y lectura de fallo, que para el 8 de enero de
2009 el sentenciado encontrandose en funciones como Patrullero de
la Policia Nacional, luego de un procedimiento de rutina, procedioé a la
aprehension de varios contraventores, al negarse uno de ellos a
despojarse de una cobija e ingresar a las instalaciones de la Policia
Nacional, recibe agresion fisica con un elemento contundente por
parte del sefior VILLALOBOS RIOS; quien posteriormente le impide
ingresar a la celda para nuevamente llevarlo al camion en el que era
transportado, dirigiéndose al kilémetro 8 via Choachi (Cundinamarca)
en donde ultima al ciudadano mediante disparo en contra de su
humanidad, dejando el cadaver en la via publica.

Z Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Este Despacho comparte las consideraciones del Juez fallador cuando
considera grave la conducta del penado, maxime que la misma fue
gjecutada cuando fungia como Patrullero de la Policia Nacional, de
quien la ciudadania esperaba un comportamiento ejemplar.

El Estado no puede permitir que sus integrantes, en especial aquell,o’é‘ ;T
encargados de guardar el orden y la seguridad, trasgredan ' el - o
ordenamiento que juraron defender, pues en ellos la sociedad ha~

depositado su total confianza; hechos como los sanc1onados son”

portadores de un equivoco mensaje para los a3001ados qu1enes diaa

y
[HN

dia pierden el respeto frente a las 1nst1tu01ones

No obstante lo anterior, el analisis de la graved’ad dé la cbndﬁcta no
es €l unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio,
es por ello que se torna en obhgacmn ique el funcionario ejecutor
analice la forma y cond1c1ones ‘del tratamlento penitenciario del
privado de la libertad, mismo que comporta la verificacion en cada
caso particular, del cabal cump11m1ento de las funciones y fines de la
pena durante la- fase de ejecucion; de’ ‘acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 9° del Codlgo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
599 que preven R

“Artlculo 9° La pena tzene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacién, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién generdl,
retribucion. justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario® se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercion
social del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la reciente decision de
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.
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del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en
cuyos apartes indic6: »

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision

-

SIGCMA " - |

contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivasﬁ,-f""'

modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimientb
de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuandoi;\el _
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, -
de sus caracteristicas individuales y la comprobacién_obje"t‘iva de su;:"l '_
comportamiento en prisién o en su residencia, perm'\i'ten’.zcor\}cldir que en

su caso resulta innecesario continuar con la ejecuc'iéri“'d_e*’la":éanéztén.
28. S

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP1 5806201"9, quicddo 683606,
se refirio a los fines que debe "pergegdir la pena; de la siguiente
manera: Lo

(...) la pena no ha-"éido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la vict’ima"castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restitaido;s,. 'Sir_w que respo‘nde a la finalidad constitucional de
la resocializacién comé garantia de la dignidad humana.

(...).

Asi, ée tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante
que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercién sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusidon a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
puruble, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Jjuez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
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solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o

gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacién .- o
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié .~
entenderlo el A quo, al asegurar que o se puede pregonar !la L |
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese -~
pronéstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoraczon de,,t,«- -

la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su compor;amzento"
delictivo nacié grave y no pierde sus caracterisfibd‘s con"n‘ocaéién del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamzento
penitenciario». b '

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumpllr una sancién ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen ‘de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalzdad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenczado ~para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion soczal por Io que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el «zmpacto soaal que genera la comisién del delito bajo la
eglda de los ﬁnes de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementanos no excluyentes»

En ei\misﬁlmo sentido, estd la providencia AP 3348/2022 del 27 de
J}lﬁO"’HQg’bOQQ M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de
éa_sgciéh Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta
punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de
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retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula. sus
derechos fundamentales. {...)

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe »
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado B
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha”' .
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena para’
determinar si estd o no preparado para la vida en 11bertad siendo
respetuoso de las normas que rigen la conv1ven01a y el orden soc1a1

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en matena de
resocializacion del condenado, por- lo~que el 51stema Carcelario y
penitenciario tiene la obligacién” de. alcanzar este ObthlVO por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
al proceso de resoc1al1zac1on del interno, pues les permite la
aplicacion de penas. alternatlvas 0 sustltutlvas a la prisién y ademas,

humanizan el proceso de e_]ecu01on de’ la condena.

En el caso en estudlo se tlene que el sentenciado se reporta privado
de sulibertad en la presente actuacion desde el 9 de enero de 2009,
tlempo ‘durante el cual ha realizado actividades de redencién de pena
que le han merecido la rebaja punitiva. Debe indicarse como dentro
del dlsfrute del sustituto de la prisién domiciliaria no se ha recibido
informe de trasgresién; no obstante en un analisis integral del
comportamiento penitenciario no puede obviarse que para el periodo
comprendido de septiembre a diciembre de 2010 y enero a marzo de
2011 su comportamiento fue calificado en grado de Malo y Regular.

Bajo el panorama de marcada gravedad que envuelve las conductas
desplegadas por HECTOR VILLALOBO RIOS, es dable exigirle un
mayor grado de compromiso frente a sus actividades y
comportamiento al interior del tratamiento penitenciario brindado,
pues como se ha manifestado en su oportunidad «es razonable
suponer que entre mas grave sea la conducta punible, mas exigente
sera el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de
libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la
conducta, menos exigente serd el juez para conceder dicho subrogador*

En conclusién, valoradas las conductas por las cuales el sentenciado
fue condenado en conjunto con su desempeno dentro del tratamiento
penitenciario a lo largo de la ejecucion de la pena, no se avizora que
sea justificable concederle la libertad condicional, pues las

4 Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014.
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anotaciones sobre su conducta en grado de mala y regular, si bien
fueron registradas hace mas de 10 afios, dejan a la luz el insuficiente
proceso de resocializacién y la consecuente necesidad de continuar la
ejecucion de la pena privativa de la libertad con el propésito de

cumplir los fines preventivos generales, especiales, resocializador y '

retributivo de la pena.

Lo anterior, por cuanto la valoracién del tratamiento penitenciario--~
debe ser en su totalidad, si que se pretenda afirmar que-la ﬁersona no”’
tiene derecho a cambiar, pues de eso se trata 'el . tratamlento

progresivo, que a medida que pasa el tiempo el 1nterno acoge cosas en
su proceso resocializador, pero en este caso, no se: estlma Justlﬁcable
de cara a la finalidad de la pena de prision, que el cumphmlento de
poco mas de 3/5 sea contrastable con la gravedad del hecho y el
tratamiento penitenciario, sin que 1mphque la necesidad del
cumplimiento total de la pena ‘solo un cumplimiento levemente
superior a la descontada hasta hoy '

Asi las cosas, el's'ubrogado de la libertad condicional, sera negado,
debiendo continuar €l penad privado de su libertad bajo el sustituto
de la prisiéon dom10111ar1a que actualmente detenta con observancia de
las obhgamones mherentes al mismo.

En fr_;érifq de lo exbhesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR lé LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
HECTOR VILLALOBOS RIOS conforme lo indicado en el cuerpo de

esta determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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“ i Consejo Superior de la Judicatura
vl{ep't’xrl’;li;aﬂéé Colombia
Rad. 11001-60-00-000-2009-00147-00 NI. 83966
Condenado : | HECTOR VILLALOBOS RIOS
Identificacién | : | 80.525.418
Delito HOMICIDIO AGRAVADO
Ley L.906/2004
Reclusién CALLE 5 A SUR N° 87 D — 21, PATIO BONITO

JUZ

REPUBLICA DE COLOMBIA E
GADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 )
Edificio Kaysser : :

Bogota, D. C., once (11) de Octubre de dos m.il\' Velntldos (2022).

Procede el

1. o_B;'JETo, A DECIDIR

Despacho. a ern1t1r de0131on frente a la LIBERTAD

CONDICIONAL del sentenciado HECTOR VILLALOBOS RIiOS
conforme con la documentacmn remitida por la reclusion.

2 ,,2 ::' SI\TUACI()N FACTICA

El 14 de Agosto de 2009 el Juzgado 15 Penal del Circuito con
Funcmnes de Conocimiento condené al sefior HECTOR VILLALOBOS

RIOS a la

mhablh_tacmn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

pena principal de 220 meses de prision, y accesoria de

ur ‘lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO; decision de

instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision

domiciliaria.

El penado se encuentra privado de la libertad desde el 9 de enero de

2009.

El 4 de abril de 2016 esta Sede Judicial concediéo al penado el

sustituto de la prisiéon domiciliaria.

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

N
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530 de la citéda normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra.

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la_.-~ -
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona S

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas_ (3/'5) paftgs de la
pena. R

2. Que su adecuado desemperno Yy compofﬁanii:énto dd‘r’dnte el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusi'én 'pé“‘r-mita suponer
fundadamente que no existe necesidad de,continuar.con la ejecucion de

J

la pena.
3. Que demuestre qrrdiéo familiar‘\’}y sé‘qial.

Corresponde al juélJZréb_mjoetente para conceder la libertad condicional
establecer, con'todos-los.elementos de prueba allegados a la actuacion,
la exiSﬁencia o) iri‘e_xistehc_ia"'del arraigo.

En 'todo"“‘_caso su concesién estard supeditada a la reparaciéon a la
victima o} al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia ;/personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
c"'iemuesyire insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acomparnando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demdas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdan ser entregados a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

St se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

.S




. Rama Judicial
L Conse]o Supenor de la Judicatura

SIGCMA

Repubhca de Colombia

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

() Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo dej_,u-~-“
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demdé
documentos relevantés de conformidad con lo expuesto en! el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, y

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/ 5) partes de laa‘"""
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el". tiempo
descontado fisicamente y el redimido en acthdades de trabajo
estudio y/ o ensenanza, Lo [

(iii) Que se haya reparado a lo vlctzma por los perjuzczos ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién
mediante garantia personal real bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la znsolvencza econémica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado B

"‘:v(v) Que el comportamzento mostrado por el penado durante el

tratamlento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la

{_con;ducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer

) - fundadamente que no es menester seguir adelante con la
_-€jecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a
la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se
tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio No. 113-COBOG-JUR-DOMIVIG del
30 de agosto de 2022 remitié la Resolucion Favorable para Libertad
Condicional No. 03827 del 30 de agosto de 2022 emitida por el
Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE
con relacién a la concesién del mecanismo de libertad condicional
respecto del sefior HECTOR VILLALOBO RiOS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de
Bueno, Regular, Malo y Ejemplar durante su reclusion por cuenta de
este proceso. » )

O




> Conse]o Supenor de la Judicatura §U
¥/ “

Rama Judicial

SIGCMA -

Repubhca de Colombia NG

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta — 220 meses de prisién -, las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 132 meses de prision.

De la revisién del plenario se tiene que el sentenciado se encuentré ,
privado de su libertad desde el 9 de enero de 2009, contando con -
reconocimiento de redencién de pena de 26 meses, 11 dlas
acreditando a la fecha el cumplimiento de 193 meses, 25 dias de
prisiéon, superando asi el requisito objetivo fl_]adO por el leglslador ’
(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dlChO concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o traba;o que tlene una
persona y respecto _del cual posee animo de permanencza se da por
superada tal exigencia como qulera que el penado se encuentra bajo
el sustituto de la prisiéon domlglhar,;a en‘la CALLE 5 A SUR # 87 D -
21 PISO 4 PATIO BONITO 319’753051’”1—3134523741.

(iviEn lo que reﬁere a los pel"_]u1CIOS conforme lo indicado en la
sentencia, el representante de victimas desistié del inicio del incidente
de reparacion® 1ntegral dado su interés de instaurar demanda
admmlstratlva Contra el Estado

(v) Frent“e a la ﬁltifha de las exigencias, es decir la _valoraciéon previa
de la ‘conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecuciéon’ de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la
éjc_cuciéh de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el

riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporaciéon indic6:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesiéon del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como queddé expuesto, la
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valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a
los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisibn yla
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién

no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la.~
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la pruebti

estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision

judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a serialar que_ la mlsma debe”

cumplirse en su totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la provzdencza por la cual se niega o
se concede el beneficio de la” llbertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii)" los motzvos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion ]ustlﬁcatwa de la decisién debe cumplir
con el requisito de ra_zonabzlzdad el cual se venfzcara de acuerdo con
las condzczones de recluszon del condenado

Por su parte, la Corte Const1tu01ona1 en sentencia C-757 de 2014
M.P.-Gloria Stella Ortiz Delgado frente al analisis que debe efectuar el
Jue; de \,‘.EJecuc1on.\d§,Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En ':'Segu\“ndo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad” la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
jueces-de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este andlisis se agjusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién debera atenerse
a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en
el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la
gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segun dicha
interpretacién ya no le corresponderia a éste s6lo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

1 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el
deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el

cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. .~ )
Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién =~ "7 -

que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mas alla del

andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendlendola a todos—

los aspectos relacionados con la misma. En consecuenséia,’ .al existir”

diferencias semdanticas entre la disposicion ob]eto de analzszs en la

sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en™ esta ocascon es
necesario concluir que no opera la cosa ]uzgada materzal sobre la
expresiéon “previa valoracién de la conducta pumble demandada en
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferzr un pronunczamzento
de fondo.” (Negrilla fuera de texto) e

Asi las cosas, para la valoracmn de 1a conducta punible, es obligacién
del Juez eJecutor de la pena valora.r la gravedad de la conducta,
sopesandolos con ‘el comportarmento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer 14 no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera 1ntramural perm1t1endole gjecutar el restante de la sancion
(periodo de prueba) baJo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado
en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
const1tu1r en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;
0.2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(relnsercmn social, retribucioén justa, prevencién general y especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro de un
programa de tratamiento penitenciario de manera formalZ.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacién, relacionados en la audiencia de
aprobacion de acuerdo y lectura de fallo, que para el 8 de enero de
2009 el sentenciado encontrandose en funciones como Patrullero de
la Policia Nacional, luego de un procedimiento de rutina, procedié a la
aprehension de varios contraventores, al negarse uno de ellos a
despojarse de una cobija e ingresar a las instalaciones de la Policia
Nacional, recibe agresiéon fisica con un elemento contundente por
parte del sefior VILLALOBOS RIOS; quien posteriormente le impide
ingresar a la celda para nuevamente llevarlo al camion en el que era
transportado, dirigiéndose al kilémetro 8 via Choachi (Cundinamarca)
en donde ultima al ciudadano mediante disparo en contra de su
humanidad, dejando el cadaver en la via pablica.

Z Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Este Despacho comparte las consideraciones del Juez fallador cuando
considera grave la conducta del penado, maxime que la misma fue
ejecutada cuando fungia como Patrullero de la Policia Nacional, de
quien la ciudadania esperaba un comportamiento ejemplar.

El Estado no puede permitir que sus integrantes, en especial aquell_o’é/
encargados de guardar el orden y la seguridad, trasgredan :el
ordenamiento que juraron defender, pues en ellos la sociedad ha

depositado su total confianza; hechos como los sancmnados son”

-~

portadores de un equivoco mensaje para los asomados qu1enes dia a

dia pierden el respeto frente a las 1nst1tu01ones

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no
es el tnico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio,
es por ello que se torna en obhgac1on que el funcionario ejecutor
analice la forma y condlcloqes ‘del tratamiento penitenciario del
privado de la libertad, mismo que co’fhporta la verificacion en cada
caso particular, del. cabal cumphrruento de las funciones y fines de la
pena durante la. fase de ejecucion;, de’ ‘acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 9° del Cod1go Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
599 que preven ‘

“Artzculo 9° La pena tzene funciéon protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

"é;'lrtlfculb 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevenciéon especial, reinsercién social y proteccion al
condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario3 se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercion
social del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacion la reciente decisién de
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.
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del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolanos Palacios, en
cuyos apartes indico:

“Ast las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision

contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas,.

modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimientb

de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando. el

concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la llbertad
de sus caracteristicas individuales y la comprobacién. ob]etwa de su

comportamiento en prisién o en su residencia, permzten concluzr que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecucwn de la sanczon

28,

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP1 5806201 9 Radzcado 683606,
se refirio6 a los fines que debe perseguzr la pena; “de la siguiente
manera: : :

(..) la pena no ha- ‘g'ido pens&da Zunicamente para lograr que la
sociedad y la victima’ castzguen al’ condenado Yy que con ello vean sus
derechos restztuldos §ino’ que responde a la finalidad constitucional de
la resoczalzzaczon como garantza de la dignidad humana.

Asi, ée tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intifnidacib’n de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante
l"au_a_mer'iaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas
que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializaciéon y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) it) La alusién al
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Jjuez de ejecucidén de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas; iit) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
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solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
gjecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o

gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacién .~~~
suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como parecié’
entenderlo el A quo, al asegurar que mo se puede pregonarila

procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues e:é’e-f _
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la- 5di0racién de””'. )
la conducta, circunstancia que no cambiard, (.. ) su comportamzentox“' -

delictivo nacié grave y no pierde sus caracterLstzcas con'ocasion del
proceso de resocializaciéon y rehabilitacion dentro del tratamzento
penitenciario». N

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplzr una sancwn ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen ‘de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de’ la personalzdad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenczado ~para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacién soczal por lo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el «zmpacto soczal que genera la comision del delito bajo la
eglda de los fmes de la~ pena, los cuales, para estos efectos, son
complementanos no excluyentes»

En el mlsmo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio- de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de
Caggmon Penal de. la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice: |

“El anadlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta
punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de
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retaliacién social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales. {...)”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe -
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeafg:lo

el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha i
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la péna para:""
determinar si estd o no preparado para la vida en 11bertad siendo ~
respetuoso de las normas que rigen la conv1ven01a y el orden somal

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materla de
resocializaciéon del condenado, por- lo-que el 31stema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de. ~alcanzar este. obJetlvo por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan

al proceso de resoc1a11za01on del -interno, pues les permite la
aplicacion de penas. alternatlvas o sust1tut1vas a la prisién y ademas,
humanizan el proceso de eJecucmn de’ 1a condena.

En el caso en e‘studjo‘;"”se'"t'i_ene que el sentenciado se reporta privado
de su libertad en la "p'feseﬁ'fe actuacion desde el 9 de enero de 2009,
tlempo ‘durante el, cual ha realizado actividades de redencién de pena
que le han merecido la rebaja punitiva. Debe indicarse como dentro
del dlsfrute del sustituto de la prisiéon domiciliaria no se ha recibido
informe __,de trasgresion; no obstante en un analisis integral del
comportamiento penitenciario no puede obviarse que para el periodo
comprendido de septiembre a diciembre de 2010 y enero a marzo de
2011 su comportamiento fue calificado en grado de Malo y Regular.

Bajo el panorama de marcada gravedad que envuelve las conductas
desplegadas por HECTOR VILLALOBO RiOS, es dable exigirle un
mayor grado de compromiso frente a sus actividades vy
comportamiento al interior del tratamiento penitenciario brindado,
pues como se ha manifestado en su oportunidad «es razonable
Ssuponer que entre mds grave sea la conducta punible, mds exigente
serd el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de
libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la
conducta, menos exigente serd el juez para conceder dicho subrogado»*

En conclusion, valoradas las conductas por las cuales el sentenciado
fue condenado en conjunto con su desempenfio dentro del tratamiento
penitenciario a lo largo de la ejecucion de la pena, no se avizora que
sea justificable concederle la libertad condicional, pues las

4 Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014.
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anotaciones sobre su conducta en grado de mala y regular, si bien
fueron registradas hace mas de 10 afios, dejan a la luz el insuficiente
proceso de resocializacién y la consecuente necesidad de continuar la
ejecucion de la pena privativa de la libertad con el propésito de

cumplir los fines preventivos generales, especiales, resocializador y ;

retributivo de la pena.

Lo anterior, por cuanto la valoraciéon del tratamiento penitenciafio -
debe ser en su totalidad, si que se pretenda afirmar que- 1a persona no~
tiene derecho a cambiar, pues de eso se trata ‘el: tratam1ento

progresivo, que a medida que pasa el tiempo el 1nterno acoge cosas en
su proceso resocializador, pero en este caso, no se: estlma Justlﬁcable
de cara a la finalidad de la pena de prision, que el cumphmlento de
poco mas de 3/5 sea contrastable ¢on. la gravedad del hecho y el
tratamiento penitenciario, sin" que 1mp11que la- necesidad del
cumplimiento total de la pena solo An cumplimiento levemente
superior a la descontada hasta hoy
Asi las cosas, el subrogado de 1la: llbertad condicional, serda negado,
debiendo contmuar €l penad pr1vado de su libertad bajo el sustituto
de la prisién dom10111ar1a que actualmente detenta con observancia de
las obhgacmnes 1nherentes al mismo.

En fr_;érif‘o de lo ex‘;‘iﬁesto,.el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
HECTOR VILLALOBOS RIOS conforme lo indicado en el cuerpo de
esta determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

.lDEE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZ csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
‘ Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Octubre de 2022

SENOR(A)

HECTOR VILLALOBOS RIOS

CALLE 5 A SUR #87 D -21 PISO 4 PATIO BONITO
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1696

NUMERO INTERNO 83966
REF: PROCESO: No. 110016000000200900147
C.C: 80525418

'SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL ONCE (11) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL AL SENTENCIADO, REMITE COPIA DE DETERMINACION A RECLUSION.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN

MENSAJE AL CORREO csO3e’jcpbt@cehdoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREOQO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Moechis sloron Pfea'adp.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE







27/10/22, 15:55 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

-Re: ENVIO AUTO DEL 11/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 83966

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 1371072022 4:18 PM
Pata: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenica

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 13/10/2022, a las 12:38 p.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<B3966 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL VILLALOBOS RIOS.pdf>







