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CONDENADO

-

PEDRO RAFAEL CABRALES GUZMAN

RADICACION: 11001-31-04-051-2015-00103-00
SENTENCIADO: VICTOR MANUEL ALFARO ORTIZ Y OTRO

DELITO: FR

A

De la EX
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RADICA}

I.-

PEDRO ¥

Juzgado i

la pena

y funcion
responsa
la susper
periodo ¢
50 s.m.L

El Juzgac“
mayo de
2015, |
sentenciz
juzgado
ejecutori

PEDRO L

junio de;

1

- La Dra.,
esta oﬁ‘
sentenci

s

UDE PROCESAL.

. JUZGADQ CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., treinta de septiembre de dos mil veinte (2020)
UNTO A TRATAR

TINCION DE LA PENA a que puede tener derecho el sentenciado PEDRO
CABRALES GUZMAN, conforme a la peticion incoada por la Agente del
Publico adscrita al despacho, dentro del presente proceso de ejecucién
DO BAJO EL No. 15080.

\
PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

|
- ANTECEDENTES PROCESALES:

| A
RAFAEL CABRALES GUZMAN fue condenado mediante fallo emanado del
29 Penal del Circuito de Descongestién de Bogotd el 27 de mayo de 2015, a
rincipal de 32 Meses de prisién y a la accesoria de interdiccion de derechos
es publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente

ble del delito de FRAUDE PROCESAL, sentencia en la cual le fue concedida

1sidn condicional de la ejecucidn dela pena, bajo caucién prendaria por un
de prueba de tres (3) afios, igualmente fue condenado al pago de perjucios
m.v.

10 50 Penal Unico del Circuito de ley 600 de 2000, mediante auto del 17 de
2019, decreto la nulidad de todo lo actuado a partir del 11 de junio de
declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del
ado Alfaro Ortiz, contra la sentencia proferida el 7 de mayo de 2015, por el
2 Penal del Circuito de Descongestion de esta ciudad, la cual cobro
a el 5 de junio de 2019.

AFAEL CABRALES GUZMAN, suscribié diligencias de compromiso el 27 de
2019.

.- DE LA PETICION
SHIRLEY ARDILA MUNOZ, procuradora Judicial en lo Penal 377, adscrita a

cina Judicial, solicita se decrete la extincion de la pena en favor del
ado PEDRO RAFAEL CABRALES GUZMAN, los cuales suscribieron acta de

comproﬁniso y prestaron la caucién prendaria para garantizar el cumplimento de las

obligacic

Que lue
devoluci

nes, |0 que realizaron incluso ante el juzgado fallador.

go de que se hubiera avocando conocimiento por este juzgado, se solicitd la
6n de las diligencias, y el pasado 17 de mayo de 2019 el juzgado 50 Penal

del Circ
provider

NSC

uito de Bogotd, dispuso la nulidad de la actuacidén tras advertir que la
1cia no habia quedado ejecutoriada, disponiendo retrotraer la actuacién a




aquel momento procesal, procediendo a declarar desierto el recurso de apelacion,
con lo cual cobro ejecutoria la sentencia.

Manifiesta que dicha situacién, a su juicio, no puede ser dbice para desconocer que
respecto de los procesados se ha cumplido el tiempo de suspension de la ejecucion
de la pena, advirtiendo que el sentenciado PEDRO RAFAEL CABRERA GUZMAN,
suscribid diligencia de compromiso el 21 de julio de 2015, y que desde la fecha de la
suscripcion del acta compromisoria ha transcurrido un tiempo superior al establecido
en la sentencia condenatoria como el periodo de prueba.

Que conforme lo anterior, a los penados no puede trasladarsele el error de la
administracion de la justicia, pues es claro que se tratdé de un equivoco que cometid
e juzgado 2° Penal del Circuito de Descongestién de, al no haber declarado desierto
el recurso a efecto de que cobrara ejecutoria la sentencia, situacién que no puede
afincarse el desconocimiento a la libertad.

Indica que en lo que respecta a la reparacién a la victima, no obstante que el
juzgado. fallador no condiciono la concesion de subrogado a la satisfaccion de los
perjuicios, por no haber hallado acreditada la capacidad econémica de los
procesados, estos si repararon los perjuicios a través del acuerdo transaccional
suscrito entre Victor Manuel Alfaro Ortiz y Briseida Parada Arguello, en el que se
establecié que esta quedaba reparada en sus perjuicios por parte de los dos
procesados. :

ACLARACIONES PREVIAS.

Respecto de las manifestaciones de la Agente del Ministerio Publico, se le hace saber
que si bien es cierto, no se les puede trasladar el error de la Justicia a los
procesados, tambien en cierto que con base en la nulidad decretada por el Juzgado
50 Penal Unico del Circuito de ley 600 de 2000, el 17 de mayo de 2019, de todo lo
actuado a partir del 11 de junio de 2015, declarando desierto el recurso de apelacidn
interpuesto por el defensor del sentenciado Alfaro Ortiz, contra la sentencia proferida
el 7 de mayo de 2015, por el juzgado 2 Penal del Circuito de Descongestién de esta
ciudad, y en el cual la sentencia cobro ejecutoria el 5 de junio de 2019.

Es decir, que conforme lo anterior la nulidad decretada por el Juzgado 50 Penal del
Circuito de Ley 600 de 2000, la consecuencia de esta, es la perdida de todos los
efectos de las actuaciones surtidas dentro de las presentes diligencias a partir del 11
de junio de 2015, entre estas las diligencias de compromiso suscritas por los
sentenciados PEDRO RAFAEL CABRALES GUZMAN y VICTOR MANUEL ALFARO
ORTIZ.

De otro lado, con base en la nulidad decretada, y en atencién a que el fallo quedo
ejecutoriado el 5 de junio de 2019, se le hace saber a la Agente del Ministerio
Publico, que la ley sefiala en forma clara la competencia del Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y articulo 79
de la Ley 600 de 2000, y la misma comienza una vez queda ejecutoriado el fallo,
careciendo de competencia para reformar la sentencia o pronunciarse respecto de
irregularidades presentadas en el desarrollo del proceso.

Respecto de los dafios y perjuicios a que fueron condenados los sentenciados los
mismos se tendran por resarcidos, conforme al acuerdo transaccional allegado

NSC




-

mediantq oficio No. 490 del Juzgado 19 de Familia de esta ciudad, mediante el cual
remite cqpia del acuerdo transaccional al que llego el condenado VICTOR MANUEL
ALFARO ORTIZ, con la sefora BRICEIDA PARADA ARGUELLO, y que conforme al
numeral 4° de este se indica que la victima queda reparada por parte del citado
penado, ‘e igualmente todas las acciones contra el condenado PEDRO RAFAEL
CABRALES GUZMAN.

IV".- DE LA EXTINCION DE LA PENA

El artl’culp 67 del C. P., sefiala a texto: “Transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena‘queda extinguida...”; a su vez el articulo 66 de la misma obra indica:
“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las

. L . . ;. . .
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que

hubiese sido motivo de suspension...”.

En el ca" d bajo examen, teniendo en cuenta que el sentenciado PEDRO RAFAEL
CABRALES GUZMZAN suscribio diligencia de compromiso el 27 de junio de 2019, el

periodo
procedente resolver sobre la viabilidad de decretar la extincién de la pena, en

CONsecue
de la mis;
1

Requiérﬁ
de que s
para que

En mérit
Segurida

PRIMEF
GUZMAN
providen

SEGUN‘

|

jje prueba fenece el 27 de junio de 2022, fecha a partir de 1a cual sera

Ncia por no estar vencido el periodo de prueba se negard la declaratoria
ma conforme la solicitud deprecada por la Agente del Ministerio Publico.

V.- OTRA DETERMINACION
se por Ultima vez al sentenciado VICTOR MANUEL ALFARO ORTIZ, a efecto

uscriba diligencia de compromiso, so pena de revocar el beneficio otorgado
cumpla la pena impuesta en un centro Carcelario.

0 de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
d de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

20: NEGAR la extincidn de la pena al condenado PEDRO RAFAEL CABRALES
, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

cia.

DO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acapite Otra determinacion.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de ley.

#

NOTIF]
J
|

QUESE Y CUMPLASE,




| : ‘ :
postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Jue 15/10/2020 14:11

Para: Shirley Geovanha Ardila Munoz <sgardila@procuraduria.gov.co>

|

[!]J 1 archivos adjun'to’s {46 KB}

NI15080-4 Al 30 SEPTIEMBRE 2020;

El mensaje se entrego6 a los siguientes destinatarios:

Shirley Geovanna Ardila Munoz

|
Asunto: N115080-4J Al 30 SEPTIEMBRE 2020

l

1

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADZTY0ZTdmLWNhOTQINDIyZS ThNGJKLWNmNTEWYWUOZDA1 YOAQANSQmMo4yNaVGh2iK4M0O%... 1/1




SIGCMA

5. %, Rama Judicial
{. § Consejo Superior dela Judicatura

Repiiblica de Colombia
]

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 004 DE EJECUCION DE PENAS
email __ ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
| Edificio Kaysser

Bogota, D.C., 23 de Octubre de 2020
Oficio No. :<5757

Sefior(a)(es)
VICTOR MANUEL ALFARO ORTIZ
CALLE 40 No.50 A- 37 SUR

BOGOTA
alfavit@hotmail.com
P celular 3182327401
O
REF: NUMER NO 15080 =
No. [unico.d ejdn: 110013104051201500103
Condenad( JOR MANUEL ALFARO ORTIZ
Delito(s): F CESAL
2dula: 193

jiento de lo dispuesto por el Juzgado 004 de esta especialidad, mediante auto del
embre de 2020, comedidamente le notifico que el despacho LE REQUIERE POR
EZ a efecto de que SUSCRIBA DILIGENCIA DE COMPROMISO.

|
Cordialmer'1te,

Allego copia del citad auto- SURTIENDO NOTIFICACION-
Presente sus| peticiones al correo: ejcp04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

|

Al contestar sirvase citar el nimero Unico de radicacion y de ubicacion interna




R
Maria Teresa Malaver Pachon <mmalavep@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/10/2020 18:12 :
Para: alfavit@hotmaillcom <alfavit@hotmail.com>

|

[I]J 1 archivos adjuntos{ (147 KB)

NI15080-4 Al 30—09-2;020 Y OFICIO.pdf;
l

Envio auto surtiendo notificacién- Oficio REQUIRIENDO CUMPLIMIENTO- Favor acusar recibo

https://outlook.ofﬁce.comlmflillsentitemsfldIAAQkADIjZTYOZTdmLWNhOTQtNDIyZS1 ANGJKLWNMNTEWYWUOZDA1YQAQAASNj4WpV%2F 1JgVazZk...  1/1 -
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BOGOTAD.C.,

SENOR(A)

PEDRO RAFAE

CALLE 40 # 50
BOGOTA

TELEGRAMA h

NUMERO INTE

REF: PROCESC

C.C: 19259074

|
SIRVASE COM .
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIEIQAR PROVI

VEINTE (2020)
SOLICITARLO
sec01iepmsbta

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
ZGADO 004 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

27 de Octubre de 2020

| CABRALES GUZMAN
A - 37 SUR

° 14828

RNO 15080
D: No. 110013104051201500103

ERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
JA DEL TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de DOS MIL

JAL LE NIEGA E
#CORREOS
‘Gov.co EN SUS PETICIONES REGISTRE CORREO ELECTRONICO Y

TELEFONO DE




Bogota D

Sefor

PROCURADURIA
GENEGAL OE LA N

C., Noviembre 4 de 2020

JUEZ 4 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Ciudad

Asunto: RECURSO DE APELACION

Respetad

C}ondenado: PEDRO RAFAEL CABRALES GUZMAN
Rad No. 1100163104051201500103 ‘

0 sefor Juez,

Obrando %an calidad de agente del Ministerio Publico, por medio del presente escrito

me perm

ito interponer recurso de apelacion contra el auto de fecha 30 de

J
I

septiembr\é de 2020, por el cual niega la extincién de la pena a PEDRO RAFAEL

CABRALE

sustentar

Mediante

=S GUZMAN y VICTOR MANUEL ALFARO ORTIZ, el cual paso a

en los siguientes términos:
DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

auto de fecha 30 de septiembre del corriente afio, el Juzgado 4 EPMS

oo -
resolvié negar la extincion de la pena a los condenados Pedro Rafael Cabrales

Guzman |

exigencia}

En consic‘
Circuito d
ello los

comprom

y Victor Manuel Alfaro Ortiz, por considerar que no se ha cumplido las

s para ello.

Jeracion del despacho la nulidad decretada por el Juzgado Unico del
e ley 600, dejo sin efectos las actuaciones posteriores y consecuencia de
procesados debian constituir nuevamente caucién y suscribir acta

soria, asi como debia empezar a correr de nuevo el término de suspensién

de la pena, el cual no se ha cumplido aun.

Procuraduria 377 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14623
Bogota D.C.




pu, A /4
~NES

PROCURAOURIA
GENERAL DE LA RACION

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Previo a| plantear mi disenso de la providencia del Juzgado 4 EPMS, resulta
necesario contextualizar la situacioén, para el cual es preciso empezar por sefialar
que PED’RO RAFAEL CABRALES GUZMAN y VICTOR MANUEL ALFARO ORTIZ
fueron condenados por el Juzgado 2° Penal de Circuito de Descongestion de
Bogota, |a la pena de 32 y 36,67 meses de prision respectivamente, a titulo de

coautores del delito de Fraude Procesal, mediante sentencia de fecha 7 de mayo

de 2015 misma en la cual se les reconocié el subrogado de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena, fijando un periodo de prueba de 3 afos.

Contra la sentencia el procesado Alfaro Ortiz interpuso recurso de apelacion, el cual

no sustentd, sin embargo dicha situacién que inadvertida para el juzgado fallador.

|

Por su parte los procesados procedieron a suscribir diligencia compromisoria y a

[|
i

prestar caucién prendaria para garantizar el cumplimiento de las obligaciones, lo

que realﬁzaron incluso ante el mismo juzgado fallador el 21 de julio del afio 2015,

|

indicadai.
|

|

Asi, a partir la suscripcién del acta compromisoria, solo bastaba el transcurso del

(en el ag*,ta por error se indica 21 de julio de 2014, siendo lo correcto la fecha

|
tiempo de suspension de la pena, que se cumpliria el 21 julio de 2018 y el

acatamiento de las obligaciones impuestas para que procediera la extinciéon de la

pena, tal como lo indica el articulo 67 del C.P.

Inadvertidamente el juzgado fallador, omiti6 declarar desierto el recurso de
apelaci(;n y remiti6 el expediente a juzgados de ejecucibn de penas,
correspondiéndole la vigilancia de la pena al Juzgado 4, al cual fue asignado en
agosto qel afo 2015, sin embargo tampoco al momento de avocar conocimiento se

advirtié [a omision del juzgado fallador.

Procuraduria 377 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14623
Bogota D.C.




Esta irreg
habia tra
Juzgado
decreta la
desierto €
4 EPMS.

A su vez

PROCURADURIA
GENEGAL DELANACION

ularidad sélo fue advertida el 17 de mayo de 2019, fecha para la cual ya
1scurrido el tiempo de suspensiéon de la pena, es entonces cuando el
50 Penal Unico del Circuito de ley 600, profiere auto mediante el cual
nulidad de la actuacién desde el 11 de junio de 2015 y procede a declarar

| recurso de apelacién para remitir nuevamente el expediente al Juzgado

este ultimo Despacho requirid a los procesados para que nuevamente

constituyeran caucion, suscribieran acta compromisoria, (lo cual realizaron por

|
‘I
a contab@l

segunda

vez el 27 de junio de 2019) procediendo a partir de esa fecha a empezar

izar de nuevo el término de los 3 afios de suspension de la pena, que a

juicio dellese despacho finiquita en 27 de junio de 2022.

Expuesta

nulidad

asi la situacién antecedente, lo que corresponde determinar es si la

decretada mediante auto del 17 de mayo de 2019, obliga a correr

nuevamente el término de suspension de la pena que ya se habia cumplido para

entonces.

Sobre el

particular, sefiala la providencia que se cuestiona, que como consecuencia

de la nulidad decretada por el Juzgado Unico Penal de Circuito de ley 600, quedaron

sin efect
de dond

término

Esta De

PS todas las actuaciones surtidas con posterioridad al 11 de junio de 2015,
5 derivo el despacho ejecutor que debia empezar a correr nuevamente el

Je suspensién de la pena, previa suscripcion del acta compromisoria.

egada se aparta de las consideraciones del Juzgado 4 EPMS, pues tal

lectura de la situacion no solo hace recaer las consecuencias del error de la

|

administ

racién en los procesados, quienes finalmente deben afrontar un nuevo

periodo [a prueba, ademas vulnera el principio de la legitima confianza .

El articulo 67 del Cédigo Penal sefiala: “Transcurrido el periodo de prueba sin que

el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena

Procuraduria 377 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14623
Bogota D.C.




queda ext

que asi lo

GENERAL DE LA HACIOR

inguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial

determine”.

| . . -
De la norma en cita resulta claro que el paso del tiempo por el cual se suspendié la

|
penay el
enel artiq

que los pﬁ

cumplimiento de las obligaciones que no son otras que las establecidas

ulo 65 de la misma normatividad, da lugar a la extincion de la pena, por lo

ocesados tiene derecho a confiar que cumplidas las anteriores exigencias

asi se pra

Mayor rel}
si bien los
del subrg
ejercicio ¢
un nuevi

€jercicio |

En conse

de la ad‘i

cedera.

cvancia adquiere lo anterior, cuando toca con el derecho a la libertad, pues

procesados no han estado privados de la libertad, lo cierto es que el goce

gado de la suspension condicional de la pena implica limitaciones al

Je la libertad, de donde emana que resulta una carga excesiva imponerles

periodo de prueba con las consecuencias que ello acarrea frente al

rrestricto de la libertad.

cuencia se reitera que a los condenados no puede trasladarseles el error

ministracion de justicia, pues es claro que se tratd de un equivoco que

cometid gél Juzgado 2° Penal de Circuito al no haber declarado desierto el recurso a

efectos g

afincarse
\

|
De lo qu;
por cuar{
definitiva
|

Atentam“

i
|

=
SHIRLE

Procura‘d

e que cobrara ejecutoria la sentencia, situacién en la cual no puede

el desconocimiento del derecho a la libertad.

e se viene de sefalar Delegada se aparta de la providencia impugnada,

to considero que es procedente la extincion de la pena y la liberacion

y en tal virtud solicito revocar la decision proferida por el Juzgado 4 EPMS.

ente,

Y ARDILA MUNOZ

ora 377 JIP

Procuraduria 377 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14623
Bogota D.C.
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Secretaria 01 Cel

ntro De Servicios Epms - bogota - bogota D.C.

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Buenos dias
De manera atenta

interpone recurso ¢
contra el auto de

RAFAEL CABRA

ATT.

JUZGADO 4 DE

Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
jueves, 05 de noviembre de 2020 10:05 a. m.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

RV: RECURSO DE APELACION

APELACION RAFAEL CABRALES GUZMAN.docx

me permito remitir escrito de la Doctora Shirley Geovanna Ardila Mufioz, en el cual
e apelacion
fecha 30 de septiembre de 2020, por el cual niega la extinciéon de la pena a PEDRO

| ES GUZMAN y VICTOR MANUEL ALFARO ORTIZ.

~PMS

De: Shirley Geovann
Enviado: miércoles, -
Para: Juzgadb 04 Eje
Asunto: RECURSO DE

Cordial saludo,

Adjunto al presente
11001631040512015

Atentamente,

st
Pr

n |
Sd

3 Ardila Munoz <sgardila@procuraduria.gov.co>

1 de noviembre de 2020 6:49 p. m.

cucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
- APELACION

emito escrito contentivo de recurso de apelacion para que obre dentro del proceso con radicado
00103

rirley Geovanna Ardila Munoz
ocurador Judicial | :

Procuraduria 377 Judicial | Penal Bogota

ardila@procuraduria.gov.co
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nea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
a. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321




