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A parti

de la fecha, 6 de Noviembre de 2020 quedan las dlllgen0|as en

secretaria a disposiciéon de los sujetos procesales en traslado, comun por_el”
término de tres (03) dias, para que, si lo consideran- convenlente adicionen
los argumentos presentados, ello de conformidad. con'lo dlspuesto en el
articulo| 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence eI 10 de Nov1embre de

2020.
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SITIO QE RECLUSION COMPLEIO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-COMEB
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I CONDENADO: ILFRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO
|
i

g DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR ABRAVADO — TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

! Ley 906 de 2094

| . JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
‘ f ' Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogata D’ C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinté (2020)

1 OBJETO A DECIDIR

oo -

Cump idoiel traslado del articulo 189.del C. P. P., ingresan al despacho las
diligewaas correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a FRANCISCO
JAVIER ZlAMBRANO MELO, por lo que se resolvera el recurso de reposicion y en
subsidio apelacmn mterpuesto por el condenado contrala decision por medio de
las cual este despacho le negd la eJecucwn de la pena privativa de la libertad en

el lugar de residencia.

DEL RECURSO

El corildenado interpone recurso de reposicion y en subsistido ape|acuon contra la
decision de fecha 31 de julio de 2020 en la cual le fue negada la ejecucion dela
pena |pnvatlva de la libertad en su lugar de residencia, solicita se revoque la
deusn?n y se le conceda ' la prisién domiciliaria, y de no ser asi se dé tramite al
recurso de apelacion, como argumento del recurso el penado expone, entre otros,
lo mgt”nenﬁe .

i anlﬁesta el despacho después de reallzar un analisis juicioso que frente a los requisitos
IX|g|dos por la ley para concesion de la prisisn domiciliaria con base. en el art. 38 G del CP.

iue" En cuanto al primerode los requisitos exigidos para acceder a este
|o.anef' cio se tiene que el condenado FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO
u

e el:muentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde
I 25 de abril de 2017, lo que quiere decir que a la fecha cumple 39
|ESE,S 06 DIAS fisicos de privacién de libertad, y la redencion de pena
*econocnda a lo largo de la ejecucién de la pena, (9 meses 2 dias), paraun
total | de pena cumplnda de 48 MESES 8 DIAS," lo cual estd totalmente ajustado a la
vJsrdad,1 también es cierto sefior Juez que dentro del escrito presentado ante su despacho, se
| : rallzo . expresamente la solitud en el Numeral 3 de las pretensiones. se “3. Ordene oficiar al
| ' eltableumlento carcelario y penitenciario LA PICOTA pare que Envien con destino al presente:
proceso los computas de los estudios y trabajo - realizado por el suscrito. FRANCISCO JAVIER
MBRANO MELO, en el tiempo que he estado privado de la libettad por la presente causa.
A allzados (Subrayado es mio) ya que dentro de los cémputos reconocidos por despacho
h‘ ce f?lm que se alleguen los delos meses de Abril a Julio dela presente anualidad, como se
vlenﬁql.*le los meses anteriores a la fecha reconocida en el afio 2017, esto es los descuentos por
los meses de mayo a octubre de 2017, fecha en la que me enconfraba privado de.la
llbertad] ya que fue capturado enabril del mencionado afio. '
q‘le si blen es cierto el despacho reallzo un estudio juicioso .sobre el tema para la aplicacion
e nceswn del recurso, el mismo no tuvo en cuenta lo manifestado por el suscrito enel escrito
df fa | peticién, ya que asl mismo le solicite se pidieran los computos actualizados, como la
|daC|on de mi conducta, y los cursos realizados por el -suscrito tendientes a buscar una
socnallzacmny reinicersion efectiva. :

=

T=ngo\ la certeza sefior Juez que con la actualizacién de los computos y verificacién de los
smos el suscrito privado de libertad cumpliria con el primero de los requisitos echados de
m=nos| por su despacho. . ‘
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Ahora bien, en cuanto del segundo de los argumentos por los cuales su despacho dépreco
desfavorablemente la solicitud se fundamenté en que: "Ahora en lo relacionado con los
delitos por los que fue condenado FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO tenemos que fue
hallado responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y [TRAFICO
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, delitos que se encuentran incluidos ien el
articulo 38 G, contrariando la  exigencia contemplada en - la ley como consecuencia ' de lo
anterior se negard por expresa prohibicién legal la solicitud de prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision con base en el articulo 38 G cel CP.

Es de anotar que el verbo rector por el cual fue condenado dentro del trdfico de
estupefacientes fue el de: ALMACENAR, el cual la misma norma excluye en su paragrafo final
donde se estblece delitos relacionados con el ftrifico de estupefacientes, salvo los
contemplados: en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del: presente Codllgo’

Refutando las consideraciones realizadas por el sefior Juez, trascritas en pérrafo anterior, es
importante insistir en el fundamento legal expresado en Ia sol|c1tud primaria, ya que sefior
Juez, es necesario tener en cuenta que el suscrito condenado desde un comienzo acepto los
cargos a fin de no desgastar la justicia, y hacer efectiva la justicia premial que tantn el
estado social de derecho argumenta como partida de incentivo para los infractores de La.

Ley, s

Indica que la ley permite que el juez de ejecucidn de penas. pueda entrar a examinar sobre el
otorgamiento de la prision domicliaria, en su condicion de ejecutor, controlador y viglante de 13 pena,
teniendo como fundamento el artico 25 de la Ley 1453 de 2011, segin el cual la detencion
domiciliaria tiene como finalidad favorecer la integracion del condenado a'su seno famiiar.

Que acorde con la Ley 1709 de 2014, la resocializacion es: “..un medio terapéutico” (Ley 1709 de 2014,
art. 55, mientras que la Ley 65 de 1993, indica que:- La educacion al igual que el trabajo const‘«tuye la
base fundamental de la resocializacion y que la finalidad del tratamiento penitenciario alcanzlar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su.personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte v la recreacién, ba]o un
espiritu humano y solidario

Que finalmente el objetivo del tratamiento, es preparar al condenado, mediante su resoc1allzac10n
para la vida en libertad y que dicho tratamiento debe realizarse conforme a la dignidad humana
ya; las necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto (Ley 65, arts, 10,94,142 143)11

Que por su parte la Corte Constitucional establece que:- El Sistema penitenciario y carcelanq de un
estado social y democrético de derecho debe propender, fundamentalmente, por Ia resocnahzacnon"
puntualiza que al lado de la funcidn retributiva de la pena estd la de lograr la resocializacion de las
personas privadas de la libertad, como principal objetivo de reclusion, ademas de la disuasion y
garantia y la garantia de no repeticion, este dltimo objetivo lo precisa de la siguiente manera: * La
resocializacién es una de las principales garantias de no repeticién para las victimas y para los

derechos de las personas en general (Sentencia 388 de 2013, M.P.: Marfa Victoria Calle Correa)

Manifiesta que se pude verificar dentro de la cartilla biografica todas y cada una de las actlwdades
que ha desempefiado en pro de su RESOCIALIZACION, ya que su interés es regresar al seno de su
familia como una persona de bien que lesirvaala soc1edad ante el respeto alas lnshmqones"

Que de otro lado, acorde. a. la Comisién de Seguimiento de [a Sentencia T-:388 de 2013 (QSS), las
medidas son entendidas por la Corte Constitucional como: - (..) un juicio de prondstico de
readaptacidn social; pues dio un nuevo aval a las politicas plblicas que permitan un "examen la
personalidad mediante la disciplina, que deberia tener claros protocolos de definicién, evaluacién y
redireccionamiento, desde un punto de vista profesional y objetivo sobre la conducta humana (Corte
Constitucional. Auto 121 de 2018, F) 66)11 (CSS 2018).

Que en caso que nos ocupa y al hilo de las argumentaciones ya efecuadas tanto en derecho como
en ética, hago un llamado al, estudio cientifico individualizado que se le debe practicar la cada
persona privada de la libertad, para no sumergirnos en el flagelo Ilamado en el argot cacelario
"CARNE DE PRISION" sino brindarnos la oportunidad de reinsertarnos y resocializasen corno
personas de bien ; permitaseme hacer un recuerdo e estos términos y abogar a su despacho
considere la solicitud elevada: Enlo ateniente ala REINSERCION la prision 'tiene como o!bjetivo

la reeducacion y la rehabilitacion de los condenados yla reinsercidn de nosofros a la sociedad. Es
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dE sentido comin que si un individuo ha cometido un delito grave puede volver a realizar la misma
aqcion, sin embargo, también cabe la posibilidad de que no sea asi; en una sociedad moderna no
se deberfa aislar a las personas sin mas, en un principio es imposible juzgar si el preso se puede
valver a adaptar o no a la sociedad, esto se tendrd que evaluar a lo largo de la estancia de la
p:'rsona privada de libertad dentro del establecimiento carcelario, en como ha aprovechado su
tiempo, es decir observando su &nimo de superacién (estudio Cientifico Individualizado) En opinidn
d{ este humilde servidor que podria ser compartida con el Honorable sefior Juez, cumplir 0 no
integramente la pena depende de cada caso, y el hecho de que un individuo pueda convivir en
sotiedad sin correr riesgos se evaluaria durante la estancia en prision, dependiendo si su evolucidn

es|favorable o no; no se puede aplicar una norma general porque caso es diferente.

Manifiesta que conforme a la realizacion de un sin nimero de cursos realizados por el en programas
psicosociales, capacitaciones, encaminados a demostrar su superacidn como persona, informes
disciplinarios favorables, demostrando el deseo de no ser estigmatizado por las barrotes y las rejas
'qﬂe aprisionan mi vida pero no mi deseo de superacion denotando una sana convivencia y un
deseo de abogar al derecho que me asiste a la reinsercion y a la resocializacion.

Respecto a la RESOCIALIZACION en Inicio, remontandonos a la etapa primitiva donde no existia el
defecho penal tal y como lo tenemos ahora de manera sistematica, el término utilizado cuando se
violaba una norma social era el de infraccidn y quien lesionaba el orden establecido podia ser objeto
defuna pena de exclusién que poseia dos variantes: La exclusion por muerte o por algjamiento del
grupo. Esa era la reaccion social ante una violacion del orden .establecido es decir la muerte o el
desj(:ierro, respuesta netamente represiva, que, aungue evoluciond después solo lo hizo; con respecto

al modo - de reaccién instaurandose la venganza, ejercida por todas las familias, o sea la victima y
sus parientes, los que podian ocasionar al victimario o sus parientes males mas graves a los causados
por este, sin que para ellos mediara simetria alguna entre el perjuicio causado por el victimario y el
dafjo causado por respuesta de la victima de modo que en esta época, aun sin la asistencia del
delj cho penal ya el grupo protegia sus normas morales; de posibles infracciones, y ante cualquier
hecho fesivo las mismas reaccionaba extrema crueldad y sin miramiento alguno a la
proI orcionalidad entre trasgresién y reaccion.

Que en cuanto comenzaron a elaborarse cuerpos legales la venganza se fue restringiendo
demandados quebrantamiento y punicion, transcurrido el tiempo y a pesar de .dicha evolucion algo
quelda por sentado y es que ninguna de las variables que se implementan hasta I aqui pretenden
otrg fin que no sea el castigo y la represion que estd en manos de los jueces 'garantistas de
gjequcion de penas y medidas de seguridad aplicar 9: no aplicar, no estamos hablando sefiora Juez
de Una mera clase tedrica, pues no soy nadie para impartirla, solo somos facultados en derecho,
estydiantes de la ley y la sociedad dia' tras dia intentado ser mejores y més justos.

Tiene esta Corte la conviccion de que, siendo necesario para mantener la convivencia en el seno de
la sociedad que el Estado goce del poder suficiente para imponer sanciones a quienes infrinjan la
ley, |y existiendo en nuestro ordenamiento la posibilidad de que una de las formas de penalizacion
implique la privacidn de la libertad del condenado, éste sigue siendo, en todo caso, una persona
humana cuya dignidad debe ser respetada en el curso de la ejecucidn de la pena impuesta, y sus
derechos fundamentales aunque algunos de ellos, como el de la libertad personal, deban
necefsariamente sufrir la restriccion inherente al castigo- siguen siendo exigibles y pueden ser
reclamados ante los jueces por la via del amparo, si se los vulnera 0 amenaza.

La pena no tiene un sentido de retaliacién_social o de venganza, ni puede ser aplicada con safia ni
con | desprecio hacia el ser humano que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un caracter
resocializador gque debe aplicarse de modo civilizado conforme al Derecho, sin que el Estado -que
tiene la funcidn de administrar justicia- abuse de sus atribuciones ni se iguale al delincuente.

La justicia de la sancion estriba ademas de su correspondencia con la falta cometida y con la
respc'ﬂnsabilidad del sujeto; y del caracter previo de un debido proceso en que, sin llegar a su
inefe1 tividad tenga un tope; maximo, insuperable, 1derivado do del ordenamiento juridico, de modo
que ? nadie se le sancione con mayor dureza de aquella que las normas aplicadas por el juez en el
casojconcreto lo permiten.

Le tuego a su sefiorfa estudie mi solicitud a fondo pues durante el tiempo de mi reclusion he
dem Istrado con ahinco y responsabilidad su correcta evolucion y deseo de regresar al seno familiar,
cumpliendo con las leyes judiciales y las reglas penitenciarias a cabalidad, para hacerme merecedor

alag portunidad.




Indica que el despacho como ejecutor de la pena tiene la posicion de garante de la efectividad de la
condena impuesta por el tallador y efectuar la valoracion a fondo los informes emitidos por el centro
de reclusion donde se cumple la pena, para asi verificar si existe o no una correcta: evolucidn que se
enmarque dentro de la reinsercién y posible resocializacion del infractor, haciendo alusion a la
justicia premial que cobija nuestro estado de derecho.

Conforme lo anterior, solicita REPONER el auto impugnado y en su lugar estudiar a fondo la solicitud
de concederme la prision domiciliaria con fundamento del articulo 38 G Abogando a la oportunidad
de reinsercion y resocializacion poniendo a su consideracion la aplicacion también, del articulo 314
del C.P.P.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En las decisién recurrida de fecha 31 de julio 2020, este Juzgado negd al penado
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en el lugar de residencia, por la prohibicion contenida en el articulo 38 G
del C.P., teniendo en cuenta que la concesion de este beneficio cuando se trate
de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES, no esta permitida.

Es de anotar que todas las decisiones judiciales, aunque su contenido juridico
contemple exigencias de caracter subjetivo deben fundamentarse en las pruebas e
informacion que obre en el expediente, siendo obligatorio para el juez sefialar los
motivos por los cuales se adopta una decision en uno u otro-sentido.

El articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709
de 2014, contempla lo siguiente:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38 G. La ejecucion de Ia pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurra los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 38B del presente Cddigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio, contra el Derecho
Internacional Humanitario, desaparicion forzada, secuestro extorsivo, tortura,
desplazamiento forzado, trafico de menores, uso de menores de edad para la comision
de delitos, trafico de migrantes, trata de personas, delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales, extorsion, concierto para delinquir agravado, lavado de
activos, terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas,
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada, administracion
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada, financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas,
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de
las fuerzas armadas o explosivos, delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del
articulo 376 del presente Codigo.” (Negrillas fuera de texto).

Este Juzgado, atendiendo la solicitud del penado que, se le concediera la prision
domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la pena, de conformidad con el
articulo 38 G del C.P., realizd un analisis del cumplimiento de los requisitos
exigidos, determinando que no cumplia con ninguno de los requisitos para ello
pues para esa fecha le faltaba menos de tres meses para el cumplimiento de la
mitad de la pena, y por otra parte los delitos por el cual fue condenado
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO se encontraba dentro del listado de punibles
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prohibif 0s para la concesion de este beneficio, relacionados en el mismo articulo
38G d&F| C.P., antes mencionado.

En el caso bajo estudio, el cumplimiento del aspecto subjetivo a la fecha lo tendria
cumplido, sin embargo la ejecucion de la pena privativa de la libertad en el lugar
de residencia del condenado, ademas le fue negada por una prohibicién contenida
en la ley, que es de obligatoria aplicacién por encontrarse vigente y que no puede
este operador judicial desconocer, sin con esto estar incurso en el desconocimiento
al proceso de resocializacidon que manifiesta el condenado en su escrito de
discenso.

Ahora respecto del argumento del penado que fue condenado por el delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de ALMACENAR, donde la citada norma
excluyejen su paragrafo final donde establece: delitos relacionados con el trafico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del
articulo 376 del presente cddigo, en el caso que este delito estuviera dentro de las
excluswpes para el citado beneficio, no ocurre lo mismo con el delito de
CONCIE‘RTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, el cual para el presente caso es
lnapllcallnle si no como se indicd anteriormente por la prohibicion contenida en el
mismo értlculo 38 G del C.P., como qusera que este también estd contemplado
dentro ge las exclusiones para la concesion del citado beneficio, igualmente fue
condenado por el delito de TRAFICO, FABRICACION o PORTE DE
ESTUPE ACIENTES, articulo 376 del C.P., y no como lo manifiesta el sentenciado
que fuer por el tipo penal de almacenar lo cual se reitera no puede ser

desconacido por el despacho.

De otro| lado, frente al proceso de resocializacion que ha tenido el sentenciado
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELQ, a lo largo de la ejecucion de la pena, se le
hace saber que para la concesidn del citado beneficio, las normas trascritas no
sefialan que el Juez ejecutor pueda hacer pronunciamiento alguno sobre el factor
SUbJetIV del sentenciado, cosa distinta que si ocurre para la concesion del
subrogaTo de la libertad condicional.

En lo que respecta a la aplicacion del articulo 314 del C.P.P., dicha figura juridica
no serd objeto de estudio en atencién a que la solicitud de la prision domiciliara se
centré en el articulo 38 G de C.P.P. y no en el referido articulo a que hace
referencia el sentenciado. ‘

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la decisidn recurrida fue
adoptada conforme a las disposiciones legales, previo el estudio de los requisitos
exigidos}por la ley para acceder a dicho beneficio, es decir se encuentra ajustada
a derecho, se mantendran dicho proveido, duspomendo que el condenado
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO continle la ejecucidon de la pena en un

[
centro de reclusion.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisién
adoptadc por este Juzgado no se repone el auto de fecha 31 de julio de 2020, y
se concede en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION, interpuesto por
el condenado ante Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tumaco — Narifio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004.
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Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el
inciso cuarto del articulo 194 del C. P. P.

DEJESE a disposicién a FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO quien se encuentra
privado de la libertad en el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COMEB.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, D. C.:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 31 de julio de 2020, en el cual se
negd a FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO la ejecucion de la pena privativa de
la libertad en el lugar de residencia, de conformidad con el articulo 38 G del C.P.

SEGUNDO: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el condenado ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tumaco — Narifio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906
de 2004.

TERCERO: Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el
inciso cuarto del articulo 194 del C. P. P.

CUARTO: DEJESE a disposicion a FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO, quien se
encuentra privado de la libertad en el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
COMEB.

QUINTO.- Se ordena al centro de servicios administrativos iqualar el

cuaderno original y de copias, organizarlos cronoldgicamente y remitir

las diligencias originales para tramite del récurso de alzada, dejando en
dicho centro de servicios el cuaderno de copias debidamente crganizado

iunto con copia de la sentencia condenatoria.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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