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& Consejo Superior de la Judicatura
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Numero Unico 734496000449201280069-00

Ubicacion 17104

Condenado NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA
C.C # 1033686267 ‘

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretariaa
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del 25 .
DE SEPTIEMBRE DE 2020, por el termlno de cuatro (4) dias para que presente la*’
sustentacidn respectiva, de conformldad a lo dispuesto en el Art.:194 inciso 12 del -

Ntmero Unico 34496000449201280069-00
Ublcamon 17104

Condenado NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA
C.C # 1033686267

.CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 20 de Octubre de 2020, se corre traslado por el término comuin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 23 de Octubre de 2020.

| (bél\ se present6 escrito.
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LEY 906 DE 2004 -

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

De acuerdo a la documentacidn obrante en el proceso, procede este Despacho a estudiar la posible
libertad condicional a que pudiere tener derecho la condenada NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ

MOLINA dentro del presente proceso de ejecucién cuyas copias se encuentran radicadas bajo el
No. 171.04.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA
I.- ANTECEDENTES PROCESALES

NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA fue condenada en las sentencias que a continuacién se
relacionan:

1. Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Melgar (Tolima) el 11 de marzo
de 2013, ala pena principal de 94 meses 15 dias de prision y la accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad,
al ser declarada autora responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, sentencia en la cual le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2. Juzgado 38 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota el 16 de noviembre de 2016, a
la pena principal de 60 meses de prision y la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad,
al ser declarada autora responsable del delito de HOMICIDIO TENTADO, sentencia en la
cual le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la pnsuon
domiciliaria.

El 14 de noviembre de 2017 este Juzgado decret6 la acumulacién juridica de las penas
anteriormente sefialadas, fijando a NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA como pena definitiva
a purgar 144 MESES 15 DIAS DE PRISION.

La condenada NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA permanece privada de la libertad por
cuenta de este proceso, desde el 28 de abril de 2012, conforme asi lo concluye el juzgado fallador

en decision de segunda instancia del 18 de agosto de 2020.

A la penada en mencién se le ha reconocido la siguiente redencion de pena:

FECHA DE LA DECISION REDENCION RECONOCIDA
1 22/AGOSTO/2016 0 MESES 07 DIAS
2 07/FEBRERO/2017 0 MESES 24 DIAS
3 08/FEBRERO/2017 0 MESES 23 DIAS
4 21/AGOSTO/2018 4 MESES 28 DIAS
5 30/OCTUBRE/2018 1 MESES 01 DIAS
6 24/ENERO/2019 1 MESES 00 DIAS
7 20/MARZO/2019 0 MESES 25 DIAS
8 03/SEPTIEMBRE/2019 0 MESES 29 DIAS
9 05/NOVIEMBRE/2019 1 MESES 00 DIAS
10 27/DICIEMBRE/2019 1 MESES 01 DIAS
11 12/MARZ0/2020 - 1 MESES 00 DIAS
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SITIO DE RECLUSION: RECLUSION NACIONAL DE MUJERES EL BUEN PASTOR
LEY 906 DE 2004

12 25/SEPTIEMBRE/2020 0 MESES 26 DIAS
TOTAL 14 MESES 14 DIAS

II.- SOLICITUD:

Obra dentro del expediente documentacion remitida por el centro carcelario para tramite de
libertad condicional de NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA, por lo que se emitira
pronunciamiento al respecto. '

III.- DECISION DEL DESPACHO

Procede el despacho a resolver respecto de la libertad condicional de la condenada NIDIA
ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA, para el caso, se ha de considerar que para el presente
momento procesal, se encuentra en vigencia lo normado por la Ley 1709 de 2014 la cual entré a
regir el 20 de enero de 2014, que modificd en su articulo 30 los requisitos para acceder a la
libertad condicional contenida en el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en cuanto al factor objetivo
referido al lapso minimo exigido para acceder a la libertad condicional, que fue fijado en las 3/5
partes de la pena impuesta, asi quedd establecido que :

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el cual sefala:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez competente para conceder [a libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estarad supeditada a la reparacion a /a victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
esta sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

A su vez el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 dice:

"El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al

Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad 1a libertad condicional acompahando la
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelarfo, copia de la cartilla biogréfica y los demds documentos que prueben
los requisitos exigidos en el codigo penal, los que deberdn ser entregados dentro de los tres (3)
dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar
la libertad condicional.”.

A,la fecha aunado el tiempo de detencion fisica desde el 28 de abril de 2012 (100 meses 28
dlas)’, con el tiempo redimido durante la ejecucién de la pena indicado con anterioridad (14 meses
14 dias), NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA ha purgado en total de la pena 115 meses 12

d[as, lo que significa que ha superado las 3/5 partes de la pena que equivalen a 86 meses 21
dias, cumpliendo el requisito de caracter objetivo.
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LEY 906 DE 2004

En lo que hace referencia al comportamiento observado por la condenada en el Centro Carcelario
donde se encuentra recluida, su conducta fue calificada en el grado de Ejemplar, en la Gltima
certificacion de conducta remitida, haciéndose merecedora a que se le expidiera Resolucion
Favorable para Libertad Condicional, la cual fue remitida por el centro carcelario y obra dentro de
las diligencias.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que_no es
solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte de la
sentenciada, para acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional,
sino que adicionalmente es potestativa del juez su concesién, previa valoraciéon de la
conducta punible, al igual que la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucidn de la pena.

Respecto de la valoracion de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Magistrada
Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifestd lo siguiente:

“La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
configuracidn, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampoco
el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no concurren
los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.”

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaré exequible la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, de la siguiente manera:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresidn “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidn de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.”

Asi las cosas, el juicio que se impone, derivado de la valoracion de las condiciones particulares
del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa valoracién de la
conducta punible, en los términos indicados, segun lo preceptla el citado articulo 64 trascrito.

Es de anotar que en el presente caso el Juez de conocimiento calificé y valord la conducta en
la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad,
reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo, al respecto manifesto:

"Wo es entonces solo la condicion de madre cabeza de familia la que debe ser objeto de
verificacion por parte del juez, sino tambien la personalidad de quien busca la sustitucion y
para este caso, ademas de la condena por ese delito contra la seguriaad publica, el /?fs’cho
por el cual es hoy sentenciada revista una especial gravedad, pues como ya se dijo en
acapites anteriores, fue un violento ataque el que perpetro contra Laura X/mena, cuyas
secuelas, varias, ya se han establecido de cardcter permanente y otra que aun estd por
definir, especialmente su afectacion neuro p5/qU/ca que posiblemente le impediran volver
a su normalidad y ademas, el motivo que or/g/no ese ataque fue vanal (sic), pues todo se
origind por el reclamo de una prenda de vestir.” :
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De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comisidon del delito un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad asi como desconocimiento
de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena de
prisidn, las funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

Se considera no es que con el aislamiento del delincuente se borren los efectos nocivos del
delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al saber
aislado de su entorno a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacion los bienes juridicos, siendo
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo tiende a resocializar
al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius
puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que resultaria
seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, méxime cuando el fin de la ejecucién de la pena
no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura
en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes
juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado
de culpabilidad, considerando por supuesto el propésito de resocializacion de la ejecucion
punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que la sentenciada ha observado
buena conducta en el establecimiento carcelario, la valoracién legal del comportamiento ilicito
por el gue se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento
en la valoracion de la gravedad de la conducta realizada por el Juzgado fallador, se hace necesaria
la continuacion de la ejecucion de la pena intramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse
en su totalidad.

Por lo anterior se negara la libertad condicional impetrada por NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ
MOLINA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogot3, D. C.,
RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR a la condenada NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA Ié libertad
condicional de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN FIRME la presente decisién, remitase copia de esta providencia a la Asesoria
Juridica de la Reclusion Nacional de Mujeres El Buen Pastor, para que obre dentro de la hoja de
vida de la condenada sefiora NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, __.

. Rama judicial .
52 Consejo Superlor de la judicatura

Repibiica d Colombia O .

C TRATIY
CENTRO DE SERVIL\G{S AD.’}'\!NISI' ATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOL:OT‘A

NOTIFICACIONES

FECHA: £
NOMBRE: /T
CEDULALL

] NOMBRE DE FUNGIONARIO QUE NOTIFICA:
|
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.Doctor:

LUIS ALEJANDRO PINILLA MOYA.

Juzgado Cuarto (04) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad. -

La Ciudad

Condenada: NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA

Proceso: 73449-60-00-449-201280069-00 NI: 17104
Accionando: JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Asunto: APELACION AUTO DE FECHA 25/09/20

QUE NIEGAN LIBERTAD CONDICIONAL

NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA identificada como aparece al pie de mi firma, dentro
del proceso de la referencia, me permito sustentar RECURSO DE APELACION contra el auto de
fecha 25 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado 04 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoté y del cual fui notificado, el dia 29 de septiembre de esta misma anualidad. Auto
por medio del cual se niega, el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi las cosas y
estando en término para la presentacion del presente recurso, procedo a fundamentarlo en los
siguientes términos. >

l. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Fui condenada por el Juzgado Penal del Circuito con funcién de conocimiento de melgar
(Tolima) el 11 de marzo de 2013, a la pena principal de 94 meses y 15 dias de prision, por
el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.

2. De la misma manera fui condenada por el Juzgado 38 Penal del Circuito de conocimiento
de Bogota, el 16 de noviembre de 2016 a la pena principal de 60 meses de prision, por el
delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO.

3. El 14 de noviembre de 2017, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS de_zc_r_eté
la acumulacion juridica de las penas anteriormente sefialadas, fijando como pena definitiva

144 meses y 15 dias de Prision.

4. La suscrita, permanece privada de la libertad desde el 28 de abril de 2012, segln decision
del juez de segunda instancia en auto de fecha del 18 de agosto de 2020.




Gurarl )

@ 14 meses'y 14 dias, en total he purgado a la fecha de decisién de este recurso mas de
116 meses, lo que significa que he superado ampliamente las 3/5 partes de la pena que
equivalen a 86 meses y 21 dias de prision. :

6. Teniendo en cuenta que el articulo 64 del Cédigo Penal me faculta para solicitar al juez de
ejecucion de pena la libertad condicional siempre y cuando cumpla con unos requisitos
objetivos, es necesario manifestar que cumplo con el primer requisito objetivo tal como lo
manifesté en punto anterior y que no ha sido objeto de debate en la negativa del juez de
primera instancia en negarme el beneplécito de la libertad condicional.

1. FUNDAMENTOS DEL A-QUO PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD
CONDICIONAL

SOLICITADA

En primer lugar, el juez de primera instancia, advierte que la legislacion penal a aplicar corresponde
ala Ley 1709 de 2014 que modifico articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A su vez, expresa que los requisitos establecidos en la citada norma para el otorgamiento de la
libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos y que dentro de los primeros se
encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion
de la victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos, la valoracién de la conducta punibie y el
andlisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto al primer requisito relativo al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, aduce el
Juzgado cuarto de Ejecucion de Penas, que dicha cantidad ya esta superada cumpliendo el requisito
objetivo que la ley exige.

Observara juez de segunda instancia que la suscrita sentenciada, no fue condenado al pago por
concepto de perjuicios, no obstante, si fui sancionada con multa, pero la concesion del beneficio de
libertad condicional, no esta supeditado a la acreditacion de tal pago.

Analizando al factor subjetivo, el Juez 04 de Ejecucion de Penas, expresa que existen los informes
emitidos por el Establecimiento Carcelario La Picota de Bogota, que describen la conducta de la
suscrita sentenciada dentro del establecimiento de reclusién como -BUENA y EJEMPLAR y que
mediante la Resolucién Favorable reposan en el proceso, el director del Establecimiento Carcelario,
le otorgd resolucion favorable para la concesiéon del mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

Hasta aqui, el A-quo hace un analisis de los elementos objetivos previstos por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modifica la redaccién del antiguo articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
advirtiendo que la suscrita NIDIA ALEJANDRA HERNANDEZ MOLINA CUMPLE con todos los
factores objetivos como, las 3/5 partes de la pena, el arraigo familiar y social y hace un superficial
analisis de uno de los requisitos subjetivos como lo es la conducta buena y ejemplar acreditada a mi
favor, asi como la resolucién favorable emitida por el director del Establecimiento Carcelario.

En cuanto al requisito de la previa valoracién de la conducta punible, el A-quo, manifiesta que los
 Juecesde Ejecucién de Penas, con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, deben
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por el juez-de conocimiento.

De la breve motivacion del auto recurrido, se encuentra que el juzgado de ejecucién de penas y
medidas de seguridad en primera instancia, volvié a valorar la conducta que hizo en su momento el
“honorable juez de conocimiento que me condeno.

En resumen, considero el juez A-quo que no es que con el aislamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber que se encuentra aislado la persona que violo los bienes juridicos, y que al
momento de ponderar entre el jus puniendi del estado y la libertad en este caso de la suscrita, prima
la seguridad publica que resultaria seriamente amenazada al dejarme en libertad sin antes haber
intentado resocializarme.

Una vez expresado su sentir frente a la valoracién de la conducta punible, el Juez cuarto (04) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, finaliza su argumentacién realizando la siguiente
valoracion subijetiva:

‘A pesar que no puede desconocerse que la sentenciada ha observado buena
conducta en el establecimiento carcelario, la valoracién legal del comportamiento
ilicito por el que se sentencié, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con
fundamento en la valoracion de la gravedad de la conducta realizada por el juzgador
fallador, se hace necesaria la continuacion de la pena intramural, y que la sanCIOn
impuesta debe cumplirse en su TOTALIDAD.”

Es decir, ya el juez de Ejecucion de pena me expresa en su auto que no solicite
mas ningun beneficio, porque el considera que debo pagar la pena completa en
su totalidad, desconociendo los fines de la pena y los fines de la resocializacion
como lo expondré mas adelante.

FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIALES DEL RECURSO
1. Precedente Judicial Vertical (Caracter vinculante de los precedentes de las Altas Cortes)

Respetado Juez de segunda instancia de Bogota, es indispensable introducir al
presente, 10 que, en reiteradas ocasiones, la Honorable Corte Constitucional de
nuestra Republica de Colombia, ha enfatizado mediante sus Sentencias Unificadoras
(SU) acerca del Alcance y caracter vinculante del Precedente Judicial Vertical,
concepto que via Sentencia SU354/17, explica y aclara de forma concreta, asi:

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance v caracter vinculante

(...) (i) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior
jerarquico olaautoridad encargada de unificarlajurisprudencia. El precedente horizontal
tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad
juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra
Constitucion. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada
de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la
autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las
altas cortes o de los tribunales. (...)

En igual sentido, la Corte Constitucional, profiri6 Sentencia SU611/17 en la cual
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" CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LAS ALTAS CORTES-Se explica
a -

partir de la aplicacién de los principios basicos del Estado Constitucional, como la
igualdad v sequridad juridica

“La obligatoriedad de Ia jurisprudencia de las altas cortes es una exigencia orientada a
que las decisiones judiciales estén guiadas por un parémetro de iqualdad, lo que, a su
vez, confiere seguridadjuridica a la aplicacion del Derecho y permite que los usuarios de
la administracion de justicia puedan tener confianza legitima sobre las normas que
regulan sus relaciones juridicas.”

VINCULATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Contenido y alcance

“La jurisprudencia constifucional tiene incidencia directa y general en la jurisdiccion en
la medida que, por mandato del articulo 241 Superior, a esta Corporacion “se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion(...)".

Citado todo lo anterior, es pertinente integrar al presente recurso de apelacion, las
recientes consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal-
Sala de Decisién de Tutelas N: 2, STP15806-2019 Radicacion N.°107644 Acta 308
del Diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Magistrada Ponente:
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

En tal sentido, la mas alta instancia Judicial de la Jurisdiccion Ordinaria en nuestra
Republica de Colombia, al respecto del tema en ciernes, expresoé lo siguiente:

(...) “4. La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion
de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal,
norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible del
condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la
valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-757/14,
teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cual es
la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debe realizar.

Puntualmente, indicé que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario delcondenado. En este contexto, el estudio del Juez
de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
Condenado resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad alamisma, vinculados conel
comportamiento del sentenciadoenreclusion.[...]

[LJos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la
valoracioén de la conducta punible hecha previamente por el juezpenal”.



establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
efecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones
que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialo que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de efecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, momentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional”.
(Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265 /2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de gfecucion de penas
ante tanambiguopanorama, estosdebenteneren cuenta, siempre, quela penanohasido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado
y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmética penal, donde se ha reconocido

que la penaes algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo 7, lo cual ha
sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996,
reiterada en C-144/1997) y por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias
(CSJSP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre
olras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la
norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de Ila ley, para que
se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y medicion judicial debe tenerse en
cuenta la culpabilidad y los derechos delinculpado, sin olvidar que sirve ala confirmacion
de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion Individual; y iii) en la fase de
ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion

sociales?.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizarla pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-
718 de2015) y evitar criterios retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013,
rad. 54).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié, recientemente, que, si bien el juez
de ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP10 Oct. 2018, Rad 50831, pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinserciéon en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la
interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal se guie porlos principio_s constltUCI'c’)naIes
y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacion pro




centrarla en aquello que sea méé favorable al };ombre y sus derechos fundame,ntales
consagradosanivel constitucional (C- 313/ 2014).

5. En suma, esta Corporacién debe advertir que:

/) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional Ia alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; ‘

/i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre Ia libertad
condicional, pues este datodebe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisiénylosdeméaselementos Utiles que permitan analizarla necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, eso es, en el
caso concreto, soloalbien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorar, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que puedallegareljuez de
gfecucion de penas para cada condenado. (...)”

A la luz de lo expuesto hasta ahora, e interpretar y analizar las anteriores consideraciones de
la Corte Suprema de Justicia, es apreciable que el Juzgado 04 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, al resolver sobre la libertad condicional invocada, incurrié en falencias relevantes
al motivar su decisién, toda vez que: (i) al valorar la gravedad de la conducta, solo tuvo en cuenta
lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos afectados; (ii) limité su
andlisis a este aspecto —la gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que el mismo debe
sopesarse con los efectos de la pena hasta ese momento descontados, el comportamiento del
condenado vy, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora
del tratamiento penitenciario; y (iii) lo anterior, en contravia de lo establecido en el articulo 64



.

En este orden de ideas, se evidencia que el despacho accionado, incurrié en un
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un
defecto sustantivo, pues la decision dejé de evaluar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario y carcelario. Presentando con ello,
una falencia motivacional originada en el proceso de interpretacién y aplicacién del
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, en tanto éste tiene incidencia en la
concepcion de la funcién resocializadora de la pena.

Lo anterior, permite calificar la decision del Juzgado cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad como constitutiva de una via de hecho derivada del defecto conocido como
decision sin motivacion que se configura "cuando la sentencia atacada carece de legitimacién,
debido a que el servidor judicial incumplié su obligacién de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan” (C-590/2005 y T-041/2018, entre otras).

Sumado a lo anterior, tenemos que esta linea jurisprudencial también es aplicada por la Sala
del Tribunal de Bogota, quien mediante auto de fecha 4 de junio de 2020, Magistrada Ponente
ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA, dentro del radicado 11001318701320170373601,
concluye ante el mismo problema juridico lo siguiente:

1. "la negativa del aquo a conceder la libertad condicional en favor del censor, se cimento en
una evaluacion abstractay generalizada de la conducta porla que fue condenadalapersona.
Pagina 13 parrafo 2. de la decision.

2. Acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, patentizaria la
imposibilidad de conceder el mecanismo liberatorio en todos aquellos eventos en que la
actuacion se siga por delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, pues,
precisamente, la configuracién legislativa de estas conductas como delito, obedece al
peligro en abstracto que en si mismas representan para la salud publica.”

En ese orden era imperioso que ademas de referiste a la gravedad de la conducta, también debid
hacerlo dproceso de resocializacién de la persona, circunstancias que como se observa claramente
pasa por alto la primera instancia, situacion que vulnera flagrantemente el derecho a ser beneficiado
por el subrogado solicitado.

Conforme lo expuesto, ni las transcripciones realizadas en el auto que se impugna, ni las nuevas
valoraciones realizadas por el A-quo al momento de emitir su decisién, permiten concluir que el
despacho Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad tenga soporte en circunstancias,
elementos de prueba que permitan inferir que soy un peligro para la sociedad después de casi 9
anos de estar privada de la libertad fisicamente, aunado al hecho que erradamente emitié un juicio
que afecta un doble reproche ya realizado previamente en la sentencia condenatoria, lo que derivo
a que declarara la inviabilidad del subrogado penal deprecado.

En tal sentido, afirmaciones del juez cuarto de ejecucion de pena, al punto de asegurar sin elementos
de juicio, como que la suscrita HERNANDEZ MOLINA no puede predicarse que se encuentre en
condiciones de retornar al seno social sin representar riesgo para la comunidad, resultan
discriminatorias, vulneradoras de todos los derechos constitucionales que, aun estando condenada,
esos derechos aun me protegen y con mas razén, cuando la suscrita goza del beneficio del
permiso de la 72 horas, en donde he salido y regresado sin llamado de atencién alguno por
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Quiere decir lo expuesto, que el a-quo, saliéndose de su competencia, emitié una serie de juicios
de valor subjetivos de la conducta punible por fuera del marco de la Sentencia condenatoria emitida
por el Juez que me condeno, con lo cual desconocié precedentes jurisprudenciales como las
recientes consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal-Sala de
Decision de Tutelas N: 2, STP15806-2019 Radicacion N.°107644 del 19 de noviembre de 2019, asi
como los contenidos en las sentencias C-757 de 2014, C-194 de 2005 y T 017 de 2017.

No sobra recordar que en la sentencia T-017 de 2017, la H. Corte Constitucional trazé una clara
linea jurisprudencial respecto a la valoracion de la conducta punible con base en las sentencias
C-757 de 2014 y C-194 de 2005, advirtiendo al respecto:

4
“El_juez no_puede ggartarsé del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, esta sujecion al
contenido y juicio dela sentencia de condena garantiza que los parametros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Sequridad sean restringidos, es decir, no puede versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

“el funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento como criterio para conceder el subrogado penal” adicionalmente
el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. La prueba
esta, como lo'dice la Corte Suprema de Justicia, en la decision judicial que deniega el
subrogado penal que no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita
a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.” (Negrilla y subraya fuera del
texto)

De ninguna manera estoy NEGANDO que mi conducta fue grave, pero eso no quiere
desconocer que me he resocializado y que he purgado un tiempo donde he aprendido la
leccion y como lo dije anteriormente, la suscrita goza desde agosto del 2018 del beneficio del
permiso de la 72 horas, en donde he salido y reqgresado al seno de mi hogar, junto con mi
familia, sin llamado de atencién alguno por parte del INPEC ni del juzgado que me vigila,
cumpliendo con el compromiso adquirido por esta en esa fase mediana, demostrando a la
sociedad una vez mas que no soy un peligro para la comunidad.

 En ese orden de ideas, con decisiones injustas como la del juez de primera instancia, me pregunto
jen dénde queda la resocializacion eficaz y a conciencia que he realizado, por mas de 9 afios
fisicos privado de su libertad? ; Mi conducta calificada como EJEMPLAR por parte de la céarcel la
“el buen pastor” ?, ¢la Resolucion favorable emitida por el director de la misma? A todo esto, se le
puede sumar los cursos del Sena realizados y aprobados exitosamente, todos los mddulos
necesarios dictados por el INPEC cursados y aprobados, los cuales fueron anexados en la solicitud
preliminar de libertad condicional. (adjunto los certificados del SENA)

Todo lo anterior, son elementos de valoracion subjetiva de la conducta del condenado que deben ser
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Honorable Juez de segunda instancia, mi conducta ha sido ejemplar en este centro de reclusion,
situacion demostrada ante su digno despacho, es por ello que el sistema penal consagra como
funciones de la pena, la prevencién general, la prevencion especial, la reinsercién social y la
proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercién social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena de prisién, de tal
forma que, como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios, el estado social
de derecho, la ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacién del condenado, respetando su autonomia
y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal, de alli la teoria de la pena que va
enfocada en esa reeducacion y reinsercion social, para que el condenado tenga esa intencion de
respetar a futuro las leyes penales, es lo que se conoce como la humanizacién de la pena a partir del
postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucion.

Con decisiones muchas veces injustas, cuando se niegan este tipo de beneficios, desmotivan a todos
los condenados de Colombia a tener conductas ejemplares en los centros de reclusion, desmotivan
a los condenados a querer resocializarse a la sociedad. Usted es un Juez que conocerd como
segunda instancia este recurso, pero ante todo es una juez que es garante de derechos que conoce
muy bien los fines de la pena consagrada en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que obligan al estado a procurar la
fusion resocializadora de las personas condenadas, v que va mas alld de tener a las personas
privadas de la libertad como lo hace el juez que vigila mi pena y desconoce todos los tratados
internaciones mencionados anteriormente.

La misma sala en su sentencia C-757 de 2014 estima compatible los derechos humanos con la
ejecucion de la pena que van ligadas y tienden a resocializar a las personas condenadas para poder
incorporarlas de nuevo a la sociedad como sujeto capaz de respetar la Ley, por ello, teniendo en
cuenta todos esos factores en su conjunto, si es posible que el condenado avance en el régimen
progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de libertad de menor contenido coercitivo como
lo es la libertad condicional que le ruego me conceda.

SOLICITUD

PRIMERO: Sirvase sefior Juez de conocimiento, REVOCAR la decision del 25 de septiembre de
2020, por medio de la cual el Juzgado cuarto de ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C, mediante auto interlocutorio, negé a la suscrita, el subrogado
penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.
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‘LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

De Usted, Cordialmente;

(AN
NOULATA] |
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- Recibo notificaciones en la Carcel del buen pastor o al correo electrénico
SAHARITA994@HOTMAIL.COM

- Esperando que la sefiora Juez escuche mi suplica,
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