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A partir de hoy 17 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secret : o
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la prov:denma el 02"
DE SEPTIEMBR DE 2020 por el término de cuatro 4) dlas a que presente |
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A partlr de hoy 2 de Septiembre de 2020 se corre traslado por el término comun 'ffz
de cuatrof(4)'dias.“a los no recurrentes. de conformidad alo dispuesto en el Art. &

194 inciso 1° d C P.P. Vence el 28 de Septlembre de 2020.

NO [ ] sepresentd escrito.




CONDENADO: JEINER DUVAN VITERY CAICEDO

RADICACION NO. 11001-60-00-049-2008-04029-00 .
DELITO: ESTAFA AGRAVADA - CAPTACION HABITUAL Y MASIVA DE DINEROS PUBLICOS
DETENIDO; ESTACION DE POLICIA L.OS MARTIRES - SALA DE DETENIDOS DIJIN.

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C, dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A TRATAR

Se ocupa el Despacho de resolver la peticién de prescripcion de la pena y
LIBERTAD, incoada por el defensor del sentenciado JEINER DUVAN VITERY
CAICEDO allegada a este proceso, cuyas copias se encuentran dentro del
presente proceso de ejecucion RADICADO BAJO EL No 26760.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
I.- ANTECEDENTES PROCESALES:

El Juzgado 26 Penal del Circuito de Bogota el 7 de agosto de 2010, condend a
JEINER DUVAN VITERY CAICEDO como autor responsable de los delitos de
ESTAFA AGRAVADA y CAPTACION HABITUAL Y MASIVA DE DINEROS
PUBLICOS, a la pena principal de 96 meses de prisién y la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, negandole la suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena vy la prision domiciliaria.

El Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, en decision del 22 de agosto de
2011, confirmd parcialmente la sentencia en el sentido de condenar a JEINER
DUVAN VITERY CAICEDO a la pena de 56 meses 26 dias de prisién, y multa de
1.616.5 s.m.L.m.v. a la fecha de comisi6n de los hechos, negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y {a prisién domiciliaria.

La Corte Suprema de justicia, el 27 de julio de 2011, inadmiti¢ la demanda de
casacion presentada por el defensor de los sentenciados.

El sentenciado. JEINER DUVAN VITERY CAICEDO, fue puesto a disposicion de
este despacho por parte de la Policia Nacional Interpol — Dijin el pasado 9 de
marzo de los corrientes, en atencion a la orden de extradicion que se venia
adelantando desde el afio 2015, y de acuerdo a lo informado por el la Replblica
- Federativa del Brasil, el 27 de mayo de 2015, se produjo la captura del citado
sentenciado con fines de extradicidn de acuerdo al requerimiento del Gobierno
Colombiano para el cumplimiento de la pena anteriormente sefialada.

La Directora de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia, mediante
oficio No. MID-OFI19-0037186-DAI-1100 remitié copia de la Nota Verbal
DCJI/DSAS/116/JUSTBRASCOLO del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Brasil de fecha 26 de noviembre de 2019, a través de la cual
informd que el ciudadano JEINER DUAN VITERY CAICEDO estaba apto para ser
extraditado, una vez el juez de la Comarca de Nisia Floresta, estado do Rio
Grande do Norte, Supremo Tribunal Federal (STF), quien declard la extincion de
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la pena impuesta por el Juzgado 2° Federal Seccién Judicial de Rio Grande Do
Norte, por el delito de Falsedad Ideoldgica.

II. DE LA PETICION

Manifiesta el defensor del condenado, que su prohijado fue condenado a la
pena de 56 meses y 26 dias de prisidn, sentencia que cobro ejecutoria el 4 de
agosto de 2011, es asi, como en virtud de la dicha sentencia, el 21 de
noviembre de 2013, se allegd por parte de la Dijin, solicitud de expedicién de
ordenes de captura internacional, con el fin de gue su procurado fuera puesto a
disposicion del presente proceso, y en virtud de ello se efectuara la extradicion
al pais.

Que si bien la solicitud del personal de la Dijin es de fecha 21 de noviembre de
2013, misteriosamente la orden de expedir las ordenes de captura
internacionales, es de fecha 7 de noviembre de, es decir 14 dias antes del
informe que rindiera la policia Judicial,.

Acota, que es claro que su cliente no fue capturado en Brasil en virtud de la
Circular Roja proferida por cuenta de este proceso, sino de un proceso que se le
seguia en Brasil, de alli que se solicitara que fuera puesto a disposicion de este
juzgado, cuando quedara en libertad, pues si hubiese sido capturado en virtud
de la orden de captura proferida por este juzgado, este hubiese sido dejado a
disposicion en el afio 2014 por cuenta de este proceso, lo cual no fue asi.

Que conforme lo prevé el articulo 90 del Cédigo Penal, su cliente no fue
detenido en virtud de la sentencia, sinc de una orden de la Justicia Federal de
Brasil, por ende el término de la prescripcion no fue interrumpido.

Que en las diligencias existe diversa informacién aportada por el Ministerio
referente a la extradicion activa de su cliente, y asi sucesivamente, hasta el 4 de
agosto de 2016, donde solicito la extincién de la pena por prescripcién, toda vez
que su procurado no fue capturado o aprendido en virtud de la sentencia
proferida en este proceso, y mucho menos dejado a disposicion del mismo, sino
que se encontraba purgando pena en Brasil pro cuenta de otro proceso que alli
se le seguia.

Que conforme a la providencia del 27 de octubre de 2016, el despacho adujo
que su defendido se encontraba a disposicidn y por cuenta del presente proceso
a partir del 27 de mayo de 2015, donde claramente ello no era verdad, pues de
serlo, su cliente ya habria purgado la pena impuesta, pues si en realidad se
encontraba por cuenta del presente proceso, no cabe duda que desde el 27 de
mayo de 2015, a la fecha han transcurrido mas de 56 meses y 26 dias.

Indica que no cabe duda que para la fecha de la solicitud, se sabia a ciencia
cierta gue su cliente* fue dejado a disposicidn del presente proceso hasta el mes
de noviembre de 2019, pues se encontraba purgando una pena irrogada por el
vecino pais del Brasil, que asi las cosas, como la pena impuesta cobro ejecutoria
el 4 de agosto de 2011, prescribiendo esta el 3 de agosto de 2016. '

Acota, que al mencionar la segunda instancia, se sabe que su defendido fue

puesto a disposicién el 19 de noviembre de 2019, no cabe duda que opero sin
2
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restriccién alguna, el fendmeno de la prescripcién de la pena, pues al 19 de
noviembre de 2019, ya habian transcurrido tres afios y 15 dias desde la fecha
en que dicho fendmeno opero.

Trae a colacion la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, del 21
de marzo de 2013, Mag. Pte. Dr. Alberto Poveda Perdomo, Radicado
11001310404720330019405.

DE LA PRESCRIPCIION DE LA PENA

En cuanto a la pretensién del defensor del condenado JEINER DUAN VITERY
CAICEDO, relacionada con la prescripcién de la pena, los articulos 89 y 90 del
Cddigo Penal establecen:

ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL. La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningln caso podra ser inferior a
cinco (5) afos.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.

ARTICULO 90. INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. El término de prescripcién de la sancién privativa de la
libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

Disposicidn interpretada por la Corte Constitucional en el siguiente sentido:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para la accién como
para la pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad
represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de hacer
efectiva una condena o sancion legalmente impuesta”.t

La naturaleza juridica de la prescripcion ha sido definida por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Penal, de la siguiente manera:

*(...) se consolida, no solamente con el transcurso del tiempo [la prescripcién], sino
ademas, el mismo lapso, debe significar el abandono o el descuido del titular del
derecho que deja de ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interés. Por
eso, es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un
término prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser
entendido inequivocamente como fa reivindicacion del mismo”.?

En cuanto a la iniciacidn del término de prescripcion de la pena, como el Codigo
Penal vigente no trae expresamente previsiones en ese sentido, es razonable
entender que ello sucede a partir del momento en el que queda ejecutoriada la
sentencia, tal como se disponia en el articulo 88 del anterior estatuto punitivo.

En el caso, el fallo que condend a JEINER DUAN VITERY CAICEDO a 56 meses
26 dias de prisién, cobro ejecutoria el 4 de agosto de 2011. En esa medida, a la

t Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO
2 Sentencia de tutela, 13 de enero de 2009, Rad. 39933, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, M.P: Dr. José Le6nidas Bustos Martinez
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fecha es claro que ha transcurrido un término superior a la pena impuesta, que
trata el articulo 89 del Cddigo Penal, para que opere la prescripcidn de la pena.

Sin embargo, el sentenciado se encontraba privado de la libertad desde el 27 de
mayo de 2015, en el vecino pais de Brasil, cumpliendo la pena impuesta por el
Juzgado 2° Federal Seccién Judicial de Rio Grande Do Norte, por el delito de
Falsedad Ideoldgica, y en la cual se declard la extincidn de la pena, siendo
puesto a disposicién de este despacho en noviembre de 2019. Luego, no es
posible predicar abandono, descuido o negligencia, por parte del Estado en el
ejercicio del ius puniendi, ya que es materialmente imposible ejecutar dos penas
en el mismo lapsc. Circunstancia que también fue estudiada por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en los siguientes términos:

“(...) las disposiciones sobre la prescripcion de la pena, operan bajo el supuesto de
gue el condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su
contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria
a transcurrir el término de prescripcion, el cual quedaria interrumpido en los
momentos seflalados por la norma: cuando fuere aprehendido en virtud de la
sentencia o puesto a disposicion de la autoridad para el cumplimiento de la pena

(.)

En sintesis, equivocadamente el accionante pretende que sea tenido en cuenta,
como termino (sic) de prescripcion de la sancidn penal, todo el tiempo transcurrido
desde la ejecutoria de la sentencia impuesta el 17 de septiembre de 2002 por el
delito de fuga de presos, hasta la fecha, omitiendo que, si bien aln la misma no se
ha_comenzado a ejecutar, ello no obedece a que el Estado haya renunciado a su
potestad punitiva, sino a que es inviable su cumplimiento hasta tanto no haya
descontado a totalidad de la pena, por la cual se encuentra actualmente privado de
la_libertad, dado que es juridicamente imposible que el condenado cumpla
simultdneamente las penas”.® (Subrayas agregadas)

En suma, resulta improcedente declarar la prescripcion de la pena v la libertad
inmediata, en favor del sentenciado JEINER DUAN VITERY CAICEDO, privado de
la libertad, dado que es juridicamente imposible que el condenado cumpla
simultaneamente las penas, independientemente de que una de estas la
estuviera purgando en otro estado. '

Otra Determinacion:

Reitérese al Departamento de Recuperacion de Activos y Cooperacion Juridica
Internacional del Ministerio de Justicia del Ministerio de Justicia de la Republica
Federativa del Brasil, para que informen los periodos de detencién que purgd
JEINER DUVAN VITERY CAICEDQ, dentro del proceso que se le adelanto en ese
pais, fallado por el Juzgado 2° Federal Seccion Judicial de Rio Grande Do Norte,
por el delito de Falsedad Ideologica, para establecer los lapsos que se le debe
tener en cuenta dentro de las presentes diligencias, inférmese que dicha
informacién se solicité mediante carta rogatoria No. 2849.

Por lo expuesto, el JUZGADG CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

3 Ibid
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PRIMERO: NEGAR, la prescripcion de la pena v la libertad inmediata a JEINER
DUVAN VITERY CAICEDO, de la pena impuesta por el juzgado 26 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, por las razones expuestas en el cuerpo
de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al sentenciado JEINER DUVAN VITERY CAICEDO,
quien se encuentra recluido en Sala de Detenidos de la Dijin de la Estacién de
Policia de los Martires.

TERCERO.- Contra la presente decisidon proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L igtrativos Juzgado de

LEniro da Servitias AL EST , 2
Ejecucion de Penas Yy Madidas de Seguridad
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Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com> 1z

Jue 03/09/2020 1842
Para: Ruby Del Carmen Lopez Leguizamon <rlopezl@cendoj.ramajudicial.gov.co> \j)jj

v

B 1 archivos adjuntos (183 KB)
NI126760-4 Al 2 SEPT 2020;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Ruby Del Carmen Lopez Leguizamon (rlopezl@cendoj.ramajudicial.gov.co),
Asunto: NI26760-4 AI 2 SEPT 2020

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADEZTYOZTdmLWNhOTQINDIlYZS ThNGJKLWNmMNTEWYWUOZDA1YQAQAEIPIZ%2Fe7XUNpZmYx...  1/1
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Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>

Jue 03/09/2020 1842 : {9)9
Para: Ruby Del Carmen Lopez Leguizamon <rlopezl@cendoj.ramajudicial.gov.co> ) Uﬁ

B 1 archivos adjuntos (183 KB) Wd}p

NI26760-4 Al 2 SEPT 2020;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Ruby Del Carmen L opez Leguizamon (rlopezl@cendoj.ramajudicial.gov.co)
Asunto: NI26760-4 AI 2 SEPT 2020

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADIZTYOZTdmLWNhOTQINDIyZS 1ThNGJKLWNmMNTEWYWUOZDA1YQAQAEIPTZ%2Fe 7XJNpZmYX...
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postmaster@outlook.com <postmaster@outiook.com>
Jue 03/09/2020 18:44
Para: jmanceni@hotmail.com <jmanceni@hotmail.com> W&j"

@j 1 archivos adjuntos {44 KB} w
NI26760-4 Al 2 SEPT 2020;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

jmanceni@hotmail.com

Asunto: NI26760-4 AI 2 SEPT 2020

https://outiook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADIZTY0ZTdmLWNhOTQINDIyZS 1hNGJKLWNmMNTEWYWUOZDA1YQAQAGZVOR2hc8Z0t297BH...
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postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co> \ i'o\ /
Jue 03/09/2020 18:34 % 1
Para: Shirley Geovanna Ardila Munoz <sgardila@procuraduria.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (47 KB}
NI26760-4 Al 2 SEPT 2020;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Shirley Geovanna Ardila Munoz

Asunto: NI26760-4 AI 2 SEPT 2020

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADIZTYOZTdmLWNhOTQINDlyZS1hNGJKLWNMNTEWYWUOZDA1YQAQADC42IDUPZNAgUZURIS. ..

1/1




EARCA A ALt

h{ fDFEfZ CION
' .D}S PENAR Y MED {)mﬁ B SEGURIDAD
CIUDAD.-

NTRA DE

REF: RADICADO No. 11661600000200504020 SEGUIDO EN €O
SEINER DUVAN VITERY CAICEDO ¥ GTROS,

MANCERA NERD, ex ;i cor wdicion de defensor de confianza
’"‘L 4% VITERY ¢ Jﬁ”’"’?( e permito ﬁ’dllifuéﬁ??’ Usted, que

ec’x’f:’r‘fiz;{» f ! 2’ isicarde focka 2 de s septierbre
Iiﬂ "n

pw:scripmdn a‘e* le p

[ -
15 F:f}}(}L}” 7 M»ﬂ\’(’f TRA M”NO
S Ve, TA573830 4 de'Bogotd -
5 - ’{ B

i

Ne f'f.?., ,?dei ("’..S de {aJ"'




