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REPUBLICA DE COLOMBIA IGG o
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JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Julia tres (3) de dos mil veinte (2020).

1.- OBJETQ DE LA PRO\{IDENC!A

mtupmato por ln condemda BRENDA GISELLE SALAZ .
contra del auto del 27 de marzo de 2020, mediante e! 1al el |
la libertad condicional,

: 2.- LA DECISION RECURRIDA

El 27 dc, marzo de 2090 ente De% acho n():!u concedm la libertad cond:cxonal

¢ ﬂxpecto subjetlvo de la valo: acion devla conducta por la que fue sentenciada, 1

3.-EL RECURSO DE REPOS_IC!ON

. Cons |dem quo 58 cumplon en su favor todos los
stos pma e!!o mr.luso el do la r@somahzacmn 1dem'as debe tenerse

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Bl recutso de reposicion conslituye un medio otorgado por la Ley a los
sujetos. procesales, para que provoguen un nueve. examen de la decisién
objetada a parlir de los argumentos expueslos en la sustentacion, buscando
de esa manara que el funcionario tenga la posnbihdad de corregir los. yerros
en que haya podido incutrr, por tanto, no se pueden Trealizar estudios
correspendientes a ofras situaciones que no se trataron en la decision.

Asi las cosas, el propdsito del recurso de reposicion, es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los
posibles errores de orden factico o juridico que ponna en consideracién el
rocurrentt, frento ala deu\'on adoptada para que si lo estima pertinente,

De—-sde Ml perspectiva, quizn a este medio de |mpugqamén acude txene la
carga de explicar de manera clara v precisa las razones juridicas. que lo
Azmpu:sqn a- pensar gque. e} funcmmno en ese caso, ptasmo reﬂex«ones o

L
¥
i
!
i
¢
(’, .

. 'J!!N- _ L Catiy ('i N 9;“2;; Edificia hk}.gw }.,p-aﬁ Tai {67412 230_4.1. .

Escaneado con CamScanner




v OIRERN GUMEZ

S Cédula: 1573715500
Delito: TRAFICO DE ESTUPEEACIENTES

S . Reclusit: RECLUSION DE MUJERES €L BUEN PASTOR DE B0GOTA
; . . RESUELVE 1 PETICION

decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado, deben ser
reconsiderados.

En el presente caso, tenemos que el subrogado de la libertad condicional se .-
le nego a la sentenciada BRENDA GISELLE SALAZAR GOMEZ, luego de

estudiarse el mismo bajo los parametros del articulo 30 de la Ley 1709/14,'y
atendiendo la linea jurisprudencial sentada por la Corte Constitucional en
sentencias como la C-757/14 y la T-640/17, pues, la negativa;;;_éi la,;mi'sma no -
obedecio a la falta del cumplimiento de |a exigencia objetiva de:las (3/5)

partes de la pena o por su desemperio en ef centro de reclusion; o la.
la resolucion en la que se avalara tal sustituto, sino - la:valoracién de 1a
conducta punible por Ia que fue condenada. "

Téngase en cuenta, en cuanto a la i:a:fgolqcic’;ﬁ favorable que se emite por los

centros de reclusién, que este»tan'gs:(f.j'l_;c) €s un requisito de procedibilidad para

el estudio de Ig libertadi,_\c_ondicionélf,'_“fl'a Sala penal de la Corte Suprema de
Justicia, dejo anotado'en‘el radicado No. 22365 del 2 de junio def 2004, que: 2

- qurqu'e’ como la - calificacién  sobre g conducta se emite en un acto
édministrativo, amparado con presuncién de legalidad, cualquier decision en
contrario corresponde decidirla a fa-misma administracion o a la jurisdiccion

ntencioso administrativa, con agofamiento de la via gubernativa  si fuese
cesario,

hacia las autoridades administrativas carcelaria, maxime cuando se trata de
Una norma de estirpe instrumental, sin virtud para modificar las instituciones
consagradas en la Parte General del Cddigo Penal, y que basicamente ests
destinada a ilustrar a los condenados sobre los documentos que debe .
acompariar a su solicitud para que el juez pueda "deducir” la necesidad o no
de continuar con la ejecucién de Ja pena, I v o

7. Sin duda, Ja fase de ejecucion de la pena es eminentemente judicial y; -
por tanto, las decisiones que durante ella ,deban,_;tomariisg -sobre Ja ..
libertad de los condenados, o las modificaciones sobré ias condiciones de
cumplimiento de la pena, o reduccién del tiempo de ‘privacién-'éfect/ﬁiié;_de,;Ia;;’:ﬁ
libertad deben ser adoptadss exclusiva y excluyentemep;e‘v por el Juez: de
Ejecucién de Pepas y Medidas. de Segurida'q{:__ o por el Juez que. I
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zegii?tlzsll defiGUmpﬁm‘iento por el condenado de todos y cada uno de los
quistios legales, conforme g Ia realidad procesal, que fue Io que se realizé

por el Despacho en el autg atacado por |
e : a senten ISELLE
SALAZAR GOMEZ. P ntenciada BRENDA GISE

ASI pues, en el auto atacado luego del estudio ponderado de
Jurisprudencia traida a colacign junto con los hechos por los que fue

condenada BRENDA GISELLE SALAZAR GOMEZ, se pudo establecer por el ™

Despacho que la modalidad, naturaleza y gravedad de Ia conducta punible
cometida 'y que amerité ese reproche por el fallador, no pelﬁﬁjite hacer un
pronostico favorable para concederle ef beneficio solicitado, ‘pues, no puede
tenerse como leve o de poca significacion, por el contrario coimio se anoté en
la sentencia se trata de sucesos de suma gravedad, aiér}dien:d;dfla modalidad
utilizada para su perpetracion por parte. de I penada y la'organizacién
criminal a la cual pertenecia, toda vez{éué con el fin de obtener un provecho

“ilicito con él trafico de sustancias estupefacientes procediercn a su venta y
distribucion en forma teleforica, con fo cual se vulnerd el bien juridico de la
salud publica de la comunidad en general,

Como quedo expresado en el auto atacado, sin duda el bien juridico
protegido en este caso es la salud publica, entendida como salud colectiva, y
o pretendido conla configuracién del tipe penal es impedir el peligro que
genera la difusién masiva de sustancias psicoactivas, por la capacidad que
tienen de originar graves perjuicios a la salud individual y por ende de Ila
publica, actuar que era el desplegado por la sentenciada con el fin de
distribuir 'y vender telefénicamente sustancias estupefacientes y que eran
cancelados incluso mediante cuenta bancaria aperiurada con el fin de
recaudar los dineros ilicitos.

Por tanto, la naturaleza de la conducta punible endilgada, esto es la de
trafico, fabricacion, o porte de estupefacientes, no permite la concesion del
beneficio, pues, la misma como e reitera se trata de unos hechos graves,
que impactan de manera directa la salud publica, no obstante;.la penada
haya procedido a aceptar los cargos formulados por la Fiscalia mediante un
preacuerdo. RESEIR

Asi las cosas, como se anolé én el.auto atacado por la Sentenc’ia'da.;BRENﬁDA

GISELLE SALAZAR GOMEZsepudoestab!ecer que recurrié a la actividad

delincuencial sin importarle las Consecuencizs que podia traerle y las que

con dicho actuar le genera a la comunidad, por tanto demostrando con su
actuar la poca importancia y respeto a las instituciones ,yial Estado
Colombiano, lo cual permite inferir a esta funcionaria, que la’ naturaleza,
modalidad y gravedad de Ia conducta ejecutada por lé'penad_:a,f'ém_eri_ta un
tratamiento penitenciario adecuado y eficaz, para que entienda el respeto;

que debe a los bienes juridicos tutelados y en el futuro abstenerse de"incurrir |

en nuevos hechos atentatorios contra el ordenamiento penal.

JMSL .. CallelTNo.gA-24 Edificio Kagsser, Piso 6, Tel (574) 3423041 . |

Escaneado con CamScanner




LAY 1 I L 36

s £.60-00-049-2015-127¢5-00 / Interno 20649 / Autd Inferlocinorio: 0855
Reaaion ko 110014 Condorada: BRENDA GISELLE SALAZAR GOMEZ

Cedula: 1073719520

Dafito: TRAFICO DEES TUP:FAClcN TES .

sion RECLUSION DE-MUJERES EL BUEN PASTORDE' EOGO:A .
faciss RESUELVE 1PETICION

suﬁ,c_lente los fundamentos e;pfesadus por la penada BRENDA GISELLE
SALAZAR GOMEZ, para atacar el auto que le negd la libertad condicional, y
desvirtuar los expuestos por el Despacho para reponer la decision adoptada,
y en consecuencia se mantiene incélume el auto del 27 de marzo del
2020 en el gue se le negd el citado subrogado.

Por consig-uierile se concede eI recurso de ape‘lacién en el efecto devolutiv
!o establece el amculo 478 de la Ley 906/04 prewo agotamleﬁ” ”Hdel tramite
previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley. 600/00, luego del cual

debera remitirse inmediatamente la actuacién por: el Centro de Servxcnos
Administrativos de estos Juzgados.

En razon y mérito de lo exauestow L.L JUZGADO VEINTIUNO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDID, S DE SEGUR!DAD DE BOGOTA D. C.,

RE&UELVE

PRIMERO; MAN NEF«‘; incélume el dLl‘[O proferido el 27 de marzo de 2020,
mediante el cual, ] nego la libertad condicional a [a sentenciada BRENDA
GlSELLE SALAZAR GOMEZ por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la penada
BRENDA GISELLE SALAZAR GOMEZ, en contra del auto del 27 de marzo
del 2020"f'j§en el efecto devolutive ante el Juzgado 15 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogold, conforme lo establece el articulo 478 de la Ley
906/04, previo agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo
194 de la Ley 600/00, luego del cual deberd remitirse inmediatamente, |a
actuacion por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados.
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