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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretar
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenCIa del -
DOCE (12) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por el termlno de cuatros(4)= -
dias para que presente la sustentacion respectiva, de conforniidad a lo dlspuesto'-““'
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto de 20z
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Al p‘éﬁi}7'dé5"hﬁd§/:'é de Agdsto de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Agosto de 2020.

¢ presentd escrito.




DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ’ ]

* JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Estudiar la viabilidad de conceder la PRISION DOMICILIARIA y PRIS;éN DOMICILIARIA
TRANSITORIA DECRETO 546 de 2020, al condenado DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO,
dentro del presente proceso de ejecucion RADICADO No. 22697.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA,

I. ANTECEDENTES PROCESALES:

DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO fue condenado mediante fallo emanado del Juzgado 54
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota el 16 de agosto de 2019, a la pena
principal de 54 meses de prisién y multa de 68 smimv para el afio 2018 y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad, al ser declarado complice responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES sentencia en la cual le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO ha
estado privado de la libertad por cuenta de este proceso, desde el 6 de noviembre de 2018.

II. SOLICITUD:

La defensora del condenado solicita se conceda a su prohijado DIEGO ANDRES OTALVARO
RESTREPO la Prisién Domiciliaria con fundamento en el articulo 38 y siguientes del Codigo Penal
y la prision Domiciliaria Transitoria contenida en el Decreto 546 de 2020, teniendo en cuenta su
buen comportamiento en el establecimiento carcelario y dado el alto grado de hacinamiento en
las carceles del pais y las precarias condiciones de atencién médica para enfrentar la COVID-19.

III. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO.

o PRISION DOMICILIARIA ARTICULO 38 Y 38 B DEL C.P.

El Juzgado fallador al momento de proferir la sentencia condenatoria se pronuncié sobre la
viabilidad de conceder al penado DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO la prision domiciliaria
con fundamento en los articulos 38 y 38 B del C.P., modificado y adicionado, respectivamente,
por los articulos 22 y 23 de la Ley 1709 de 2014, negando dicho beneficio por encontrarse el delito
cometido excluido de cualquier beneficio de conformidad al inciso 2° del articulo 68 A del Cédigo
Penal.

Es de anotar que la Corte Suprema de justicia en auto de 2 de marzo de 2005, Magistrado Ponente
Yesid Ramirez Bastidas, refiriéndose a la concesion de la prision domiciliaria por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad expuso:

“Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podra ser objeto de un nuevo
estudio a menos que se presente un transito legislativo que torne mas favorable las
exigencias puntualizadas por la actual normatividad. Y de no haberse planteado por
ser la sentencia anterior a la Ley 599 de 2000 o reclamarse el beneficio de la Ley 750
de 2002 para las mujeres cabeza de familia o los hombres en similar situacion en
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SITIO DE RECLUSION: COMEB LA PICOTA
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

consideracion a los menores de edad, determinacion que, entonces, correspondera al
juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad de acuerdo con lo analizado...”

Teniendo en cuenta lo anterior, no le corresponde al Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad pronunciarse nuevamente sobre la solicitud de prisién domiciliaria con fundamento en
el articulo 38 del C.P., cuando este tema ya ha sido objeto de decisién en la sentencia, a menos
gue se presente un transito de legislacion que resulte més favorable a los intereses del condenado,
situacién que no se verifica en el caso objeto de estudio, en el cual, el Juzgado 54 Penal del
Circuito de Conocimiento, negé a DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO la sustitucion de la
prision domiciliaria de conformidad a la norma penal vigente al momento de ocurrencia de los
hechos esto es, los articulos 38 y 38 B del C.P., modificados y adicionados, respectivamente, por
la Ley 1709 de 2014, advirtiendo que posterior a esta ley no ha sido expedida una nueva que sea
mas favorable a los intereses del condenado, y que obligue a este Juzgado a realizar un nuevo
andlisis de dicho mecanismo.

En conclusidn, toda vez que el Juzgado de conocimiento se pronuncié sobre la sustitucién de la
prisidn intramural por la prisién domiciliaria con fundamento en los articulos 38 y 38 B del C.P.,
modificado y adicionado, respectivamente, por los articulos 22 y 23 de la Ley 1709 de 2014, este
despacho se abstendra de hacer pronunciamiento alguno respecto de la solicitud de prisién
domiciliaria con fundamento en el articulo 38 y 38 B del C.P.

o PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA DECRETO 546 DE 2020.

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 546 de 202, se solicita nuevamente a favor del
penado DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO, la concesién de la PRISION DOMICILIARIA
TRANSITORIA.

Revisado el presente diligenciamiento, se evidencia que ya este Despacho Judicial mediante
providencia del 11 de mayo de 2020, emitid pronunciamiento frente a la concesion del beneficio
de la prision domiciliaria transitoria, con resultado adverso a los intereses del penado, por expresa
prohibicidn legal, por lo que no resulta procedente emitir nueva decisién, debiendo estarse a lo
alli resuelto.

Al respéc't_o,jfe,n un’ pronunciamiento de tutela, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
sefalé!:

E..Cierto es, segtn se ha dicho, gue cuando un asunto ha sido definido y sobre
dicha tematica se insiste, sin_introducir variante alguna, habra de estarse a_lo
decidido en aplicacién de los principios de economia procesal y eficiencia,

: puesto. que, de lo_ contrario, implicaria un desgaste inoficioso de la
* administracion de justicia...”

Todo lo anterior para evitar la reiteracién innecesaria de peticiones, decisiones y recursos, con
evidente perjuicio para la buena marcha de la administracién de justicia, bajo el entendido de que
la razon no se obtiene por la insistencia en invocar argumentos carentes de ella.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- ABSTENERSE de hacer pronunciamiento respecto de la solicitud de concesion de

la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 del C.P., modificado por la Ley 1709 de
2014, elevada por la defensa del condenado DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO.

1 Fallo de tutela Rad. 33033, 28 de agosto de 2008.
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DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES -

SEGUNDO.- ESTARSE A LO RESUELTO por este despacho mediante auto de fecha 11 de mayo
de 2020, en la que se negd por expresa prohibicidn legal la PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA
consagrada en el Decreto 546 de 2020 al condenado DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- COMUNIQUESE ESTA DECISION A LA DEFENSORA AL CORREO
ELECTRONICO INDICADO EN LA SOLICITUD.

CUARTO.- REMITASE COPIA DE ESTA DECISION AL COMEB —LA PICOTA-.

QUINTO.- Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.
—eapm—"
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Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>

Sab 27/06/2020 8:19
Para: ardilashiley@yahoo.com <ardilashirley@yahoo.com>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (31 KB}
NI22697-4 Al 3 JUNIO 2020; .

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacién de entrega: '

Asunto: NI22697-4 Al 3 JUNIO 2020

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIZTY0ZTdmLWNhOTQINDIyZS 1hNGJKLWNmNTEWYWUOZDATYQAQAFCIAvyhrNZHnMEw7PdE3W...  1/1



Sefor
JUEZ 4 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

E. S. . D.

REF. Proceso No. 11001600017201815790
N.l. 335947
CONDENADO: DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO

PIEDAD EDITH BOTINA PLAZA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.582.006 de Suba,
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 83.542 del C. S de la
J., actuando como defensora del sefior DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO,
identificado con la cedula de ciudadania No 1.146.435.829 de Medellin - Antioquia,
actualmente recluido en el centro penitenciario La Picota de Bogota, muy
respetuosamente me dirijo a usted con el fin interponer RECURSO DE
APELACION, contra el resuelve de fecha 03 de junio de 2020, el cual fue natificada
a mi poderdante el dia 08 de junio de 2020 en el centro penitenciario La Picota,
donde niega la solicitud de prision domiciliaria. La cual sustentare en su debida
oportunidad procesal.

Atenta ’ nte {// %’
e

e ——.

PIEDAD EDITH BOTINA PLAZA
C.C. 52.582.006 de Suba
T.P. 83542 del C.S. de la J.



SENOR

JUEZ 04 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.

REF: PROCESO No. 11001600017201815790
N.l. 335947
IMPUTADO: DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO

PIEDAD EDITH BOTINA PLAZA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.582.006 de Suba,
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 83.542 del C. S de la
J., actuando como defensora del sefior BIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO,
identificado con la cedula de ciudadania No 1.146.435.829 de Medellin - Antioquia,
actualmente recluido en el centro penitenciario La Picota de Bogota, muy
respetuosamente me dirijo a usted sefior Juez con el fin SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION dentro del téermino legal, contra la providencia que
RESUELVE en su numeral primero “ABSTENERSE DE HACER
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA SOLICTUD DE CONCESION DE LA
PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38 DEL C.P,,
MODIFICADO POR LA LEY 1709 DE 2014, ELEVADA POR LA DEFENSA DEL
CONDENADO DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO” y segundo “ESTARSE
A LO RESUELTO POR ESTE DESPACHO MEDIANTE AUTO DE FECHA 11 DE
MAYO DE 2020, EN LA QUE SE NEGO POR EXPRESA PROHIBICION LEGAL LA
PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA CONSAGRADA EN EL DECRETO 546
DE 2020 AL CONDENADO DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO, DE
CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA
PROVIDENCIA” de fecha 03 de junio de 2020.

HECHOS

1. Eldia 07 de noviembre de 2018, fue capturado en el aeropuerto internacional
El Dorado el sefior DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO, cuando
pretendia sacar en su equipaje con destino a la ciudad de Madrid Barcelona




— Espafia, sustancia de estupefacientes denominada cocaina en una
cantidad de 852.3 Gramos.

2. Eljuez 54 penal del circuito con funciones de conocimiento de Bogota, el dia
16 de agosto de 2019 en su resuelve condeno a mi prohijado a 54 meses de
prision.

3. El sefior DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO desde el momento de
su captura el juez de garantias le concedio la detencion domiciliaria, lo cual
cumplié a cabalidad y luego por ordenes del juez 54 Penal del Circuito le
impuso medida intramural y por consiguiente fue trasladado a la carcel la
picota. Es decir que a la fecha fisicamente ha cumplido de su condena 19
meses, sin tener en cuenta los descuentos por los trabajos o estudios
realizados dentro del establecimiento penitenciario.

4. Eldia 2 de junio de 2020, esta suscrita salicito libertad condicional a favor de
mi prohijado, la cual fue negada el dia 03 de junio del afio en curso.

SUSTENTACION

Por lo anterior me permito sustentar el recurso de la siguiente forma:

En primer lugar no tengo conocimiento de la solicitud de prisidn domiciliaria
transitoria, esta suscrita desconoce la decision por parte del despacho de
ejecucion, teniendo en cuenta esto y de acuerdo con la providencia, le pregunte
a mi prohijado, quien habia solicitado la prision domiciliaria transitoria dentro del
proceso, de lo cual me respondié que directivas de la carcel La Picota les
hicieron firmar documentos porque todos se iban para la casa por la emergencia
sanitaria decretada por la pandemia COVID 19 — coronavirus, pero mi
poderdante no tubo el conocimiento real en que consistian estas solicitudes las
cuales no solo se las hicieron a el sino a muchos otros internos de este
establecimiento.

La suscrita sin el conocimiento de esta decision por solicitud de mi poderdante y
teniendo en cuenta que él habia cumplido con todos los requisitos y parametros,
que asistié a todas y cada una de las audiencias y que no se dio a la fuga incluso
en el ultimo dia de la audiencia a sabiendas que le podian revocar la detencidn
domiciliaria y no otorgarle el beneficio del articulo 38 por parte del sefior o
suspension de la ejecucion de la condena.




Pero igualmente quiero manifestar que no estoy de acuerdo que el juzgado no
se pronuncie respecto a mi solicitud porque mi peticiéon es especifica en solicitar
prision domiciliaria y no prisién domiciliaria transitoria.

La suscrita solicita este beneficio a favor de mi poderdante, no solamente por la
situacion que esta pasando el mundo respecto a la pandemia virus denominado
COVID 19, si no también es una forma de evitar el asinamiento y mas analizando
la conducta que ha tenido mi poderdante, se le puede conceder este beneficio
ya que como dije anteriormente cumplié con todos los parametros estipulados
en el momento que tuvo la DETENCION DOMICILIARIA. Siempre asisti6 a todas
las audiencias y con los permisos pertinentes. Es decir, que cumplié con el inciso
tercero de la norma en donde suscribid la respectiva acta, cumplio con
permanecer en el fugar o lugares indicados, no cambio de residencia sin previa
autorizacién, concurrié ante las autoridades cuando fue requerido. El INPEC
nunca manifesto a la Fiscalia o al Juez correspondiente que habia violado alguna
de las condiciones impuestas. '

Igualmente, para esta solicitud estoy demostrando un arraigo en donde tiene la
oportunidad de trabajar con la sefiora ALBA GLORIA CUESTA GIRALDO,
quien tiene un laboratorio de mecanica dental en su domicilio ubicado en Calle
50 No 34 — 25 en la ciudad de Medellin, lo cual constate con el correspondiente
certificado de tradicion y libertad del inmueble, es decir, que se esta otorgando
un arraigo social fijo con oportunidades para este muchacho, ya que demostré
durante un periodo que se le puede brindar una confianza.

Se que el articulo 68 A prohibe que se otorgue este beneficio, pero tiene un
salvamento el cual dice que los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
lo cual hizo de una u otra forma mi poderdante cuando coloco el denuncio contra
las personas que lo engafaron para cometer este delito lo cual obra dentro del
expediente, arriesgando su vida pero igualmente en su analisis que él hace
manifiesta que no quiere que esto se lo hagan a otras personas ingenuas y
terminen como el DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO.

Igualmente, para esta solicitud mi poderdante cumple con el aspecto objetivo de
la norma ya que la pena impuesta no supera los 8 afios de prision como lo
establece el articulo 38 B del Cédigo Penal.

En cuanto al numeral segundo si se encuentra incluido este delito del articulo 68
A de la ley 599 de 2000, pero igualmente como lo manifesté de una u otra forma
colaboro con la ley colocando el correspondiente denuncio

No pude llevar a cabo con el Fiscal en ese momento el principio de oportunidad
y de marginalidad, porque desafortunadamente lo habia prohibido el Fiscal
General de la Nacion.



En cuanto al numeral tercero de este articulo esta sustentado y demostrado en
la solicitud de la prision domiciliaria.

El sefior DIEGO ANDRES OTALVARQO RESTREPO debido a la insolvencia
econdmica de mi prohijado y de su familia no es posible que pueda cancelar una
caucién impuesta por su juzgado, pero si puede cumplir con todos los
parametros del acta de compromiso.

Igualmente, esta defensa lo esta haciendo de forma gratuita ya que de una u
otra forma se me refleja a la edad de mis hijos, que si cometieran algun error
alguien pudiera colaboraries.

En cuanto a su aspecto SUBJETIVO es una persona trabajadora lo cual
demostré en la audiencia del articulo 447 del Cddigo de Procedimiento Penal,
buen hijo porque ayuda a su mama la sefiora MARIA HELENA RESTREPO en
todas las cosas ya que ella es una sefiora muy enferma, €s una persona que no
habia tenido antecedentes penales anteriores, ha ingresado a la resocializacién
dentro del centro penitenciario, no tiene mala conducta dentro del centro
penitenciario, cumple con las actividades que se le imponen en el
establecimiento penitenciario.

PETICION

Teniendo en cuenta todo lo anterior solicito a su despacho que revoque la
decision tomada por el Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad y en su lugar se otorgue el beneficio de prisidbn domiciliaria a mi
prohijado

Considere otorgarle el beneficio de la prision domiciliaria a mi prohijado la cual
cumplira en la Calle 50 No 34 — 25 en la ciudad de Medellin.

Igualmente, el sefior DIEGO ANDRES OTALVARO RESTREPO se
compromete a firmar el acta de compromiso para asi dar cumplimiento a los
parametros estipulados en el Cdodigo Penal y mas los decretos pronunciados del
presente afo por el presidente de la Republica y demas entes.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

Me permito fundamentar la presente peticion en el articulo 38 y 38 B del Codigo
Penal, articulo 176 del Cddigo de Procedimiento Penal, articulo 29 de la
Constitucion Nacional y demas concordantes.



PRUEBAS

Solicito tener en cuenta las ya radicadas dentro del proceso.

ANEXOS

Estos se encuentran dentro del expediente

NOTIFICACIONES

Teniendo en cuenta que no se puede radicar personalmente este documento
solicito que la radicacion sea tenida en cuenta por via e-mail y la respuesta a la
suscrita sea por el mismo medio lo cual permite el codigo general del proceso
de que se pueden utilizar los medios magnéticos y electronicos para recibir y
notificar.

La suscrita PIEDAD EDITH BOTINA PLAZA, Carrera 6 No 12C — 48 oficina 311,
Edificio Antonio Narifio, E-mail piedadbotina1201@@hotmail.com.

De usted sefior juez, atentamente.

PIEDAD EDITH BOTINA PLAZA

/C. 52.582.006 de Suba
T.P. 83542 del C.S.dela J.




