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'CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 17 de julio de 2020, quedan las diligencias en secre_
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del
DIEZ (10) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por el término:de cuatro (4) dia
para que presente la sustentacion respectiva, de conformida .dispuesto en'e
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 23 de julio de 202

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO E
del recurso.

.

SECRETARIA (E)
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: PO MART‘INEZ RODRIGUEZ’ 1 Trrvase
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A partir de hoy 24 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
mmso 1 deI C P P Vence el 29 de Julio de 2020.

_VenCIdo el termlno del traslado, SI [ ] NO[ | se presentd escrito.

SECRETARIA (E)

ANDREA TIRADO FARAK
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CONDENADO: LUIS EDUARDO MARTINEZ RODRIGUEZ
RADICACION NO. 25001-31-07-001-2008-00043-00
SITIO DE RECLUSION: COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - COMEB.

DELITO: EXTORSION AGRAVADA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y EXTORSION AGRAVADA EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A TRATAR

De acuerdo a la peticién incoada por el sentenciado LUIS EDUARDO MARTINEZ
RODRIGUEZ, procede este despacho a resolver sobre la posible libertad condicional a
que pudiere tener derecho el citado dentro del presente proceso de ejecucion cuyas
copias se encuentran radicadas bajo el No. 35114.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA,

. I.- ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado 1° homdlogo de descongestion de Florencia — Caquetd, mediante
interlocutorio de 3 de mayo de 2013, fecha decretd la acumulacién juridica de penas
impuestas a LUIS EDUARDO MARTINEZ RODRIGUEZ de las sentencias proferidas por
los juzgados 1° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, y Juzgado 1° Penal
del Circuito Adjunto de Descongestidn de Cundinamarca, en las que fue condenado
como autor responsable de los delitos de EXTORSION AGRAVADA Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EXTORSION AGRAVADA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y EXTORSION AGRAVADA EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
fijando la pena en 306 meses de prision, multa de 3.900 s.m.L.m.v, la pena accesoria
por el mismo término de la pena privativa de la libertad, en lo restante mantuvo
incélume lo decidido en cada fallo.

Igualmente el juzgado, 1° Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion
de Cundinamarca, o condenado por concepto de perjuicios morales de 5 s.m.l.m.v a
. favor de cada una de las victimas reconocidas. -

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado LUIS EDUARDO MARTINEZ
RODRIGUEZ ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 26
de mayo de 2006.

I1.- DE LA PETICION

Solicita el sentenciado LUIS EDUARDO MARTINEZ RODRIGUEZ, se le conceda el
subrogado de la libertad condicional de conformidad con el articulo 64 del Cddigo
Penal, por haber cumplido las 2/3 partes de la pena, y demas requisitos para ello, y
posteriormente en su escrito solicita se le estudie dicho subrogado de conformidad con
la Ley 1709 de 2014, es decir hace una mezcla de las dos leyes, en atencién a lo que
les favorable en cuanto a cada una de ellas, para la concesion del beneficio solicitado.
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En lo que respecta al principio de favorabilidad, de que se le aplique la conjuncion
favorables de normas, al respecto se pronuncié la Sala de Casacién Penal en

providencia del 24 de febrero de 2014, sefialando, MP. DR. Fernando Alberto Caballero

Castro.

* De manera que el celo por la integridad del ordenamiento juridico, puede decirse que
es el faro de guia de la conjuncion favorable de normas sucedidas en el tiempo, y
sentada asi esta precision, de la Sala aclarar algunos aspectos que propicia el libelista,
cuando asegura que “se ha roto el prejuicio del juez legislador”, ya que en parte alguna
de las orientaciones dadas por la jurisprudencia se ha incitado a invadir la 6rbita de
competencia del hacedor de la Ley mas alla de lo que sus lineamientos han dispuesto al
reconocer la fuerza normativa de la doctrina judicial a través de los principios y reglas
juridicas que crea en su funcién de interpretar la Ley ( Corte Constitucional, Sentencia
C-836 del 9 de mayo de 2001).

Bajo esas premisas, deviene improcedente la propuesta formulada por el togado para
que por la via de la favorabilidad se acceda a otorgarle a su representada la detencion
preventiva domiciliaria con base en el articulo 23 de la nueva ley 1709 de 2014 que
extendid el beneficio a las conductas punibles cuya pena minima prevista en la ley sea
de ocho (8) afios de prision o menos y simultdneamente se aplique al modificado
articulo 38 de la ley 599 de 2000, que no restringe el subrogado , como lo hace el
articulo 23 citado a los delitos como el Concierto para delinquir Agravado.

Lo anterior, ni mas ni mencs, significa que se confeccione una tercera norma que
prevea unos requisitos para la prision domiciliaria de una manera distinta a como fue
concebido por el legislador del 2000 y a como lo define la Ley actual, desarticulando y
desintegrando su formulacidn legal.

Y es que no puede predicarse que cada uno de los requisitos que condicionan el
otorgamiento del sustituto, puedan ser estimados aisladamente como si constituyeran
una prevision normativa o un precepto con individualidad juridica del que se pudiera
pretender su aplicacion favorable, sin lesionar el espiritu que animo al legislador del afio
2000 v del 2014 a excluirlo para delitos como el concierto para delinquir Agravado”.

I1Y.~ DECISION DEL DESPACHO

Es de anotar que el Juzgado de Conocimiento al momento de resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 28 de febrero de 2019,
preciso:

™ Asi entonces, como se acaba de destacar, el articulo 5° de la ley 890 de 2004, derogd
tacitamente el 64 de la ley 599 de 2000, modificado por la ley 733 de 2002, en lo que
tiene que ver con los presupuestos racionados con la libertad condicional entre el 1° de
enero de 2005 y el 30 de noviembre (sic) de 2006, fecha en la que entro en vigencia el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, que reprodujo la prohibicién a la concesion de dicho
beneficio para los condenados por entre otros delitos de extorsion.

Ahora bien, en aplicacion al principio de favorabilidad que rige en materia penal, en
atencion a que lo hechos materia de sentencia tuvieron ocurrencia encontrandose en
vigencia el articulo 64 del Cédigo Penal maodificado por el articulo 5° de la Ley 890 de
2004, que no prevé excepciones para la concesion de sustituto penal; sin embargo es
de anotar que para la procedencia de tal beneficio se requiere que el sentenciado haya
descontado las dos terceras (2/3) partes de la condena impuesta.”

Conforme lo indicado por el juzgado de conocimiento, y en aplicacién al principio de
favorabilidad y a la solicitud deprecada por el sentenciado entrara el despacho a
resolver el citado beneficio de conformidad con la el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
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norma que resulta mas favorable al sentenciado LUIS EDUARDO MARTINEZ
RODRIGUEZ.

Teniendo en cuenta que la fecha de los hechos en que LUIS EDUARDO MARTINEZ
RODRIGUEZ, cometid el delito, fue derogada la Ley 733 de 2002 que excluia la
concesidn de subrogados a los condenados por ciertos delitos, entre ellos la extorsion,
y aun no habia sido expedida la Ley 1123 de 2006, la libertad condicional en
aplicacién del principio de favorabilidad debe regirse por lo normado en el articulo 64
de C.P. reformado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004.

“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido ias dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el
tratamiento penitenciaric en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa
y de la reparacion a la victima.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando esta sea inferior a tres afos, el juez podrd aumeéntarlo hasta en otro tanto”. (El
resaltado es nuestro).

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sehala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo Penal, podra
solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional
acompafiada de resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y demés
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan
ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

A la fecha aunado el tiempo de detencidn fisica desde el 26 de mayo de 2006 (13 afos
11 meses 17 dias), con el redimido a lo largo de la ejecucién de la pena (36 meses 8
dias), LUIS EDUARDO MARTINEZ RODRIGUEZ, ha purgado en total de la pena 17
afios 21 dias, lo que significa que ha superado las 2/3 partes de la pena que equivalen
a 17 afios, cumpliendo la exigencia de caracter cuantitativo.

No obstante cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, la peticion no estd
llamada a prosperar por cuanto no se encuentra acreditado el pago de la multa
equivalente a 3.900 salarios minimos mensuales legales vigentes, al igual
que los perjuicios impuestos en las sentencias acumuladas.

De otro lado, en lo que hace referencia al comportamiento observado por el
condenado en el Centro Carcelario donde se encuentra recluido, la conducta fue
calificada en el grado de Ejemplar, conforme a la Gltima certificacién de conducta
allegada a las diligencias, haciéndose merecedor a que se le expidiera Resolucion
Favorable para Libertad Condicional, la cual fue remitida por el centro carcelario.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es
que no_es solamente el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena,
por parte del sentenciado, para acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de
la libertad condicional, sino_que adicionalmente es potestativa del juez su

concesién, previa valoracién de la conducta punible, al igual que la buena
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conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, que permitan
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Respecto de la valoracién de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de
Justicia en providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No.
44195, siendo Magistrada Ponente la Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifesto lo
siguiente:

“La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad condicional,
fue introducida por el legislador en desarrolio de su libertad de configuracion, lo cual no implica un
nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad de sujeto,
conducta reprochada y normativa aplicable.”

Asi las cosas, el juicio que se impone, derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario,
previa valoracién de la conducta punible, en los términos indicados, segin lo
preceptla el citado articulo 64 trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el Juez de conocimiento de uno de los dos
procesos por los que fue condenado y cuya pena acumulo este despacho calificd y
valord la conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable
debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo, al respecto manifesto:

“ahora bien para establecer de que pena dentro de ambito partira este juzgado debe tenerse en
cuenta la gravedad y modalidad de la conducta, no solo porque se atenté en forma ostensible
contra los bienes juridicamente tutelados de la libertad de autodeterminacion y el patrimonio
econdmico, sino por el temor, intranquilidad v desasosiego que ocasiono en el ofendido, lo cual
genera un grave y enérgico reproche social.

No olvidemos las particulares circunstancias en que se desarrollé el constrefiimiento, valga
recordar que las amenazas provenian de las Autodefensas, que a la victima no solo se le
amenazo con atentar contra su vida, sino también contra la de su nlcleo familiar.

Igualmente, tan grave es este comportamiento, que la extorsion se ha convertido en una
industria y en un negocio de alta rentabilidad para delincuentes comunes, narcotraficantes y
grupos armados al margen de la Ley, mirese que actualmente la motivacion principal de este
aspecto eminentemente economico, al punto que comportamientos como el aqui investigado
demeritan la vida y la libertad de los seres humanos perdiendo los valores como derechos
fundamentales que son. En Colombia, son tan frecuentes estos comportamientos extorsivos que
ya ni siquiera se ejecutan sobre personas que tengan abundantes bienes de fortuna, como en el
presente caso, sino que hoy es un flagelo que afecta a todas las clases sociales.”

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comisién del delito un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad asi como
desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en traténdose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion general
y a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que -el delito atribuido constituye un

verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero estado de
alerta y zozobra. -
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De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del clelito, pero es indudable que la sociedad
percibe un sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su entorno a quien
viold flagrantemente y sin vacilacién los bienes juridicos, siendo precisamente en
estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo tiende a resocializar al
condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el
ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que
resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado
resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor
dirigido a construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la
ejecucién de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento
del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad
de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se
itera, dentro del marco de la prevencion especial y general, de manera tal que en
cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propédsito de resocializacién de la ejecucidn punitiva, el
‘ Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha-
observado buena conducta en el establecimiento carcelario, y ha realizado labores

para redimir pena, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el que se le

sentencid, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en

el estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la continuacion de la ejecucion

de la pena intramural, y que la sancion impuesta debe cumplirse en su totalidad,

negandose por tanto la fibertad condicional impetrada. :

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a LUIS EDUARDO MARTINEZ RODRIGUEZ el subrogado de la
. libertad condicional, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE la presente decision al sentenciado LUIS EDUARDO
MARTINEZ RODRIGUEZ quien se encuentra actualmente en el COMPLEIO
METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO —~ COMEB.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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